
ACADEMIA ROMÂNĂ

ANUARUL
INSTITUTULUI DE ISTORIE „A. D. XENOPOL“

XLII

2005

IAŞI
EDITURA ACADEMIEI ROMÂNE

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



Anuarul Institutului de Istorie „A. D. Xenopol“, t. XLII, 2005, p. I–VI, 1–836

ANUARUL INSTITUTULUI DE ISTORIE „A. D. XENOPOL“

Tom XLII, 2005

S U M A R

STUDII ŞI ARTICOLE

PERIPLU MEDIEVAL

SORIN IFTIMI, Apanaje şi surse de venit ale doamnelor din Moldova şi Ţara Românească ............... 1
ARCADIE M. BODALE, Semnificaţiile actelor ctitoriceşti în Evul Mediu românesc .......................... 17
BOGDAN-PETRU MALEON, O schimbare de domn la mijlocul secolului XVI şi rolul elitei

clericale moldoveneşti ............................................................................................................ 57
PETRONEL ZAHARIUC, Din Epir în Polonia: frânturi din activitatea ctitoricească a lui

Vasile Lupu ............................................................................................................................. 71

MODERNIZAREA ŞI IPOSTAZELE EI

CRISTIAN PLOSCARU, „Cărvunarii“ şi primele manifestări politice ale cugetării liberale
în Moldova .............................................................................................................................. 83

DUMITRU VITCU, Pavel D. Kiselev în Principatele Române (1829-1834): virtuţile şi frustrările
unui ocupant atipic ................................................................................................................. 115

DINU BALAN, Reflexe culturale ale xenofobiei în spaţiul românesc ................................................... 137
GABRIEL LEANCA, Vasile Alecsandri şi Franţa. Studiu de caz asupra construcţiei elitei culturale

şi politice în Principatele Române ......................................................................................... 157
CONSTANTIN BĂRBULESCU, The Contribution of the Sanitary Legislation to the Modernization

of the Rural World in Romania at the End of the 19th Century and the Beginning of the
20th Century ............................................................................................................................ 175

POLITICI, ACTORI, INSTITUŢII

BOGDAN MOŞNEAGU, Biserica Ortodoxă Română şi independenţa politică a României ................ 181
LIVIU BRĂTESCU, Putere şi opoziţie în anii 1876-1877 ..................................................................... 197
MIHAI-ŞTEFAN CEAUŞU, Iancu Flondor. Omul politic şi epoca sa .................................................. 221
GABRIEL ASANDULUI, Destine parlamentare:  A. C. Cuza .............................................................. 235
MARIUS HRISCU, Principalele concepte ale gândirii titulesciene ...................................................... 257
OVIDIU BURUIANĂ, Partidul Naţional Liberal şi actul Restauraţiei (iunie 1930) ............................ 271

RELAŢII INTERNAŢIONALE

GH. CLIVETI, Cu privire la oportunitatea, obiectul şi maniera deliberărilor congresului de la
Aix-la-Chapelle, din 1818 ...................................................................................................... 295

IONUŢ NISTOR, România şi criza macedoneană din 1903 .................................................................. 321
CLAUDIU LUCIAN TOPOR, Pacea de la Bucureşti (1913) şi relaţiile României cu

Puterile Centrale .................................................................................................................... 349
BOGDAN-ALEXANDRU SCHIPOR, Ţările baltice şi războiul sovieto-finlandez, 1939-1940.

Implicaţii asupra statelor din sud-estul Europei ................................................................... 363
OTTMAR TRAŞCĂ, Relaţiile româno-maghiare şi problema Transilvaniei, 1940-1944 (II) .............. 377
SILVIU MILOIU, Cultures at war: the cultural relations between Romania and Finland during the

Second World War .................................................................................................................. 409
PAUL NISTOR, Ideea de putere în relaţiile internaţionale. Cazul Uniunii Europene la începutul

anilor ’90 ................................................................................................................................ 423

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



II

COMUNISMUL, DE LA TEORIE LA PRACTICĂ
SORIN D. IVĂNESCU, Direcţii şi obiective în activitatea securităţii, 1948-1958 ............................... 431
DORIN DOBRINCU, Nesupunere în Bucovina. Grupurile de rezistenţă armată anticomunistă

Cenuşă-Motrescu, Pătrăucean-Gherman şi Cenuşă-Pătrăucean (1948-1951) .................... 451
ANDREI MURARU, Instrucţiunile secţiei de cadre. Un studiu de caz pe arhiva Comitetului

Judeţean de partid Iaşi ........................................................................................................... 483
DAN CONSTANTIN MÂŢĂ, Siguranţa statului în România „democrat-populară“. Cazul

infracţiunilor „contrarevoluţionare“ ..................................................................................... 497
CĂTĂLIN TURLIUC, Minorităţile naţionale din perspectiva raportului public – privat .................... 509

ISTORIA CULTURII
DAN JUMARĂ, Prima bibliotecă documentară din Moldova ............................................................... 517
DANIEL NAZARE, Istoria în preocupările junimiştilor şi neojunimiştilor .......................................... 521
NICOLAE LIU, Eminescu şi legenda napoleoniană  .............................................................................. 541
MIHAI DORIN, Discurs politic şi istorie la Eminescu ........................................................................... 559
MIHAELA MANOLIU, Gheorghe Panu – istoricul ............................................................................... 569
LEONIDAS RADOS, O pagină controversată din istoria bizantinisticii române. „Dosarul“ numirii

lui Demosthene Russo la Universitatea din Bucureşti (1915) ............................................... 585
CĂTĂLINA MIHALACHE, Războiul care a ajuns Unire. Anii 1918-1919 în manualele de istorie

a românilor ............................................................................................................................. 603
ADRIAN CIOFLÂNCĂ, „Gramatica disculpării“ în istoriografia comunistă. Distorsionarea istoriei

holocaustului în timpul regimului Ceauşescu ........................................................................ 627
OVIDIU PECICAN, Istoriografia transilvană după 1989: contacte formative ..................................... 645

DOCUMENTE
VENIAMIN CIOBANU, GABRIEL BENEDEK, Aspects of the political crisis of the Ottoman

Empire revealed by Swedish Diplomatic Reports (1799-1809) ............................................. 667
DUMITRU IVĂNESCU, Gheorghe Ghibănescu, note epistolare .......................................................... 699

RECENZII
PLINIUS, Naturalis historia. Enciclopedia cunoştinţelor din Antichitate, VI, Mineralogie şi istoria

artei (Nelu Zugravu) ............................................................................................................... 723
MIHAI POPESCU, La religion dans l’armée romaine de Dacie (Angelica-Mihaela Miron) ................ 726
ZAHARIA COVACEF, Arta sculpturală în Dobrogea romană. Secolele I-III (Nelu Zugravu) ........... 729
ALIN TAT, Lecturi contra note. De la Sfântul Augustin la omul recent (Constantin Mihai) ................ 732
MIRUNA TĂTARU-CAZABAN (coord.), Teologie şi politică. De la Sfinţii Părinţi la Europa Unită

(Constantin Mihai) .................................................................................................................. 734
DOMINIQUE BARTHÉLEMY, Anul 1000 şi pacea lui Dumnezeu. Franţa creştină şi feudală în anii

980-1060 (Andrei Sălăvăstru) ................................................................................................ 736
AARON J. GURJEWITSCH, Individul în Evul Mediu european (Andrei Sălăvăstru) .......................... 738
VIOLETA BARBU, De bono coniugali. O istorie a familiei din Ţara Românească în secolul

al XVII-lea (Mihai Mârza) ...................................................................................................... 740
LIGIA LIVADĂ-CADESCHI, De la milă la filantropie. Instituţii de asistare a săracilor din Ţara

Românească şi Moldova în secolul al XVIII-lea (Mihai Mârza) ........................................... 743
ELENA CHIABURU, Carte şi tipar în Ţara Moldovei până la 1829 (Arcadie M. Bodale) ................. 745
IOAN CAPROŞU, Documente privitoare la istoria oraşului Iaşi, vol. III/2000; vol. IV/2001;

vol. V/2001; vol. VI/2004 (Arcadie M. Bodale) .................................................................... 747
MIHAI-ŞTEFAN CEAUŞU, Parlamentarism, partide şi elită politică în Bucovina Habsburgică,

1848-1918 (Andrei Corbea-Hoisie) ........................................................................................ 749
CĂTĂLIN TURLIUC, Organizarea României Moderne. Statutul Naţionalităţilor. 1866-1918,

vol. I, Identitate şi comunicare socială; vol. II, Dilemele convieţuirii (Liviu Brătescu) ...... 752
DUMITRU IVĂNESCU, VIRGINIA ISAC şi SORIN D. IVĂNESCU (editori), Mihai Costăchescu.

Corespondenţă (Cătălina Chelcu) .......................................................................................... 754
JUSTUS D. DOENECKE, JOHN E. WILZ, From Isolation to War (1931-1941) (Betinio Diamant) .. 755
DORIN DOBRINCU (ed.), Proba infernului. Personalul de cult în sistemul carceral din România,

potrivit documentelor Securităţii, 1959-1962 (Flavius Solomon) ......................................... 757
JAN KRATOCHVIL, 1968-1969 (Ovidiu Buruiană) .............................................................................. 759
HERTA MÜLLER, Regele se-nclină şi ucide (Alexandru Iulian Muraru) ............................................. 761
ISABELLE BRICARD, Dinastiile domnitoare ale Europei (Alexandru Iulian Muraru) ....................... 764

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



III

NOTE BIBLIOGRAFICE

CAIUS SALLUSTIUS CRISPUS, Despre conjuraţia lui Catilina (Nelu Zugravu) ............................... 767
NICULINA TODERAŞCU, Poezie şi artă figurativă la Vergilius. Ekphraseis, ediţia a II-a, revăzută

şi adăugită (Nelu Zugravu) ..................................................................................................... 768
CRISTIAN BĂDILIŢĂ, Manual de anticristologie, Studii, dosar biblic, traduceri şi comentarii

(Constantin Mihai) .................................................................................................................. 769
DAN RUSCU, Provincia Dacia în istoriografia antică (Nelu Zugravu) ................................................ 771
VASILE CHRISTESCU, Viaţa economică a Daciei romane (Contribuţie la o reconstituire istorică)

(Nelu Zugravu) ....................................................................................................................... 772
DOINA BENEA, Istoria aşezărilor de tip vici militares din Dacia Romană (Nelu Zugravu) ............... 773
VICTOR HENRICH BAUMANN, Sângele martirilor (Nelu Zugravu) ................................................. 773
CONSTANTIN C. PETOLESCU, TUDOR TEOTEOI, ADRIAN GABOR (coordonatori), Studia

historica et theologica. Omagiu Profesorului Emilian Popescu (Leonidas Rados) .............. 774
ALEXANDRA SFOINI, X◊noi suggrafe∂j metafrasm◊noi ellhnik£, 15oj -17oj aiènaj (Autori

străini traduşi în limba greacă, secolele XV-XVII) (Leonidas Rados) .................................. 775
STAVRINOS şi PALAMED, Cronici în versuri despre Mihai Viteazul (Leonidas Rados) .................. 776
N. A. URSU, DESPINA URSU, Împrumutul lexical în procesul modernizării limbii române literare

(1760-1860), I,  Studiu lingvistic şi de istorie culturală (Alexandru Istrati) ......................... 777
MIHAI ŢIPĂU, Domnii fanarioţi în Ţările Române, 1711-1821. Mică enciclopedie

(Leonidas Rados) .................................................................................................................... 778
CONSTANTIN IORDAN, Venizelos şi românii (Leonidas Rados) ........................................................ 779
ATHANASIOS E. KARATHANASIS, Elenismul în Transilvania (Leonidas Rados) .......................... 780
ELENA LAZĂR, Capodopere ale literaturii neoelene. Mic dicţionar (Leonidas Rados) ..................... 780
P. M. KITROMILIDÈS et ANNA TABAKI (eds.), Relations Gréco-roumaines. Interculturalité et

identité nationale (Leonidas Rados) ...................................................................................... 781
DUMITRU IVĂNESCU, De la revoluţia paşoptistă la întregirea naţională (Bogdan Moşneagu) ...... 782
PAPP RICHÁRD, Ethnical religions in Vojvodina? Cultural anthropological interpretations of

minority states of being (Veronika Lajos) .............................................................................. 783
ISTVÁN KINDA and FERENC POZSONY (ed.), Adaptation and modernization in the Csángós’

villages of Moldavia (Veronika Lajos) ................................................................................... 785
V. A. ŠABAŠOV [V. A. Şabaşov], Gagauzy: sistema terminov rodstva i proishoždenija gagauzov

[Găgăuzii: sistemul termenilor de rudenie şi de origine a găgăuzilor] (Igor Bercu) ............. 786
ALEXANDRU ZUB, DUMITRU IVĂNESCU (eds.), Franţa: model cultural şi politic

(Gabriel Leanca) ..................................................................................................................... 787
GHEORGHE I. FLORESCU, IOAN ŢEPELEA ŞI KURT W. TREPTOW (editori), Interferenţe

româno-americane în secolele XIX şi XX. Politică, diplomaţie, cultură (Dorin Dobrincu) ...... 789
VENIAMIN CIOBANU (ed.), East-Central Europe and the great powers politics (19-20 centuries)

(Alexandru Istrate) ........................................................................................................................... 790
DAN PRODAN, Franz Babinger en Roumanie (1935-1943) – Études et sources historiques

(Gabriel-Eugen Benedek) ....................................................................................................... 791
DORIN DOBRINCU, CONSTANTIN IORDACHI (ed.), Ţărănimea şi puterea. Procesul de

colectivizare a agriculturii în România (1949-1962) (Bogdan Moşneagu) .......................... 792
CENTRUL INTERNAŢIONAL DE STUDII ASUPRA COMUNISMULUI, Bukovksi la Sighet

(Constantin Mihai) .................................................................................................................. 793
MIHAIL CIOLAC, VASILIE TROFAILĂ (coord.), Timpul ne-a ales pe noi… Memorii, mărturisiri,

meditaţii (Lilia Crudu) ............................................................................................................ 795
IOAN-AUREL POP, IOAN BOLOVAN (coord.), Istoria României. Compendiu (Cătălin Turliuc) .... 796

REVISTA REVISTELOR

„Analele Bucovinei“, IX, 2002, 2 (Alexandru Zub) ................................................................................ 799
„Revista română de istorie a cărţii“, I, nr. 1, 2004 (Olimpia Mitric) ....................................................... 800
„Revue historique de droit français et étranger“, n. 3, Juillet-Septembre 2004 (Betinio Diamant) ........ 802
„Altera“, X, 2004 (Liviu Brătescu) .......................................................................................................... 803
„Zargidava“, nr. 3, 2004 (Liviu Brătescu) ................................................................................................ 805
Meaiwnik£ kai n◊a ellhnik£ („Studii greceşti medievale şi moderne“), tomul VII, 2004

(Leonidas Rados) .................................................................................................................... 806
„Caiete de antropologie istorică“, anul II, nr. 2 (4), iulie-decembrie 2003; anul III, nr. 1-2 (5-6),

ianuarie-decembrie 2004 (Andrei Sălăvăstru) ....................................................................... 808

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



IV

VIAŢA ŞTIINŢIFICĂ

Activitatea  Institutului  de Istorie  „A. D.  Xenopol“ în  anul  2004 (Dumitru Ivănescu) ...................... 811
Stagiu academic la New York, 12 februarie-1 martie 2005 (Dorin Dobrincu) ....................................... 820
Workshop de istorie socială central-est europeană, Varşovia, 18-20 martie 2005 (Dorin Dobrincu) .... 821

ANIVERSĂRI

Profesorul Dumitru Vitcu la 65 de ani (Gabriel Bădărău) ....................................................................... 823

IN MEMORIAM

  Leon Şimanschi    (Dumitru Agache) .................................................................................................... 827
  Ioan Saizu    (Alexandru Zub) ............................................................................................................... 833

ABREVIERI ...................................................................................................................................... 835

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



Anuarul Institutului de Istorie „A. D. Xenopol“, t. XLII, 2005, p. I–VI, 1–836

ANNUAIRE DE L’INSTITUT D’HISTOIRE «A. D. XENOPOL»

TOME XLII, 2005

SOMMAIRE

ETUDES ET ARTICLES

PÉRIPLE MÉDIEVAL
SORIN IFTIMI, Apanages et sources de revenu des Dames de la Moldavie et de la Valachie ............. 1
ARCADIE M. BODALE, Les significations de l’act de fondation dans le Moyen Âge roumain .......... 17
BOGDAN-PETRU MALEON, Un remplacement des princes régnants á la mi-XVIe siècle et le rôle

de ľélite ecclésiastique moldave ............................................................................................. 57
PETRONEL ZAHARIUC, De l’Épire jusqu’en Pologne. Fragments de l’activité de fondateur du

prince Vasile Lupu .................................................................................................................. 71

LA MODERNISATION ET SES HYPOSTASES
CRISTIAN PLOSCARU, «Les Carbonari» et les premières manifestations politiques de la pensée

libérale en Moldavie ............................................................................................................... 83
DUMITRU VITCU, Pavel D. Kiselev dans les Principautés Roumaines (1829-1834): vertus et

frustrations d’un occupant atypique ....................................................................................... 115
DINU BALAN, Reflets culturels de la xénophobie dans l’espace roumain ........................................... 137
GABRIEL LEANCA, Vasile Alecsandri et la France. Étude de cas sur la formation de l’élite

culturelle et politique dans les Principautés Roumaines ....................................................... 157
CONSTANTIN BĂRBULESCU, La législation sanitaire et la modernisation du village roumain

(fin du XIXe – début du XXe siècle) ......................................................................................... 175

POLITIQUES, ACTEURS, INSTITUTIONS
BOGDAN MOŞNEAGU, L’Église Orthodoxe Roumaine et l’indépendance politique de la Roumanie .... 181
LIVIU BRĂTESCU, Pouvoir et opposition pendant les années 1876-1877 .......................................... 197
MIHAI-ŞTEFAN CEAUŞU, Iancu Flondor. L’homme politique et son époque ................................... 221
GABRIEL ASANDULUI, Destins parlementaires: A. C. Cuza ............................................................. 235
MARIUS HRISCU, Les principaux concepts de la pensée de Titulescu ................................................ 257
OVIDIU BURUIANĂ, Le Parti National Libéral et la restauration carliste (juin 1930) ...................... 271

RELATIONS INTERNATIONALES
GH. CLIVETI, Sur l’opportunité, l’objet et la manière des délibérations au Congrès

d’Aix-la-Chapelle de 1818 ..................................................................................................... 295
IONUŢ NISTOR, La Roumanie et la crise macédonienne de 1903 ........................................................ 321
CLAUDIU LUCIAN TOPOR, La paix de Bucarest (1913) et les relations de la Roumanie avec les

Empires Centraux ................................................................................................................... 349
BOGDAN-ALEXANDRU SCHIPOR, Les Pays Baltiques et la guerre soviéto-finlandaise,

1939-1940. Implications sur les états du sud-est de l’Europe ............................................... 363
OTTMAR TRAŞCĂ, Les relations roumaino-magyares et le problème de la Transylvanie,

1940-1944 (II) ......................................................................................................................... 377
SILVIU MILOIU, Cultures en guerre: les relations culturelles entre la Roumanie et la Finlande

pendant la IIe  guerre mondiale .............................................................................................. 409
PAUL NISTOR, L’idée de pouvoir dans les relations internationales. Le cas de L’Union Européenne

au début des années ’90 ......................................................................................................... 423

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



VI

LE COMMUNISME, DE LA THÉORIE À LA PRATIQUE
SORIN D. IVĂNESCU, Directions et objectifs dans l’activité de la securitate, 1948-1958 ................. 431
DORIN DOBRINCU, Insoumission en Bukovine. Les groupes de la résistance armée anticommuniste

Cenuşă-Motrescu, Pătrăucean-Gherman et Cenuşă-Pătrăucean (1948-1951) ...................... 451
ANDREI MURARU, Les instructions de la section des cadres. Une étude de cas sur les  archives du

comité départamental du parti communiste de Iaşi ............................................................... 483
DAN CONSTANTIN MÂŢĂ, Les services secrets de l’état dans la Roumanie «démocrate-

populaire». Le cas des infractions «contre-révolutionnaires» .............................................. 497
CĂTĂLIN TURLIUC, Les minorités nationales de la perspective du rapport public – privé .............. 509

L’HISTOIRE DE LA CULTURE
DAN JUMARĂ, La première bibliothèque documentaire de la Moldavie ............................................. 517
DANIEL NAZARE, L’Histoire dans les préoccupations des junimistes et des néojunimistes .............. 521
NICOLAE LIU, Eminesco et la légende napoléonienne ......................................................................... 541
MIHAI DORIN, Discours politique et l’histoire chez Eminesco ............................................................ 559
MIHAELA MANOLIU, Gheorghe Panu – l’historien ........................................................................... 569
LEONIDAS RADOS, Une page controversée de l’histoire de la byzantinologie roumaine.

«Le dossier» de la nomination de Demosthene Russo à l’Université de Bucarest (1915) .... 585
CĂTĂLINA MIHALACHE, La guerre qui est devenue Union. Les années 1918-1919 dans les

manuels d’histoire des Roumains ........................................................................................... 603
ADRIAN CIOFLÂNCĂ, La «grammaire de la disculpation» dans l’historiographie communiste. La

distorsion de l’histoire de l’Holocaust pendant le régime Ceauşescu .................................. 627
OVIDIU PECICAN, L’Historiographie transylvaine après 1989: contacts formatifs ........................... 645

DOCUMENTS

VENIAMIN CIOBANU, GABRIEL BENEDEK, Aspects de la crise politique de l’Empire Ottomane
montres par les Rapports Diplomatique Suédois (1799-1809) ............................................. 667

DUMITRU IVĂNESCU, Gheorghe Ghibănescu, notes épistolaires  .................................................... 699

COMPTES RENDUS................................................................................................................................ 723

NOTES BIBLIOGRAPHIQUES............................................................................................................... 767

REVUES ................................................................................................................................................. 799

VIE SCIENTIFIQUE................................................................................................................................. 811

ANNIVERSAIRES ................................................................................................................................... 823

IN MEMORIAM ....................................................................................................................................... 827

ABREVIATIONS...................................................................................................................................... 835

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



Anuarul Institutului de Istorie „A. D. Xenopol“, t. XLII, 2005, p. 1–15

STUDII ŞI ARTICOLE

PERIPLU MEDIEVAL

SORIN IFTIMI

APANAJE ŞI SURSE DE VENIT ALE DOAMNELOR
DIN MOLDOVA ŞI ŢARA ROMÂNEASCĂ

Studiul de faţă îşi propune o abordare sistematică a unui subiect care a cunoscut
până acum doar referinţe tangenţiale sau abordări punctuale ale subiectului anunţat.
Importanţa demersului constă în contribuţia pe care o poate aduce limpezirea acestor
aspecte la mai buna cunoaştere a instituţiei reprezentate de doamna ţării. Existenţa unor
surse de venit special destinate necesităţilor doamnei induce deja ideea că, dincolo de a
fi doar soţia domnului aflat pe tron, ea beneficia de un grad de autonomie însemnată,
care îi permitea să se manifeste, ca entitate distinctă şi ca voinţă, în diverse domenii.
Fără această garanţie materială şi fără libertatea de a o folosi după propria voinţă, orice
aparenţă de autonomie instituţională rămâne pur simbolică. Acesta este fundamentul
faptului că doamna reprezenta în mod real un centru de putere, chiar dacă atribuţiile ei
erau destul de limitate.

Deşi problema se pune în mod diferit pentru Moldova şi Muntenia, am preferat o
abordare paralelă pentru cele două ţări româneşti, tocmai pentru că cele două situaţii se
luminează şi se completează reciproc, din alăturarea lor rezultând întrebări ce pot
conduce spre ipoteze de lucru fertile. Inevitabil, perspectiva de abordare este cea
moldovenească, datorită unei mai mari apropieri pe care o avem faţă de istoria acestei
provincii, dar poate şi pentru că sursele documentare s-au dovedit a fi mai generoase,
oferind o imagine mai completă şi chiar mai complexă asupra temei investigate.

I. APANAJELE DOAMNELOR MOLDOVEI

I.1. Apanaje ale doamnelor polono-lituaniene

Este foarte probabil ca sistemul de a crea apanaje pentru soţiile domnilor să fie de
origine poloneză. Ştim că Ringala, soţia repudiată a lui Alexandru cel Bun, era, după
primul ei soţ, Henryk Siemowitowic, ducesă de Olesko, şi primise domeniul respectiv
de la acesta. Acolo a şi rezidat, după plecarea din Moldova. Strânsele relaţii politice
moldo-polone de la sfârşitul secolului XIV şi începutul celui următor, în care
aranjamentele matrimoniale au jucat un rol însemnat, au dus probabil la extinderea
acestei practici şi la est de Carpaţi1. Toate aceste chestiuni trebuie privite într-o
                                                          

1 Gheorghe Pungă, Din nou despre Ringala, soţia lui Alexandru cel Bun, în volumul de autor Studii de
istorie medievală şi de ştiinţe auxiliare, vol. I, Iaşi, 1999, p. 40.
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perspectivă mai complexă, dată de evoluţia proprietăţii domneşti din ţinutul Sucevei,
acolo unde se află primele reşedinţe principale ale domniei, Siretul, Baia, Suceava,
precum şi ocoale de sate, asemeni celui de la Volovăţ, care au avut un statut cu totul
special. Chestiunea este complicată de diversele aranjamente de hotar care au intervenit
după stabilirea legăturilor suzerano-vasalice dintre domnii Moldovei şi regii Poloniei2.

I.1.a. Siretul şi Volovăţul
Siretul, vechea reşedinţă principală a domniei moldovene, şi-a mai păstrat un

anumit statut prin faptul că aici rezida Margareta-Muşata, mama voievozilor Petru I şi
Roman I. Sub protecţia sa se instalase în acest oraş Episcopia Catolică. Persoana ei este
atât de ataşată de fosta capitală încât în scrisorile papale este şi desemnată ca
„Margareta de Siret“3.

Despărţindu-se de soţia sa catolică Ringala, Alexandru cel Bun este nevoit să-i
acorde o pensie viageră de 600 ducaţi de aur anual şi un apanaj, potrivit practicilor din
regatul vecin. Astfel, prin hrisovul din 13 decembrie 1421, domnul îi cedează, pe timpul
vieţii ei, veniturile unui apanaj format din târgul Siretului şi Volovăţul, „cu toate satele,
cătunele, morile, iazurile şi vămile care depind de acestea“4. După decesul fostei
doamne, domeniul a reintrat în patrimoniul domnilor Moldovei.

Volovăţul nu a rămas însă un domeniu strict rezervat doamnelor, fiind concedat
de către domnii Moldovei, după interesele de moment, şi altor personaje. Astfel, Ilie
voievod dăruia lui Ditrich Buceaschi, voievodul Podoliei, această „ocină“ a familiei
domneşti, drept garanţie pentru un împrumut de 500 zloţi5.

Totuşi, şi alte foste doamne au primit, sub formă de beneficiu, acelaşi domeniu.
Astfel, la 1 octombrie 1455, Petru Aron voievod se obliga să fie supus regelui Poloniei
şi dădea în schimb, pentru stăpânirea Hotinului, doamnei Maria, mătuşa regelui şi
văduva lui Iliaş voievod, târgul Siretului şi Volovăţul, „cu vama, morile şi veniturile,
tătarii, cu loviştile şi toate vadurile“6.

Observăm că, prin uz, devenise aproape o cutumă ca acest domeniu din nord să
fie rezervat ca apanaj unor prinţese de origine polono-lituaniană, prilej pentru regii
poloni de a se amesteca în regimul acestor teritorii de graniţă. Sesizând pericolul, Ştefan
cel Mare pare a fi cel care a curmat hotărât aceste practici, lăsând posterităţii o situaţie
mai limpede a hotarului nordic al Moldovei7.

I.1.b. Hârlău sau Horlăceni?
După cum se ştie, prin documentul din 1 mai 1384, Petru I dăruia bisericii catolice

din Siret, construită cu cheltuiala mamei sale, vestita Margareta-Muşata, venitul vămii
din amintitul târg. Păstrat doar într-o copie latină târzie, care s-a aflat în arhivele
bisericii dominicane din Liov, documentul cuprinde în partea finală formula „… in villa
Horleganoio, in curia matris nostre carrissime“8. Mihai Costăchescu a tradus acest
fragment „… în târgul Hârlău (?), în adunarea Maicei noastre preaiubite“, păstrând încă
                                                          

2 Ioan Scripcariuc, Proprietatea domnească în organizarea ţinutului Suceava, în „Suceava“ Anuarul
Muzeului Judeţean, XX, p. 87-93.

3 Pentru această chestiune vezi Ştefan S. Gorovei, Întemeierea Moldovei. Probleme controversate, Iaşi,
1997, cap. V.7., Margareta-Muşata şi legenda ei, p. 118-122.

4 DRH, A, vol. I, nr. 48.
5 DRH, A, vol. I, p. 325-327, nr. 231.
6 M. Costăchescu, Documente moldoveneşti înainte de Ştefan cel Mare, vol. II, p. 773-776, nr. 228.
7 Gheorghe Pungă, op. cit., p. 42.
8 DRH, A, vol. I, nr. 1.
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o rezervă asupra acestei identificări topografice9. A urmat apoi precizarea lui P.P.
Panaitescu, potrivit căruia „Horleganoio (…) nu este Hârlăul, căci este vorba de un sat
(villa), moşia Margaretei, de căutat aproape de Siret, poate Horlăceni, la sud de
Dorohoi“10. C.C. Giurescu a optat, însă, pentru identificarea cu Hârlăul11. Ulterior,
editorii primului volum al colecţiei Documenta Romaniae Historica12 au optat pentru
localizarea respectivului toponim la Horlăceni, lângă Dorohoi (nu departe de Siret). La
argumentele editorilor a mai fost adăugat, de curând, unul suplimentar de către istoricul
Gheorghe Pungă: dacă ar fi vorba despre oraşul Hârlău, firesc ar fi fost ca el să fie
denumit, ca şi în alte documente de epocă redactate în limba latină, ca „civitas
Bahloviae“, oraşul văii Bahluiului, şi nu cu o denumire asemănătoare celei de Hârlău,
întâlnită doar în documentele slavoneşti13.

Chestiunea a fost reluată recent de doamna Stela Cheptea, cu ocazia redactării
unei lucrări dedicate oraşului Hârlău14. Se arată că cei mai mulţi istorici, precum N.
Iorga, I. Minea, C.C. Giurescu, N. Grigoraş şi Ştefan S. Gorovei, au identificat loca-
litatea Horleganoio cu Hârlăul, de unde şi persistenţa acestei idei. P.P. Panaitescu şi C.
Cihodaru au optat, la vremea lor, pentru Horlăceni, sat care, prin amplasarea sa, putea
face parte din domeniul ce îşi avea reşedinţa la Siret.

Referindu-se la documentul din 1 mai 1384, cel dintâi în care este vorba cu
siguranţă de oraşul Hârlău, autoarea citată sesizează prezenţa între martori, la loc de
cinste, al lui „pan Bârlă de la Hârlău“. Or, dacă acesta era descendentul vechilor stăpâ-
nitori ai locului, de dinainte de întemeiere, cum s-a afirmat, iar domeniul înaintaşilor săi
a fost confiscat pe seama domniei şi transformat în reşedinţă a mamei domnilor
Moldovei, Bârlă nu ar avea ce căuta în fruntea boierilor martori la emiterea docu-
mentului respectiv. Cei doi factori se exclud reciproc. Concluzia la care se ajunge este
aceea că Horleganoio nu poate fi localizat la Hârlău.

I.2. Apanaje din Moldova de peste Prut

Teritoriu aflat mult timp sub semnul „fructului oprit“ şi a cărei hartă a lipsit,
vreme de decenii din memoria noastră activă, oferă surprize însemnate pentru tema
abordată în acest studiu. Astfel, mai multe puncte situate la răsărit de Prut trebuie luate
în discuţie pentru a vedea în ce măsură ele au putut servi drept apanaje teritoriale pentru
doamnele Moldovei. Se cuvin înlăturate ipotezele despre care se poate dovedi astăzi că
sunt lipsite de temei, după cum se cer detaliate şi desluşite cele care se dovedesc a avea
un sprijin documentar demn de luat în seamă.

                                                          
9 M. Costăchescu, op. cit., vol. I, Iaşi, 1931, p. 6.
10 P.P. Panaitescu, Mircea cel Bătrân, Bucureşti, 1944, p. 228-229, n. nr. 21.
11 C.C. Giurescu, Târguri sau oraşe şi cetăţi moldovene din secolul al X-lea până la mijlocul secolului

al XVI-lea, Bucureşti, 1967, p. 227-228.
12 DRH, A, Moldova, vol. I, Bucureşti, 1976, editat de C. Cihodaru, I. Caproşu şi L. Şimanschi, doc. 1,

p. 2. În notă, editorii precizează că „Pentru identificarea localităţii de emitere a actului, Horleganoio, cu
Horlăcenii, şi nu cu Hârlăul, s-au avut în vedere următoarele argumente: calificativul de villa (sat) acordat
aşezării; apropierea acesteia de oraşul Siret, unde mama lui Petru voievod întemeiase biserica Sf. Ioan
Botezătorul şi după care i se atribuise supranumele Margareta de Siret; perpetuarea regimului juridic al
domeniului domnesc de la Siret şi în secolul al XV-lea, când acesta a fost dat spre folosinţă Rimgailei, soţia
repudiată a lui Alexandru cel Bun, în 1421, iar mai târziu, în 1456, Mariei, văduva lui Iliaş voievod;
posibilitatea de interpretare Horlăceni – Horlăgani – Horleganoio“ (cu trimiteri bibliografice).

13 Gheorghe Pungă, op. cit., vol. I, Iaşi, 1999, p. 40.
14 Stela Cheptea, Un oraş medieval. Hârlău, Iaşi, 2000, p. 30-33, 122.
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I.2.a. „Satele cneaghinei“, de la obârşia Vâşnevăţului
Spre sfârşitul domniei, Alexandru cel Bun dăruia soţiei sale, Marena, moşia

viitoarei mănăstiri de la Căpriana. Astfel, prin hrisovul din 10 februarie 1429, dădea mai
tinerei sale doamne „mănăstirea de la Vişnevăţ, unde este egumen Chiprian, ca să-i fie
uric, cu tot venitul şi cu toate folosinţele care ascultă de această mănăstire, ei şi copiilor
ei, iubitului nostru Petru şi altor fii şi fiice a noastre, care vor fi din cneaghina Marena şi
copiilor lor şi nepoţilor şi strănepoţilor, neclintit şi nemişcat niciodată, în veci“15. În
continuare se arată şi hotarul acestei mănăstiri: „să fie începând din jos, unde cade
Mulovateţul în Vâşnevăţ, apoi în sus, pe Vâşnevăţ, până la obârşie, şi toate poienile de
deasupra Vâşnevăţului până la hotarul cneaghinei; şi de la mănăstire, de-a curmezişul,
la Târnauca, apoi peste Târnauca, de-a curmezişul la Cârlani, înapoi la hotarul
cneaghinei. Domnul îi mai întărea şi alte sate din zonă, precum Calinăuţii, „unde este
Galovca“, un alt sat pe pârâul Botna, la obârşia Cunilei, Vrăneştii, Beleştii,
Vă(rzăreşti?), Cândreştii, Pârjoltenii şi la gura Cunilei, Hrişanii, pe care să le stăpâ-
nească după hotarele din veac16. Satele enumerate sunt, se pare, chiar cele care făceau
parte din hotarul cneaghinei. Ele ocupau o zonă compactă, fiind localizate pe valea
pârâului Cunila (azi Răcătău), un afluent al Bâcovăţului17. Hotarul cneaghinei se
învecina, spre nord-vest, cu un domeniu compact, de zece sate, dăruit de Alexandru cel
Bun, la 20 aprilie 1420, pentru vislujenie, panului Oană vornic (zis şi „de la Tulova“),
care avea bogate proprietăţi în mai multe ţinuturi ale Moldovei18.

Nu ştim dacă „satele cneaghinei“ au rămas în stăpânirea urmaşilor Marenei, aşa
cum prevedea dania lui Alexandru cel Bun. Domeniul mănăstirii Căpriana a fost
moştenit însă de Chiajna, una dintre fiicele Marenei. Această domniţă s-a căsătorit cu
un anume Stanciu Marele, nimeni altul decât fiul vecinului de moşie, pan Oană vornic19.
                                                          

15 DRH, A, I, nr. 84, p. 124-127. O hotarnică mult mai detaliată este descrisă într-un document 1545
(DIR, A, nr. 11, p. 605-607). Doamna Marena mai stăpânea şi alte sate, mai apropiate de cetatea de scaun. La
15 octombrie 1429, Alexandru cel Bun dăruia soţiei sale alte două sate, pe Siret, în ţinutul Sucevei: Verişceac
şi satul lui Nan (cf. ibidem, nr. 95, p. 143).

16 O viziune diletantă asupra informaţiilor cuprinse în acest document, care încurcă şi mai mult lucrurile
sub aparenţa că le desluşeşte, găsim în articolul lui Nestor Vornicescu, Căpriana, o ctitorie medievală (MI, 1999,
nr. 1, p. 39). Potrivit autorului, „mănăstirea fusese ctitorită de câţiva răzeşi şi boiernaşi dintr-un sat apropiat,
Mereni. În fruntea satului se găsea un gospodar de vază, Merea, al cărui frate era egumenul Ciprian din chinoviu
de la izvoarele Vişnevăţului. Merea era tatăl boierului Bratu, care avea să devină socrul lui Alexandru cel Bun,
prin căsătoria fiicei sale, Marena, cu voievodul Moldovei“. Plecând de la informaţia cunoscută după care
„Marena era fiica unui Marin“ (C. Cihodaru, Alexandru cel Bun, ed. II, Chişinău, 1990, p. 260), este inventată o
întreagă poveste. Un sat Mereni este atestat „în apropiere“ (şi nu tocmai), pe cursul inferior al Bâcului, la nord,
amplasat nu în ţinutul Lăpuşnei ci pe teritoriul ţinutului Orhei, la 25 septembrie 1475 (DRH, A, II, nr. 204, p. 310).
De la numele satului este dedus proprietarul (întemeietorul?), Merea, care ar trebui să corespundă acelui Marin,
tatăl doamnei. „Răzeşii din satul Mereni“, care ar fi ctitorii mănăstirii Căpriana, erau, de fapt, cei care au redactat,
în secolul XIX, cererea în care s-a păstrat menţiunea amintită a satului, aşa cum se vede din descrierea
arheografică a documentului de mai sus. Faptul că Merea era frate cu egumenul Chiprian este o altă „intuiţie“ a
autorului. Din faptul că un boier de sfat, Bratul, a stăpânit satul Mereni, a dedus că acesta este fiul inventatului
Merea. Numai că sumara menţiune documentară care atestă această relaţie de proprietate, pentru anul 1443, arată
că Bratul avea acest sat ca danie de la Ştefan II vodă şi nu ca moştenire de la tatăl său, care nu-l avusese în
stăpânire (DRH, A, I, nr. 224, p. 314). Mai mult, din desluşirile datorate editorilor volumului de documente
amintit se vede că au existat două personaje cu numele de Bratul, ambii boieri în sfat, iar Bratul care a stăpânit în
Mereni ar fi diferit de Bratul atestat ca rudă a doamnei Marena. În plus, Bratul nu avea cum să devină „socrul lui
Alexandru cel Bun“, de vreme ce era, o spun documentele, frate al doamnei şi nu tată al acesteia.

17 Ibidem, p. 452 (indicele volumului).
18 DRH, A, I, nr. 47, p. 67-68. Pentru acest personaj vezi şi studiul lui M. Costăchescu, Neamul lui

Oană dvornic de Suceava, şi satele lui, în CI, 5-7, 1929-1931, p. 41-79. Având în vedere amplasarea
proprietăţilor, autorul nu dă ca sigură identitatea acestui Oană cu Oană de la Tulova.

19 Gheorghe Postică, Nicolae Constantinescu, Căpriana. Repere istorico-arheologice, Chişinău, Ed. Ştiinţa,
1996, p. 19. Nu s-a stabilit fără dubiu dacă acest Oană vornicul este identic cu vornicul Oană de la Tulova.

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



APANAJE ŞI SURSE DE VENIT ALE DOAMNELOR 5

El a ocupat diverse dregătorii în sfatul domnesc, fiind, pe rând, postelnic, vistiernic,
pârcălab de Cetatea Albă şi comis.

Deşi Chiajna avea să trăiască, se pare, până în 1479, din hrisovul lui Ştefan cel
Mare, dat la 7 mai 1470, aflăm că „mătuşa noastră Chiajna, a dat din ocina sa dreaptă,
pentru sufletul părintelui ei, Alexandru voievod şi pentru sufletul mamei sale Marina şi
pentru sufletul şi sănătatea ei“, mănăstirii Neamţului, „prisaca lui Chiprian de la Botne“.
Din hotarnica descrisă în document constatăm că este vorba de întreg hotarul mănăstirii
amintite20.

Probabil că la aceleaşi proprietăţi ale doamnei Marina se referea şi un document
dat de fiii lui Alexandru cel Bun, voievozii Ilie şi Ştefan, la 20 decembrie 1437, prin
care întăreau marelui boier Mihail de la Dorohoi un număr de 52 de sate. Hrisovul
aminteşte „la Moiatinul de sus, satele ce au fost ale cneaghinei“, fără a oferi elemente
suficient de palpabile pentru o bună localizare a lor21. Nu este foarte clar dacă unele
dintre satele marelui boier aveau hotarele învecinate cu satele cneaghinei sau acesta
chiar intrase în stăpânirea lor.

Într-un studiu dedicat acestui însemnat personaj, Petronel Zahariuc nu excludea
posibilitatea ca panul Mihail să fi cumpărat satele Marenei, amintite, dar nenumite în acest
act22. O altă ipoteză interesantă a autorului este aceea ca Mihail de la Dorohoi să se fi
înrudit cu familia domnitoare, unele dintre satele din documentul de la 1437 ajungând în
stăpânirea sa prin moştenire sau chiar prin căsătoria sa cu una dintre fiicele lui Alexandru
cel Bun, avansând chiar numele Vasilisei23. Posibilitatea unei asemenea căsătorii este
foarte plauzibilă. Pentru persoana Vasilisei s-ar putea formula însă unele rezerve. Mai
întâi că din invocata „spiţă a curgătorilor din Mihăilaş şi apoi din Gh. Dociul pârcălab“
(secolul XVIII) reiese, după cum a observat şi autorul, că Mihail era fiul, iar nu soţul unei
Vasilisei. În al doilea rând, dacă legăm „satele cneaghinei“ de numele Marenei, cea de-a
treia soţie a lui Alexandru cel Bun, trebuie remarcat faptul că, asemeni viitorului hotar al
mănăstirii Căpriana, alipit hotarului cneaghinei prin dania din 1429, drepturile de
moştenire ar fi trebuit să revină doar copiilor rezultaţi din această a treia căsătorie,
eventual Chiajnei, ca şi în cazul amintit. Or, Vasilisa se pare că era o fiică provenită din
prima căsătorie a lui Alexandru vodă24.

I.2.b. Târgul Chişinău
Nicolae Iorga atrăgea atenţia asupra faptului că a existat o legătură între Chişinău

şi doamnele Moldovei, arătând că acesta „avea un vornic şi era supus Doamnei, dar în
veacul al XVII-lea fu scos din domeniul ei şi pus supt un pârcălab“25. De fapt, la baza
acestei idei stă o singură informaţie oferită de cronicarul Miron Costin, în Poema
polonă (1684), atunci când se referă la dregătorii oraşelor din Moldova: „La Botoşani,
de când venitul merge la Cămara milostivirii ei Doamna, dregătorul nu se numeşte
                                                          

20 DRH, A, II, nr. 165, p. 245-247; Gheorghe Postică, Nicolae Constantinescu, op. cit., p. 18-19. Despre
această fiică a lui Alexandru cel Bun se crede că ar fi fost căsătorită mai întâi cu Vlad Dracul, domnul Ţării
Româneşti, tatăl lui Vlad Ţepeş.

21 DRH, A, I, nr. 175, p. 247. Indicele volumului oferă următoarea localizare: „Moiatinul de Sus,
probabil zona deluroasă dintre cursurile mijlocii ale Culei şi Ciulucului“, azi în raionul Călăraşi, Republica
Moldova (vezi p. 479). Această amplasare este prea nordică; hotarul nu se putea întâlni cu „satele cneaghinei“
menţionate în documentele anterioare.

22 Petronel Zahariuc, Mihail de la Dorohoi şi descendenţa sa, în ArhGen, I (VI), 1994, 1-2, p. 180.
23 Ibidem.
24 C. Cihodaru, Alexandru cel Bun, ed. II, Chişinău, 1990, p. 256.
25 N. Iorga, Studii şi documente, XXV, p. 72; cf. şi idem, Neamul românesc în Basarabia, vol. I,

Bucureşti, 1995, p. 204.
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pârcălab, ci vornic. De asemenea şi cel de la Chişinău, mai înainte, când venitul
mergea la Cămara milostivirii ei Doamna, se numea vornic, acum însă titlul i-a fost
schimbat în pârcălab“26. Pe baza autorităţii marelui istoric, teoria este susţinută şi
astăzi. Astfel, într-o lucrare recentă, Andrei Eşanu comenta informaţia din scrierea lui
Costin în sensul că „o anumită perioadă, până la 1669, când vornicul de Chişinău este
înlocuit printr-un pârcălab, o parte din venituri, sub formă de diferite impozite, erau
strânse în folosul cămării doamnei. Nu se cunosc cauzele sau împrejurările sistării
acestor venituri de pe moşia şi târgul Chişinăului în folosul cămării doamnei“27. Limita
cronologică indicată de autor rezultă din faptul că la 9 februarie 1668 este amintit
documentar un anume Pamfil „vornicul de Chişinău“. Astfel, afirmaţia cronicarului
privitoare la faptul că dregătorul amintitului târg s-a numit cândva vornic, şi nu
pârcălab, este confirmată şi dintr-o sursă diplomatică. Aceasta este însă singura
menţiune documentară cunoscută a vornicului de Chişinău, după care urmează o listă
consistentă de pârcălabi. Preluând literal afirmaţia cronicarului, potrivit căruia Chişinăul
a avut vornic atâta vreme cât veniturile sale erau destinate Doamnei, rezultă, în
viziunea autorului, că acest oraş ar fi fost apanaj al doamnei cel puţin până la data
amintită. Ideea este extrapolată şi în cazul menţiunii călătorului otoman Evlia Celebi
(1665), privitoare la Chişinău, unde „stăpânea un dregător cu îndatoriri aparte“,
considerându-se că aceasta ar fi făcută tot la adresa amintitului vornic.

Dar în ce interval de timp ar fi putut Chişinăul să fie „oraş al Doamnei“? Deşi se
afla pe un drum însemnat cândva (secolul XV), ce cobora pe valea Bâcului, spre
Tighina şi Cetatea Albă (sursa prosperităţii Moldovei), se admite că localitatea a atins
statutul de târg târziu, abia la jumătatea secolului XVII. Potrivit teoriei de mai sus,
rămân cel mult două-trei decenii în care ar fi fost posibil ca localitatea să fi avut statutul
de „târg“ al Doamnei. În legătură cu acest statut, autorul aminteşte chiar numele
Tudoscăi, prima doamnă a lui Vasile Lupu. Cei care îşi pun această problemă având în
vedere doar Chişinăul, pierd din vedere un fapt: încă din secolul XVI oraşul Botoşani
constituia apanaj al doamnelor Moldovei, după cum vom vedea. Nu credem că, în
paralel, târgul Chişinăului ar fi putut juca un rol similar.

Se mai pot adăuga aici şi alte observaţii. Constatăm că târgul Chişinăului nu a
avut un ocol de sate. Aceasta şi pentru că nu a avut o curte domnească. Prin comparaţie,
Lăpuşna, Orheiul şi altele din apropiere, erau înzestrate cu ocoale de sate domneşti.
Chişinăul s-a urbanizat, însă, într-o perioadă în care disoluţia acestor ocoale era aproape
încheiată. Nu se cunoaşte nici un sat despre care documentele să amintească faptul că a
făcut parte din ocolul Chişinăului. Doar ocolul oraşului-capitală, Iaşii, şi (semnificativ)
cel al Botoşanilor, „târgul Doamnei“, au avut o existenţă mai îndelungată.

Din cele de mai sus se constată că, din ceea ce putem controla prin documente,
oraşul Chişinău ca atare nu a putut reprezenta un apanaj al doamnei, în nici o perioadă a
dăinuirii sale urbane. Putem încerca să formulăm o explicaţie plauzibilă a afirmaţiei lui
Miron Costin. Ideea existenţei unui asemenea apanaj în această zonă credem că se leagă
tot de amintirea satelor cneaghinei, din prima jumătate a veacului XV, amplasate în
apropierea viitorului oraş Chişinău. În memoria cronicarului, hotarul cneaghinei ar fi
                                                          

26 Miron Costin, Opere, ed. P.P. Panaitescu, Bucureşti, 1958, p. 390. Această informaţie este prezentă
doar în una din cele trei variante ale Poemei polone, şi anume în varianta C (reprodusă ca secundară), lipsind
din celelalte două. Toate trei variantele, deşi foarte diferite în alcătuire, sunt atribuite, de către editor, lui
Miron Costin şi datate la 1684.

27 Andrei Eşanu, Valentina Eşanu, Moldova medievală. Structuri executive, militare şi ecleziastice,
Chişinău, Ed. Arc, 2001, p. 152-153.
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putut fi asimilate cu un ocol de sate domneşti care s-ar fi aflat cândva sub ascultarea
Chişinăului. În veacul XV, Chişinăul, actuala capitală a Republicii Moldova, nu era
decât un sat ca oricare altul, fără nici o semnificaţie deosebită, stăpânit de Vlaicu, fratele
mamei lui Ştefan ce Mare şi de urmaşii săi28.

I.2.c. Slobozia Bălţilor de peste Răut
Autorul care aduce în discuţie regiunea actualului oraş Bălţi, în legătură cu

apanajul doamnei este Gh. Ghibănescu, cel care a dedicat un consistent studiu, Sloboziei
Bălţilor, însoţindu-l de o bogată anexă documentară29. Preluând sugestia de la un autor
rus, Cruşevan, el afirma: „Se zice că pe la 1421 ar fi trăit aici cneaghina Mazoveţkaia,
sora lui Vladislav II Iagielo, cneazul Lituaniei…“. Personajul feminin invocat este
nimeni altcineva decât Ringalla, cea de-a treia soţie a lui Alexandru cel Bun. Constantin
Rezachevici a arătat că ea este numită incorect Mazoveţkaia, deoarece primul ei soţ,
Henric Siemowitovic, era doar fiul cneazului Mazoviei, Siemowit III, fără a purta, la
rândul său, acest titlu30. De asemenea, este eronată amplasarea în această zonă a
apanajului doamnei repudiate. Am văzut că ei i se acordase, pe timpul vieţii sale,
veniturile domeniilor de la Siret şi Volovăţ, de dincoace de Prut.

Slobozia Bălţilor era aşezată în cotul Răutului, pe amândouă malurile acestui râu,
între ţinutul Iaşilor şi cel al Sorocii, „în pustie“. Această foarte întinsă moşie se numea
„domnească“ întrucât, „de când se ştie, nimeni stăpânire pe dânsa n-a avut, nici de parte
boierească, nici răzeşească, nici alţi străini, făr de cât o stăpâneau tătarii şi o păşteau cu
oile şi hergheliile lor“, până în vremea lui Grigore III Ghica (1764-1767; 1774-1777)31.

Pe de altă parte, o localitate numită chiar Slobozia Doamnei era situată pe cursul
inferior al Răutului, la sud de Orheiul Nou. Un document din 7 decembrie 1709
aminteşte, între martori, pe „protopopul Samoil din Slobozia Mării Sale Doamnii“,
alături de preotul Ion de la Orhei, de la Biserica cea Domnească32. La 1813 această
moşie era stăpânită de către domniţa Elenco Hangerli (fiica lui Alexandru Hangerli,
domn al Munteniei), ce era căsătorită cu Constantin Balş33.

I.3. Botoşanii, „târgul Doamnei“
Un consistent studiu dedicat acestui subiect a fost publicat de pasionatul profesor

I.D. Marin34. Contribuţia sa îşi păstrează valabilitatea până astăzi. Cele dintâi preocupări
în acest sens le datorăm însă lui Al. Papadopol Callimach35. Încă din 1903, N. Iorga
                                                          

28 Pentru acest personaj vezi şi recenta contribuţie a lui Andrei Eşanu şi Valentina Eşanu, Vlaicu pârcălab
(?-1484), în volumul Moldova medievală, Chişinău, 2001, p. 298-341; vezi şi idem, Un nume de peste vremi –
Vlaicu pârcălab (?-1484), în „Basarabia“, Chişinău, 1999, nr. 7-12, p. 94-107.

29 Gh. Ghibănescu, Ispisoace şi zapise, vol. VI/2, p. 1 şi urm.
30 C. Rezachevici, Ringala-Ana. Un episod dinastic în relaţiile moldo-polono-lituaniene din vremea lui

Alexandru cel Bun, în RI, 35, 1982, nr. 8, p. 917-922.
31 Gh. Ghibănescu, op. cit., p. 24 şi urm. Cf. şi Sorin Iftimi, Ţinutul Iaşilor în Evul Mediu (I), în IN, (s.n.),

II-III, 1996-1997, p. 55. Se ştie mai puţin că, în afară de pierderea părţii de nord a Moldovei, numită ulterior
Bucovina, acest domn a reuşit să recupereze (cu sprijinul diplomatic al Rusiei) unele teritorii învecinate cu Bugeacul
tătăresc, precum o parte din ceea ce s-a numit „hotarul celor două ceasuri“, trasat în secolul XVII, de Halil Paşa. Sub
numele de ţinutul Hotărniceni, acest teritoriu a fost dăruit de către domn fiilor săi, Dumitru voievod şi Alexandru
voievod (decembrie 1775).

32 Ibidem, p. 169 (vezi şi paginile următoare).
33 Ispisoace, VI/2, p. 146-149. Vezi şi Gheorghe G. Bezviconi, Boierimea Moldovei dintre Prut şi

Nistru, Bucureşti, 1943, p. 15.
34 I.D. Marin, Botoşanii – apanaj al doamnelor Moldovei, în volumul Botoşani. Istorie şi

contemporaneitate, Bucureşti, 1970, p. 29-44.
35 Alexandru Papadopol Callimach, Notiţă istorică despre oraşul Botoşani, în AARMSI, seria II,

1886-1887, p. 93-150 (şi extras).
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considera că Petru Rareş a fost cel care a făcut din Botoşani un apanaj al doamnei,
pentru soţia sa Elena, descendentă din dinastia despoţilor sârbi. El îşi baza această
supoziţie pe faptul că doamna respectivă a ctitorit la Botoşani două biserici de zid,
Uspenia şi Sf. Gheorghe, ba poate chiar trei, dacă luăm în considerare şi biserica din
lemn, de lângă oraş, numită Mănăstirea Doamnei36. Ceea ce nu s-a exprimat este
observaţia că aceste biserici nu au fost construite de Elena Despotovna în ipostază de
soţie a domnului ci, mai târziu, în calitate de regentă a fiilor minori aflaţi pe tron, când
avea, deci, la dispoziţie nu doar veniturile destinate doamnei, ci toate resursele
financiare ale ţării.

Ceea ce este nou în statutul Botoşanilor, faţă de toate celelalte apanaje luate în
discuţie până acum e tocmai faptul că el a avut statutul de „apanaj al Doamnei“ pentru
toate soţiile domnilor aflaţi pe tron, fără să poată fi lăsat, ca moştenire de familie, unor
alte rude domneşti. Doar satele din ocolul târgului au fost înstrăinate treptat, dar cea mai
mare parte a lor au fost făcute danie unor mănăstiri. Aceste danii nu au redus sursele de
venit ale Botoşanilor, căruia i-au fost arondate administrativ alte sate (mai întâi 44, apoi
187), cu prilejul transformării sale în ţinut.

Ce mai mare parte a existenţei sale, Botoşanii au fost un târg pe teritoriul ţinutului
Hârlăului.

I.D. Marin şi alţi autori mai recenţi au încercat să coboare data de la care târgul
Botoşanilor a devenit apanaj al doamnelor Moldovei, aducând în discuţie argumente
[discutabile], legate de vechimea Mănăstirii Doamnei, de lângă oraş, vechime care ar fi
coborât până în veacul XIV37. Pe baza unui perilipsis în care erau enumerate
documentele acestei mănăstiri şi a unei notiţe publicate de Narcis Creţulescu, având ca
sursă pomelnicul pierdut al Popăuţilor, s-a încercat acreditarea ideii că, în vremea în
care Ştefan cel Mare zidea biserica Sf. Nicolae de la Popăuţi, doamna sa, Maria, ar fi
reînnoit bisericile Sf. Gheorghe din Botoşani şi cea din actualul sat Mănăstirea
Doamnei38. Pe această supoziţie s-a dedus concluzia că oraşul devenise apanaj al
doamnelor încă de la sfârşitul veacului XV sau chiar mai devreme39. C.C. Giurescu
afirmase, la rândul său, că acest oraş era apanajul doamnei dintr-o epocă foarte veche,
poate chiar de la începuturile statului moldovenesc40. Indiciile documentare pe care se
poate clădi o argumentaţie credibilă o indică, totuşi, pe Elena Rareş ca fiind cea de la
care Botoşanii îşi dobândesc statutul de apanaj al doamnei aflate în funcţie.

Privind harta trebuie să acceptăm şi o altă observaţie: Botoşanii au fost desemnaţi
ca apanaj al doamnei într-un moment în care reşedinţa principală era la Suceava.
Distanţa dintre cele două centre era una rezonabilă, putând fi parcursă într-o singură zi.
După ce capitala Moldovei a fost aşezată definitiv la Iaşi (începând cu 1564), Botoşanii
şi-au păstrat acest statut, chiar dacă distanţa faţă de reşedinţa domniei crescuse

                                                          
36 N. Iorga, Studii şi documente, V, 1903, p. 293, 649. Autorul credea, la un moment-dat, că Botoşanii au

fost un apanaj al doamnei doar pe timpul vieţii doamnei Elena şi a urmaşilor săi: „Cu fuga din ţară a lui Bogdan,
fiul Ruxandrei, 1571, se mântui prosperitatea veche a Botoşanilor, pe care o întemeiase Petru Rareş, născut în
Hârlău, şi o îngrijise întregul său neam, până ce se stinsese“.

37 I.D. Marin, op. cit., p. 31 şi urm.
38 Cea mai nouă contribuţie privitoare la acest monument, cuprinzând întreaga bibliografie mai veche,

aparţine lui Daniel Botezatu (Mănăstirea Doamnei – un aşezământ monahal de demult, în „Hierasus“,
Botoşani, 10, 1996, p. 176-184).

39 I.D. Marin avansează chiar ideea că, după 1439, când târgul Botoşani a fost ars de tătari, o altă
doamnă a Moldovei a fost cea care ar fi rezidit biserica Sf. Gheorghe, ceea ce considerăm a fi o supoziţie
nefondată.

40 C.C. Giurescu, Târguri sau oraşe şi cetăţi moldovene, Bucureşti, 1967, p. 89 şi urm.
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semnificativ. Faptul că doamnele nu locuiau la Botoşani, acesta reprezentând doar o
sursă de venituri, a făcut ca distanţa să nu conteze precumpănitor.

Dimitrie Cantemir arăta, în Descriptio Moldaviae, faptul că „doamna voievodului
îşi trăgea veniturile din acest târg şi din împrejurimi“41. Împrejurimile se referă la satele
ce făceau parte din ocolul curţii domneşti de la Botoşani. Care sunt aceste sate, aflăm
abia din documentele prin care ele sunt scoase din acest ocol, întrând mai ales în
proprietatea mănăstirilor, prin danii făcute de diverşi domni. Se cunosc următoarele sate
ca „foste ascultătoare de ocolul Botoşanilor“: Măşcătenii pe Jijia, Teişorii, Stăucenii
pe Sitna, Onţenii, Popăuţii pe Drasnaleuca, Onţenii, Costeştii pe Siret, Mănăstirenii,
Necşenii, Bătrâneştii (sau Tulburenii), Curtenii, Costeştii de pe Jijia, Costeştii pe
Siret, Ruşii, seliştea Drăcşanilor, Tătăraşii, Gurbăneştii, Necşanii, Oncanii,
Stânceştii42. La acestea ar mai putea fi adăugate şi altele, precum Feredeianii şi
Cerchejenii, care au făcut parte, de asemenea, din ocolul Botoşanilor43. Majoritatea
acestor sate au părăsit ocolul târgului înainte de anul 1700 (excepţie făcând Stânceştii,
făcuţi danie abia la 1730).

Faptul că despre satele ce făceau parte din ocolul Botoşanilor nu există documente
până la sfârşitul secolului XVI, este folosit de Ştefan Cervatiuc drept argument pentru atri-
buirea statutului de apanaj al doamnei târgului Botoşani, şi pentru secolele XV-XVI44. Dar
observaţia că satele de ocol sunt menţionate târziu în documente, abia când îşi pierd
acest statut, este valabilă pentru oricare dintre târgurile moldoveneşti. Momentul în care
Botoşanii au dobândit statutul urban sau în care s-a constituit ocolul de sate administrate
de aici, nu are nici o legătură cu momentul în care acest oraş a devenit apanaj al
doamnei.

Dealtfel, credem că în momentul alegerii Botoşanilor ca apanaj al doamnei nu a
contat în primul rând numărul satelor sale de ocol, ci statutul de prosper centru
comercial al acestui oraş, situat pe drumul Hotinului. Multă vreme el şi-a menţinut
renumele de cel mai însemnat oraş al Moldovei, după Iaşi. Aceasta chiar şi după ce
portul Galaţi l-a depăşit sub raportul activităţilor comerciale. S-a remarcat importanţa
iarmarocului internaţional care se ţinea la Botoşani prin veacurile XV-XVI. În
scrisoarea lui Petru vodă Şchiopul, din 8 ianuarie 1579, către comercianţii polonezi din
Lwow, se arăta că după spusele negustorilor şi boierilor moldoveni, „din vechime, locul
nundinelor era la Botoşani; mai pe urmă negustorii îşi aleseseră o localitate mai aproape
de hotar, anume Spineţ (Şipinţi? – n.ns.) şi în satul Lenţeşti; apoi Alexandru vodă
(Lăpuşneanu) şi predecesorul nostru Ioan vodă («cel Viteaz») mutară nundinele tocmai
la Hotin, făcându-vă astfel o daună în vame“45. I.D. Marin situa acel „din vechime“ în
jurul anului 1500, arătând că taxele încasate la iarmarocului de la Botoşani reprezentau
principalul venit al doamnei. Poate fi menţionată, în primul rând, mortasipia46, încasată
pentru vitele vândute aici, dar care apare în documente, cel puţin sub acest nume, abia la
                                                          

41 Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, 1956, p. 59.
42 I.D. Marin, op. cit., p. 42-43 (anexă); D. Ciurea, Organizarea administrativă a statului feudal

Moldova (sec. XIV-XVIII), în AIIAI, II, 1965, 227-228 (anexă).
43 Arhivele Naţionale Bucureşti, Documente istorice (fost BAR), CXXXIX /123, document din 26

iunie 1664; ibidem, CXXXII/35, 36, documente târzii, de la 1778.
44 Ştefan Cervatiuc, Contribuţii privind sigiliul oraşului Botoşani, în „Hierasus“, Botoşani, 10, 1996,

p. 193-194, nota 41.
45 „Arhiva istorică a României“, I, 1865, p. 172-174; apud I.D. Marin, op. cit., p. 35.
46 Şi la Iaşi, în capitala Moldovei, existase o taxă numită chiar mortasipia doamnei; cf. Sorin Iftimi,

Pergamentul cu capsulă sigilară aurită a Raliţei Hrisosculea privind „mortasipia doamnei“ din Târgul
Iaşilor, în „Arhivele Moldovei“, Iaşi, III-IV, 1996-1997, p. 123-133.
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jumătatea veacului XVII. Acestei dări i se asociază veniturile din gorştina de oi şi din
desetina încasată pentru numărul stupilor de albine, toate echivalând cu o zeciuială.
Sămile de Vistierie, păstrate mai sistematic începând cu ultima parte a secolului XVIII,
consemnează destul de rar veniturile Botoşanilor, care nu intrau în bugetul general,
precizându-se că acestea constituiau „venitul cel din vechi obicinuit al Măriei sale
Doamnei“47. Recent a fost valorificat un asemenea catastif de Vistierie din domnia lui
Simeon Movilă, de la 1606, în care se află şi o listă a târgurilor moldoveneşti ce aveau
obligaţia de a plăti sulgiu, darea pentru vânzarea de vite (vechea denumire a
mortasipiei). Din această înşiruire, târgul Botoşani lipseşte. Explicaţia editorului,
domnul Ioan Caproşu, bazată şi pe experienţa sămilor de vistierie mai târzii, este aceea
că veniturile de la Botoşani, fiind rezervate soţiei domnului, nu intrau în scriptele
Vistieriei ţării48.

S-a arătat că nu se cunoaşte până acum un document sau o altă sursă de epocă în
care să fie înfăţişată structura completă a veniturilor de la Botoşani care intrau la
Cămara Doamnei. Într-o însemnare din 1784 găsim informaţii despre veniturile
doamnei Maria a lui Alexandru Mavrocordat („Delibey“), fiica domnului Ioan Teodor
Callimachi49. Se arată că, în timp ce banii birului erau în sumă de 1.270.725 lei şi 96
bani, care intrau în Vistieria ţării, la Cămara doamnei întrau 67.375 lei şi 40 de bani. În
banii doamnei intrau birul obişnuit, ajutorinţa de iarnă, dajdia ruptaşilor, darea
neguţătorilor (la Sf. Gheorghe şi Sf. Dumitru) şi patru dajdii a ţiganilor domneşti.

Foarte important pentru ceea ce ne interesează aici este acea „Însemnare ce ia
Măria Sa Doamna de la oraşul Botoşani“, datată 21 iunie 1801 şi aflată la Arhivele
Naţionale Iaşi50. Din document rezultă că, doar pentru ultimele 59 de zile din domnia lui
Constantin Ipsilanti, doamna sa, Safta, avea de primit din veniturile oraşului Botoşani
suma de 6.825 lei. În această sumă intrau rufeturile Cămării, banii menzilului, birul
„jidovilor“, banii dajdiei şi birul neguţătorilor din Botoşani, din care o anumită parte
reveneau doamnei51.

În domnia lui Ioan Sandu Sturdza, 27 ianuarie 1825, Casa Vistieriei justifica suma
de 21.750 lei, „bani cuveniţi Mării Sale Doamna“, ca fiind cheltuiţi pe zaherea şi pe alte
nevoi ale ţării52.

Teoretic, doamnele Moldovei au beneficiat de veniturile apanajului de la Botoşani
până în anul 1828 când, la începerea războiului ruso-turc, a fost instituită o administraţie
rusească, sub conducerea contelui Pahlen, numit preşedinte plenipotenţial al Divanurilor
Moldovei şi Ţării Româneşti. Acesta a decis ca veniturile rezervate până atunci
doamnelor ţării să fie incluse în bugetul general, controlat şi administrat de către
guvern. Regulamentul Organic al Moldovei va menţine această decizie. Totuşi, în anii
următori, domnul Mihai Sturdza a găsit diverse artificii prin care doamna lui să
beneficieze de vechile privilegii.

                                                          
47 Th. Codrescu, Uricariul, vol. I, p. 8, 42.
48 I. Caproşu, Structuri fiscale şi administrative într-un Catastif moldovenesc de Vistierie din 1606, în

AIIX, XXX, 1993, p. 269-270, 275-276.
49 ANI, Fond Documente, P. 402/319.
50 ANI, Fond Documente, P. 402/325.
51 Vezi şi P. 402/321, datând de pe la 1800, unde doamnei lui Ipsilanti îi reveneau 186 lei şi 90 din

rufetul cămării, 2.175 lei din banii menzilului, 1.692 lei din cifertul lunii iunie, 175 lei din birul
„jidovilor“, 2.108 lei din dajdia lunilor pentru aprilie, mai, iunie, plus 48 lei din darea neguţătorilor de la
Botoşani.

52 ANI, Fond Documente, P. 588/116.
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II. SURSELE DE VENITURI ALE DOAMNELOR
DIN ŢARA ROMÂNEASCĂ

Încercând o analiză a veniturilor Doamnei din Ţara Românească, vom constata că
problema se pune în alţi termeni faţă de Moldova. În Muntenia nu a existat un apanaj
teritorial a soţiilor domnilor aflaţi în scaun, comparabil cu cel al Botoşanilor.
Principalele venituri ale doamnelor muntene proveneau din exploatarea aurului
aluvionar şi din diverse taxe.

II.1. Aurul Doamnei

Paul de Alep, vizitând mănăstirile munteneşti, la mijlocul veacului XVII, descrie
şi zona de pe râul Argeş în care era recoltat acest aur aluvionar: „Am ieşit pe poteca
îngustă care duce la mănăstire şi am văzut că râul însuţi se desparte în două braţe, în
mijlocul cărora se află un ostrov (insulă, n.ns.), unde am trecut cu o barcă. În acel ostrov
este o mănăstire frumoasă de călugăriţe, clădită din piatră, într-un loc mai retras şi
închinată Naşterii Maicii Domnului. Este numită obişnuit Ostrov…“. El adăuga în
continuare: „Întreaga regiune dintre Râmnic şi mănăstirea Cozia este împânzită de
stăvilarele mari, ce opresc apa, «făcute» din rădăcina unui copac asemănător cu salcia. La
deschiderea stăvilarelor se dă la o parte mâlul şi se ia nisipul de aur din fund şi aceasta
este renumita baie de aur din Ţara Românească, ce aparţine doamnei sau soţiei
domnului aflat în scaun. Produsele sale sunt luate în arendă de ţiganii sau aurarii acestei
ţări şi de alţi meşteri zlătari, după cum se spune, cu o mie de dinari pe an“53.

Fiind surprins de bogăţiile naturale ale Munteniei, Anton Maria del Chiaro54 nota,
la 1717, că „e deajuns să spun că în fiecare an, cam în preajma Crăciunului, obştea
ţiganilor din Ţara Românească e datoare să aducă Doamnei, în loc de bir, cam 15 funţi
de aur, cules din nisipul râului Argeş, dând un funt şi armaşului, ca administrator; şi
acest aur trebuie să fie în valoare de 2 reali dramul55; şi dacă se întâmplă ca în vreun an
să nu se fi cules aur în câtimea hotărâtă, ţiganii sunt datori să-l cumpere, aşa după cum,
dacă strâng mai mult, prisosul le rămâne lor“.

Argeşul nu era singurul râu din nisipul căruia se extrăgea aur. Pe la 1770, în
lămuririle date de boierii deputaţi din Muntenia către procuratorul cneaz Viczenschi, se
arăta că „aur se scoate din trei gârle, de ţiganii domneşti“56. Dimitrie Bantâş-Kamenski
scria, la 1808, că „râul Dâmboviţa, care curge prin oraş (Bucureşti, n.ns.), e interesant
prin faptul că în albia lui se află nisip auriu, ce era exploatat în folosul soţiei
Gospodarilor (domnilor, n.ns.) valahi. Un nisip identic se află în râul Olt (…).
Veniturile din exploatare se ridicau la 25.000 mii piaştri, erau, de asemenea, folosite de
soţiile Gospodarilor“57.

Un alt călător rus, Ignati Iakovlenko, nota şi el, la 1820, că, „Cele mai însemnate
râuri şi râuleţe de felul acesta sunt Oltul, Argeşul, Dâmboviţa, Ialomiţa, Râmnicul,
Topologul, Râul Doamnei şi altele. Ţiganii domneşti, numiţi aurari, scot din aceste
râuri, pentru soţiile Gospodarilor, în fiecare an, peste 2.400 drahme de nisip de aur.
Trebuie să presupunem, însă, că aur de acest fel se strânge în cantitate mai însemnată şi
                                                          

53 Călători străini despre Ţările Române, vol. VI, p. 187. Cf. şi Constantin Şerban, Contribuţii la istoria
meşteşugurilor din Ţara Românească: ţiganii rudari din secolele XVII-XVIII, în „Studii“, 1959, nr. 2, p. 131-147.

54 Ibidem, VIII, p. 373.
55 Un dram = 1,5 grame.
56 N. Iorga, Genealogia Cantacuzinilor, p. 484.
57 G. Bezviconi, Călători străini în Moldova şi Muntenia, Bucureşti, 1947, p. 174.
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este ascuns de ţigani şi de armaşii care-i păzesc“58. La acestea se adaugă mărturia lui
Dionisie Fotino care, în Istoria sa, are un capitol special Despre metale: „Aurul ce se
exploatează este din nisipul râurilor Olt, Topolog, Argeş şi Dâmboviţa. Ţiganii
domneşti care, în genere, se ocupă cu meseria de a-l căuta şi care se numesc aurari.
Aceştia sunt îndatoraţi a aduce pe fieştecare an câte 3-4 dramuri de fiecare om la
Domnie (carele este venitul Doamnei), iar restul, dacă găsesc mai mult, îl vând la ori şi
cine, ca proprietate a lor“59.

II.2. Alte surse de venit ale doamnelor muntene

II.2.a. Balta Doamnei (Greaca)
Amplasată la sud de Bucureşti, pe malul Dunării, pe pârâul Comasca, puţin în

amonte de Olteniţa, aceasta era considerată cea mai întinsă dintre bălţile Ţării
Româneşti. Ea este amintită pentru prima dată într-un hrisov din 3 aprilie 1526, prin
care domnul Radu de la Afumaţi dăruia o parte din venitul Bălţii Doamnei „mănăstirilor
Glavaciov şi Bolintinu şi Nucet şi Strâmbul şi Muşăteşti“. Voievodul poruncea ca, din
ceea ce se cuvenea Domniei, să se dea mănăstirilor amintite a cincea parte („din 20 de
peşti patru peşti“). Documentul precizează că domnul făcea această danie nu din averile
oamenilor ci din averile domneşti, aşa cum au fost ele aşezate de către Neagoe Basarab,
care a hotărât ca această parte să fie domnească.

Constantin C. Giurescu arăta că „numele de Balta Doamnei, care s-a dat la
început Greacăi, s-ar putea explica dacă acceptăm că soţia domnului beneficia, în
primele două secole ale vieţii de stat, de veniturile considerabile ale acestei bălţi. Se ştie
că soţia domnului moldovean se bucura de veniturile oraşului Botoşani (D. Cantemir).
În Ţara Românească nu constatăm ca doamna să fi primit veniturile vreunui oraş; s-ar
putea admite deci ca să fi avut, în schimb, venitul bălţii Greaca“60.

Trebuie să remarcăm, însă, că în documentul amintit se precizează faptul că
Neagoe Basarab (1512-1521), cu puţini ani înainte, a hotărât ca „această parte“ din
venitul bălţii (probabil o cincime, adică 20 de peşti din 100) să fie domnească, ceea ce
presupune că înainte de domnia acestuia, în cele două secole anterioare, balta nu asigura
un venit al Domniei şi, deci, nici doamnei. Din lipsă de documente, nu putem exclude
total posibilitatea ca toponimul „Balta Doamnei“ să păstreze totuşi amintirea unei epoci
când „vama“ de acolo asigura într-adevăr un venit special soţiei domnului (şi ar fi logic
să fie aşa!), însă conţinutul documentului de la 1526 nu ne oferă nici un element de
sprijin în acest sens, cum credea autorul citat.

În secolele următoare, informaţiile documentare despre Balta Greacăi continuă să
fie sporadice, neaducând mai multă lumină în chestiunea care ne interesează. Se ştie,
totuşi, că Domnia avea un venit din această baltă şi pe la 1700. Amănunte despre
statutul ei şi modul în care era administrată aflăm din Cartea stolniceilor de la Greaca,
document copiat în condica de porunci („Anatefterul“) a lui Constantin Brâncoveanu:
„Să fie volnici cu această carte să ţie vama de acolo, de la Greaca, întru acest an. Şi să ia
vama de la tot omul care va vâna peşte în bălţile câte sunt în ţinutul Grecii, den sus de
Băneasa, şi de la Sfredelul în jos, până la Clăteşti, unde dă gârla domnească în Dunăre,
şi cu toate scaunele, să ia vama peştelui, după obicei. Iar pre care den vânători i-ar afla
                                                          

58 Ibidem, p. 220.
59 D. Fotino, Istoria generală a Daciei, trad. G. Sion, Bucureşti, 1859, p. 134.
60 Constantin C. Giurescu, Istoria pescuitului şi pisciculturii în România, vol. I, Bucureşti, Ed.

Academiei, 1964, p. 121 (vezi şi p. 68).
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ascunzând vama domnească, să le ia vama îndoită şi să le facă şi certare, după vina lor.
Şi să puie scaune pe la toate vadurile, ca să păzească pentru venitul vămii şi nimeni să
nu fie volnici a pune vinuri pe la scaune să vânză, fără decât numai stolnicii. Şi când va
fi vremea de leasă, să aibă a scorni satele du pă lângă baltă să închiză gârla domnească
şi să facă lesă, cu toate ce trebuiesc. Aşăjdirea, să pue să astupe şi privalurile despre
Dunăre. Şi să judece pre tot omul, oricine ce judecată ar avea acolo şi de hoţii şi de
curvii şi de alte stricăciuni, însă să-i certe, şi pre care i-ar afla vinovaţi, după vina lor să-i
globească şi să le facă şi certare. Iar căruia i-ar fi vina mai mare, să-i pue în butuci şi să-i
trimiţă aici, la Domnia Mea. Aşăjdirea, vă poruncesc Domnia Mea şi voao, sătenilor de
la Greaca, şi altor sate du pă baltă, toţi să aveţi a ascultare de cele ce v-ar poruncii
stolniceii pentru treaba bălţii. Că ver care n-ar asculta, am dat Domnia Mea voe
stolniceilor să-i ducă să lucreze la céle ce vor fi de trebile, făr de voia lor, şi să le facă şi
certare. Şi să-i aibă a-i căuta şi de pripasuri şi de altele ce ar trece pe acolo, pân vamă,
după obicei, după cum au fost şi mai nainte vreme“61.

II.2.b. Fumăritul Doamnei
Din Istoria fraţilor Tunusli, încheiată cu anul 1774, aflăm că această dare, în

valoare de 5 lei, era aşezată cârciumilor mari din Bucureşti şi Craiova, fiind un venit al
Doamnei62. Boierii cei mari şi mănăstirile aveau scutire pentru câte o cârciumă de la
acest impozit. Această dare nu trebuie confundată cu fumăritul bălţilor şi nici cu acela
impus pe fiecare gospodărie ţărănească. Este o dare puţin cunoscută, pe care nu o
întâlnim menţionată în altă parte, nici măcar în lucrări de referinţă63.

II.2.c. Sărăritul Doamnei
Pe lângă aurul aluvionar adunat de ţiganii rudari, venitul Doamnei era completat

şi de dijma ocnelor de sare din judeţele Secuieni, Buzău şi Vâlcea64. Este o practică
întâlnită şi în Moldova aceleiaşi epoci, unde fiicele de domn, domniţele primeau o parte
din veniturile exploatărilor de sare, după cum se poate vedea din sămile Visteriei, de la
sfârşitul veacului XVIII şi începutul celui următor.

II.2.d. Iratul vitelor şi taxa postăvarilor
V.A. Urechia, referindu-se la Zoiţa Moruzi, arăta necesitatea ca soţiile domnilor

munteni să fi avut venituri speciale pentru veşminte, podoabe şi ceremonii: „Doamna
trebuia să aibă şi dânsa spese extraordinare cu asemenea parăzi. De aceea Domnitorul
(Alexandru Moruzi, 1793-1796), soţul, îi şi creă venituri nouă. Aşa el acordă Doamnei
iratul de la trei judeţe (Dolj, Mehedinţi, Romanaţi), câte 4 taleri de bivol, 3 de bou, 2 de
vacă, peste vama cea orânduită, de la vitele mari, de hrană, ce vor ieşi peste Dunăre. Se
ştie că aceste vite mari plăteau câte 70 de parale pe cap, avaetul căimăcămiei de Craiova
şi câte 10 parale funcţionarului însărcinat cu percepţiunea acestei dări. Tot asemenea
Doamna primea câte 10 taleri de la fiecare dintre cei 243 de lucrători ai fabricei de
                                                          

61 Ibidem, p. 270.
62 N. Iorga, Istoria poporului românesc, ed. Georgeta Penelea-Filitti, Bucureşti, 1985, p. 495, nota

editorului (nr. 14). Cf şi Istoria politică şi geografică a Ţării Româneşti de la cea mai veche a sa întemeiere până
la anul 1774, de fraţii Tunusli, traducere de G. Sion, Bucureşti, 1863.

63 Cf. Instituţii feudale din Ţările Române. Dicţionar, coord. Ovid Sachelarie şi Nicolae Stoicescu,
Bucureşti, Ed. Academiei, 1988, p. 201-202. La rubrica dedicată fumăritului nu se face nici o referire că
acesta s-a constituit la un moment dat într-un venit al Doamnei.

64 Octav G. Lecca, Dicţionar de istorie, arheologie şi geografie, p. 460, 569 („dajdia sărăritului din
judeţele Secuieni şi Buzău“).
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postav“65. Ne putem întreba dacă această dare, acum creată, nu s-a justificat şi prin
aceea că frumoasa doamnă era o moldoveancă, din familia Roset, şi nu avea în Ţara
Românească moşii care să îi asigure venituri corespunzătoare. Autorul combate ideea
caracterului risipitor al Doamnei, arătând că „în loc de a-şi cumpăra din aceşti bani
tremurătoare de briliante pentru podoaba capului, ea construia spitalul pentru femei de
la Colţea“.

III. CONSIDERAŢII FINALE

Din paginile anterioare se remarcă atât asemănări cât şi deosebiri între modurile în
care au fost asigurate veniturile doamnelor din Moldova şi ale celor din Ţara
Românească. În bună parte aceste diferenţe pot fi puse pe seama ponderii diferite pe
care au avut-o modelele străine în influenţarea realităţilor din cele două ţări româneşti.
În Moldova, atât prin relaţii suzerano-vasalice cât şi prin alianţe matrimoniale, s-a
impus mai ales modelul polonez, care presupune existenţa unui domeniu teritorial ale
cărui venituri să acopere cheltuielile necesare doamnelor. În Ţara Românească a
prevalat modelul de la curtea Ungariei, prin care veniturile soţiei suveranului erau
asigurate mai ales prin exploatările de aur şi argint. În Muntenia, exploatarea aurului s-a
referit mai mult la cel aluvionar, recoltat din albiile râurilor, şi nu provenit din
exploatări miniere. De altfel şi în Moldova o parte din veniturile doamnei proveneau tot
din aurul aluvionar cules de ţiganii lăieşi, după cum ne informează Dimitrie Cantemir.

Principala deficienţă a cercetărilor de până acum o constituie investigarea
punctuală a apanajelor doamnei, fără o viziune de ansamblu a problemei, care ar fi
contribuit mult la eliminarea unor afirmaţii greşite, care s-au perpetuat timp de multe
decenii, fără a fi trecute printr-un filtru critic corespunzător.

Chestiunea apanajelor doamnelor moldovene trebuie să fie abordată nu doar din
perspectiva unui model străin, eventual polonez, ci merită să fie comparată şi cu
apanajele marilor dregători, cărora li de concedaseră, în secolul XVII, veniturile
diferitelor târguri sau domenii din Moldova.

APANAGES ET SOURCES DE REVENU DES DAMES
DE LA MOLDAVIE ET DE LA VALACHIE

(Résumé)

L’étude aborde systématiquement, pour la première fois, le problème des domaines et
des autres sources de revenu des femmes des princes dans les deux pays roumains, pendant les
XV-XIXème siècles.

Ces revenus constituent la garantie du fonctionnement autonome de la «Cour de Madame
(la princesse)» et assuraient non seulement les charges de la vie courante mais aussi les diverses
initiatives comme la construction des églises ou des hôpitaux.

L’observation parallèle met en évidence les ressemblances et les différences entre les
institutions des deux pays roumains. En Moldavie, trouvée sous l’influence du modèle polonais,
les princesses ont eu des apanages territoriales. Si les domaines de Siret ou Volovăţ ont appartenu
seulement à des anciennes «dames», la ville de Botoşani a constitué l’apanage des princesses «en

                                                          
65 V.A. Urechia, Istoria Românilor, seria 1786-1800, tom III, Bucureşti, 1893, p. 464-465.
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fonction», au moins depuis la fin du XVIème siècle jusqu’à la première moitié du XIXème siècle.
L’auteur analyse aussi la possibilité que certains centres de l’est du Prut (trouvés aujourd’hui dans
la République de Moldavie) aient joué le rôle d’apanage de la princesse («les confins de la
Princesse» aux alentours du monastère Căpriana, à Chişinău, Slobozia Bălţilor).

En Valachie, où les femmes n’avaient pas le droit à la propriété foncière (comme en
Moldavie), les revenus de la femme du prince provenaient surtout de l’exploitation de l’or de
quelques rivières et des taxes sur la pêche collectées à la «Mare de Madame» (Greaca), au sud de
Bucarest, près du Danube. À celles-ci on a ajouté pendant les XVIII-XIXème siècles, sans
continuité contrôlée, des taxes comme: «le fouage de Madame», «sararitul (taxe sur le sel) de
Madame», la douane sur le bétail des départements de Dolj, Mehedinţi et Romanaţi, exportées au
sud du Danube, tout comme la taxe des ouvriers dans les fabriques de drap.
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ARCADIE M. BODALE

SEMNIFICAŢIILE ACTELOR CTITORICEŞTI
ÎN EVUL MEDIU ROMÂNESC

1. Ctitorii şi actul de ctitorire în spaţiul ortodox românesc:
precizări terminologice şi istoriografia problemei

Pentru înţelegerea relaţiilor complexe ce decurg din actul de ctitorire se impun,
mai întâi, câteva precizări terminologice. Astfel, orice ctitorie reprezintă o fundaţie
întemeiată şi/sau înzestrată de unul sau mai mulţi ctitori. Prin urmare, sub aspect
bisericesc, actul de ctitorire presupune două aspecte: pe de o parte, construirea sau
înnoirea lăcaşului de cult, iar pe de altă parte, înzestrarea lui. În ceea ce priveşte acest
ultim aspect, el a fost (şi este) săvârşit nu numai de către ctitori, dar şi de către
binefăcătorii şi de miluitorii1 unei biserici. Ansamblul de legi (norme juridice) care
reglementează întemeierea şi înzestrarea unui lăcaş, drepturile şi obligaţiile ctitorilor
faţă de propriile fundaţii a fost definit drept de ctitorie2.

Ctitorii se împart, la rândul lor, în două categorii: ctitori mari (iniţiali) şi ctitori
mici (ulteriori). Statutul de mari ctitori îl dobândeau doar cei care făceau sau înnoiau o
biserică şi, prin urmare, îi dăruiau multă avere. Ceilalţi înzestrători ai lăcaşului cu danii
mari (moşii, mari sume de bani, obroace anuale pentru hramul bisericii sau scutiri de
dări) erau consideraţi ctitori mici, deoarece cheltuiala lor era mai mică decât a marilor
ctitori şi era făcută, de obicei, după ridicarea lui. Totuşi, valoarea tuturor acestor danii
mari era însemnată în acea vreme şi din acest motiv numărul celor care le puteau săvârşi
a fost întotdeauna redus. Cu toate acestea, daniile ctitorilor mari şi mici au pus bazele şi

                                                          
1 BAR-Bucureşti, <Pomelnicul mănăstirii Bisericani>, Ms. rom. nr. 3770, f. 1r-2r. În continuare: BAR-B,

Ms. rom. nr. 3770. Faptul că donatorii erau împărţiţi în ctitori, binefăcători şi miluitori, în funcţie de valoarea
daniilor făcute unui lăcaş de cult, rezultă din pomelnicul mănăstirii Hangu: „şi rânduiala acestui pomelnic a
fericiţilor ctitori aşa iaste: de a să scrie într-însul numai cei ce să scriu la ctitorie. Dar şi carii nu le dau mâna
asemenea cu fericiţii ctitori şi vor voi a-şi scrie numele întru acest pomelnic, să primesc a să scrie şi cu câte o
sută de lei de nume. Iară carile nu-i dă mâna nici cu atâta, să primesc şi cu câte cincizăci de lei de nume. Iară
carii nu pot să dea nici atâta, ci dau mai puţin, nu să scriu întru acest pomélnic, ci să pomenesc la proscomidie
după vremea ce să va rândui după cât vor da“ (BAR-B, Pomelnicul ctitoricesc a sfintei şi dumnezeieştii
mănăstiri ce se numeşte Pionului, unde să cinsteşte şi să prăznuieşte hramul Pogorârii Duhului Sfânt, acum întru
acestaşi chip înnoit şi prefăcut mai cu bună orânduială, după aşezământul bisericesc, cu silinţa şi cu osârdie
sfinţiei sale chir Irinarh ieromonahul Stronciu, fiind egumen sfintei mănăstiri, Ms. rom. Nr. 1530, f. 1v-2r. În
continuare: BAR-B, Ms. rom. nr. 1530). Deci, ctitorii făceau danii foarte mari; binefăcătorii trebuiau să dea o
sumă sau un odor în valoare de minimum 100 de lei, iar miluitorii dădeau cel puţin 50 lei pentru a fi trecuţi în
pomelnic. Ceilalţi donatori mai mici nu se scriu în pomelnic, ci sunt pomeniţi doar la proscomidie.

2 Gheorghe Cronţ, Dreptul de ctitorie în Ţara Românească. Constituirea şi natura juridică a
fundaţiilor din Evul Mediu, în SMIM, an. IV, 1960, p. 77-116.
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au determinat lărgirea marilor domenii mănăstireşti3. Totodată, ctitorii au dăruit propriilor
mănăstiri şi alte bunuri, a căror valoare era mai mică decât cea a ocinilor care alcătuiau
domeniul mănăstiresc: cărţi, odăjdii, animale sau vin. Acestea au fost definite drept danii
mici4, datorită valorii lor materiale mai reduse decât a marilor danii ctitoriceşti.

Creştinii ortodocşi care făceau numai danii mici dobândeau, de regulă, calitatea de
binefăcători ai acelui lăcaş bisericesc. Dacă aceste danii erau făcute unei mănăstiri de
puţine ori şi dacă valoarea lor corespundea unei sume minime ce era stabilită de lăcaşul
de cult pentru ca donatorul să fie trecut în pomelnic, acesta dobândea statutul de
miluitor al acelei biserici. Fireşte, numărul binefăcătorilor şi al miluitorilor Bisericii a
fost mai mare decât cel al ctitorilor.

Atunci când milosteniile faţă de o biserică sau mănăstire erau foarte mici, fiind, de
fapt, nişte pomeniri şi/sau acatiste, ce ţineau o perioadă mai mare sau mai mică de timp,
înzestrătorii dobândeau doar calitatea de mici miluitori ai lăcaşului. Pentru mila lor,
aceştia nu erau trecuţi în pomelnic, ci erau pomeniţi doar la proscomidie.

Aceste danii înfăptuite de binefăcătorii şi de miluitorii Bisericii sunt cele mai
numeroase. Chiar dacă ele au avut o importanţă redusă în constituirea şi evoluţia
domeniului mănăstiresc, totuşi rolul lor a fost foarte mare pentru întreţinerea soborului
monahal şi a lăcaşului de cult.

De asemenea, trebuie precizat faptul că statutul de ctitori, binefăcători şi miluitori
ai Bisericii era dobândit în mod diferit, în funcţie de importanţa spirituală şi economică
a lăcaşului de rugăciune înzestrat. Astfel, pentru a fi ctitor la o mare mănăstire, de obicei,
trebuia făcută o danie de mare valoare. În schimb, pentru a dobândi acelaşi statut la un
schit mic sau la o mănăstire aflată în nevoie, valoarea daniei putea fi cu mult mai mică5.

Toate aceste milostenii faţă de lăcaşele monahale se făceau cu mâna binefă-
cătorilor/ctitorilor cu ocazia unui pelerinaj la vreo mănăstire sau atunci când întâlneau
vreun ieromonah vestit, ce era plecat prin ţară cu treburi. Această ultimă situaţie se
întâlneşte mai ales atunci când avem danii făcute unor aşezăminte religioase din afara
hotarelor ţării6.

Istoriografia românească s-a ocupat destul de puţin de actul ctitoricesc. Astfel, de
cele mai multe ori, istoricii au atins tangenţial subiectul în discuţie7, explicând adesea

                                                          
3 Într-o măsură mult mai mică, la formarea acestor domenii au mai contribuit cumpărările şi

schimburile de ocine.
4 „[…] Şi dacă cineva va îndrăzni să ia sau să schimbe această mică danie a noastră, el să fie

blestemat […]“ (P.P. Panaitescu, Manuscrise slave din Biblioteca Academiei R.P.R., vol I, Bucureşti, Editura
Academiei, 1959, p. 22, ms. sl. nr. 8, f. 68. În continuare: Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR).

5 Amintim aici faptul că, în anul 1769, episcopul Dositei de Rădăuţi făgăduia înscrierea în pomelnicul
ctitorilor a tuturor celor care vor da milă mănăstirii Suceviţa „după cum vă veţi îndura şi vă va năstăvi duhul
sfânt“, căci părinţii călugări sunt la mare lipsă de îmbrăcăminte şi hrană „fiindu că oile ce avea mănăstirea au
murit de gălbază […] şi de vite aşijderea iaste lipsită“, iar altă nădejde de ajutor nu au (Pomelnicul <mănăstirii
Suceviţa> no. 741 ex 1863, foile 1r.-v. şi 2r., în Dimitrie Dan, Mănăstirea Suceviţa. Cu anexe de documente ale
Suceviţei şi Schitului celui Mare. Cu ilustraţiuni, Bucureşti, 1923, p. 200. În continuare: Pomelnic no. 741 ex
1863, şi Dan, M-rea Suceviţa). Apoi, schimnicii de la Sihăstria Putnii, în vremea desfiinţării mănăstirilor şi
schiturilor din Bucovina, treceau în rândul ctitorilor pe oricine s-ar fi îndurat să le dea bucate de hrană, chiar dacă
era vorba de brânză, de un sac de fasole, de linte, de mazăre sau de porumb (Arhiva Mănăstirii Putna, Pomelnicul
Sihăstriei Putnei scris şi ornat de ieroshimonahul Natan, inventar nr. 23/58, passim).

6 Astfel, la 31 decembrie 1583, Petru Schiopu dăruia egumenului Paisie de la mănăstirii Hilandar, ce
venise în Moldova, un obroc anual de 3.000 de aspri [DIR, A. Moldova, Bucureşti, Editura Academiei, veac XVI,
vol. III (1571-1590), 1951, p. 234-235, nr. 290].

7 Valentin Al. Georgescu, Bizanţul şi instituţiile româneşti până la mijlocul secolului al XVIII-lea,
Bucureşti, Editura Academiei, 1980; Gheorghe Ghibănescu, Ponturile religioase ale lui Constantin Nicolae
Vodă Mavrocordat, Extras din VR, 1931, p. 5-15; Dimitrie Dan, Patronatul în biserica din Bucovina, în
„Candela“, Cernăuţi, an XXII (1904), p. 1-26 (în continuare: Dan, Patronatul); v. şi D.G. Boroianu, Dreptul

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



SEMNIFICAŢIILE ACTELOR CTITORICEŞTI ÎN EVUL MEDIU ROMÂNESC 19

întemeierea şi înzestrarea fundaţiilor pioase doar prin motivaţii de ordin religios,
comune tuturor actelor de ctitorire din spaţiul ortodox, fără a se încerca nuanţarea
acestei probleme. Apoi, o altă serie de lucrări analizează doar anumite aspecte ale
acestei probleme extrem de vaste8. În sfârşit, singura încercare de sinteză a actului de
ctitorire pune un accent particular pe construcţia edificiilor religioase, trecând înzes-
trarea lor pe un plan cu totul secundar9. În cele ce urmează, vom încerca o analiză
sincronică şi diacronică a acestui subiect, abordat prin prisma daniilor făcute Bisericii şi,
în special, a înzestrării mănăstirilor cu moşii.

2. Preocuparea Bisericii pentru a obţine danii: acte şi simboluri

Încă de la începutul organizării creştinismului, clerul a folosit Biblia10 şi mai apoi
învăţătura sfinţilor părinţi11, pentru a-i convinge pe creştini să înzestreze edificiile
religioase pe care le patrona. Astfel, ierarhii bisericii12, preoţii şi călugării arătau că
locaşurile bisericeşti aveau nevoie de avere pentru a-şi atinge scopurile, fie că acestea
erau de natură spirituală (săvârşirea serviciului divin în conformitate cu ritualul prescris,
răspândirea învăţăturii creştine şi, nu în ultimul rând, mântuirea creştinilor) sau socială
(ajutorarea bătrânilor, bolnavilor, orfanilor şi văduvelor precum şi adăpostirea călă-
torilor). Aceste motive se adăugau celor arătate în Vechiul Testament, unde se cerea
credincioşilor să facă milostenii aşezămintelor religioase pentru a se asigura mijloacele
necesare întreţinerii preoţilor şi a edificiului de cult. După decretarea creştinismului ca
religie de stat, datorită daniilor, Biserica a devenit o instituţie foarte bogată şi puternică.

În funcţie de utilizarea bogăţiilor intrate în stăpânirea ei, averea Bisericii a fost
împărţită în res sacra (edificiul de cult şi bunurile folosite la săvârşirea ritualului) şi în
res ecclesiastica (posesiuni funciare şi imobiliare, bani şi animale)13.
                                                          
bisericesc, vol. II, Iaşi, 1899; Nicodim Milaş, Dreptul bisericesc oriental, Bucureşti, 1915; Iorgu D. Ivan,
Bunurile bisericeşti în primele VI secole. Situaţia lor juridică şi canonică, Bucureşti, 1937 etc.

8 Gheorghe Cronţ, op. cit, p. 77-116; Maria Magdalena Szêkely, Femei-ctitor în Moldova medievală, în
AIIAI, anul XXXII (1995), p. 441-457; Arcadie M. Bodale, Contribuţii la istoria domeniului mănăstirii Putna de
la constituirea sa până la reformele lui Constantin Mavrocordat (1466-1542), Extras din CC, Serie Nouă,
Suceava, nr. 6-7 [16-17], (2000-2001), p. 131-162 (în continuare: Bodale, Contribuţii); idem, Semnificaţiile
actelor ctitoriceşti de pe Valea Suceviţei, în AIIAI, anul XXXVII (2000), p. 37-50 (în continuare: Bodale,
Semnificaţiile); idem, Actul de ctitorire şi cartea liturgică în Ţările Române, în „Xenopoliana“, Iaşi, an XII (2004),
nr. 1-4, p. 55-89.

9 Voica Puşcaşu, Actul de ctitorire ca fenomen istoric în Ţara Românească şi Moldova până la
sfârsitul secolului al XVIII-lea, Bucureşti, Editura Vremea, 2001.

10 Ieşirea 35:5-9, 21, 26-29; 36:3-7; 39:1; Tobit 4:7-11, 16; 14:11-12, în Biblia sau Sfânta Scriptură,
tipărită sub îndrumarea şi cu purtarea de grijă a preafericitului părinte Teoctist, patriarhul Bisericii Ortodoxe
Române, <Bucureşti>, Societatea Biblică Interconfesională din România, 1988, passim. Uneori, Scriptura era
citată eronat pentru ca ortodocşii să facă danii Bisericii. Astfel, mitropolitul Iacov Putneanu spunea în Cuvânt
către preosfinţiţii mitropoliţi care cu alegerea Preasfântului Duh vor fi în urma noastră „că după moarte
nemică altă nu foloseşte omului fără numai milostenia şi ruga, precum şi Tovie adeverează zicând: «Fiiule,
când voi muri, îngroapă-mă şi să nu-ţi lipsască milostenia şi ruga pentru mine»“ (BAR-B, Sinodic sau
Pomealnic pentru fericiţii şi pururea pomeniţii ctitori a Sfintei Mitropolii a Ţării Moldovii şi pentru
preosfinţiţii răpăosaţii mitropoliţi cari au păstorit această de Dumnezău păzită ţară creştinească şi pentru alţi
milostivi şi fericiţi boiari şi neguţetori, făcători de bine şi dătători de bunătăţi întru această Sfântă
Mitropolie, acum, întâi întru acest chip, dintru multă cercare şi întrebare, tocmită şi aşezată de însuşi
preosfinţitul chiriu Iacov mitropolit a toată Ţara Moldovii, în zilele mării sale, prealuminatului domn şi
oblăduitoriu a toată Ţara Moldovii, Io Matei Ghica voievod, Ms. rom. nr. 1567, f. 3v. În continuare: BAR-B,
Ms. rom. nr. 1567.). Pentru traducerea exactă a acestui fragment vezi Tobit 14: 10-12.

11 BAR-B, Ms. rom. nr. 1567, f. 3r.-4r.; Pomelnic no. 741 ex 1863, f. 1r.-v., p. 200.
12 Pomelnic no. 741 ex 1863, f. 1r.-v., p. 200.
13 D.G. Boroianu, op. cit., p. 346; Nicodim Milaş, op. cit., p. 421.
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Totodată, Biserica a fost preocupată nu numai de a-i convinge pe creştini să
înfăptuiască danii bogate, ci a căutat în permanenţă să-şi impună propriile norme
relative la actele de ctitorire. Aceste reguli erau inspirate tot din învăţătura lui Hristos şi
a părinţilor bisericii. Astfel, în Evul Mediu, oamenii aflau că pentru a fi primite de
Dumnezeu, daniile de acareturi (moşii, vii, case, dugheni, pivniţe, bani, vite) şi de
obiecte liturgice (cărţi, argintărie, odăjdii, ceară, tămâie, untdelemn, vin etc.) trebuiau
făcute în numele Domnului14 sau întru cinstea şi lauda unui sfânt ocrotitor15, „cu gând
bun“16, „cu inimă curată şi luminată“17 şi „din tot cugetul şi sufletul nostru“18, „din
dreapta noastră agonisală“19 şi numai „pentru sănătate şi mântuire“20.

De asemenea, pentru a încuraja aceste acte, clerul propovăduia că orice zidire şi
înzestrare de biserică sau mănăstire era un semn că acel ctitor fusese predestinat pentru
săvârşirea acestor fapte plăcute Domnului21. Aşadar, este firesc faptul că treptat
ortodocşii ajung să-l vadă pe Dumnezeu drept Ctitorul Primordial al tuturor fiinţelor şi
al tuturor lucrurilor care sunt şi care vor fi. Astfel, Sfânta Treime era Aceea care făcea
bisericile şi le înzestra prin ctitori22, consideraţi aleşii săi23. De fapt, toţi ctitorii erau
convinşi că puteau săvârşi o zidire sau o înzestrare de biserică numai „cu voinţa […] şi
cu ajutorul lui Dumnezeu Atotţiitorul“24. Prin urmare, actul ctitoricesc nu putea fi
                                                          

14 Din acest motiv numeroase acte de danie încep cu formula „În numele Tatălui, şi al Fiului şi al
Sfântului Duh“ (DIR, A., veac XVI, vol. IV (1591-1600), 1952, p. 193, nr. 252; veac XVII , vol. IV (1616-1620),
1956, p. 21, nr. 31).

15 Ibidem, veac XVII , vol. III (1611-1615), 1954, p. 91, nr. 148.
16 Ibidem, veac XVI, vol. IV, p. 193, nr. 252.
17 Ibidem, veac XVI, vol. IV, p. 117, nr. 144, p. 157, nr. 211; veac XVII, vol. II (1606-1610), 1953, p. 141,

nr. 177; p 152, nr. 195; p. 154, nr. 197; p. 157, nr. 203; p. 165, nr. 214; p. 208, nr. 277; vol. III, p. 91, nr. 148; vol.
IV, p. 21, nr. 31 etc.

18 Ibidem, veac XVI, vol IV, p. 117, nr. 144; p. 157, nr. 211; veac XVII , vol. III, p. 91, nr. 148; vol. IV,
p. 21, nr. 31.

19 Trebuie remarcat că într-un pomelnic al Mănăstirii Suceviţa, după înscrierea diferiţilor sfinţi părinţi
care au vieţuit în acest lăcaş şi înaintea menţionării ctitorilor săi iniţiali sau ulteriori, este înscris îndemnul:
„dacă vrei să moşteneşti viaţa de veci, şi să câştigi împărăţia ceriului, şi să fii scris în cărţile vieţii, şi să te
mântuieşti de munca de veci, să adaogi şi să ajutori acest hram din dreptul tău câştig şi din toată inima ta, cu
dorinţa către Dumnedzău, ca să fie amintiţi în vecii vecilor ctitorii, şi părinţii, şi fraţii noştri şi tot neamul
creştinesc, care au binevoit să se înscrie aici“ (Pomelnicul <mănăstirii Suceviţa> no. 740/II ex 1863, foaia a
III-a verso, în Dan, M-rea Suceviţa, p. 182. În continuare: Pomelnicul no. 740/II ex 1863). Vezi şi DIR.A.,
veac XVI, vol IV, p. 158, nr. 211.

20 În Bucovina se păstrează credinţa populară că Dumnezeu îi răsplateşte pe toţi cei care dau ajutor
Bisericii şi nu cer simbrie.

21 Astfel, Miron Barnovschi dăruia Dragomirnii satul Necşenii, binecuvântând „pe Preabunul
Dumnezeu, care în a Sa bunătate m-a ales din pântecele maicii mele şi m-a dăruit cu domnia şi voievozia
ţării“ (DRH, A., Moldova, Bucureşti, Editura Academiei, vol. XIX (1626-1628), 1969, întocmit de Haralambie
Chircă, p. 44-45, nr. 32). Apoi, la 27 noiembrie 1662, Eustratie Dabija întărea mănăstirii Hlincea dreptele ei
ocine şi dedine, prilej cu care arăta că „binecuvântat este Preabunul Dumnezeu, care cu toate bunătăţile sale
m-a ales din pântecele maicii mele şi m-a dăruit cu domnia şi voievodzia, ţiitor al sceptrului ţării, din bogăţia
cea nemăsurată a milei sale“ (Ioan Caproşu, Documente privitoare la istoria oraşului Iaşi, vol. II Acte interne
(1661-1690), Iaşi, Editura Dosoftei, 2000, p. 41-44, nr. 42. În continuare: Caproşu, Doc. istoria oraşului Iaşi).

22 „[…] bisérica şi toate céle dintr-însa şi céle din afară de dânsa, cu a lui Dumnezeu dar şi voie toate
de la fericiţii ctitori sânt date şi făcute“ (BAR-B, <Pomelnicul mănăstirii Râşca>, Ms. rom. nr. 2995, f. 4v. În
continuare: BAR-B, Ms. rom. nr. 2995). Vezi şi BAR-B, Ms. rom. nr. 1530, f. 1r.

23 Acest lucru este evident mai ales în cazul celor mai importanţi ctitori: domnilor ţării. Astfel, după
model bizantin, aceştia purtau titulatura «IO», care avea mai ales conotaţii politice, fiind un atribut al
suveranităţii şi al legitimităţii la domnie. În timpul lui Ştefan cel Mare, el capătă un sens profund religios,
fiind utilizat mai ales în actele prin care domnul, ca urmaş al vechilor basilei, patrona Biserica Ortodoxă [D.
Ciurea, Problema originii şi sensului lui IO din intitulaţia şi subscripţia documentelor româneşti, Extras din
AARMSI, Bucureşti, Seria III, tomul XXVI, (1943), mem. 4, p. 83-100, şi idem, «IO» din intitulaţia
documentelor româneşti (Noi sublinieri), Extras din AIIAI, Iaşi, 1967, 187-190].

24 DIR, A., veac XVI, vol. IV, p. 193, nr. 252; veac XVII , vol. IV, p. 21, nr. 31.
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înfăptuit decât numai dacă acel ctitor fusese „luminat“ de Duhul Sfânt25. Acest lucru a
fost recunoscut de unii ctitori în actele lor de danie, unde arătau că mila lor se săvârşise
„cu inimă curată şi luminată“26. De asemenea, fapta ctitorilor era pusă şi pe seama
bunăvoinţei divine faţă de ceilalţi credincioşi27, căci „Dumnezău lucrează toate“28.

Apoi, aceste danii erau văzute în Evul Mediu ca o formă de răscumpărare a
păcatelor donatorului şi ale familiei sale29, căci se credea că ele aduceau iertarea
dumnezeiască. Această credinţă a oamenilor era firească, mai ales că, şi în plan social,
obiceiul pământului făcea posibilă răscumpărarea de la temniţă30 sau de la moarte
(ştreang)31 a sufletului unui om căzut în păcat (sfadă32, bătăi33, adulter34, furt35 sau
omor36) numai prin plata deşugubinei37, amendă care echivala cu iertarea comunităţii.
                                                          

25 BAR-B, Ms. rom. nr. 1530, f. 1r.
26 DIR, A., veac XVI, vol. IV, p. 157, nr. 211; veac XVII, vol. II, p. 141, nr. 177; p 152, nr. 195; p. 154,

nr. 197; p. 157, nr. 203; p. 165, nr. 214; p. 208, nr. 277 etc.
27 BAR-B, Ms. rom. nr. 1530, f. 1r.
28 BAR-B, Ms. rom nr. 1567, f. 3r.
29 Astfel, la 17 iulie 1612, Grigorie Popcescu, aflat pe patul de moarte, îşi îndeplinea promisiunea

făcută călugărilor de la mănăstirea Bisericani de a se face ctitor al acestui lăcaş. Astfel, el înzestra mănăstirea
amintită „cu întreaga noastră agonisită şi cu toate averile noastre ce avem“, oprindu-i pe toţi cei „din neamul
meu sau din rude să nu se amestece în averile mele şi în dania mea, ce am dat sfintei mănăstiri pentru
mulţimea păcatelor mele“ [DIR. A., veac XVII, vol. III (1611-1615), 1951, p. 93-94, nr. 151]. Vezi şi BAR-B,
Ms. rom nr. 1567, f. 3v-4r.

30 Ibidem, veac XVII, vol. II, p. 231, nr. 306 şi p. 344, nr. 3, fals.
31 Astfel, la începutul secolului XVII, Orăş mare vornic cerea ţiganului Ţiţul să-i plătească

postelnicului Pintilie cele două iepe foarte bune, cu care „te-au plătit de la ştreangu, c-ai furat nişte cai […], că
de nu i le vei plăti, bine să ştii că voiu trimite şi te vor spânzura. Şi într-alt chip nu va fi, să nu mai umblii
furând ca un câine“  N. Iorga, Documente nouă, în mare parte româneşci, relative la Petru Şchiopul şi
Michaiu Viteazul, în AARMSI, seria a II-a, tomul XX (1897-1898), Bucureşti, 1899, p. 492, fără nr. În
continuare: Iorga, Documente nouă relative la Petru Şchiopul şi Michaiu Viteazul .Vezi şi DIR. A., veac XVI,
vol. IV, p. 271, nr. 334; veac XVII, vol. II, p. 231, nr. 306; p. 314-315, nr. 419; vol. III, p. 8, nr. 10-11; vol. IV,
p. 210, nr. 265; p. 213-214, nr. 271.

32 Ibidem, veac XVII, vol. II, p. 164, nr. 213; BAR-B, Teodor Balan, Documente bucovinene, vol. VII,
Ms., p. 409, nr. 133 (în continuare: BAR-B, Balan, Documente buc., Ms.).

33 Ibidem, veac XVII, vol. III, p. 178, nr. 274.
34 Ibidem, veac XVII, vol. II, p. 224, nr. 297; ASB, Colecţia Manuscrise, <Condica Asachi I sau>

Colecţie de documente a moşiilor monastireşti cu date din anul 6968 a zidirei (1460) până la 7245 (1735),
aflate şi depuse în Arhiva Statului de postelnicul Gheorghii Asachi, întâiul arhivist <al> Statului, Iaşi, 1845,
Ms. nr. 628, f. 94r. (în continuare: ASB, Ms. nr. 628).

35 DIR. A., veac XVI, vol. IV, p. 271, nr. 334; veac XVII, vol. II, p. 167-169, nr. 217-218; p. 231, nr. 306;
p. 273, nr. 358; p. 301-302, nr. 401, p. 311, nr. 414; p. 314-315, nr. 419; vol. III, p. 167, nr. 257; p. 169, nr. 260;
ASB, Ms. nr. 628, f. 94v.; Iorga, Documente nouă relative la Petru Şchiopul şi Michaiu Viteazul, p. 492.

36 În decembrie 1648, Ilie Şeptelici mare vornic de Ţara de Sus dădea carte la mâna lui Pătrăşcan că
este „volnic asupra lui Todosie“, care ucisese „pre altu om din Orăşeni“, căci „au venit la noi Pătrăşcan de au
plătit capul lui Teodosie de la mâna noastră pre cât este adetiul morţii de om“ (BAR-B, Balan, Documente
buc., Ms., p. 382, nr. 118; DIR. A., veac XVI, vol. III, p. 340, nr. 414; vol. IV, p. 264-265, nr. 328; veac XVII,
vol. II, p. 224, nr. 297; p. 326-327, nr. 437; vol. III, p. 83-84, nr. 136).

37 Pentru a o putea achita, de cele mai multe ori, vinovatul sau rudele sale erau obligate să-şi dea propriile
averi (ibidem, veac XVI, vol. III, p. 340, nr. 414; p. 459, nr. 560; vol. IV, p. 264-265, nr. 328; veac XVII, vol. II, p. 48,
nr. 50; p. 164, nr. 213; p. 167-169, nr. 217-218) sau să-şi vândă ocinile strămoşeşti (ibidem, veac XVII, vol. II,
p. 167-169, nr. 217-218; p. 301-302, nr. 401, p. 311, nr. 414; vol. III, p. 8-9, nr. 10-11 şi nr. 13), iar banii obţinuţi
erau vărsaţi în visteria domnului sau, prin privilegiu domnesc, erau dăruiţi mănăstirii care stăpânea satul (ibidem,
veac XVII, vol. IV, p. 155-156, nr. 244). Uneori, în lipsa banilor, aceste amenzi se plăteau şi în vite (ibidem, veac
XVI, vol. III, p. 459, nr. 560; vol. IV, p. 283, nr. 347; veac XVII, vol. II, p. 48, nr. 50). Dacă nu avea cu ce plăti,
vinovatul se dădea rob (ibidem, veac XVII, vol. II, p. 231, nr. 306). În lipsa ucigaşului, satul unde avusese loc
crima sau stăpânul său trebuiau să achite deşugubina pentru a-şi păstra ocina strămoşească (ibidem, veac XVI, vol.
IV, p. 283, nr. 347). De asemenea, pentru a-şi păstra robii vinovaţi, stăpânii lor le plăteau capul (ibidem, veac XVI,
vol. IV, p. 271, nr. 334; veac XVII, vol. II, p. 314-315, nr. 419).
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Chiar dacă se considera că milostenia nu trebuia să fie motiv de semeţie, căci
acest păcat putea duce la pierderea sufletului, credem că foarte mulţi ctitori au trăit acest
sentiment. Acest lucru rezultă din faptul că, printre altele, actul de ctitorie însemna
dobândirea unui mare renume în rândul semenilor, ceea ce stârnea sentimente omeneşti
fireşti, precum mândria sau invidia38.

În schimbul zidirii unui lăcaş monahal şi al înzestrării lui, călugării erau obligaţi
să scrie numele ctitorilor, binefăcătorilor, miluitorilor şi pe cel al rudelor lor de gradul
întâi în sfântul mare pomelnic39 şi în cel mic40 („la dumnezeiescul jertfelnic“41) „şi în
toată vremea să facă priveghere şi să cânte cinstitele paraclise şi să se roage ziua şi
noaptea milostivului Dumnezeu“42. Rânduiala pomenirii celor vii43 era diferită de pome-
nirea celor răposaţi. Astfel, slujba de pomenire a morţilor urma o rânduială anume, care
corespundea, probabil, credinţei oamenilor despre călătoria sufletului la Cer44. Aceste
rugăciuni de pomenire la sfânta liturghie (proscomidie)45 şi la anumite date calen-
daristice46 trebuiau săvârşite „cât timp va sta sfânta mănăstire“47. Data la care călugării
trebuiau „să facă, an de an, sărindare pentru noi şi părinţii noştri, cu colive şi ceremonii
de înmormântare“48, era fie ziua onomastică a binefăcătorului49, fie data sa de naştere50.
                                                          

38 Amintim aici că, în credinţa poporului, actul a de boteza şi/sau de a cununa în legea ortodoxă ajută la
mântuire, fiind considerat o faptă bună. Totodată menţionăm că şi astăzi în lumea rurală cel care botează şi cunună
este respectat de consăteni, căci prin aceste acte dovedeşte faptul că este unul din fruntaşii satului. Totodată, din
acest motiv, unii săteni îl invidiază. Dacă aşa stau lucrurile în nişte acte mărunte de sprijinire a legii creştineşti, cu
atât mai mare era faima în cazul facerii şi înzestrării unei biserici. Probabil şi invidia era pe măsura actului de
ctitorire pe care creştinii îl săvârşeau. Ca semn al invidiei dintre ctitori, în Bucovina se păstrează o legendă în care
se spune că Ştefan al II-lea Tomşa ar fi pus slugile domneşti să-l bată pe mitropolitul Anastasie Crimca, deoarece
acesta, la un ospăţ, ar fi răspuns domnului, care se lăuda că mănăstirea Solca este mai presus decât Dragomirna, că
Solca ar trebui să fie metocul Dragomirnii (legendă comunicată de fiul parohul din Solca în anul 1996).

39 DIR. A., veac XVI, vol. IV, p. 158, nr. 211; p. 194, nr. 252.
40 Ibidem, veac XVI, vol. I-IV, passim; veac XVII, vol. I-V, passim.
41 Ibidem, veac XVI, vol. IV, p. 158, nr. 211.
42 Ibidem; BAR-B, Ms. rom. nr. 3770, f. 1r. În schimbul milelor făcute preoţilor de mir, aceştia

trebuiau să se roage pentru binefăcători „seara şi dimineaţa şi la amiază“ (DIR. A., veac XVII, vol. IV, p. 95,
nr. 131), fiindcă ei nu fac priveghere noaptea.

43 Astfel, câtă vreme ctitorii erau în viaţă, călugării trebuiau „să cânte“ într-o zi din săptămână „seara,
paraclis“ iar a doua zi, „dimineaţa liturghie“ (DIR. A., veac XVI, vol III, p. 235, nr. 290; vol. IV, p. 194, nr. 252).
Apoi, la masă trebuia să se dea fraţilor colivă şi băutură „şi după rânduiala bisericească să se strige «La mulţi
ani»“ (ibidem, veac XVI, vol. III, p. 235, nr. 290; vol. IV, p. 194, nr. 252). Această pomenire trebuia săvârşită „în
fiecare zi la vecernie şi la pavecerniţă şi la utrenie şi la liturghie şi la sfânta proscomidie […] iar la pomelnic să ne
pomenească după tipic […]“ (ibidem, veac XVI, vol. IV, p. 194, nr. 252).

44 „[…] iar după trecerea anilor noştri, după trecerea vieţii noastre, în primul an să ni se facă şi să ni se
cânte sfântul prohod în sobor şi a treia zi şi a noua, şi a douăsprăzecea şi a patruzecea, şi jumătate de an şi un an.
Iar după trecerea anilor noştri să ni se cânte în fiecare an o zi în sobor pentru pomenire, seara parastas şi colivă şi
băutură, iar dimineaţa sfânta liturghie şi colivă şi la masă băutură fraţilor până la îndestulare“ (ibidem, veac XVI,
vol. IV, p. 194, nr. 252).

45 BAR-B, Ms. rom. nr. 3770, f. 1r; DIR, A, veac XVI, vol IV, p. 194, nr. 252.
46 Pomelnicul <Mănăstirii Suceviţa> no. 740/I ex 1863, foile 2r.-12r., în Dan, M-rea Suceviţa p. 171-179

(în continuare: Pomelnicul no. 740/I ex 1863); Pomelnic no. 740/II ex. 1863, foile 1r.-64v., p. 180-193; BAR-B,
<Pomelnicul mănăstirii Moldoviţa>, Ms. rom. nr. 921, f. 29r.-v. (în continuare: BAR-B, Ms. rom. nr. 921); DIR. A.,
veac XVI, vol. IV, p. 194, nr. 252.

47 DIR. A., veac XVI, vol. III, p. 235, nr. 290; vol. IV, p. 194, nr. 252.
48 Teodor Balan, Documente bucovinene, vol. III, Cernăuţi, 1937, p. 156-157, nr. 123 (în continuare:

Balan, Doc. bucovinene).
49 Vezi Pomelnic no. 740/I ex. 1863, passim.
50 Mihai Costăchescu, Documente moldoveneşti de la Bogdan voievod (1504-1517), Bucureşti, 1940,

p. 328-331 şi 379; v. şi p. 334-335, nr. 48 (în continuare: Costăchescu, Doc. Bogdan); Dimitrie Dan, Cronica
Episcopiei de Rădăuţi. Cu apendice de documente slavone originale şi traduse şi mai multe ilustraţiuni,
Viena, 1912, p. 12-13; Arhivele Statului Suceava, Fond personal Teodor Balan; Teodor Balan, Documentele
mănăstirilor din Bucovina, Ms., vol. II, pachet II/3, p. 80, nr. 13 (în continuare: Arh. St.– Suceava, Balan,
Doc. m-rilor din Bucovina); DIR, A., veac XVI, vol. I, p. 89-91, nr. 85, nr. 86 şi nr. 88, p. 97-98, nr. 97.
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Alteori, donatorii cereau să se facă slujbe de pomenire în ziua morţii unei rude
apropiate51.

Prin această osteneală a pomenirilor veşnice, monahii îşi împlineau, în primul
rând, datoria lor duhovnicească52. Astfel, mântuirea călugărilor era strâns legată de
îndeplinirea acestor pomeniri neîncetate53, căci erau convinşi că vor fi răsplătiţi de
Hristos după faptele lor duhovniceşti54. Mai mult, pentru ca părinţii călugări să nu uite
niciodată de rugăciune, căci „spre aceasta suntem chemaţi şi spre aceasta suntem
orânduiţi“55, stareţii lăcaşelor monahale erau datori56 să-şi îndrume fiii duhovniceşti spre
cele sfinte şi să le amintească neîncetat că lumea este trecătoare şi toţi vor da seamă în faţa
Dreptului Judecător dacă se lenevesc la pomenirea ctitorilor, binefăcătorilor şi miluitorilor
mănăstirii lor57. Teama călugărilor era determinată, pe de o parte, de faptul că, oprindu-se
de la rugăciune nu ascultau porunca lui Hristos58, sfatul apostolilor59 şi îndemnul
părinţilor monahismului60, iar pe de altă parte, erau îngroziţi de blestemele ctitorilor61.
Din acest motiv, de regulă, monahii căutau să facă pomenire ctitorilor „în toate dzilele şi
nopţile […], nu numai la dzilele cele însemnate de dânşii şi nu numai la litii, în biserică,
după utrenie şi după vecernie, ci şi prin chiliile noastre şi în tot ceasul“62.

Ca atare, este firească grija egumenilor pentru păstrarea şi înnoirea
pomelnicelor63, cu atât mai mult cu cât răspundeau în faţa lui Dumnezeu64 şi a domnului
                                                          

51 Balan, Doc. bucovinene, vol. IV, Cernăuţi, 1938, p. 165-167, nr. 113.
52 „De vreme că sântem datori a ne ruga unul pentru altul şi a pomeni pre cei morţi la sfintele rugi dzic

pre toţi pravoslavnicii creştini, apoi cu atât mai mult suntem datori în toate dzilele şi nopţile a ne ruga pentru
fericiţii ctitori ce-au făcut sfintele mănăstiri“ (BAR-B, Ms. rom. nr. 921, f. 28r. Vezi şi f. 4v. şi f. 27v.).

53 Monahii erau sfătuiţi de părinţii lor duhovniceşti ca în tot ceasul „ni să cade să purtăm sarcina unul
altuia, să ne rugăm unul pentru altul, să pomenim la sfintele rugi unii pe alţii, ca în ceasul acel straşnic să
putem câştiga milă şi iertarea păcatelor noastre de la Straşnicul şi Nefăţarnicul Giudecător, Dumnedzăul
nostru, Iisus Hristos“ (ibidem, f. 28r.).

54 „ […] cu ce măsură vom măsura, cu aceaia şi noao ni să va măsura şi cum că sântem datori să
purtăm sarcina unul altuia si aşa vom împlini legea lui Hristos“ (ibidem, f. 27v.).

55 Ibidem, f. 28v.; BAR-B, Ms. rom. nr. 3770, f. 2r.
56 Avva Orsisie, Regula aşezămintelor monahale, traducere de arhim. Dr. Ioasaf Popa, în vol. Învăţături

pentru monahi. Avva Antonie cel Mare, Avva Orsisie, Sfântul Vasile cel Mare, mitropolitul Efrem Enăcescul,
Bucureşti, Editura Sofia, 1997, p. 48-51; Sfântul Teofan Zăvorâtul, Sfântul Vasile cel Mare, Sfântul Pahomie cel
Mare, Sfântul Benedict. Rânduielile vieţii monahale, culegere alcătuită de ~, Tipărită cu binecuvântarea Prea
Sfinţitului Părinte Galaction, Episcopul Alexandriei şi Teleormanului, Bucureşti, Editura Sofia, 2002, p. 59-60, 62
şi 104-106; Avva Antonie cel Mare, Pravila vieţii pustniceşti, traducere de Dumitru Mihalache, în vol. Învăţături
pentru monahi. Avva Antonie cel Mare, Avva Orsisie, Sfântul Vasile cel Mare, mitropolitul Efrem Enăcescul,
Bucureşti, Editura Sofia, 1997, p. 16-18, 20; Dr. Vladimir de Repta, Aşezământuri călugăreşti cătră cei care se
nevoiesc în viaţa de obşte şi deosebi a celui întru sfinţi părintelui nostru Vasile arhiepiscopul Chesariei
Capadochiei. Retipărită din „Cuvinte puţine oarecare din cele multe ale celor întru sfinţi părinţilor noştri Vasile
cel Mare şi Grigore Cuvântătorul de Dumnezeu, tălmăcite din limba elinească, Bucureşti, 1826“, Editată de ~,
Cernăuţi, Tipografia Societăţii Bucovinene, 1898, p. 58-61, 72-76; BAR-B, Ms. rom nr. 1567, f. 3r.

56 BAR-B, Ms. rom. nr. 921, f. 28r.-v.; BAR-B, Ms. rom nr. 1567, f. 4v.; BAR-B, Ms. rom. nr. 3770, f. 2r.
57 BAR-B, Ms. rom. nr. 921, f. 28r.-v.; BAR-B, Ms. rom nr. 1567, f. 4v.; BAR-B, Ms. rom. nr. 3770, f. 2r.
58 Matei 6: 5-13, 7:6-12; Luca 11: 1-13; Ioan 16:23-26.
59 Timotei I 2:1-9; Iacov 5:13-20; Ioan 5:14-16.
60 Vladimir de Repta, op. cit., p. 7-15.
61 DIR, A., veac XVI, vol. III, p. 235, nr. 290. Teama de blestemul ctitorilor era aşa de mare încât în toate

pomelnicele mănăstirilor copiştii şi egumenii aminteau fraţilor lor că prin lene îşi atrag blestem şi osândă veşnică
(BAR-B, Ms. rom. nr. 921, f. 5v., f. 6v. şi f. 29r.; BAR-B, Ms. rom. nr. 1530, f. 1r.-v..; BAR-B, Ms. rom. nr.
1567, f. 4v.; BAR-B, Ms. rom. nr. 3770, f. 2r. şi f. 3r.).

62 BAR-B, Ms. rom. nr. 921, f. 28r.
63 Ibidem, f. 4r., 5v.-6r. şi 29v.; BAR-B, Ms. rom. nr. 1530, f. 0r.-1v.; BAR-B, Ms. rom nr. 1567, f. 1r.

şi f. 3r.; BAR-B, Ms. rom. nr. 2995, f. 1r.; BAR-B, Ms. rom nr. 3770, f. 1r.
64 Amintim aici faptul că stareţul mănăstirii Hangu spunea călugărilor de acolo că încredinţându-i-se

„purtarea de grijă şi povăţuirea a acestui sfânt lăcaş nu am lipsit a priveghea pentru lucrurile cele din afară, iară mai
vârtos pentru cele din lăuntru, ştiindu-o că tăcerea şi nepurtarea de grijă a povăţuitoriului este osândită“ (BAR-B,
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ţării65 de chiverniseala lăcaşului ce le fusese încredinţat spre păstorire. Apoi, şi
ecleziarhul mănăstirii se îngrijea de pomenirea ctitorilor66, pentru că dădea seamă
înaintea lui Dumnezeu şi a stareţului de împlinirea rânduielii creştineşti.

Totodată, împlinindu-şi menirea de a face pomenirile cuvenite, călugării nu
împlineau numai poruncile sfinte şi se fereau de blestemele ctitorilor67, dar încercau, în
acelaşi timp, să dobândească ajutor divin68, iertarea păcatelor69 şi mântuire70. De fapt,
monahii sperau că fapta lor de veşnici rugători la mila lui Dumnezeu va fi răsplătită şi în
viaţa pământească de către viitorii fraţi întru Hristos. Astfel, după exemplul pe care ei
înşişi l-au dat, şi viitorii călugării urmau să se roage pentru ctitori, dar şi pentru iertarea
fraţilor lor duhovniceşti răposaţi71, urmând cuvântul Domnului, care zice: „Precum voiţi
să vă facă voao oamenii, faceţi şi voi lor“ şi „Daţi şi vi să va da voao“72.

De asemenea, unii părinţi ştiau că ruga lor era singura plată pe care o puteau face
pentru înzestrătorii lor73. Astfel, aceste rugăciuni reprezentau cel mai mare semn de
recunoştinţă al călugărilor faţă de ctitori, căci toţi locuiau în mănăstiri prin mila celor
care le-au zidit74 şi puteau să se îngrijească de rugăciuni şi de desăvârşirea duhovni-
cească numai datorită milosteniei lor75. Apoi, egumenii şi economii mănăstirilor arătau
                                                          
Ms. rom. nr. 1530, f. 1r.); vezi şi BAR-B, Ms. rom nr. 1567, f. 3r. şi f. 4v., precum şi Vladimir de Repta, op. cit.,
p. 72-76. Apoi, egumenul de Bisericani arăta că: „Iată şi eu smeritul, şi multpăcătosul şi nevrednicul, aflându-mă
acum la această stare, întru posluşania, şi slujba şi ocârmuirea aceştii sfinte mănăstiri, după datoria mea, care am a o
căuta şi a cerca, precum trebile din afară, aşea şi céle din lountru, cele învechite a le înnoi şi céle stricate a le tocmi
după putinţa noastră, iară mai vârtos din sfânta biserică“ (BAR-B, Ms. rom nr. 3770, f. 1r.).

65 Cantemirii, Demetrii, Moldaviae Principis, Descriptio antiqui et hodierni status Moldaviae (Descrierea
Moldovei), ad fidem codicum duorum in Bibliotheca Academiae Mosquitanae Scientiarum Servatorum, post
Alexandrum Papiu-Ilarian iterum edita; traducere după originalul latin de Gh. Ghuţu; introducere de Maria
Holban; comentariu istoric de N. Stoicescu; studiu cartografic de Vintilă Mihăilescu; indice Ioana
Constantinescu; cu o notă asupra ediţiei de D.M. Pippidi, Bucureşti, Editura Academiei, 1973, p. 353-355 (în
continuare: Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei).

66 BAR-B, Ms. rom. nr. 1530, f. 2r.-v.; BAR-B, Ms. rom. nr. 3770, f. 3r.
67 „Audzit-ati fraţilor acesté tuneté straşnicé caré eu după ce le-am cetit, cu totul m-am cutremurat şi de

le-aş fi tăcut şi de n-aş fi împlinit, atunci aş fi fost şi eu părtaş acelor blăstămuri. Împliniţi, dară, şi sfinţiile
voastre şi atunci nu numai că-ţi fi curaţi de acelé blăstămuri, ci veţi avea şi plată de la Dumnedzău“ (BAR-B,
Ms. rom. nr. 921, f. 29v). Vezi şi BAR-B, Ms. rom. nr. 3770, f. 3r.

68 BAR-B, Ms. rom. nr. 921, f. 29v.; BAR-B, Ms. rom. nr. 3770, f. 2r.
69 BAR-B, Ms. rom. nr. 921, f. 28r.; BAR-B, Ms. rom. nr. 3770, f. 2r.
70 „Şi silindu-te după datoriia slujbei a împlini aşa cum mai sus scriu, plată bună de la mântuitorul nostru,

Iisus Hristos, vei lua, ca o slugă vrednică. Iar lenevindu-te şi trecând cu vederea pomenirea fericiţilor ctitori şi cu
nebăgare de seamă vei lăsa bunul şi véchiul obiceiu şi neorânduiala aceştii sfinte şi Dumnezeieşti mănăstiri, care
iaste aşezată dintru început, ca o slugă rea şi leneşă te vei socoti. Şi încă, vei avea şi pârâşi pe fericiţii ctitori la
înfricoşatul şi straşnicul giudeţ, şi pe Maica Domnului, şi pe sfinţii Ierarhi Nicolae Sofronie şi Spiridon. Dar noi
rugăm pe milostivul Dumnezeu şi pe Preacurata Sa Maică înpreună şi pe sfinţii ierarhi ca slujba bine să-ţi
împlineşti şi vécinica fericire să moşteneşti“ (BAR-B, Ms. rom. nr. 2995, f. 5r. Vezi şi BAR-B, Ms. rom nr. 1567,
f. 5v., şi BAR-B, Ms. rom. nr. 3770, f. 2r).

71 BAR-B, Ms. rom. nr. 921, f. 28v.; BAR-B, Ms. rom nr. 1567, f. 5v.
72 BAR-B, Ms. rom nr. 1567, f. 5v.
73 BAR-B, Ms. rom. nr. 1530, f. 1r.; BAR-B, Ms. rom nr. 1567, f. 3v.
74 BAR-B, Ms. rom. nr. 921, f. 28v.; BAR-B, Ms. rom. nr. 2995, f. 1v.
75 Astfel, egumenul mănăstirii Bisericani arăta că: „pentru acéia, preaiubiţii mei fraţi şi fii […] vă rog

pre cuvoişiile voastre ca să nu vă leneviţi a pomeni la sfintele liturghii şi la obicinuitele litii […] toate numele
fericiţilor ctitori şi făcători de bine şi miluitori acestui sfânt lăcaş […], de vréme că de la aceştia avem nu
numai bunătăţile cele îndestulate a vieţii noastre, ce încă şi odihna cea sufletească a orânduiélii cei cuvioşeşti
întru care ne aflăm“ (BAR-B, Ms. rom. nr. 3770, f. 1v.). Apoi, mitropolitul Iacov Putneanu îşi îndemna
viitorii arhierei să-i pomenească pururea pe ctitorii, „de vréme ce daniile şi miluirile lor pâmă astăzi noi le
stăpânim şi din veniturile lor ne hrănim şi ne chivernisim“ (BAR-B, Ms. rom nr. 1567, f. 4v.). Vezi şi BAR-B,
Ms. rom. nr. 921, f. 28v. Deci, primind bunătăţi de la ctitori, nici unul dintre fraţi nu trebuia să se ostenească
pentru a agonisi hrană. Vezi şi Pomelnic no. 741 ex 1863, f. 1r.-v., p. 200.
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călugărilor că erau datori ctitorilor pentru aceste danii şi zidiri, fiindcă aceştia n-au cerut
de la ei decât să se roage lui Dumnezeu pentru dânşii şi să îi pomenească la rugile bise-
riceşti76. Din aceste motive, călugării s-au îngrijit întotdeauna de pomenirea ctitorilor
mănăstirii lor77.

Influenţat de învăţătura Bisericii, actul ctitoricesc a avut în spaţiul românesc, în
toate formele sale de manifestare, semnificaţii spirituale, sociale, economice, politice şi
culturale.

3. Motivele de ordin spiritual

Indiferent de natura sa, actul ctitoricesc a fost întotdeauna văzut drept puntea
dintre om şi Dumnezeu78. Astfel, prin zidirea şi prin înzestrarea unei biserici ctitorul
căuta să împlinească cele dintâi porunci ale lui Hristos: „să iubeşti pe Domnul
Dumnezeul tău din toată inima ta, din tot sufletul tău, din tot cugetul tău şi din toată
puterea ta“ şi „să iubeşti pe aproapele tău ca pe tine însuţi“79. Acest lucru rezultă cu
precădere din cuprinsul actelor de danie, căci în numeroase documente domnii ţării se
intitulau „cel în Hristos Dumnezeu binecredincios şi de Hristos iubitor“80. Iubirea faţă
de Hristos reiese şi din faptul că, uneori, acesta era numit „dulcele meu Iisus Hristos“81.
Apoi, donatorii parafrazau deseori cea dintâi poruncă divină în actele lor de danie, pe
care arătau că o fac „din toată inima […], din tot sufletul […], din tot cugetul […] şi din
toată puterea“82. De asemenea, se credea că milosteniile sunt fapte preţuite foarte mult
de Dumnezeu83, iar înfăptuirea lor dovedea dragostea şi evlavia faţă de poruncile
divine84. Râvna domnilor pentru îndeplinirea acestor porunci este dovedită de faptul că
în numeroase acte de danie aceştia se intitulau: „robul stăpânului meu, Domnul
Dumnezeu şi Mântuitorului nostru, Iisus Hristos şi închinător al Troiţei“85. Totodată, prin
această formulă, aceşti ctitori căutau să-şi dovedească smerenia în faţa Divinităţii,
                                                          

76 BAR-B, Ms. rom. nr. 921, f. 28v.-29r.; BAR-B, Ms. rom nr. 1567, f. 3v.-4v.; BAR-B, Ms. rom. nr.
3770, f. 2r.

77 BAR-B, Ms. rom. nr. 921, f. 4v., f. 27v. şi f. 28r.-v.; BAR-B, Ms. rom. nr. 1567, f. 2v., 4v. şi 5v.; BAR-B, Ms.
rom. nr. 2995, f. 5r.; BAR-B, Ms. rom. nr. 3770, f. 1v.-2r. Demn de remarcat pentru această grijă este cazul
călugărilor de la Schitul Mare din Galiţia. Aceştia, în urma desfiinţării mănăstirii lor, se refugiază la mănăstirea
Dragomirna şi mai apoi trec în Moldova având grijă de pomelnicele lăcaşului lor de metanie. Astfel, pomelnicele
mănăstirii din Maniava ajung în Moldova (BAR-B, Pomelnicul mănăstirii Schitul Mare, Ms. sl. nr. 79. În
continuare: BAR-B, Ms. sl. nr. 79; BAR-B, Pomelnicul mănăstirii Schitul Mare, Ms. sl. nr. 500. În continuare:
BAR-B, Ms. sl. nr. 500), iar un fragment din pomelnicul cel mare al mănăstirii din Galiţia, cu numele marilor
ctitori, a fost legat la un loc cu pomelnicul mănăstirii Dragomirna (BAR-B, <Pomelnicul mănăstirii Dragomirna>,
Ms. rom. nr. 2991, f. 6r.-v. În continuare: BAR-B, Ms. rom. nr. 2991), semn că monahii refugiaţi n-au lăsat în
uitare pomenirea ctitorilor şi părinţilor de la mănăstirea lor de metanie.

78 „Drept acéia, toţi oamenii cei buni, carii au vieţuit în lume cu curăţie, cu postul cu ruga, cu
milostenia şi cu multe alte fapte bune zicem că au fost şi sânt desăvârşiţi că au cunoscut pre Dumnezău“
(BAR-B, Ms. rom nr. 1567, f. 2v.).

79 Marcu 12: 30-34.
80 DIR. A., veac XVI, vol. III, p. 234-235, nr. 290.
81 Ibidem.
82 Ibidem, veac XVI, vol. IV, p. 117, nr. 144, p. 157, nr. 211; veac XVII , vol. III, p. 91, nr. 148; vol. IV,

p. 21, nr. 31; p. 94, nr. 131.
83 Ieşirea 35:5-9, 21, 26-29; 36:3-7; 39:1; Tobit 4:7-11, 16; 14:11-12; Matei 6:1-4; Marcu 12:41-44;

Luca 12:16-20, 29-34; 14: 13-24; 21:1-4; Fapte 4:32; Galateni 2:10; Timotei I 6:18-19; Iacov 2:14-26. Vezi şi
Pomelnic no. 741 ex 1863, f. 1r.-v., p. 200.

84 „Iar noi, mişcaţi de milă şi călăuziţi de porunca învăţăturilor lui Dumnezeu am binevoit să împlinim
cererea“ egumenului Paisie „şi am primit să fim din ziua de astăzi ctitori ai mai sus spusei mănăstiri“ de la
Hilandar (DIR. A., veac. XVI, vol. III, p. 235, nr. 290).

85 Ibidem, veac XVI, vol. IV, p. 21, nr. 31.
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considerându-se robi şi trimişi ai acesteia pe pământ. În această ultimă ipostază,
voievodul trebuia să se îngrijească de fericirea şi de mântuirea supuşilor, căci acestea
erau motivele pentru care Hristos a fost trimis în lume. Ca atare, el trebuia să împli-
nească voia lui Dumnezeu pe pământ, fiindcă orice slugă credincioasă trebuie să facă
voia stăpânului său86. În acest sens, domnii ţării s-au îngrijit şi de ridicarea sau de
înzestrarea lăcaşelor de cult.

Totodată, dania dovedea şi iubirea ctitorului faţă de oameni, deoarece această
formă de milostenie însemna nu numai ajutorarea unui sobor aflat, mai mult sau mai
puţin, în nevoie, dar trebuia să contribuie mai ales la salvarea creştinilor de la pierzanie.
Astfel, toate actele de ctitorire erau o dovadă a iubirii lui Dumnezeu şi a aproapelui, cu
atât mai mult cu cât ele erau făcute pentru întărirea legii lui Hristos şi pentru biruinţa ei
asupra diavolului, socotit păzitorul păgânilor şi al ereticilor.

De asemenea, prin ridicarea unui lăcaş de cult şi prin înzestrarea sa, ctitorul căuta
să îşi atragă graţia divină pentru lumea terestră şi se pregătea sufleteşte pentru Viaţa de
Apoi. Credinţa creştinilor că prin milostenii puteau obţine ceea ce îşi doreau rezultă din
cuprinsul actelor de danie şi din pomelnicele lăcaşelor de cult. Astfel, în cele mai multe
documente se arată că jertfa respectivă era săvârşită pentru ca prin rugăciunea87

slujitorilor lui Dumnezeu din acel lăcaş să se dobândească sănătate88, ajutor divin în
viaţa pământească89 precum şi mântuire sufletească90 pentru donator91 şi soţia sa92,
                                                          

86 Matei 6:24, 25:14-30; Luca 16:13.
87 Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, p. 339-340. În tot Evul Mediu creştin, oamenii credeau că prin

rugăciunile preoţilor Dumnezeu îşi arăta mila faţă de lume, înfăptuind minuni (Mathieu de Paris, Historia major,
publié par R. Vaughan, Cambridge, 1958, passim; apud Radu Ştefan Vergatti, Populaţie. Timp. Spaţiu. Privire
asupra demografiei istorice universale, Brăila, Editura Istros, 2003, p. 153; Geoffroy de Villehardouin, La conquête
de Constantinople, publié par E. Faral, vol. I-II, Paris, 1938-1939, passim; apud Radu Ştefan Vergatti, op. cit., p. 153;
Philippe Mouskées, Historiae Regnum Francorum, publié par Adolfus Tobler, Collection Monumenta Germaniae
Historica, tom XXVI, Hannoverae, 1836, passim; apud Radu Ştefan Vergatti, op. cit., p. 153).

88 Balan, Doc. bucovinene, vol. II, Cernăuţi, 1934, p. 37, nr. 9; DIR. A., veac XVI, vol. IV, p. 157-159,
nr. 211; p. 193, nr. 252; veac XVII , vol. III, p. 91, nr. 148; vol. IV, p. 94, nr. 131.

89 Prin dania sa, miluitorul urmărea să obţină ajutorul lui Dumnezeu şi al tuturor puterilor cereşti în caz
de nevoie. Amintim aici dania de 3.000 de aspri anual, pe care Petru Schiopu o făcea mănăstirii Hilandar,
arătând că „dacă va binevoi Domnul Dumnezeul nostru, pe care îl slăvim în Troiţă, şi Preacurata Maică a lui
Dumnezeu şi va face milă cu noi, ca să ne scoată din mâna celor de alt neam, vom da nu numai aceasta mai
sus scrisă, ci şi mai multe“ (DIR. A., veac XVI, vol. III, p. 235, nr. 290). Din acest motiv în numerose acte de
donaţie, ctitorii făgăduiau să facă şi alte danii (v. şi DIR. A., veac XVI, vol. IV, p. 193, nr. 252). Această
făgăduială era, de fapt, un „contract“ mascat între ctitor şi Dumnezeu. Astfel, donatorul se angaja să sprijine
continuu bisericile lui Hristos, singura condiţie fiind aceea să fie ajutat de Divinitate. Având în vedere că
această promisiune este înscrisă doar în actele de danie ale domnilor ţării, credem că prin intermediul ei
aceştia căutau să-şi păstreze tronul şi să fie feriţi de primejdii.

90 Trebuie remarcat că într-un pomelnic al Mănăstirii Suceviţa, după înscrierea diferiţilor sfinţi părinţi care
au vieţuit în acest lăcaş şi înaintea menţionării ctitorilor săi iniţiali sau ulteriori, este înscris îndemnul: „dacă vrei să
moşteneşti viaţa de veci, şi să câştigi împărăţia ceriului, şi să fii scris în cărţile vieţii, şi să te mântuieşti de munca de
veci, să adaogi şi să ajutori acest hram din dreptul tău câştig şi din toată inima ta, cu dorinţa către Dumnezău, ca să
fie amintiţi în vecii vecilor ctitorii, şi părinţii, şi fraţii noştri şi tot neamul creştinesc, care au binevoit să se înscrie
aici“ (Pomelnicul no. 740/II ex 1863, foaia a III-a verso, p. 182). De fapt, în majoritatea actelor de donaţie,
indiferent de natura bunurilor dăruite, se arată că mila binefăcătorului a fost făcută „pentru sufletul moşilor şi
părinţilor noştri, pentru sănătatea şi mântuirea noastră, a doamnei noastre […], a preaiubiţilor şi de Dumnezeu
dăruiţilor noştri copii […] şi a fraţilor noştri“. Vezi şi Balan, Doc. bucovinene, vol. II, p. 37, nr. 9; DIR. A., veac
XVI, vol. IV, p. 157-159, nr. 211; p. 193, nr. 252; veac XVII , vol. III, p. 91, nr. 148; vol. IV, p. 94, nr. 131; BAR-B,
Ms. rom. nr. 1530, f. 1r.; BAR-B, Ms. rom nr. 1567, f. 2v.; BAR-B, <Miscelaneu>, Ms. rom. nr. 4023, f. 21v., nr. 4.

91 Balan, Doc. bucovinene, vol. II, p. 37, nr. 9; DIR. A., veac XVI, vol. IV, p. 157-159, nr. 211; veac
XVII, vol. IV, p. 94, nr. 131; BAR-B, Ms. rom. nr. 4023, f. 21v., nr. 4.

92 Balan, Doc. bucovinene, vol. II, p. 37, nr. 9; DIR. A., veac XVI, vol. IV, p. 157-159, nr. 211; veac
XVII , vol. IV, p. 94, nr. 131; BAR-B, Ms. rom. nr. 4023, f. 21v., nr. 4.
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pentru copiii93, părinţii94, fraţii95, moşii şi strămoşii lor96, dar şi pentru „sfântrăposaţii
dreptcredincioşi domni“97, pentru „oştile domniei mele“98 şi pentru toţi creştinii99, dar
mai ales „pentru pacea a toată ţara noastră“100. Menţionăm că, în acea vreme oamenii
erau convinşi că o danie făcută bisericii este folositoare tuturor rudelor ctitorului, până
la al şaptelea neam101.

De fapt, în cadrul motivelor de natură spirituală, frica oamenilor în faţa morţii102

şi cultul morţilor103 au avut rolul cel mai important în înzestrarea Bisericii cu moşii,
privilegii sau odoare. Astfel, aceste danii erau văzute, în Evul Mediu, ca o formă de
răscumpărare a păcatelor donatorului şi ale familiei sale104, căci se credea că ele
aduceau iertarea dumnezeiască. Prin urmare, teama de moarte făcea ca, în unele cazuri,
                                                          

93 Balan, Doc. bucovinene, vol. II, p. 37, nr. 9; DIR. A., veac XVI, vol. IV, p. 157-159, nr. 211; veac
XVII , vol. IV, p. 94, nr. 131; BAR-B, Ms. rom. nr. 4023, f. 21v., nr. 4.

94 DIR. A., veac XVI, vol. IV, p. 157-159, nr. 211; veac XVII , vol. IV, p. 94, nr. 131.
95 Arh. M-rii Putna, doc. nr. 57.
96 Balan, Doc. bucovinene, vol. II, p. 37, nr. 9; DIR. A., veac XVI, vol. IV, p. 157-159, nr. 211; BAR-B,

Ms. rom. nr. 4023, f. 21v., nr. 4.
97 DIR. A., veac XVI, vol. IV, p. 157-159, nr. 211; veac XVII , vol. IV, p. 94, nr. 131.
98 Ibidem , vol. IV, p. 95, nr. 131.
99 Pomelnic no. 740/II ex 1863, foaia a III-a verso, p. 182; DIR. A., veac XVII , vol. IV, p. 94-95, nr. 131.
100 DIR. A., veac XVII , vol. IV, p. 95, nr. 131.
101 Pe un Liturghier şi Molitvenic din 1699, se arată că „Această Liturghiiă o cumpăratu popa Gavrilă

den Foruşegu dărtu <=pentru> sofletul lui şi dărt a părinţilor loi, şi a frate-său, popa Pătru şi dărătu a muiaria
loi Alune <?> şi a o datu loi popa Iştucu de Lazuri să le fie pomană… rodului loi. Şi popa de Lazuri a pus
lângă leturghie ispăvădanie şi muli<t>fele, să-i fie şi loi pomană până 7 semi<n>ţie. Această carte să înble pă
rodul lor“ (Gabriel Ştrempel, Catalogul manuscriselor româneşti. B.A.R., vol. I, 1-1600, Bucureşti, Editura
Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1978, p. 164, ms. rom. nr. 707, f. 127).

102 „Sfântul Grigorie şi Marele Zlatoust ne învaţă zicând: «să purtăm grije pentru cei răpăosaţi şi să le
dăm lor cuvios agiutoriu: milostenii, pomeniri şi prinoase, pentru că acestea mare câştig de mântuire aduc
sufletelor». Iară vestitul Athanasie zice aşea: «Măcar şi în văzduh de s-ar răsipi acela ce s-au săvârşit întru
creştinătate, iară nu părăsi de a aprinde untdelemn şi lumânare la mormânturile lor, rugând pentru dânsul pe
Hristos Dumnezău, că ce va fi mortul păcătos: să să iarte păcatele lui, iară de va fi drept: să-i fie lui adaogere
la plată»“ (BAR-B, Ms. rom nr. 1567, f. 3v.-4r.; vezi şi f. 4v.). Faptul că numeroase danii se fac „cu limbă de
moarte“ dovedeşte teama oamenilor de Judecata de Apoi [Catalogul Documentelor Moldoveneşti din Direcţia
Arhivelor Centrale, vol. IV (1676-1700), întocmit de Mihai Regleanu, Doina Duca-Tinculescu, Veronica
Vasilescu şi Constanţa Negulescu, DGAS Bucureşti, 1970, p. 76, nr. 250. În continuare: CDM].

103 Grija românilor pentru morţi s-a păstrat până astăzi. Semnificativ pentru cultul morţilor la noi este că,
uneori, din dorinţa de a săvârşi o înmormântare creştinească, care să asigure rudelor răposate Viaţa de Veci,
urmaşii lor încălcau cele mai elementare norme de igienă şi sănătate publică. Astfel, în anul 1834, spătarul
Iordachi Varlam, prezidentul eforiei oraşului Botoşani raporta Departamentului Treburilor din Lăuntru că
iconomul Ioan de la biserica Uspenia, protopopul ţinutului, a dat voie creştinilor să îşi dezgroape morţii de pe
câmp, în chip tainic, noaptea, pentru a-i reînhuma pe la bisericile din oraş (ASI, fond Ministerul de Interne, Tr.
256, op. 281, nr. 663, f. 1r.-v.). Ministrul de interne porunceşte imediat Vorniciei ţinutului Botoşani şi Eforiei
acestui oraş (ibidem, f. 3r.) să ia „poliţieneşti măsuri“ „să oprească nesocotita urmare a acestor proşti preoţi“
împotriva acestor oameni, şi cere mitropolitului (ibidem, f. 2r.) să îl pedepsească pe protopopul amintit pentru
fapta sa nesăbuită, deoarece Comitetul Sănătăţii oprise dezgroparea celor morţi de ciumă sau de holeră timp de
opt ani (ibidem, f. 16), iar aceştia muriseră cu un an în urmă, aşa încât trupurile lor nu erau nici măcar putrezite
(ibidem, f. 1r. şi f. 16). Demn de remarcat este faptul că cel care iniţiază acest „prost obicei“ este unul care ar fi
trebuit să ştie consecinţele faptei sale. Astfel, doctorul Samurcaş şi-a dezgropat soţia pentru a o reînhuma lângă
temelia bisericii Sfântul Nicolae (ibidem, f. 16).

104 Astfel, la 17 iulie 1612, Grigorie Popcescu, aflat pe patul de moarte, îşi îndeplinea promisiunea făcută
călugărilor de la mănăstirea Bisericani de a se face ctitor al acestui lăcaş. Astfel, el înzestra mănăstirea amintită
„cu întreaga noastră agonisită şi cu toate averile noastre ce avem“, oprindu-i pe toţi cei „din neamul meu sau din
rude să nu se amestece în averile mele şi în dania mea, ce am dat sfintei mănăstiri pentru mulţimea păcatelor
mele“ (DIR. A., veac XVII, vol. III, p. 93-94, nr. 151). Vezi şi BAR-B, Ms. rom nr. 1567, f. 3v.-4r. Vezi şi BAR-B,
Ms. rom nr. 1567, f. 3v.-4r. Apoi, Dimitrie Cantemir arăta că moldovenii „zic că păcatele uşoare se iartă şi după
moarte prin rugăciunile bisericii şi prin pomeni“ (Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, p. 339-341).
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ortodocşii să înzestreze o mănăstire sau o biserică pentru a nu li se şterge amintirea, fie
că aveau105 sau nu106 urmaşi direcţi. Astfel, daniile făcute unui lăcaş dumnezeiesc
asigurau pomenirea ctitorului şi a familiei sale atât în lumea drepţilor, cât şi pe pământ.
Prin această pomenire la sfântul jertfelnic, amintirea cerească şi cea lumească a
miluitorilor şi a binefăcătorilor bisericii nu dispărea odată cu trecerea lor la cele veşnice,
ci dăinuia în veac, asemeni faptei pe care au săvârşit-o. Altfel spus, se credea că ziditorii
unei biserici şi înzestrătorii ei cu averi îşi asigurau atât dăinuirea veşnică a unui bun
renume în rândul urmaşilor, cât şi mântuirea în viaţa de veci. În acest sens, la Judecata
de Apoi, jertfa donatorului şi a familiei sale avea rol de mărturie pentru săvârşirea
faptelor bune în timpul vieţii şi, astfel, putea uşura ştergerea păcatelor lor omeneşti de
către Sfânta Treime107.

Pomenirea lumească a ctitorilor nu se consuma doar prin rugăciunile preoţilor la
proscomidie, ci şi prin formula „Dumnezeu să-l ierte!“, care era rostită de toţi cei care
trebuiau miluiţi de călugări cu pomeni din venitul satelor, viilor şi prisăcilor dăruite
mănăstirii lor108.

Apoi, aceeaşi spaimă a morţii explică de ce unii donatori se dădeau călugărilor
pentru a fi grijiţi la vremea neputinţei trupeşti109, dar mai ales pentru a li se face
rânduiala creştinească după moarte110. Această rânduială era cu atât mai uşor de săvârşit
de monahi cu cât unii ctitori nu renunţau la dreptul de a fi îngropaţi la fundaţia lor111. Se
căuta, astfel, că la vreme de boală sau slăbiciune trupească omul să fie salvat de la o
moarte sigură, iar dacă acest lucru nu mai putea fi ocolit, creştinul „să nu moară ca un
câine“, lipsit de lumânare şi de rugăciunile celor apropiaţi. Uneori, dacă omul murea pe
neaşteptate şi nu apuca să se îngrijească de viaţa de veci, dania pentru sufletul său era
                                                          

105 La 11 iunie 1598, Ieremia Moghilă întăreşte Schitului Zosima averea monahiei Pracsia, care „s-a
făgăduit şi s-a dat“ acestui lăcaş în timpul lui Petru Şchiopu, pentru că „nimeni dintre fiii ei sau nepoţii sau dintre
rudele ei să nu aibă nici o treabă cu acele averi şi nici să nu aibă a se amesteca la această întocmire nici cum,
niciodată, în veci“ (DIR. A., veac XVII, vol. IV, p. 227, nr. 277). Credem că această călugăriţă s-a dat în grija
schitului Zosima deoarece fie moştenea aici calitatea de ctitor, fie promisiunea monahilor era mult mai
atrăgătoare decât cea a odraslelor sale, care nici nu-i inspirau suficientă încredere. Credem că acest act a fost emis
în condiţiile în care urmaşii defunctei încearcă să-şi redobândească ocina părintească. Efortul rudelor a rămas fără
succes, deoarece diata defunctei este mai puternică decât dreptul lor de moştenire, cu atât mai mult cu cât
monahia fusese slujită şi prohodită la moartea ei de către călugări, care au trecut-o şi în pomelnicele schitului.

106 Este cazul daniilor făcute mănăstirii Suceviţa de catre Ionasco şi Antimia Cobâlean din Iaşi
(Condica lui Constantin Mavrocordat, ediţie Corneliu Istrati, vol. III, Iaşi, 1987, p. 329-330, nr. 1552. În
continuare: Condica Mavrocordat) sau de către Pavel şi Aniţa Rugină (Arh. St.-Suceava, Balan, Doc. m-rilor
din Bucovina, vol. VII, pach. II/8, p. 91-92, nr. 39).

107 BAR-B, Ms. rom. nr. 1530, f. 1r.; Pomelnic no. 741 ex 1863, f. 1r.-2r., p. 200.
108 „[…] Pentru aceasta, rugătorii noştri călugări ce vor fi petrecători la această sfântă mănăstire <Galata>

de aici înainte să caute venitul mănăstirii ce vine într-un anu din toate satele şi din vii şi din stupi şi ca să aibă a
pomeni şi a face şi pomenanii ctitorilor care au miluit această sfântă mănăstire. Şi venitul ce ar mai rămâne de la
aceste pomenanii pe anu, banii rămăşiţă […] să să […] trimată […] patriarhului Ierusalimului“ (BAR-B,
<Miscelaneu>, Ms. rom. nr. 4023, f. 21v., nr. 4. În continuare: BAR-B, Ms. rom. nr. 4023).

109 Demn de remarcat este cazul cuparului Vasile Talpă, care „vădzându-şi ceasul morţii“, dăruia mănastirii
Humor satul Glodeni (BAR-B, Condica Sfintei mănăstiri Homorului cu toate uricele moşiilor şi a daniilor
ctitorilor, Ms. rom. nr. 111. f. 43r., nr. 3. În continuare: BAR-B, Ms. rom. nr. 111). Însănătoşindu-se, donatorul a
încercat fără succes să strice dania (ibidem, f. 46r.-v., nr. 10).

110 În timpul lui Petru Şchiopu, Pracsia monahia „s-a făgăduit şi s-a dat Sfântului Schit <Zosima> cu
tot ce a avut ea şi cu o prisacă de albine […] lângă Borceşti“, pentru a fi scrisă „în sfântul mare pomelnic şi în
cel mic şi când va fi la moartea sa, ei <călugării> să aibă a-i sluji şi a o prohodi“ (DIR. A., veac XVII, vol. IV,
p. 227, nr. 277).

111 Astfel, în anul 1672, Vasile Talpă, „vădzându-şi ceasul morţii“, dăruia mănăstirii Humor satul
Glodeni şi lăsa cu „limbă de moarte că dacă se va săvârşi să-i ducă oasele lui la acea sfântă mănăstiré să lé
îngroapé“ (BAR-B, Ms. rom. nr. 111, f. 43r., nr. 3).
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săvârşită de un prieten sau de o rudă112. Creştinul care săvârşea o danie pentru sufletul
unui mort, pe de o parte, îşi manifesta dragostea şi preţuirea pentru cel răposat, iar pe de
altă parte, era convins că devenea părtaş cu cel pentru care a făcut milostenia la răsplata
dumnezeiască113.

Un alt motiv de ordin spiritual în săvârşirea actelor de ctitorire este dat de faptul că,
în Evul Mediu, aceste fapte erau o formă de mulţumire adusă lui Dumnezeu sau unui
sfânt. Astfel, ctitorul îşi arăta recunoştinţa pentru sprijinul acordat la vremi de necaz114,
pentru că Hristos îi dăruise putere şi cinste între oameni115 sau îi arătase calea mântuirii116.

De asemenea, făcând donaţii „Sfintelor Lui Dumnezeu biserici“, binefăcătorii lor
erau convinşi că prin fapta lor contribuiau, indirect, la îndeplinirea scopurilor spirituale
şi sociale ale Bisericii. Astfel, toate daniile făcute lăcaşurilor de cult erau pentru
întreţinerea Casei Domnului şi a slujitorilor ei (bani, moşii, animale, case sau alte
acareturi, dar şi untdelemn, pâine, vin sau ceară)117, dar mai ales pentru buna desfă-
şurare a serviciului divin (moaşte, odajdii, aere, cărţi bisericeşti, cruci, icoane,
argintărie, clopote, sfeşnice, policandre, vin, tămâie, ceară, unt-de-lemn etc.)118.

Totodată, se credea că prin înzestrarea unei mănăstiri cu averile necesare
desfăşurării îndelungate a serviciului divin se întărea atât lăcaşul lui Hristos, cât şi
                                                          

112 Astfel, Alexandru Lăpuşneanu vinde în anul 1560 o moşie a lui Hârbor postelnic, iar banii obţinuţi „s-au
împărţit pe la sfintele mănăstiri, ca să facă pomenire lui Hârbor postelnic şi să-i scrie numele lui la marile şi
micile pomenec“ (DIR. A., veac XVI, vol. II (1551-1570), 1951, p. 139, nr. 131 şi vol. IV, p. 199, nr. 255).

113 „Iară cela ce va aduce daruri pentru unii ca aceştia <pentru răposaţi – n.n.> să face părtaş acei răsplătiri,
că cel ce unge pre altul cu unsoare mirositoare, întâiu lui miroséşte“ (BAR-B, Ms. rom nr. 1567, f. 3v.-4r.).

114 Ieromonahul Meletie de la schitul Hotin a fost luat în robie probabil în timpul luării Cameniţei
(1672), prilej cu care lăcaşul făcut de pârcălabul Iancul Costin a fost pustiit şi surpat. „Şi scăpând eu cu
ajutorul lui Dumnezeu din prinsoarea în care am petrecut vreme de 28 de ani din pricina păcatelor mele, m-am
întors iarăşi la acest lăcaş şi am ridicat din nou schitul fără ajutorul ctitorului său al altuia, zidind din temelie
biserica şi zugrăvind-o în afară şi în năuntru şi înzestrând schitul cu chilii şi dându-i şi vite care sunt de
trebuinţă schitului căruia i-am închinat tot norocul şi toată munca mea“ (Arh. St.-Suceava, Balan, Doc. m-rilor
din Bucovina, vol. VII, pachet II/8, p. 154-155, nr. 73).

115 La 31 decembrie 1583, Petru Schiopu dăruia mănăstirii Hilandar un obroc anual de 3.000 de aspri,
pentru că „după nespusa milă şi iubire de oameni a stăpânului meu, Iisus Hristos şi din toată mila Lui, a fost
cu miluire căutarea Lui la smerenia mea şi m-a pus urmaş al părinţilor mei“ (DIR. A., veac XVI, vol. III, p.
234-235, nr. 290). Apoi, Miron Barnovschi mulţumea Domnului „pentru mila covârşitoarei sale bogăţii […],
căci ne-a deschis uşa milostivirii sale“ şi „m-a ales din pântecele maicii mele şi m-a dăruit cu domnia şi
voievozia ţării“ (DRH, A., vol. XIX, p. 44-45, nr. 32).

Chiar formula din unele acte care arată că dania s-a făcut „cu ajutor de la Dumnezeu“ (DIR. A., veac
XVI, vol. IV, p. 157-159, nr. 211) arată atât smerenia domnilor ţării, cât şi mulţumirea pe care o aduceau lui
Dumnezeu. Astfel, prin această ofrandă se arăta recunoştinţa donatorilor că au fost învredniciţi să ajute
Biserica lui Hristos, căci fără ajutorul Lui nu erau pe tron şi, prin urmare, nu ar fi putut-o milui.

116 Între aprilie 1626 şi decembrie 1627, Miron Barnovschi mulţumea „Preabunului Dumnezeu“ „căci
ne-a deschis uşa milostivirii sale şi lumina înţelepciunii şi am văzut şi am cunoscut că nici o slavă nu stă pe
pământ neclătită şi cu moartea neîmpărtăşită, ci ca floarea se veştejeşte şi ca umbra trece şi se veştejeşte tot
omul“, dăruind mănăstirii Dragomirna satul Necşeni (DRH, A., vol. XIX, p. 44-45, nr. 32).

117 Pomelnic no. 740/I ex 1863, foile a II-a, verso; a III-a, pergament; a IV-a, pergament; a IV-a, verso;
a V-a, pergament; a XI-a pergament şi a XII-a, pergament, p. 172-174 şi 178; DIR. A., veac XVI, vol. IV,
p. 157-159, nr. 211; BAR-B, Ms. rom nr. 1530, f. 1r.; vezi şi Aron Pumnul, Privire răpede preste doue sute şese-
zeci şi şepte den proprietaţile aşa numite moşiile mânăscireşti, den carile s-a format maretul fund religionariu al
Bisericii dreptcredincioase răsăritene din Bucovina, Cernăuţi, 1865, p. 112; BAR-B, Ms. rom nr. 1530, f. 1r.

118 Pomelnic no. 740/I ex 1863, foaia a III-a, p. 172-173, foaia a VI-a, p. 175, foaia a IX-a, verso, p. 177,
foaia a XI-a, p. 178 şi foaia a XII-a, p. 178; Pomelnic no. 740/II ex 1863, foaia a LXIV-a, verso, p. 193; Balan,
Doc. m-rilor din Bucovina, vol. VII, pach. II/8, p. 146, nr. 70; vol. VIII, pach. II/9, p. 88, nr. 33 şi p. 103-104, nr.
42; Din tezaurul documentar sucevean. Catalog de documente (1393-1848), întocmit de Vasile Gh. Miron,
Mihai-Ştefan Ceauşu, Gavril Irimescu <şi> Sevastiţa Irimescu, Bucureşti, DGAS, 1983, p. 263, nr. 795; p. 276,
nr. 740 (în continuare: Tezaur sucevean); Condica Mavrocordat, p. 233-234, nr. 1454; Dan, M-rea Suceviţa,
p. 49-51, 56-77, 79-87 şi 94-95; Gh. Ghibănescu, Surete şi izvoade. Documente slavo-române, vol. XIX, Iaşi,
1929, p. 86-87, nr. 64 (în continuare: Ghibănescu, Surete).
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dreapta credinţă. Acest lucru este dovedit şi de actele de închinare a mănăstirilor şi
schiturilor româneşti la mănăstirile ortodoxe din Orient. Astfel, marile danii făcute
mănăstirilor de la Locurile Sfinte de către români au loc într-un moment în care dreapta
credinţă era ameninţată de prozelitismul catolic şi iezuit, dar şi de ofensiva Islamului în
Balcani şi Orient, iar lipsa mijloacelor materiale putea contribui la pierderea poziţiei
sociale şi spirituale a Ortodoxiei119. Ca atare, daniile domnilor români aveau ca scop
principal salvarea ortodocşilor şi a credinţei lor de la „slăbiciune“120. Nu este întâm-
plător că şi la sfârşitul secolului XVI şi începutul celui următor, domnii Ţărilor Române
şi membrii familiilor lor sprijină întregul Răsărit Ortodox121. Acelaşi scop explică de ce
unii voievozi ai Moldovei, în cărţile de înzestrare a vechilor mănăstiri, îşi motivează
daniile prin urmarea „vechilor şi binecinstitorilor domni care au fost mai înainte de noi,
care au miluit şi au întărit sfintele mănăstiri“122. Această formulă este întâlnită mai ales
în actele prin care vechile mănăstiri, ctitorii ale „sfântrăposaţilor domni“, primeau
întărire pentru satele şi privilegiile lor sau, mai rar, atunci când dobândeau noi ocini123.
De fapt, unele documente ne spun foarte clar că dania la care se referă era făcută ca să
fie de folos lăcaşului dumnezeiesc la săvârşirea ritului ortodox124 sau ca să fie de
hrana125, îmbrăcămintea126 sau încălţămintea127 călugărilor.

Totodată, din a doua jumătate a secolului XVI, prin zidirea şi înzestrarea unor
mănăstiri (Suceviţa, Galata şi Sfântul Nicolae din Ţarină), ctitorii lor dădeau un răspuns
ferm privind opţiunea ţării în faţa presiunilor exercitate de protestanţi şi de iezuiţi128.

De asemenea, pentru a-şi motiva actele de danie129 şi de închinare130, unii domni
invocau viaţa duhovnicească a călugărilor care cereau metoace în Moldova. Astfel, dacă
                                                          

119 La 3 martie 1597, Ieremia Moghila dăruia mănăstirii Stavronichita de la Mira Lichiei „câte 4.000 de
aspri în fiecare an ca să fie de hrană fraţilor adunaţi în Hristos şi de întărire sfintei mănăstiri, ca să nu se pustiiască
în zilele noastre“ şi alţi 400 de aspri de cheltuială călugărilor „care vin pe drum“, pentru că „s-au plâns înaintea
noastră de sărăcia (s.n.) lor şi s-au jeluit înaintea noastră de slabirea sfintei mănăstiri“ şi „pentru că am văzut în
toate vremurile din urmă şi crâncena lipsă şi slăbire a sfintelor mănăstiri, pe care multa sărăcie le apasă din pricina
turburării Agarienilor, mai ales fiind sub stapânirea lor“ (DIR. A., veac XVI, vol. IV, p. 157-159, nr. 211).

120 De fapt, Petru Şchiopu confirmând Suceviţei moşiile (6 august 1583), arată că acestea sunt „în
folosul sfintei mănăstiri, pentru întărirea credinţei creştineştii“ (Balan, Doc. bucovinene, vol. I, Cernăuţi,
1933, p. 88, nr. 32).

121 P.P. Panaitescu, Fundaţiuni religioase româneşti din Galiţia, în BCMI, 1940, p. 1-23 (în
continuare: Panaitescu, Fundaţiuni); N. Iorga, Muntele Athos în legătură cu ţerile noastre, Extras din
AARMSI, Seria a II-a, t. XXXVI, passim.

122 Balan, Doc. bucovinene, vol. I, p. 88, nr. 32; Arhiva m-rii Putna, doc. nr. 57.
123 Această expresie o găsim doar pentru o singură mănăstire nou zidită, şi anume în uricele acordate

Suceviţei de către Petru Şchiopu (Balan, Doc. bucovinene, vol. I, p. 88, nr. 32), Simion Moghilă (DIR. A., veac
XVI, vol. II, p. 69, nr. 76), Ştefan Tomşa (V.A. Urechia, Miron Costin. Opere complete, vol. I, Bucureşti,
1886, p. 214-215, nr. 7) şi Miron Barnovschi (DRH. A., vol. XIX, p. 149-153, nr. 112). Credem că acest lucru se
datorează doar faptului că acest lăcaş era cu mult mai vechi decât bisericile din piatră ridicate de către Moghileşti
(Bodale, Semnificaţiile, p. 38 şi nota 8.)

124 În numeroase acte de danie, mai ales în cele de scuteală, se spunea că au fost săvârşite „ca să fie
sfintei mănăstiri de lumini“.

125 DIR. A., veac XVI, vol. IV, p. 158, nr. 211.
126 Ibidem, veac XVII , vol. III, p. 92, nr. 148.
127 Ibidem.
128 Bodale, Semnificaţiile, p. 39-40.
129 Ieremia Mogilă înzestra mănăstirea Stavronichita din Mira Lichiei cu 4.000 de aspri şi pentru că „acolo

se măreşte preasfântul şi înfricoşatul numele lui Dumnezeu şi cel al Precuratei şi cu totul neprihănitei maici şi al
tuturor sfinţilor care din veac au plăcut lui Dumnezeu“ şi „se pomeneşte sufletul dreptmăritorilor creştini şi a
celor vii şi a celor care din veac au răposat în pace“, făcându-se „rugăciuni neîncetate pentru întărirea neamului
creştinesc“ (DIR. A., veac XVI, vol. IV, p. 157-158, nr. 211). Vezi şi Gabriel Ştrempel, op. cit., vol. I, p. 201, ms.
rom. nr. 958.

130 În actul de închinare al Suceviţei la Schitul Mare din Galiţia (1648), Vasile Lupu arată că „am auzit
domnia mea de multă vreme de la mulţi şi diferiţi de smeriţii părinţi de la mănăstirea Schitului din Ţara Rusească că
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aceştia respectau canoanele lui Vasile cel Mare, erau miluiţi de domnie. Teoretic, atunci
când monahii nu reuşeau să convingă puterea centrală că urmează calea lui Hristos, erau
trataţi cu zgârcenie sau cu indiferenţă, iar uneori erau alungaţi. Totodată, ctitorii unui
lăcaş sau urmaşii lui ţineau seama de prestigiul131 şi de puterea mănăstirii-mamă alese132

pentru a-şi închina propria mănăstire.
Alături de aceste obiective de natură spirituală comune întregii lumi ortodoxe,

unele danii către mănăstiri au o motivaţie religioasă cu totul aparte. Astfel, unii domni
şi-au înzestrat propriile ctitorii încălcând dreptul de stăpânire al vechilor mănăstiri, căci
făceau danii moşii împresurate. Pentru a nu intra sub incidenţa blestemului şi pentru a
evita pedeapsa divină, aceşti domni despăgubeau, de obicei, soborul asuprit, dăruindu-i
alte moşii133.

Uneori, anumite danii făcute Bisericii au avut pe lângă motivaţiile spirituale
covârşitoare şi alte semnificaţii. Chiar dacă în izvoare ele nu pot fi despărţite de aspectul
spiritual, căci îl întrepătrund, completându-l, din raţiuni pur didactice propunem o
analiză separată pentru fiecare din categoriile secundare de motive ce au însoţit în
permanenţă nevoile de ordin religios ale ctitorilor.

4. Motivele de ordin social

Mai întâi, daniile făcute bisericii au avut şi un important caracter social. Acest lucru
se datorează, în primul rând, faptului că actul de ctitorire în spaţiul ortodox a fost
influenţat de dreptul bizantin. Conform acestuia, ctitorul unui aşezământ religios dobândea
drepturi şi obligaţii, care şi-au pus amprenta şi asupra societăţii româneşti medievale.

Astfel, ctitorii aveau dreptul de a fi pomeniţi în timpul ceremoniilor religioase134,
de a fi înhumaţi în interiorul bisericii135 şi erau epitropii averii aşezământului pe care-l
                                                          
n-au schimbat viaţa lor obişnuită, plăcută lui Dumnezeu, precum au primit-o de la început de la primii începători
părinţi ai lor, de la fericitul părinte Iacob şi părintele Theodosie. De aceea, din toată adevărată inima <noastră> şi
din tot sufletul am dorit ca în ţara noastră, moldovenească, să răsară via sămânată de acelaşi Dumnezeu şi să
producă rodul binefacerilor mântuitoare de suflet în folosul tuturor oamenilor închinaţi în numele lui Hristos […].
De aceea, am poruncit cu scrisoarea noastră să se dea în stăpânire mai sus scrişilor părinţi mănăstirea Suceviţa cu
ocinile şi cu vecinii şi cu toate lucrurile apărătoare mănăstirii Suceviţa. Iar de la acea vreme a trecut un timp de
cinci ani de când mai sus zişii călugări petrec în mai sus zisa mănăstire, ducând o viiaţa după învăţaturile lui Hristos
şi împlinind de atunci cucernicia şi ascultarea lui. De aceea ne bucurăm din suflet şi întăriţi de exemplul <lor>,
avem nădejdea că şi pentru domnia noastră se vor ruga lui Dumnezeu slăvit în Treime, că pentru bunăstarea şi
liniştita petrecere în această ţară a noastră, îndeosebi pentru mântuirea sufletească a tuturor oamenilor iubitori de
Hristos“ (Arh. St.-Suceava, Balan, Doc. m-rilor din Bucovina, vol. VI, Pachet II/ 7, p. 186-189, nr. 57).

131 Treptat, aproape toate schiturile şi mănăstirile din Moldova aflate în nevoi au fost închinate la mari
lavre monahale din ţară sau Orient, ori la scaunele patriarhale aflate sub dominaţie otomană.

132 Egumenul Meletie al schitului Hotin îşi închina la 30 martie 1730 ctitoria mănăstirii Putna, „zidită şi
făcută de bunul şi bătrânul Ştefan voievod“, urmând ca după moartea sa toate averile agonisite să rămână ale
putnenilor (ibidem, vol. VII, pachet II/8, p. 154-155, nr. 73).

133 Este, de exemplu, cazul lui Ştefan al II-lea Tomşa, care confiscă de la mănăstirea Moghileştilor
satul Solca (astăzi, comuna Arbore), dăruindu-l propriei sale ctitorii de la Solca (idem, Doc. bucovinene, vol. I,
p. 160-161, nr. 74). Temându-se de blestem, domnul despăgubea soborul de pe Valea Suceviţei dăruindu-i
două fălci de vie la Cotnari, o cupă de argint, 700 de zloţi ungureşti şi satele Stănileşti (ibidem) şi Verbia
(V.A. Urechia, op. cit., p. 214-215. nr. 7).

134 Dreptul la veşnică pomenire în lăcaşul înzestrat este dovedit mai ales de daniile unor obiecte personale
făcute de către boierii fără urmaşi unor mănăstiri în care aceştia doreau să fie îngrijiţi şi îngropaţi. Astfel, în anul
1725, Sofronia Blehăneasa, dăruia duhovnicului ei, preotului Apostol Şerban ot Novaci, o Evanghelie pentru a i se
face slujbă şi pomenire la sfântul jertfelnic şi pentru a fi prohodită după moarte (Panaitescu, Manuscrise sl. din
BAR, vol. I, p. 14, ms. sl. nr. 10, f. 259).

135 Înzestrarea unui lăcaş de rugăciune aducea nu numai dreptul la veşnică pomenire, ci şi dreptul de a fi
îngropat în lăcaşul înzestrat. Acest lucru este dovedit de faptul ca aproape toti domnii Moldovei şi cei ai Ţării
Româneşti, dar şi unii dintre boierii lor au fost îngropaţi în lăcaşele pe care le-au înzestrat în timpul vieţii. Amintim
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întemeiau136.  Totodată, marii ctitori137 şi urmaşii lor138 erau obligaţi de dreptul canonic
bizantin să-şi înzestreze fundaţiile pioase cu cele trebuincioase, aşa încât ele să-şi poată
împlini menirea pentru care fuseseră ridicate139. De fapt, în virtutea acestui drept de
ctitorie, unii donatori moşteneau, odată cu calitatea de ctitori, de protectori ai mănăstirii
zidite de către înaintaşi, şi obligaţiile lor ctitoriceşti. Prin urmare, urmaşii ctitorilor
                                                          
aici faptul că, în anul 1564, domnul Moldovei Ştefan Tomşa şi boierii săi, Ioan Moţoc vătaf de Iaşi şi Petru
Spancioc vornic, îşi dăruiau averile bisericii Sfântul Onufrie din Liov pentru a fi îngropaţi acolo după execuţia pe
care o aşteptau. Această danie era făcută pentru a nu fi înmormântaţi în cealaltă biserică a oraşului, cu hramul
Adormirii Maicii Domnului, la care era ctitor Alexandru Lăpuşneanu, din dorinţa căruia urmau să fie omorâţi (idem,
Fundaţiuni p. 89). Apoi, este cazul logofătului Gavril Moţoc, care dăruia mănăstirii Uniev un Apostol, tipărit la
Liov în anul 1573, pentru a fi îngropat în acest lăcaş din Galiţia (ibidem, p. 12). De asemenea, ieromonahul
Ghenadie arăta la leat 1699 că „această Leastfiţi <Leastviţa sfântului Ioan Scăraru, n.n.> iaste a mea […], făcută cu
toată cheltuiala mea, iar nu a mănăstirii, căci părinţii nu le-a primit să fie cu cheltuiala mănăstirii, netrebuindu-le, ce
au rămas ale mele. Ce unde mi s-a îngropa păcătosul mieu trup, acolo să rămâie în véci, de pomană“ (Gabriel
Ştrempel, op. cit., vol. I, p. 126, ms. rom. nr. 494, f. 7v.-13). De asemenea, în anul 1672, Vasile Talpă dăruia
mănăstirii Humor seliştea Glodeni, pe care o cumpărase mai înainte de la acelaşi sobor, lăsând „cu limbă de moarte:
dacă se va săvârşi, să-i ducă oasele la acea sfântă mănăstiré să lé îngroapé“ (BAR-B, Ms. rom. nr. 111, f. 43r., doc.
nr. 3). Vezi şi <Dimitrie Dan>, Episcopia ortodoxă din Rădăuţ<i> şi biserica ei, în vol. Din scrierile lui Dimitrie
Dan, Cernăuţi, 1902, p. 56.

136 Acest lucru este dovedit de politica ecleziastică a unor domni, care schimbă unele moşii pe care le-au
dăruit mai înainte unor mănăstiri pentru a-şi înzestra un lăcaş care avea mai mult folos din aceste ocini. Astfel, la 23
noiembrie 1499, Ştefan cel Mare cumpăra de la mănăstirea Putna o falce şi două fertale de vie la Hârlău pentru a le
dărui, împreună cu alte cumpărături, mănăstirii Bistriţa (DRH, A., vol. II (1449-1486), 1976, întocmit de Leon
Şimanschi, Georgeta Ignat şi Dumitru Agache, p. 246, nr. 441). Trebuie precizat că domnul făcea această
cumpărătură din cele nouă fălci şi patru prăjini de vie pe care le dăruise putnenilor la 28 mai 1470 (ibidem, nr. 116,
p. 248). În acelaşi sens, amintim preocuparea postelnicului Iane Hadâmbul de a obţine sprijinul domnului si al
rudelor pentru înzestrarea ctitoriei sale de la Dealul Mare (ASB, Ms. nr. 628, f. 160v.-163r.; f. 163r.; f. 163v.
şi f. 199r.; f. 168r. şi f. 169r.-v., documente fără nr.). Totuşi, cel mai semnificativ exemplu pentru epitropia averilor
mănăstireşti de către ctitorii lor îl constituie schimbul de condici făcut de mănăstirea Bărboiul şi logofătul Dimitrie
Sturza în anul 1833. Astfel, lăcaşul monahal primea un catastif cu pomelnicul familiei Sturza şi cu averile aflate în
stăpânirea mănăstirii, semnat de logofătul Dimitrie Sturza (BAR-B, Pomelnicul fericiţilor ctitori boieri Sturzeşti ce să
pomenesc la această sfântă a lor monastire Bărboiu. Logofătul Dimitrie Sturza şi dumneaei logofeteasa Elena
Sturza, hatmanul Theodor Sturza, aga Costandin Sturza şi soţia sa, Agripina, vornicul Costache Sturza si Elena
Sturza şi fiii lor: Sandu, Gheorghie şi Alecu. Vistiernicul Alecu Sturza şi Elena, Ioan Sturza voievod, Ecaterina
doamna, Ms. rom. nr. 17, f. 6v. În continuare: BAR-B, Ms. rom. nr. 17), iar acesta din urmă primea la rândul său un
alt catastif, aproape identic celui mai sus amintit, cu semnătura egumenului mănăstirii (BAR-B, Pomelnic a
fericiţilor ctitori, boierilor Sturzeşti ce să pomenesc la această sfântă monastire Bărboiu, logofătul Dimitrie Sturza
şi dumneaei logofeteasa Elena Sturza, vornicul Costache Sturza si Elena Sturza Sandu, Gheorghie şi Alecu şi
dumnealui vistiernicul Alecu Sturza şi Elena, Ioan Sturza voievod şi Ecaterina doamna, Ms. rom. nr. 4097, f. 5r. În
continuare: BAR-B, Ms. rom. nr. 4097).

Apoi, în anul 1834, „câţiva neguţitori greci, lăcuitori din târgul Botoşani şi poporăni a bisericii sfântul
Dimitrie de acolo“ se jeluiau prezidentului Divanurilor Moldovei şi Valahiei, Feodor Iacovlovici Mircovici,
„că ar fi ctitori la acea biserică, din care au fost pâră acum cu epitropevsirea asupra ei“, dar că epitropia
bisericii s-ar fi dat moldovenilor, care „nu ar avea îngrijirea cuviincioasă, spre folosul şi buna stare a bisericii
aceştia“ (ASI, Fond Ministerul de Interne, tr. 256, op. 281, ds. nr. 636, f. 4r.).

137 În vremea lui Dimitrie Cantemir, ctitorul unei fundaţii era dator să-şi împartă averea în mod egal
între acest lăcaş şi copiii săi, dăruind mănăstirii „tot atâta cât lasă fiecăruia dintre fii“ (Dimitrie Cantemir,
Descrierea Moldovei, p. 359).

138 Obligaţiile ctitorilor şi cele ale urmaşilor lor direcţi către fundaţiile întemeiate sunt arătate şi într-o
scrisoare din 8 februarie 1827 a spătarului I. Ralet către mitropolitul Veniamin, prin care îl ruga ca să nu mai
trimită egumeni <de la Mitropolie – n. ns.> „la biserica Sfântului apostol Toma din mahalaua Păcurarilor, ci
iaste zidită de răposatul moşul meu […], fiindcă această biserică se află în proastă stare încât nici preoţii
slujitori nu au chip a să economisî întocmai precum li s-ar cuveni şi eu abia întâmpin cheltuielile bisericii cu
untdelemn, tamâie, lumânari şi altele, neavând chip a plăti lefi slujitorilor rămâind ei numai cu venitul de la
poporani, în care puţin venit intra şi lua şi egumenul“ (Gh. Ghibănescu, Varia, în IN, an. VIII (1930), p. 169,
nr. CV. În continuare, Ghibănescu, Varia).

139 Biserica era privită drept Casa Domnului. Fiind lăcaşuri de rugăciune, clerul se vedea îndreptăţit să
arate că numai în şi prin Biserică lumea îşi putea afla mântuirea.
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iniţiali trebuiau să continue opera străbunilor lor140. Neîndeplinirea acestor obligaţii
atrăgea pierderea statutului de ctitor141, deoarece se punea în primejdie atât trăinicia, cât
şi îndeplinirea scopului pentru care fusese înălţat lăcaşul, considerându-se că slujitorii
săi ar fi întâmpinat greutăţi în călăuzirea creştinilor spre cele sfinte142. Aşadar, dobân-
direa şi păstrarea calităţii de ctitor al unui aşezământ religios era condiţionată de
înzestrarea continuă a mănăstirii cu cele trebuincioase sau cu moşii care de-a pururi să îi
acopere nevoile143. Atunci când aceşti urmaşi nu mai aveau destulă avere ca să întreţină
lăcaşele religioase ale părinţilor lor, pentru a-şi păstra calitatea de ctitori ei le închinau
altor mănăstiri mai puternice144. Cantitatea şi valoarea acestor bunuri dăruite propriilor

                                                          
140 Vezi Gheorghe Cronţ, op. cit., p. 87 şi 107. Astfel, fiii lui Ioan Moghilă şi ai Mariei Rareş,

moştenind calitatea de ctitori şi protectori ai mănăstirii Suceviţa, zidesc noi biserici pentru acest lăcaş şi îl
înzestrează cu multe averi. Ca atare, ei îşi îndeplineau obligaţiile care rezultau din dreptul de ctitorie bizantin,
dar contribuiau şi la consolidarea poziţiei lor sociale şi spirituale (Bodale, Semnificaţiile, p. 40-41).

La 20 august 1616, moştenind calitatea de ctitor al mănăstirii Dragomirna de la părinţii săi, Ionaşco
Stroici o înzestra cu satele Drujăşti şi Tăistreni de la ţinutul Hârlău, cu satul Bârsăneşti de la Dorohoi, cu
satul Boriscăuţi din ţinutul Cernăuţi şi cu două fălci de vie la Cotnari (DIR. A., veac XVII , vol. IV, p. 25-26,
nr. 37).

Apoi, în anul 1748, Ilinca, femeia lui Ioniţă Cornaci, şi fiul ei, Ion, îşi dau partea de ocina din satul
Derzca mănăstirii Humor pentru pomenirea neamului lor şi pentru că „şi alţi răpaosaţi bătrâni, moşi ai lor
<sunt> scrişi în pomelnicul sfintei mănăstiri“ (BAR-B, Ms. rom. nr. 111, f. 29v.-30, nr. 36). Menţionam că, la
mijlocul veacului XVI, Toader Bubuiog îşi înzestra mănăstirea de la Humor cu o jumătate din acest sat
(ibidem, veac XVI, vol. II, p. 40-41, nr. 41), pe care o cumpărase de la Ioan, Alexa şi Vasca, fiii Anuşcăi,
nepoţii Hrincei, moşie ce fusese cumpărătura lui Luca Arbore de la Danciu şi de la Şandru (BAR-B, Ms. rom.
nr. 111, f. 16, nr. <2>).

De asemenea, moştenirea calităţii de ctitor de-a lungul mai multor generaţii este ilustrată de membrii
familiei Rugină, care fac numeroase danii Suceviţei în virtutea înrudirii lor cu familia Moghilă (Bodale,
Semnificaţiile, p. 46-48 şi notele 94-96; vezi mai jos şi nota 145).

141 Această situaţie este atestată de actul de închinare la mănăstirea Putna al schitului cu hramul
Naşterea Sfântului Ioan Botezătorul din Hotin. Acesta fusese „întemeiat de răposatul Iancul Costin pârcălab
de Hotin mai înaintea luatului Cameniţei de la leşi <1672> şi s-a pustiit din pricina tulburărilor din ţară, când
s-a surpat şi peştera zidită de Iancul Costin“. Urmaşii săi nu se îngrijesc de refacerea lăcaşului, aşa încât
egumenul Meletie, ce îşi avea acolo metania, arăta că: „m-am întors iarăşi la acest lăcaş şi am ridicat din nou
schitul fără ajutorul ctitorului sau al altuia (s.n.), zidind din temelie biserica şi zugrăvind-o în afară şi în
năuntru şi înzestrând schitul cu chilii şi dându-i şi vite care sunt de trebuinţă schitului căruia i-am închinat tot
norocul şi toată munca mea“ (Arh. St.-Suceava, Balan, Doc. m-rilor din Bucovina, vol. VII, pachet II/8,
p. 154-155, nr. 73). Ca atare, noul ctitor se vede liber să-l închine singur, fără a cere consimţământul
urmaşilor primului ctitor. Aceştia nu mai au voie să se amestece în acest act de închinare, şi-au pierdut
calitatea de ctitori ai schitului pentru că nu l-au mai refăcut.

De asemenea, în anul 1834, „câţiva neguţitori greci, lăcuitori din târgul Botoşani şi poporăni a bisericii
sfântul Dimitrie de acolo“ cereau prezidentului Divanurilor Moldovei şi Valahiei, Feodor Iacovlovici
Mircovici, să se ia epitropia bisericii din seama moldovenilor şi să se dea iar pe seama lor, căci „aceşti ce
acum sunt epitropi moldoveni nu ar avea îngrijirea cuviincioasă, spre folosul şi buna stare a bisericii aceştia“
(ASI, Fond Ministerul de Interne, tr. 256, op. 281, ds. nr. 636, f. 4r).

142 De fapt, într-un lăcaş de cult nu se putea săvârşi serviciul liturgic, chiar dacă avea slujitori, fără
mijloacele necesare desfăşurării acestuia (cărţi liturgice, ceară, vin, pâine, unt de lemn, tămâie şi odăjdii), iar lipsa
moşiilor făcea imposibilă întreţinerea clerului şi a lăcaşului de cult.

143 Nevoia bisericii de a stăpâni moşii s-a păstrat până târziu, când preoţii au devenit salariaţi ai satului.
Amintim aici faptul că, la 26 noiembrie 1834, preotul Ioan Diaconovici şi dascălul Vasile Moldovan de la
biserica Sfinţii Voievozi din satul Sinehău, ţinutul Herţa, se plângeau domnului Mihail Sturza că „au murit
ctitorii ce ave râvnă“ şi „lăcuitorii sunt oameni săraci“, iar noii răzăşi ai acestei moşiei „nu vor să caote de
sfânta biserică cu nimic […], nici vor să ne dei nouă slujitorilor locurile de hrană“, aşa încât „sântem siliţi să
lăsăm sfânta biserică să ne căutăm hrana vieţii pe la alte ţinuturi“. Ca atare, cer să li se dea „locurile de hrană
după starea moşiei, ca să nu fim siliţi a lăsa biserica şi a ne duce de acolo“ (ibidem, tr. 256, op. 281, dosar nr.
654, f. 10r.).

144 BAR-B, Ms. rom. nr. 4023, f. 21r.-v., nr. 4; Arh. St.-Suceava, Balan, Doc. m-rilor din Bucovina,
Ms, Pachet II/ 7, vol. VI, p. 186-189, nr. 57.
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fundaţii a fost însă întotdeauna determinate de starea familiei ctitorilor145, dar şi de
pietatea fiecăruia dintre membrii ei în parte146.

Alteori însă, mila înzestrătorului ascunde moştenirea calităţii de ctitor, în virtutea
poziţiei sociale şi politice pe care o avea donatorul. Este vorba, în special, de
protectoratul mirean asupra unei fundaţii ca urmare a dobândirii calităţii de cârmuitor şi
ocrotitor al unei comunităţi147, din care decurgeau drepturile şi obligaţiile de ctitor.
Astfel, aproape toţi domnii ţării, indiferent dacă erau ortodocşi sau protestanţi148, au
făcut danii sau au întărit ocinile bisericeşti. De fapt, tocmai acest fel de moştenire
explică, parţial, de ce unii din cei care au ocupat tronul Moldovei s-au îngrijit de
ridicarea sau de refacerea unor lăcaşe de rugăciune. Altfel spus, credem că în calitatea
lor de stăpâni ai ţării şi de urmaşi ai vechilor basilei, voievozii Ţării Moldovei şi ai Ţării
Româneşti erau rugaţi de soboare monahale din ţară149 sau de cele de la Locurile
Sfinte150, să sprijine aceste fundaţii religioase.

Apoi, chiar şi dobândirea unei funcţii bisericeşti atrăgea obligaţii ctitoriceşti, căci,
uneori, în calitatea lor de părinţi spirituali ai întregii comunităţi de credincioşi151 ai
eparhiei în fruntea cărora se aflau, ierarhii bisericii erau chemaţi de călugării
mănăstirilor aflate în eparhia lor152, de către fraţii din lăcaşurile în care şi ei îşi aveau

                                                          
145 La 20 mai 1679, Gheorghe Duca scutea de dări mănăstirii Galata doar satele Plopii, Belceşti şi

Călugărenii, arătând că afăcut această milă „după cât iaste puterea şi ţinerea noastră“ (ASB, Ms. nr. 628, f.
164r.; doc. fără nr.); DIR. A., veac. XVI, vol. III, p. 235, nr. 290.

146 Astfel, în pomelnicul mănăstirii Hangu se spune că „fericiţii ctitori […], cine cu ce le-au dat mâna
[…], au dat moşii, vii, bani şi alte acareturi la sfânta mănăstire“ (BAR-B, Ms. rom nr. 1530, f. 1r.). Vezi şi
Pomelnic no. 741ex 1863, f. 1r.-v., p. 200.

147 Astfel, uneori, domnii ţării arătau că fac danii mănăstirilor în virtutea acestei moşteniri a calităţii de
ctitori prin expresia: „căutând binecinstitorilor domni dinainte, care au miluit şi au întărit sfintele mănăstiri, tot
aşa şi domnia mea am dat, şi am întărit şi am miluit de la noi sfânta mănăstire […]“ (DIR. A., veac XVI, vol. IV,
p. 293, nr. 356). De asemenea, cele mai multe danii făcute mănăstirilor de la Muntele Athos sau patriarhiilor
din Răsărit de către unii domni ai Moldovei se explică şi prin moştenirea călităţii de ctitor de la înaintaşi sau
de la rudele cu sânge imperial pe care le aveau prin alianţe matrimoniale. Astfel, Petru Schiopu dăruia
egumenului Paisie de la Hilandar un obroc anual de 3.000 de aspri „ca să fim ctitori mai sus zisei mănăstiri,
<care> să se cheme de astăzi mănăstirea domniei mele“ (ibidem, veac XVI, vol. III, p. 234-235, nr. 290).
Probabil, domnul moştenea calitatea de ctitor al acestei mănăstirii sârbeşti de la vechii domni ai Ţării
Româneşti, căci arată în actul de danie că Dumnezeu s-a milostivit şi „m-a pus urmaş al părinţilor mei“
(ibidem).

148 Astfel, Ion Vodă nu a confiscat moşiile mănăstirilor puternice (vezi mai jos nota 294), iar Iancu
Sasu, deşi nu a facut danii Bisericii, a întărit moşiile mănăstirilor Moldoviţa (DIR. A., veac XVII, vol. III, p.
135, nr. 170; p. 149, nr. 194 şi p. 174-175, nr. 227), Neamţ (ibidem, p. 139, nr. 177 şi p. 159-160, nr. 210),
Pobrata (ibidem, p. 142, nr. 182; p. 151, nr. 198; p. 160-161, nr. 211 şi p. 166, nr. 219), Vânători (ibidem, p.
142, nr. 183), Putna (arhimandrit Vartholomei Măzăreanu, Catastih de toate scrisorile sfintei mănăstiri Putnii,
f. 109v., nr. 6, în Dimitrie Dan, Mănăstirea şi comuna Putna. Cu două apendice, Bucureşti, Ediţiunea
Academiei Române, 1905, p. 231. În continuare: Măzăreanu, Catastih Putna şi Dan, Putna), Bistriţa (DIR. A.,
veac XVII, vol. III, p. 159, nr. 209; p. 166, nr. 220; p. 176, nr. 228; p. 177-178, nr. 231; p. 178, nr. 232 şi p. 191,
nr. 244), Agapia (ibidem, p. 184, nr. 236) şi Tazlău (ibidem, p. 190, nr. 243), precum şi pe cele ale Mitropoliei
Moldovei (George Popoviciu, Index Zolkievensis, extras din „Candela“, Cernăuţi, anul IV (1885), nr. 2, p. 99-100,
nr. 178, nr. 180 şi nr. 197).

149 DIR, A., veac XVII , vol. IV, p. 19, nr. 29.
150 Astfel, în urma rugăminţii egumenului Paisie de la mănăstirea Hilandar, la 31 decembrie 1583, Petru

Şchiopu dăruia acestui sobor un obroc anual de 3.000 de aspri, (DIR. A., veac XVI, vol. III, p. 234-235, nr. 290).
Apoi, La 3 martie 1597, Ieremia Moghilă dăruia călugărilor de la mănăstirea Stavronichita de la Mira Lichiei
„câte 4.000 de aspri în fiecare an“, căci „au venit înaintea domniei mele“ şi „s-au plâns înaintea noastră de sărăcia
lor şi s-au jeluit înaintea noastra de slăbirea sfintei mănăstiri“ (ibidem, veac XVI, vol. IV, p. 157-159, nr. 211).

151 Indiferent dacă aceştia erau clerici sau mireni.
152 Este cazul episcopului Gheorghe Moghilă la Suceviţa (Bodale, Semnificaţiile, p. 40) şi, poate, al

mitropolitului Anastasie Crimca la Dragomirna.
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metania153 sau, poate, chiar de monahii mănăstirilor care fuseseră ridicate de propriile
rude154 să ajute aceste fundaţii pioase.

Totodată, ca urmare a statutului lor de păstori ai turmei lui Hristos, ierarhii Bisericii
erau obligaţi de dreptul canonic să o povăţuiască spre cele veşnice155. Astfel, cel mai la
îndemână mijloc pentru a se achita de această obligaţie era îndemnul la milostenie156, cu
atât mai mult cu cât el putea fi şi în folosul clerului. De obicei, aceşti ierarhi157 sau
arhimandriţi158, în virtutea poziţiei ecleziastice pe care o aveau, îşi sfătuiau călugării din
mănăstiri159 şi, poate, preoţii de mir să facă milostenii lăcaşelor pe care le protejau. De
asemeni, credem că pentru a se înfăptui aceste danii făcute cu povaţă, arhiereii aveau o
influenţă foarte mare asupra rudelor160 şi a prietenilor lor161, a poporanilor din propria
eparhie162 sau din satele stăpânite163, dar şi a credincioşilor aflaţi în pelerinaj la aceste
                                                          

153 Copie tabulară de pe protocolul aulic de delimitare al proprietăţilor mânăstirii Putna din i.r. cerc
al Bucovinei, de la pagina 359 până la 409, în Dan, Putna, p. 249; BAR-B, Ms. rom. nr. 3770, f. 41v.

154 Amintim aici pe arhimandritul Dositei al Mănăstirii Putna. Acesta era un vlăstar al familiei Rugină,
lucru dovedit de faptul că stareţul mănăstirii Putna a cumpărat trei părţi din jumătate din satul Turda, de la Ion
Milici, Druţea, Nicoară Hluşco şi de la Nicoară Burnariu. Aceste părţi fuseseră ale pitărelului Ioan Rugină (DIR.
A., veac XVI, vol. IV, p. 312, nr. 216). O altă optime din sat este cumpărată de Dositei de la vistiernicelul
Ionaşco, nepotul lui Ignat Rugină (ibidem). Această jumătate de sat a fost dăruita Suceviţei, la 20 aprilie 1598
(ibidem, p. 213, nr. 266). Cealaltă jumătate a satului era în stăpânirea mănăstirii de la 26 februarie 1586, în urma
daniei făcute de Condrea Rugină şi soţia sa, Sofronia (ibidem, p. 306, nr. 372). Aceste vânzări şi danii dovedesc o
legătură de sânge între Moghileşti şi Rugineşti (Bodale, Semnificaţiile, p. 46-48 şi notele 94-96). Nu este
întâmplător faptul că Gheorghe Moghilă cumpără, de la Ion Milici şi Nicoară Hluşco, câte o jumătate din
Overcăuţi şi din Lincova (idem, Doc. bucovinene, vol. II, p. 29-30, nr. 8). Celelalte jumătăţi din aceste sate erau
moştenite de ierarhul de la Rădăuţi de la părinţii săi (Dan, M-rea Suceviţa, p. 126, nr. 14 şi nota). În cele din
urmă, episcopul Gheorghe dăruia, la 24 decembrie 1584, satele întregi ctitoriei sale de la Suceviţa (ibidem).
Această înrudire este dovedită şi de faptul că satul Broscăuţi, ţinutul Dorohoi, a trecut din stăpânirea
Moghileştilor (DIR, A., veac XVI , vol. III, p. 188-190, nr. 242) în cea a familiei Rugină (Arh. St.-Suceava, Balan,
Doc. m-rilor din Bucovina, vol. VII, pach. II/8, p. 91-92, nr. 39).

155 BAR-B, Ms. rom. nr. 921, f. 28v.; BAR-B, Ms. rom. nr. 1567, f. 3r.-4r. şi 5v.; Dimitrie Cantemir,
Descrierea Moldovei, p. 351.

156 Pomelnic no. 740/II ex 1863, foaia a III-a, verso, în Dan, Suceviţa, p. 182; Pomelnic no. 741 ex
1863, f. 1r.-2r., p. 200; BAR-B, Ms. rom. nr. 1567, f. 1v., 2v., 3v.-5r.; BAR-B, Ms. rom. nr. 2995, f. 1v.; BAR-B,
Ms. rom. nr. 1530, f. 1r.; vezi şi BAR-B, Ms. rom. nr. 921, f. 4v. şi f. 28r.

157 BAR-B, Ms. rom. nr. 1567, f. 2v.
158 Vezi BAR-B, Ms. rom. nr. 921, f. 28r.; BAR-B, Ms. rom. nr. 2995, f. 1v.
159 În anul 1730, egumenul Meletie îşi închina ctitoria, schitul Hotin, mănăstirii Putna, urmând „sfatul

sfinţiei sale Calistru, episcopul de Rădăuţi“ (Arh. St.-Suceava, Balan, Doc. m-rilor din Bucovina, vol. VII, pachet
II/8, p. 154-155, nr. 73).

160 Astfel, mai multe neamuri ale egumenului Dionisie Hudici înzestrau ctitoria acestuia de la Doljăşti cu
părţi din acest sat (BAR-B, Litiiariu al Sfântului Schit al Doljăştilor făcut pe ceale 6 zile a săptămânii întru care
sunt scrise numele fericiţilor răposaţilor ctitorilor şi făcătorilor de bine acestui sfânt lăcaş carii să pomenesc în
toate zilele la litiia carea facem preste toate zilele proaste, după otpustul utreniei şi a vecerniei sfinţiei sale
smeritului întru ieromonaşi chir Dionisie Hudici, Ms. rom. nr. 529, f. 20v. şi f. 23r. În continuare: BAR-B, Ms.
rom. nr. 529). Apoi, rudele egumenului Iosif de la mănăstirea Hangu dăruiau acestui lăcaş 1.200 de lei (BAR-B,
Pomelnicul a fericiţilor ctitori şi a altor miluitori şi făcători de bine a sfântului lăcaşului acestuia, mănăstirea
Hangului, care şi Pion să numeşte, Ms. rom. nr. 430, f. 53r. În continuare: BAR-B, Ms. rom. nr. 430; BAR-B, Ms.
rom. nr. 1530, f. 38v.). De asemenea, Aron vodă înzestra mănăstirea Agapia unde era stareţ moşul său, egumenul
Siluan (Dan, O excursiune…, p. 19).

161 Este cazul mitropolitului Teodosie Barbovschi, care face danii mănăstirii Suceviţa a prietenului său,
arhiepiscopul Gheorghe Moghilă (Pomelnic no. 740/I ex 1863, f. a 3-a pergament, p. 172-173).

162 Pomelnic no 741 ex 1863, f. 1r.-v., p. 200; BAR-B, Ms. rom. nr. 1530, f. 17v. Această influenţă era
uneori atât de puternică, încât unii mireni ajungeau chiar să se călugărească la o astfel de mănăstire patronată de
un ierarh. Este cazul unor săteni din Hangul care îmbracă rasa monahală în această mănăstire, făcându-i, totodată,
o danie pentru care au fost înscrişi în pomelnicul ei (BAR-B, Pomelnicul a fericiţilor ctitori şi a altor miluitori şi
făcători de bine a sfântului lăcaşului acestuia, mănăstirea Hangului, care şi Pion să numeşte, Ms. rom. nr.
430, f. 19r. În continuare: BAR-B, Ms. rom nr. 430).

163 Astfel, mai mulţi săteni din Hangu fac milostenii lăcaşului monahal din satul lor (BAR-B, Ms. rom. nr.
430, f. 50v.-51r.; BAR-B, Ms. rom. nr. 1530, f. 38r. şi f. 39r.). Apoi, unii vecini ai mănăstirii Homorul îşi
înzestrează mănăstirea căreia îi slujeau (BAR-B, Ms. rom. nr. 111, f. 80, nr. 2).
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ctitorii164. De fapt, influenţa ierarhilor bisericii se manifesta deopotrivă asupra tuturor
ortodocşilor, indiferent de categoria socială din care făceau parte sau de poziţia politică pe
care o aveau: domni165, boieri166, răzeşi167, călugări168, ţărani169 sau slugi mănăstireşti170.
Totuşi, până în stadiul actual al cercetărilor noastre, nu am întâlnit preoţi care să-şi fi
dăruit ocinile unor mănăstiri. În schimb, sunt numeroase cazurile în care clerul de mir
dăruieşte unor soboare monahale bani, bucate şi obiecte liturgice. Uneori, este posibil ca
în munca lor de a-i convinge pe creştini spre astfel de danii, feţele bisericeşti să fi profitat
şi de trăirile sufleteşti ale credincioşilor. Astfel, această muncă era mai uşoară dacă un
membru al unei familii de credincioşi murise de puţină vreme171.
                                                          

164 Astfel, la 12 martie 1422, Alexandru cel Bun, aflat la mănăstirea Neamţ, dăruia acestui lăcaş satul
Budzeşti şi seliştea Nenovici (DRH. A., vol. I (1384-1448), 1975, întocmit de C. Cihodaru, I. Caproşu, L.
Şimanschi, p. 74, nr. 50). Apoi, cu ocazia unor pelerinaje făcute la mănăstirea Bistriţa, acelaşi domn îşi înzestra
ctitoria cu 31 sălaşe de ţigani, cu 12 bordeie de tătari (ibidem, p. 110, nr. 75), cu doua prisăci, una pe Lopatna şi alta
pe Itchil şi cu casa lui Crăciun de la Piatra (ibidem, p. 155, nr. 104). De asemenea, la 30 septembrie 1445, trecând
prin târgul Roman, Ştefan al II-lea dăruia episcopiei de acolo un rob tătar (ibidem, p. 367, nr. 259). În anul 1448,
Petru al II-lea, cu ocazia unor vizite succesive la mănăstirea din Poiană, îi scutea de dări satele Ciulineşti, Beresteni,
Roşca, Râpcicani, Rădăuţi, Dobrăcineşti, Balasineşti şi Davidăuţi, aflate sub jurisdicţia egumenului, precum şi
mierea şi grâul ce vor aduce călugării la mănăstire (ibidem, p. 393, nr. 277 şi p. 394, nr. 278). Totodată, domnul mai
dăruia fraţilor de acolo şase buţi de vin din desetina domnească de la Hârlău sau de la Cotnari precum şi toată ceara
de la cârciumile din Târgul Frumos (ibidem, p. 412-413, nr. 288). Mai târziu, Petru Aron trecea de mai multe ori pe
la mănăstirea Neamţ, prilej cu care îi scutea satele de dări şi îi întărea iezerul Zahorna (ibidem, vol. II, p. 62, nr. 44;
p. 84, nr. 57). În sfârşit, în anul 1457, cu ocazia sărbătorii Sfânta Maria Mică, Ştefan cel Mare se închina la
mănăstirea Bistriţa şi îi întărea dreptul de a-şi încasa vama din Bacău şi de la Tazlău, de a lua venitul morilor din
sus de târgul Bacău şi din Câmp, precum şi ceara de acolo (ibidem, p. 95, nr. 65).

165 Adeseori în uricele domneşti se arăta că dania s-a făcut „cu sfatul şi cu binecuvântarea celor patru
ierarhi ai Moldovei […]“ (DIR. A., veac XVI, vol. IV, p. 157, nr. 211; veac XVII , vol. IV, p. 21, nr. 31; p. 23,
nr. 34; Caproşu, Doc. istoria oraşului Iaşi, vol. II, p. 41, nr. 429). Vezi şi Dan, O excursiune, p. 19. Probabil,
adeseori ierarhii bisericii interveneau pe lângă domnie pentru ca dania făcută unei mănăstiri să nu fie stricată.
Astfel, în urma sfatului ierarhilor ţării, la 16 august 1616, Radul Mihnea întărea mănăstirii Secu fostele sate
domneşti Săbăoani şi Berendeeşti, din ocolul Romanului, care îi erau danie de la Ieremia Moghilă şi fuseseră
luate de la această mănăstire înapoi pe seama domniei, fie de către Ştefan al II-lea Tomşa, fie chiar de către
Radu vodă (DIR, A., veac XVII, vol. IV, p. 23, nr. 34). Faptul că aceste sate au fost scoase din stăpânirea
călugărilor este dovedit de menţionarea sfatului dat de către ierarhii bisericii şi a sfatului domnesc, de mărturia
făcută de aceştia şi de către călugări că la Secu s-a făcut mare pomenire donatorului, după cum a fost scris în
uricul de danie, şi de formula prin care domnul din dinastia Basarabilor arăta că „domnia mea n-am voit să
stric dania şi miluirea“ domnilor de mai înainte (ibidem). O dovadă a influenţei politice a feţelor bisericeşti o
constituie abolirea văcăritului.

166 Astfel, Iordache Cantacuzino vel păharnic, în vremea bejeniei sale la Putna din cauza tătarilor,
dăruia acestei mănăstiri satul Varatecul (Măzăreanu, Catastih Putna, p. 224, nr. 1-2).

167 Intrând în stăpânirea unor părţi din satul Derzsca, mănăstirea Humor a căutat în continuu să-i
convingă pe ceilalţi răzeşi să-şi dăruiască ocinile sfântului lăcaş. Astfel, în anul 1748, Ilinca, femeia lui Ioniţă
Cornaci, şi fiul ei, Ion, îşi dau partea de ocina din satul Derzca mănăstirii Humor „pentru că au aflat şi alţi
răpaosaţi bătrâni, moşi ai lor <sunt> scrişi în pomelnicul sfintei mănăstiri“, dar şi pentru că „părinţii văzând că
sunt slabi şi lipsiţi de chiverniseala vieţii lor i-au agiutorit câté cu ceva“ (BAR-B, Ms. rom. nr. 111, f. 29v.-30,
nr. 36). Se observă că au fost convinşi de egumenul acestei mănăstiri din faptul că mănăstirea stăpânea o mare
parte din această moşie, că au văzut pomelnicul Humorului şi şi-au aflat strămoşi şi din faptul că, pentru a le
atrage bunăvoinţa, humorenii i-au ajutat uneori.

168 BAR-B, Ms. rom. nr. 430, f. 53r.; BAR-B, Ms. rom. nr. 1530, f. 38v.
169 BAR-B, Ms. rom. nr. 430, f. 50v.; Ms. rom. nr. 1530, f. 37v şi f. 39v.
170 Neamurile lui Tănase ciubotarul mănăstirii Hangu au dăruit lăcaşului unde slujea ruda lor o vacă

(BAR-B, Ms. rom. nr. 430, f. 52r.). Apoi, Ioan Crăcană ciobanul dăruieşte aceleiaşi mănăstirii 300 de oi
(ibidem, f. 49r.; BAR-B, Ms. rom. nr. 1530, f. 36v.). Având în vedere faptul că este singurul caz din pomel-
nicele mănăstiri Hangu în care donatorul a fost trecut singur, fără rude, ne face să credem că nu avea familie.
Acest lucru este cu atât mai plauzibil cu cât unii ciobani trăiau izolaţi la munte, îngrijindu-se doar de oi.

171 Este cazul lui Ionaşco Stroici, care, fiind profund îndurerat de moartea mamei sale, Pascalina,
dăruia mănăstirii Sfântul Sava de la Ierusalim satul Teliţa din ţinutul Orhei şi trei fălci de vie la Cotnari pentru
sufletul său şi al părinţilor săi (DIR. A., veac XVII, vol. IV, p. 3-4, nr. 5).
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În sfârşit, unele danii erau săvârşite de marii boieri cu dregătorie172, care, în
virtutea poziţiei sociale pe care o aveau, se îngrijeau de mănăstirea aflată pe teritoriul pe
care îl aveau în administrare.

De asemenea, la înzestrarea unor fundaţii o contribuţie însemnată au avut-o relaţiile
sociale dintre marii şi micii ctitori, indiferent dacă aceştia din urmă erau domni, boieri
sau ierarhi ai bisericii. Este vorba, mai ales, de legăturile de rudenie cu familia marelui
ctitor. Astfel, daniile funciare ale boierilor173 sau cele ale unor ierarhi ai Bisericii174

evidenţiau, de cele mai multe ori, înrudirea cu ctitorii mănăstirii. De fapt, adeseori
aceste danii făcute unei mănăstiri sunt singurele dovezi care mai atestă legăturile de
neam între ziditorii unui lăcaş şi înzestrătorii săi175. Uneori, în săvârşirea daniilor
călugărilor către un lăcaş, rudenia se dovedea a fi mai puternică decât regulile monahale
ale lui Vasile cel Mare176. Totuşi, adeseori, călugării îndeplineau normele amintite,
înzestrându-şi locul de metanie cu propriile ocine177. Atunci când călugărul murea fără
diată, toată averea sa rămânea mănăstirii în care vieţuise178.

                                                          
172 Înainte de luarea Camenitei (1672), Iancul Costin pârcălab de Hotin întemeia schitul cu hramul

Naşterea Sfântului Ioan Botezătorul din Hotin (Arh. St.-Suceava, Balan, Doc. m-rilor din Bucovina, vol. VII,
pachet II/8, p. 154-155, nr. 73), pe care sigur l-a înzestrat cu cele necesare, deşi actele nu s-au păstrat, căci la
1730 sunt amintite scutirile şi moşia mănăstirii (ibidem).

173 Astfel, mănăstirea Suceviţa a fost înzestrată de rudele Moghileştilor. Este vorba de către Dumitru
Moghilă şi soţia sa, Lupa (Nicolae Stoicescu, Dicţionar al marilor dregători din Ţara Românească şi Moldova.
Sec. XIV-XVII, Bucureşti, Editura Enciclopedică Română, 1971, p. 318. În continuare: Stoicescu, Dicţionar al
marilor dregători), care îi dăruiau, la 26 februarie 1586, satul Davida, la Gura Bâcului, (DIR. A., veac XVI, vol. III,
p. 303, nr. 371), precum şi de Maria Chiriţoaia, soţia postelnicului Chiriţă Paleologu şi sora doamnei Elisabeta
Moghilă [v. Sever de Zotta, Ştiri nuoi despre Movileşti, în ArhGen, Iaşi, an II, (1913), p. 230], care dăruia aceluiaşi
sobor, la 20 martie 1620, satul Văscăuţi (DIR. A., veac XVII, vol. IV, p. 427-428, nr. 553). Vezi mai sus şi nota 154.

174 Amintim aici pe episcopul Ioan de Rădăuţi (1605-1608), care a dăruit suceviţenilor satele Mânjeşti,
Ageşti, Vindoveni şi Gura Mare, din ţinutul Neamţului (Pomelnicul no. 740/I ex 1863, foaia a IV-a, pergament, p.
173). Crearea Episcopiei de Huşi şi numirea sa în acest scaun de către Ieremia Moghilă pare să indice o posibilă
legătură de sânge între cei doi. De asemenea este cazul şi arhimandritului Putnei, Dositei (v. mai sus nota 145).

175 Daniile făcute mănăstirilor Putna (DRH. A., vol. II, p. 310-311, nr. 205; p. 314-315, nr. 207; p. 316,
nr. 208 şi p. 319, nr. 211) şi Moldoviţa (ibidem, p. 145, nr.102) de către Iuga (Ignatie) vistier, precum şi
înlesnirea unei danii a lui Ştefan cel Mare de către soţia sa, Nastea (ibidem, vol. III (1487-1504), 1980,
întocmit de C. Cihodaru, I. Caproşu, N. Ciocan, p. 441, nr. 246), atestă o înrudire a acestora cu Muşatinii
(Bodale, Contribuţii, p. 138-139).

Apoi, o contribuţie importantă la dezvoltarea domeniului suceviţean, fie prin danii directe, fie prin
înlesnirea actelor ctitoriceşti ale episcopului Gheorghe Moghilă, au avut şi alte rude, mai îndepărtate ale
Moghileştilor. Este vorba în primul rând de către membrii familiei Rugină (Condrea Rugină, Pavel Rugină şi
arhimandritul mănăstirii Putna, Dositei), de Ileana Draxineasa, de nepoatele lui Luca Arbore (Marica şi Parasca),
de Iordachi Cantacuzino sau episcopului Ioan de Rădăuţi (1605-1608) (Bodale, Semnificaţiile…, p. 46-48; vezi
mai sus şi nota 154).

176 Arhimandritul Dositei de la Putna dăruia Suceviţei, la aprilie 1598, jumătate din satul Turda
(Uzuneştii), deşi după canoanele bisericii, fixate de Vasile cel Mare (Vladimir de Repta, op. cit., p. 46-47) şi
de Sfântul Macarie (Teofan Zăvorâtul, op. cit., p. 129), el ar fi trebuit să-şi dăruiască ocina comunităţii
monahale din care făcea parte. Legăturile de rudenie s-au dovedit, totuşi, mai puternice decât normele
monahale. Pentru legătura de rudenie între acest egumen, provenit dintre membrii familiei Rugină, şi
Moghileşti (vezi Bodale, Semnificaţiile…, p. 47, nota 96 şi mai sus nota 154). În schimb, cuviosul Pahomie
cel Mare cerea ca averile celor bogaţi să fie împărţite săracilor şi să nu fie luate de mănăstiri, pentru ca acel
frate „să nu se mândrească faţă de alţii, care nu aduseseră nimic şi pentru că, dacă ar fi fost alungat, să nu
ceară înapoi, prin judecată, ceea ce aduse“ (Teofan Zăvorâtul, op. cit., p. 68 şi 102).

177 Este vorba de monahii Elisei şi Dionisie, care, înainte de anul 1591, dăruiau Suceviţei un loc de
prisacă la Bohotin (DIR. A., veac XVII, vol. II, p. 69, nr. 76). Apoi, la 1 noiembrie 1739, călugărul Macarie
înzestra aceea mănăstire cu două pogoane de vie (Pomelnicul no. 740/II ex 1863, foaia a XVII-a, pergament,
p. 189). Apoi, ieromonahul Meletie refăcea schitul Hotin în care îşi avea metania, înzestrându-l „cu chilii şi
dându-i şi vite care sunt de trebuinţă schitului căruia i-am închinat tot norocul şi toată munca mea“ (Arh. St.-
Suceava, Balan, Doc. m-rilor din Bucovina, vol. VII, pachet II/8, p. 154-155, nr. 73).

178 ASI, Fond Divanul Domnesc, ds. 242/1840.
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Apoi, uneori, daniile făcute unei mănăstiri dovedesc prietenia dintre marii ctitori
şi ctitorii mici179. Astfel, gestul lor era şi un semn de afecţiune sau de preţuire faţă de
aceştia. Atunci când acesta din urmă era domnul ţării, un mare boier sau un ierarh al
bisericii, noul ctitor sau binefăcător al sfântului lăcaş căuta, probabil, prin darul săvârşit, să
obţină şi bunăvoinţa părintelui său ierarhic180. De asemenea, întâlnim cazuri în care şi
prietenii rudelor apropiate ale marilor ctitori fac danii mănăstirilor ridicate de părinţii şi
unchii tovarăşilor lor181.

Totodată, unele danii se explică prin faptul că donatorii aveau rude ce vieţuiau ca
monahi în lăcaşul de care se îngrijeau şi care puteau să facă îndemn spre milostenie182.

Adeseori, mănăstirile au primit danii de la megieşii lor. Se pare că, lăcaşele
monahale aveau o influenţă foarte mare asupra boierilor şi răzeşilor din împrejurimi.
Numai aşa se explică de ce unii dintre dânşii se călugăreau în aceste aşezăminte183, iar
alţii le dăruiau ocinile184.
                                                          

179 Amintim aici faptul că, în timpul domniei lui Petru Şchiopu, Moghileştii dobândesc o poziţie socială şi
politică de prim rang în Ţara Moldovei. Astfel, Gheorghe Moghilă a urcat pe scaunele arhiereşti de la Rădăuţi
(1578) şi Suceava (1587). Ca semn al acestei prietenii, episcopul şi-a împrumutat domnul cu bani (Balan, Doc.
bucovinene, vol. I, p. 103, nr. 41) şi l-a însoţit în exilul său din Tirolul austriac, până în ziua morţii fostului voievod,
întâmplată la 1 iulie 1594 (v. S. Reli, op. cit., passim). Astfel, pe lângă faptul că bisericile acestei mănăstiri au fost
înălţate în timpul acestui domn, voievodul a înzestrat soborul de aici cu satul Mândresti (DIR. A, veac XVI, vol. III,
p. 198-199, nr. 25; Ghibănescu, Surete, vol. XIX, p. 177-178, nr. 127; Balan, Doc. bucovinene, vol. II, p. 37-38,
nr. 9), care aparţinuse familiei Moghilă, dar trecuse în stăpânirea altor boieri. În acelaşi timp, el întărea suceviţenilor
satele Suceviţa şi Movileni, amândouă într-un hotar (Balan, Doc. bucovinene, vol. I, p. 88-89, nr. 32 şi vol. II, p. 37-38,
nr. 9. Vezi şi Bodale, Semnificaţiile…, p. 40-41), precum şi satul Mămaeşti (I. Onciul, Fondul religionariu gr. or. al
Bucovinei. Substratul, formarea, desvoltarea, administrarea şi starea lui de faţă, în „Candela“, an IX, Cernăuţi, 1890,
p. 14; Dan, M-rea Suceviţa, p. 113). De asemenea, domnul a dăruit episcopului Gheorghe de Rădăuţi satul Hrincesti
(Balan, Doc. bucovinene, vol. I, p. 103, nr. 41) şi o prisacă la Bohotin (Radu Rosetti, Cronica Bohotinului, în
AARMSI, t. XXVIII (1905), nr. 2, nr. 12), moşii care au intrat în stăpânirea Suceviţei. De asemenea, dintre clericii
care au înzestrat Suceviţa, se remarcă mitropolitul Teodosie Barbovschi. El a înzestrat soborul de la Suceviţa cu
170 de taleri şi numeroase obiecte liturgice (Pomelnicul no. 470/I ex 1863, foaia a III-a; pergament, p. 172-173).
Acest lucru precum şi ascensiunea sa ierarhică în cadrul Bisericii din Moldova în timpul domniei lui Ieremia
Moghilă ne fac să credem că era un apropiat al Moghileştilor. Dacă izvoarele nu ne permit, cel puţin pentru un
moment, stabilirea unei legături de rudenie între familiile Moghilă şi Barbovschi, în schimb, ele atestă o strânsa
prietenie între Gheorghe Moghilă şi Teodosie Barbovschi, care a început, probabil, în anii de ucenicie monahală de
la mănăstirea Pobrata şi care a continuat în timpul şi după pribegia lor, alături de Petru Şchiopu, la Tirol.

180 Este cazul episcopului Ioan, care în schimbul numirii sale de către Moghileşti în nou întemeiata
eparhie de Huşi (poate chiar pentru el a fost creat acest scaun episcopal) şi mai apoi în cea de la Rădăuţi,
înzestra mănăstirea Suceviţa cu satele Mânjeştii, Ageştii, Vindovenii şi Gura Mare din ţinutul Neamţ
(Pomelnicul nr.740/I ex 1863, foaia a 4-a, pergament, p. 173). Ca semn al acestei prietenii, acest ierarh l-a
însoţit pe Ieremia Moghilă, în Polonia în vremea scurtei domnii a lui Mihai Viteazul.

181 Astfel, Donici pârcălabul de Orhei dăruia mănăstirii Secu nişte case cu locul lor şi cu dugheni în târgul
Orhei (DIR, A., veac XVII , vol. IV, p. 22-23, nr. 33). Nicoară Donici este atestat ca pârcălab de Orhei la 15 aprilie
1607 şi la 23 septembrie 1607 (ibidem, veac XVII , vol. II, p. 95 şi 128; Stoicescu, Dicţionar al marilor dregători,
p. 395), cam în acelaşi timp cu Pavel, nepotul lui Ureche.

182 Astfel, rudele părintelui Ioan din Hangul dăruiau acestui lăcaş 100 de lei (BAR-B, Ms. rom. nr.
430, f. 30v.; BAR-B, Ms. rom. nr. 1530, f. 25r.), cele ale monahului Macarie de la aceeaşi mănăstire înzestrau
soborul cu 11 oi, 2 boi, o iapă şi o vacă (BAR-B, Ms. rom nr.430, f. 50r.; BAR-B, Ms. rom nr.1530, f. 16v. şi
f. 37r.), iar neamurile monahului Luchian, tot de acolo, dăruiau mănăstirii doi boi şi o vacă (BAR-B, Ms. rom
nr. 430, f. 51r.; BAR-B, Ms. rom nr. 1530, f. 38r. Vezi şi Dan, O excursiune…, p. 19).

183 ASB, Ms. rom. nr. 628, f. 367r.
184 Astfel, între anii 1492 şi 1503, Simca dăruia mănăstirii Putna satele Stroinţi şi Urvicoleasa, iar Iurie

Cupcici înzestra acelaşi lăcaş cu moşiile Camenca, Tomeştii şi Cupca (DRH. A., vol. III, p. 508-509, nr. 285). Deşi
nu excludem o înrudire a acestor boieri cu Ştefan cel Mare (Bodale, Contribuţii, p. 139), credem că ele au fost
determinate în primul rând de prestigiul monahilor putneni, cu domeniul cărora moşiile lor se învecinau
(ibidem, p. 161). În sprijinul acestei ipoteze stă faptul că cei doi fac aceste danii „la moartea lor“, aşa încât, cu
siguranţă, prin gestul lor, donatorii nu căutau să obţină bunăvoinţa domului. Acelaşi lucru îl atestă şi daniia
săvârşită de către Timuş şi fratele său, care dăruiau călugărilor de la Berzunţ partea lor din satul Orăşe, fiind
mănăstirea răzăş în acea moşie (ASB, Ms. rom. nr. 628, f. 367v.).
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Din secolul XVIII se păstrează documente care atestă faptul că mănăstirile erau
înzestrate de poporanii aflaţi în cuprinsul satelor lor, fie că erau slugile egumenului185

sau ţărani186. Cu siguranţă, asemenea acte au existat şi în veacurile anterioare, însă
valoarea mică a acestor danii a făcut ca pentru ele să nu se întocmească zapise şi cărţi
domneşti din pricina cheltuielilor ridicate pe care le presupunea această măsură. De
obicei, aceste mici ocine ţărăneşti erau stăpânite de călugări „cu gura“, atât pentru că
rudele ţăranilor donatori erau prea sărace ca să poată scorni vreo pricină cu stăpânii lor,
dar, mai ales, pentru că, de cele mai multe ori, daniile făcute cu limbă de moarte erau
socotite lege pentru urmaşi, iar teama de blestemul ctitorilor era uriaşă.

Apoi, o altă motivaţie de natură socială a marilor ctitori şi urmaşilor lor direcţi de
a face continuu danii propriilor lor fundaţii pioase este dată de faptul că atât canoanele
bizantine cât şi obiceiul pământului obligau stăpânii să îşi înzestreze bisericile187 şi
mănăstirile aflate pe moşiile lor, indiferent dacă ei le ridicau188 sau dacă le făcuseră
strămoşii189 sau rudele lor190. Acest fel de danii au fost foarte numeroase, fapt evident,
în special, în cazul daniilor făcute de către puterea centrală. Astfel, în virtutea dreptului
de dominium eminens, domnii trebuiau să se îngrijească de bunăstarea tuturor
lăcaşurilor dumnezeieşti din Ţara Moldovei191.

Adeseori, daniile făcute unei mănăstiri din ţară sau din Orient ascund relaţii
speciale dintre ctitor şi călugării de acolo. Este vorba de prietenii legate în momente
dificile din viaţa unui domn sau boier pribeag sau aflat în călătorie192. Astfel, acordând
ajutor personalităţilor politice ale vremii lor (domni, pretendenţi la tron, boieri sau soli),
monahii, pe de o parte, îşi împlineau obligaţia creştinească de a oferi găzduire
drumeţilor193, iar pe de altă parte, sperau să fie răsplătiţi de cei pe care i-au ajutat194.
                                                          

185 Poate este vorba de ciobanul Ioan Crăcană, care dăruia mănăstirii Hangu 300 de oi (BAR-B, Ms.
rom. nr. 430, f. 49r. şi Ms. Rom. nr. 1530, f. 36v.). Apoi, Pavel bucătarul dăruia Mitropoliei Moldovei un bou,
o vacă şi o mânzată (BAR-B, Ms. rom. nr. 1567, f. 33r.).

186 Astfel, Vartholomei ţăranul şi Ana Păpoae din Hangu dăruiau acestei mănăstiri câte doi boi de
gospodar (BAR-B, Ms. rom. nr. 430, f. 50v. şi Ms. rom nr. 1530, f. 37v.), iar Costantin Ţiţişan din acelaşi sat
însestra soborul de la Hangu cu 50 de lei (BAR-B, Ms. rom. nr. 430, f. 51r. şi Ms. rom. nr. 1530, f. 39v.).

187 Înainte de anul 1617, Băseanu vornic cumpăra jumătate din satul Boţeşti cu 200 de ughi şi era
nevoit să mai cheltuie încă o sută de ughi cu repararea bisericii, „care era pustie de mulţi ani“ şi cu facerea a
„două iazuri, şi case, şi mori, şi stupi, şi clopotniţă“ şi a altor acareturi, probabil, pentru folosul acesteia (DIR.
A., veac XVII, vol. IV, p. 148-149, nr. 186).

188 Amintim aici doar pe Ieremia vistier, care ridică mănăstirea Sălăgeni şi o înzestra, între anii 1527-1529,
cu satul din jurul mănăstirii (DIR. A., veac XVI, vol. I (1501-1550), 1953, p. 320-321, nr. 286) şi cu un Praxiu
(Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. I, p. 33, ms. sl. nr. 21, fila lipită în interiorul primei scoarţe şi f. 276v).

189 Vezi mai sus.
190 Astfel, la 12 mai 1663, mănăstirea Dealu Mare a lui Iane Hadâmbul postelnic al doilea primea

întărire pentru „locul unde este zidită sfânta mănăstire […] şi cu hotar în Codru“, ce îi era danie de la Andoca
pitar şi de la jupâneasa lui Mariuţa (ASB, Ms. nr. 628, f. 162v., fără nr.)

191 Domnii Moldovei au acordat danii şi scutiri nu numai mănăstirilor, ci şi bisericilor din oraşe, căci
erau pe moşia lor (DIR. A., veac XVII , vol. IV, p. 94-95, nr. 131).

192 ASB, Ms. rom. nr. 628, f. 49r. şi f. 50v.
193 Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, p. 359.
194 Astfel, între anii 1734 şi 1736, Constantin Mavrocordat şi Grigorie al II-lea Ghica făceau milostenie

către „sfânta mănăstire de la Halchi, care fiind aproape de Tarigrad […] să află în grea petrecire. Şi acolo iaste
năzuinţa şi a mulţi a cei ce ies din Ţarigrad, carei toţi sunt priimiţi cu cheltuială despre părinţii călugări,
grijindu-i cu cât le dă putinţa, fiind ei o mănăstire prea slabă, neavând nici un venit, nici un ajutoriu de
nicăieri“ (ASB, Ms. rom. nr. 628, f. 49r. şi f. 50v.). Credem că aceşti miluitori deveneau foarte darnici mai
ales în cazul în care, în drumul lor din Moldova spre Istanbul, plăteau un pomelnic pentru ajutor divin, iar
ajungând în capitala Imperiului Otoman, scopul lor se împlinea. Poate aşa se explică de ce cei doi domni ţin să
răsplătească osteneala călugărilor de la Halchi doar la câteva luni după ce au dobândit tronul. Pentru a obţine
mila domnului, unii ierarhi veneau special în Moldova (ibidem, f. 49v.), prilej cu care, probabil, îi aminteau
acestuia promisiunea făcută mănăstirii atunci când a fost găzduit.
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Uneori, prin zidirea şi înzestrarea mănăstirilor şi a schiturilor din spaţiul ortodox,
unii ctitori urmăreau să dobândească un mare prestigiu în rândul membrilor comunităţii
căreia îi era destinată fundaţia nou întemeiată195. Totodată, prin danii bogate, aceştia
căutau să sporească importanţa spirituală, socială, economică şi, uneori, culturală a noii
mănăstiri, şi, implicit, să crească faima lor şi a familiei lor. Este un scop firesc, dat fiind
faptul că erau domni196, ierarhi ai bisericii197 sau că făceau parte din cele mai de vază
familii boiereşti ale ţării198 şi, prin urmare, ocupau un loc de frunte în viaţa politică,
socială, spirituală şi economică a Moldovei.

De asemenea, pe lângă motivele spirituale amintite mai sus, daniile creştinilor fără
urmaşi au şi semnificaţii sociale. Astfel, donaţia făcută unei mănăstiri însemna veşnica
pomenire a faptelor bune săvârşite de miluitor atât în Cer199, cât şi pe pământ. În această
ultimă situaţie, prin pomenirea la sfânta liturgie, amintirea numelui celui care făcuse
dania dăinuia în veac, căci urma să fie auzit şi slăvit de către creştinii prezenţi la
serviciul liturgic din biserica înzestrată200. De asemenea, fapta ctitorului putea fi luată de
urmaşi ca model de evlavie201. Apoi, aceste danii erau făcute nu numai mănăstirilor202,
ci şi unor rude colaterale203. Indiferent de cine era miluit, beneficiarul lor trebuia să se
îngrijească de rânduiala îngropării şi pomenirii binefăcătorului lor204 sau să le achite
datoriile pământeşti205. De fapt, prin aceste acte de danii donatorii fără urmaşi îşi
desemnau moştenitorii de jure. Totuşi, împlinirea rânduielilor duhovniceşti era mai uşor
de înfăptuit de călugări, cu atât mai mult cu cât, în virtutea dreptului de ctitorie bizantin,
ctitorii aveau dreptul de a fi îngropaţi în lăcaşul pe care îl miluiau. Pentru ca donaţiile să
nu poată fi stricate de alte rude sau de creditori206, adeseori, marii ctitori îşi lăsau
bisericii ocinile cu limbă de moarte.
                                                          

195 Acest lucru este dovedit şi prin formula „urmând binecinstitor lor domni care au miluit şi au întărit
sfintele mănăstiri“ (Arh. M-rii Putna, doc. nr. 57), care atestă faptul că înzestrătorii bisericii deveneau model
pentru urmaşi. Astfel, noii donatori căutau să fie la fel de vestiţi şi apreciaţi ca înaintaşii lor.

196 Bodale, Contribuţii, p. 138-140; idem, Semnificaţiile, p. 43-50.
197 Idem, Semnificaţiile, p. 43-50.
198 Amintim aici pe Ieremia vistier, care ridica mănăstirea Sălăgeni şi o înzestra cu satul Sălăgeni (DIR. A.,

veac XVI, vol. I, p. 320-321, nr. 286) şi cu cărţi de cult (Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. I, p. 33, ms. sl. nr.
21, fila lipită în interiorul primei scoarţe şi f. 276v.). Apoi, este cazul Moghileştilor, care ridică mănăstirea Suceviţa şi
o înzestrează cu importante daruri, căutând astfel să sublinieze faptul că se trăgeau, pe linie maternă, din Muşatini
(Bodale, Semnificaţiile…, p. 43-50).

199 Vezi mai sus motivaţiile spirituale.
200 Ca acest lucru să se întâmplă cu adevărat o dovedeşte preocuparea unor domni de a face danii

bisericii „râvnind la faptele bune ale sfântrăposaţilor […] domni de mai înainte, la dragostea pe care au avut-o
către Dumnezeu şi către sfintele biserici şi mănăstiri şi rugătorii lui Dumnezeu pe care i-au miluit şi întărit
pentru mântuirea sufletelor lor şi veşnica pomenire, a căror osârdie ca soarele o vedeţi strălucind“ (DIR. A.,
veac XVII, vol II, p. 66, nr. 73).

201 Din acest motiv în numeroase acte de danie unii domni arată ca au urmat „binecredincioşilor domni
care au fost mai înainte de noi“.

202 Ibidem, veac XVII, vol. I (1601-1605), 1952, p. 244, nr. 328.
203 Ibidem, veac XVII, vol. II, p. 235, nr. 309; veac XVII, vol. IV, p. 45, nr. 66.
204 La 28 iulie 1609, Ţârlea dăruia vărului său Ilie Vrabie părţi de ocină din Bârsăneşti, Gureşti şi din

Meneşti „pentru ca să aibă el a socoti şi a-l griji până când va fi viu, iar după moartea lui iarăşi să aibă să-l
pomenească <cum> se cuvine unui mort“ (ibidem, veac XVII, vol. II, p. 235, nr. 309). Vezi şi ibidem, veac
XVII, vol. IV, p. 45, nr. 66.

205 La 23 mai 1605, Toader, fiul Perioaei, îşi lăsa averea mănăstirii Sfântul Sava din Iaşi, urmând ca
monahii să îl pomenească, dar şi să îi plătească datoriile pe unde ar fi avut (ibidem, veac XVII, vol. I (1601-
1605), 1952, p. 244, nr. 328).

206 Ibidem. Dacă mănăstirea nu ar fi achitat această datorie, dania răposatului ar fi avut de suferit, căci
creditorii ar fi luat unele ocine pentru a-şi împlini paguba. Ca atare, pentru a nu încălca ultima dorinţă a
mortului, dar şi pentru ca mănăstirea să nu fie păgubită prin pierdera unor ocini, credem că monahii şi-au
îndeplinit promisiunea făcută.
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Uneori, astfel de danii au fost făcute şi pentru a acoperi o datorie a înzestrătorului
faţă de cel înzestrat207 sau pentru a mulţumi beneficiarului pentru un ajutor în vreme de
nevoie208 sau pentru credinţa şi slujba sa209.

Totodată, unele danii se explică prin faptul că lăcaşul monahal era obligat,
conform dreptului canonic, să-şi îndeplinească atribuţiile legate de ajutorarea
bătrânilor210, bolnavilor211, orfanilor212 şi a văduvelor213, dar şi de asigurarea unui
adăpost pentru toţi călătorii care ajungeau la mănăstire214. De fapt, pentru sufletele
ctitorilor, atunci când li se făcea pomenirea, călugării trebuiau să facă milostenii la
săraci din veniturile moşiilor cu care fuseseră înzestraţi215 sau să le dea „de mâncat şi de
băut după putinţa mănăstirii“216, împlinind porunca lui Hristos217 şi sfatul Sfântului

                                                          
207 În timpul lui Ieremia Moghilă, Petrea lăsa nepotului său, Vasilie vistiernicel din Unguraşi toată

partea sa din acest sat „pentru că alţi copii din trupul lui nu a avut şi pentru nişte rămăşiţe pe care le-a avut
Vasilie vistiernicel de la tatăl său şi i-a dat în mâinile unchiului său şi să le aibă până la moartea sa şi după
moartea lui să-l pomenească cum se cuvine“ (ibidem, veac XVII, vol. IV, p. 45, nr. 66).

208 În anul 1748, Ilinca, femeia lui Ioniţă Cornaci, şi fiul ei, Ion, îşi dau partea de ocina din satul
Derzca mănăstirii Humor şi pentru că „părinţii văzând că sunt slabi şi lipsiţi de chiverniseala vieţii lor i-au
agiutorit câté cu ceva“ (BAR-B, Ms. rom. nr. 111, f. 29v.-30, nr. 36).

209 Maria Rareş, mama lui Ieremia Moghilă, dăruia pârcălabului Alexa Musteaţă satul Iurceanii, pe
Cobolta, în ţinutul Soroca „întru pomenirea ei şi pentru slujba ce le-a slujit din tinereţe până la bătrâneţea lui“
(DIR. A., veac XVII, vol. IV, p. 51, nr. 76).

210 D.G. Boroianu, op. cit., vol. II, p. 341-346; Nicodem Milaş, op. cit., p. 435-438; Iorgu D. Ivan, op. cit.,
p. 3-6; Vladimir de Repta, op. cit., p. 8, 21 şi 26-27; Matei, XXXV:40.

211 D.G. Boroianu, op. cit., vol. II, p. 341-346; Nicodem Milaş, op. cit., p. 435-438; Iorgu D. Ivan, op. cit.,
p. 3-6. La început, în mănăstiri au fost întemeiate bolniţe pentru suferinţa fraţilor în care, cu timpul, au ajuns să fie
îngrijiţi şi mireni (Teofan Zăvorâtul, op. cit., p. 19); Vladimir de Repta, op. cit., p. 8, 21 şi 26-27; Matei,
XXXV:40.

212 D.G. Boroianu, op. cit., vol. II, p. 341-346; Nicodem Milaş, op. cit., p. 435-438; Iorgu D. Ivan, op. cit.,
p. 3-6. Încă de la organizarea vieţii monahale, unele mănăstiri aveau chiar statut de adevărate orfelinate (Teofan
Zăvorâtul, op. cit., p. 20 şi 94-95); Vladimir de Repta, op. cit., p. 8, 21 şi 26-27; Matei, XXXV:40.

213 D.G. Boroianu, op. cit., vol. II, p. 341-346; Nicodem Milaş, op. cit., p. 435-438; Iorgu D. Ivan, op. cit.,
p. 3-6; Vladimir de Repta, op. cit., p. 8, 21 şi 26-27; Matei, XXXV:40.

214 Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, p. 359. Vezi şi D.G. Boroianu, op. cit., vol. II, p. 341-346;
Nicodem Milaş, op. cit., p. 435-438; Iorgu D. Ivan, op. cit., p. 3-6. Ospitalitatea fusese introdusă ca obligaţie a
aşezămintelor monahale chiar de către întemeietorii primelor lavre mănăstireşti (Vladimir de Repta, op. cit., p. 8,
21 şi 26-27) pentru a veni în ajutorul pelerinilor. Se încerca, astfel, împlinirea poruncii lui Hristos de a fi
găzduiţi călătorii săraci şi osteniţi (Matei, XXXV:40). În schimb, întemeietorii schimniciei, cuvioşii părinţi
Antonie cel Mare şi Pahomie cel Marenu îşi sfătuiau ucenicii să trăiască retraşi de lume şi să nu încurajeze
tulburarea liniştii monahale de către călători (Teofan Zăvorâtul, op. cit., p. 11-12 şi 92-94).

215 „[…] Pentru aceasta, rugătorii noştri călugări ce vor fi petrecători la această sfântă mănăstire
<Galata – n.n.> de aici înainte să caute venitul mănăstirii ce vine într-un anu din toate satele şi din vii şi din
stupi şi ca să aibă a pomeni şi a face şi pomenanii ctitorilor care au miluit această sfântă mănăstire. Şi venitul
ce ar mai rămâne de la aceste pomenanii pe anu, banii rămăşiţă […] să să […] trimată […] patriarhului
Ierusalimului“ (BAR-B, <Miscelaneu>, Ms. rom. nr. 4023, f. 21v., nr. 4. În continuare: BAR-B, Ms. rom. nr.
4023). Vezi şi BAR-B, Ms. rom. nr. 1567, f. 5r. Se îndeplinea astfel porunca divină spre milostenie, ce fusese
amintită şi de sfinţii părinţi (Vladimir de Repta, op. cit., p. 21 şi 26-27; Teofan Zăvorâtul, op. cit., p. 20).

216 BAR-B, Ms. rom. nr. 921, f. 6v., 7r. Adeseori însă, praznicul funebru era doar pentru călugării mănăstirii
(ibidem, f. 7r.; DIR. A., veac XVI, vol. IV, p. 193-194, nr. 252). În cazul mănăstirii Moldoviţa, la ziua pomenirii lui
Bogdan voievod, Ştefan voievod, Petru voievod, a doamnei Maria, a lui Bogdan voievod, a doamnei Ana, a
doamnei Maria cu tot neamul lor şi a lui Constantin Basarab voievod cu tot neamul său trebuia să se dea de băut şi
de mâncat călugărilor, având grijă să se oprească din pomană „până ce nu vor vărsa călugării“ (BAR-B, Ms. rom.
nr. 921, f. 7r.). Apoi, Ieremia Moghilă făcea danie mănăstirii Zografu 100 de ducaţi ungureşti, 6.500 de aspri şi încă
500 de aspri pentru bolniţă. Pentru acest dar, la pomenirea ctitorului, mănăstirea trebuia să dea „la masă băutură
fraţilor până la îndestulare“ (DIR. A., veac XVI, vol. IV, p. 194, nr. 252). Aceste praznice foarte abundente nu mai
aveau nimic în comun cu rânduiala creştinească, ci mai curând cu obiceiul păgân răspândit în popor. Şi astăzi, la
ţară, se fac pomeni îmbelşugate pentru a se arăta bogăţia familiei celui răposat, dar mai ales pentru a răscumpăra
prin această faptă păcatele mortului.

217 Matei, XXXV:40.

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



ARCADIE M. BODALE42

Vasile cel Mare218. Apoi, unele mănăstiri aveau nevoie de moşii şi venituri ca să-şi
întreţină bolniţele pe care le aveau în grijă219.

În sfârşit, tot semnificaţii sociale ascund preocupările unor ctitori de a-şi înzestra
propriile lăcaşe monahale cu moşii pe care se aflau mănăstiri mai vechi220. Prin această
măsură, domnii Moldovei căutau să-şi populeze noile lor ctitorii cu monahi de pe
ocinile obţinute prin schimb sau prin cumpărări. Se căuta, astfel, întărirea mănăstirilor
proprii cu soboare puternice, aşa încât ctitoriile lor să devină mari lavre monahale221.

5. Motivele de ordin economic

Un alt aspect secundar al daniilor făcute mănăstirilor din Ţările Române este cel
economic. Este un lucru firesc, deoarece valoarea unei danii era determinată mai ales de
venitul222 pe care îl aducea mănăstirii moşia sau scutirile ce îi fuseseră dăruite de către
                                                          

218 Vladimir de Repta, op. cit., p. 8, 21 şi 26-27.
219 La 14 martie 1598, Ieremia Moghilă făcea danie mănăstirii Zografu, între altele, 500 de aspri pentru

bolniţă (DIR. A., veac XVI, vol. IV, p. 194, nr. 252).
220 Dintre toţi domnii Moldovei, cel care a avut o preocupare particulară în acest sens este Ştefan cel Mare.

Acesta a urmărit ca în mănăstirea sa de la confluenţa Putnei cu Putnişoara şi Veţeul „să locuiască mulţime de
călugări“ (Vartholomei Mazereanu, Istorie pentru Sfânta Mănăstire Putna, în V.A. Urechia, Inscripţiuni dupe
manuscrise. Comunicări şi note, extras din AARMSI, seria a II-a, t. IX (1886-1887), p. 58. În continuare:
Măzăreanu, Ist. M-rii Putna). Pentru aceasta el a dăruit Putnei mai multe sate din apropiere, unele dintre ele având
propria lor mănăstire. Este vorba de: Vicovu de Sus (DRH, vol. I, p. 203-204, nr. 141; vezi şi <Dimitrie Dan>,
Laura, în vol. Din scrierile lui Dimitrie Dan, Cernăuţi, 1902, p. 34-37, şi în „Timpul“, 1900, nr. 51. În continuare:
Dan, Laura), Măneuţi (DRH, vol. I, p. 228-229, nr. 155), Macicătăuţi (ibidem, vol. III, p. 148, nr. 76) şi Voitin
(ibidem, p. 151-152, nr. 77). Doar mănăstirea din Vicovul de Sus nu este atestată documentar, dar despre ea
amintesc legendele locale (Dan, Laura, p. 34-35). Că aceste mănăstiri au fost desfiinţate după ce satele au intrat în
stăpânirea mănăstirii Putna rezultă că ele nu mai apar niciodată menţionate documentar. Ce s-a întâmplat cu
soboarele lor poate fi cunoscut doar din tradiţia relativă la mănăstirea aflată în cătunul Laura. Astfel, bătrânii din
Vicovu de Sus povesteau că după ce „se isprăvi mănăstirea Putna, curseră la ea şi o mulţime de călugări de prin
toate mănăstirile şi schiturile din ţară. Aşa şi din cea a Sfântului Laurentie din Vicovu de Sus. Aceasta de acuma
înainte rămase pustie şi cu vremea clădirile ei începuseră să se risipească. Biserica cea de stejar a mănăstirii s-a
mutat mai târziu la un sat oarecarele“, al cărui nume a fost uitat (Dan, Laura, p. 35).

221 Ştefan cel Mare a urmărit să cinstească necropola sa de pe valea Putnei „cu cinstea cea mai înaltă decât
toate mănăstirile ce sântu în Moldova“ (Măzăreanu, Ist. M-rii Putna, p. 59). Pentru ca Putna să fie „cap tuturor
mănăstirilor din ţară“, domnul Moldovei a strămutat lângă ctitoria sa biserica de lemn de la Volovăţ [ibidem, p.
58-59; vezi şi Ştefan S. Gorovei, Biserica de la Volovăţ şi mormântul lui Dragoş Vodă, în MMS, an XLVII
(1971), nr. 5-6, p. 379-383; Dan, Putna, p. 125-126], a sfinţit-o cu cel mai mare sobor de preoţi cunoscut până în
vremea sa (v. Dan, Putna, p. 13; Claudiu Paradais, Comori ale spiritualităţii româneşti la Putna, Iaşi, Editura
Mitropoliei Moldovei şi Sucevei, 1988, p. 30 şi 177), i-a alcătuit un domeniu mănăstiresc comparabil cu cel al
mănăstirii Bistriţa şi mai întins decât cel al Neamţului, i-a conferit un statut de cvasiepiscopie [A.V. Boldur;
Biserica în timpul lui Ştefan cel Mare. Cu prilejul împlinirii a 460 de ani de la moartea marelui voievod, în BOR,
an LXXXII (1964), nr. 7-8, p. 723; Alexandru I. Gonţa, Domeniile feudale şi privilegiile mănăstirilor moldo-
veneşti în timpul domniei lui Ştefan cel Mare, în BOR, an LXXV (1957), nr. 5. p. 450; Melchisedec, Episcopul, O
vizită la câteva mănăstiri şi biserici antice din Bucovina, în AARMSI, 1886, secţiunea a II-a, seria a II-a, tom VII
(1884-1885), p. 215; Arh. St.-Suceava, Fond personal Teodor Balan; Teodor Balan, Documentele mănăstirilor
din Bucovina. Studiu, Ms., pachet I, p. 115; Bodale, Contribuţii, p. 142], a iniţiat o intensă viaţă culturală în noua
mănăstire prin transferarea egumenului Ioasaf de la Neamţ şi a unui mare număr de caligrafi, tahigrafi şi
miniaturişti [C. Cihodaru, Mănăstirea Putna în cadrul evenimentelor istorice de la începutul domniei lui Ştefan
cel Mare, extras din „Analele Academiei RSR“, anul 100 (1966), seria a IV-a, vol. XVI, p. 602; Claudiu Paradais,
op. cit., p. 177] şi a înzestrat-o cu numeroase obiecte de cult (Măzăreanu, Ist. M-rii Putna, p. 58-59).

222 Despre valoarea ocinilor dăruite de către domni unor mănăstiri sau boieri stă mărturie un document din
31 decembrie 1689. Atunci, Constantin Duca anula dania satului domnesc Slobozia lui Drăgşan, ce fusese făcută de
Iliiaş Alexandru Vodă finului său de cununie, Ursachie vistiernic, căci acest domn nu ştia „rândul ţării, fiind domnu
străin, nici rândul moşiilor celor cu vinit şi de preţ mare. Dat-au şi alţi domni miluire din moşiile gospod a boiari şi
a slugi credincioasă pentru slujbe ce-au făcut domnilor şi ţări, dară nu sunt de preţ mare ca aceasta, nici vin la o
scădere a ţării de la acele danii“ (ASB, Ms. nr. 628, f. 82v.-83r., fără nr.). Acest sat, în valoare de 9.000 de lei, şi
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ctitori223. Această motivaţie economică este menţionată explicit în numeroase
documente. Astfel, adeseori, în actele de danie săvârşite de către marii ctitori224 se arată
că ele au fost făcute „pentru întărirea şi împuternicirea sfintei noastre mănăstiri“.
Această expresie trădează preocuparea ctitorilor de a acorda propriilor mănăstiri un statut
economic, social şi spiritual egal cu cel al celorlalte fundaţii pioase ale ţării. De
asemenea, expresia menţionată demonstrează şi grija aceloraşi ctitori de a-şi îndeplini
obligaţiile economice şi sociale faţă de fundaţiile lor, potrivit dreptului canonic bizantin.
Alteori, scopul economic al milosteniilor este precizat în actele medievale şi prin
formula: „ca să fie de…“ hrana225, îmbrăcămintea226, încălţămintea227 sau pentru alte
cheltuieli228 ale călugărilor. Totodată, latura economică a daniilor reiese şi din
conţinutul scutirilor acordate preoţilor din oraşele ţării, unde se arată că aceştia „nu au
altă avere, sau meserie sau negoţ, ci numai se hrănesc din sfânta biserică“229.

Apoi, motivaţia economică a daniilor se regăseşte şi în pomelnicele mănăstirilor,
căci adeseori călugării erau îndemnaţi să facă pomenirea ctitorilor: „de vréme ce daniile
şi miluirile lor până astăzi noi le stăpânim şi din veniturile lor ne hrănim şi ne
chivernisim“230.

Aceleaşi raţiuni au dus la înfăptuirea actelor de închinare a mănăstirilor ajunse la
nevoie către Locurile Sfinte231 sau către lavre monahale puternice din ţară232.

Astfel, după mijlocul secolului XVI, se constată mărirea dependenţei Ţărilor
Române faţă de Poartă şi scăderea puterii economice a domniei faţă de perioada
anterioară233. Ca atare, continua creştere a obligaţiilor economice ale Moldovei faţă de
                                                          
satul Scheia, în preţ de 3.000 de lei, erau dăruite apoi de domn marelui vistiernic Iordache Ruset pentru o datorie de
15.000 de lei, pe care îi luase de la boierul său „fără voia dumisale“ (ibidem, f. 82r.-83r.).

223 La 22 august 1616, mănăstirea de călugăriţe de peste Bistriţa, din faţa Vânătorilor, primea întărire
pentru 12 posluşnici, deoarece numai „cu aceşti posluşnici se ţine această sfântă mănăstire“ (DIR. A., veac
XVII, vol. IV, p. 28, nr. 40).

224 DRH. A., vol III, p. 469, nr. 261, p. 501-502, nr. 282, p. 505, nr. 283; DIR. A., veac XVI, vol. IV, p.
193, nr. 252. Amintim faptul că actele de danie făcute Suceviţei de către arhiepiscopul Gheorghe Moghilă
(DIR. A., veac XVI, vol. III, p. 194, nr. 247) şi, mai târziu, de nepotul acestuia, Moise Moghilă  Moldova în
epoca feudalismului (Documente slavo-moldoveneşti), vol. III, Chişinău, Editura Ştiinţă, 1982, p. 271, nr. 133.
În continuare: MEF , au fost făcute pentru întărirea sfintei mănăstiri. În acelaşi scop, episcopul Gheorghe
Moghilă a căutat să-i concentreze moşiile în imediata ei apropiere.

225 DIR. A., veac XVI, vol. III, p. 261, nr. 315; vol. IV, p. 158, nr. 211; veac XVII, vol. IV, p. 28, nr. 40;
Balan, Doc. bucovinene, vol. V, Cernăuţi, 1939, p. 167, nr. 1; Pomelnic no. 741 ex 1863, f. 1r.-v., p. 200.

226 DIR. A, veac XVII , vol. III, p. 92, nr. 148; vol. IV, p. 28, nr. 40; Pomelnic no. 741 ex 1863, f. 1r.-v.,
p. 200.

227 DIR. A, veac XVII , vol. III, p. 92, nr. 148; vol. IV, p. 28, nr. 40.
228 În acest scop, la 18 decembrie, episcopul Aftanasie de Roman dăruia Putnei o prisacă la Voitinel

(Balan, Doc. bucovinene, vol. V, p. 167, nr. 1).
229 DIR. A., veac XVII , vol. IV, p. 94-95, nr. 131.
230 BAR-B, Ms. rom nr. 1567, f. 4v.; BAR-B, Ms. rom. nr. 921, f. 28v. şi BAR-B, Ms. rom. nr. 3770, f. 1v.
231 Credem că actele de închinare ale mănăstirii Suceviţa la Schitului Mare din Galiţia, în 1648 (Arh.

St.-Suceava, Balan, Doc. m-rilor din Bucovina, pachet II/7, vol. VI, p. 186-189, nr. 57), a mănăstirilor Galata
(BAR-B, Ms. rom. nr. 4023, f. 21r.-v., nr. 4) şi Pobrata la Sfântul Mormânt (Ştefan Dinulescu, Viaţa şi
scrierile lui Dositeiu, mitropolitul Moldovei, în „Candela“, Cernăuţi, 1885, an. IV, p. 147) au avut aceleaşi
raţiuni economice, căci mănăstirile se aflau în pragul pustiirii. De fapt, Dimitrie Cantemir consemna că atunci
când un ctitor „se teme ca mănăstirea să nu se dărâme sau să se ruineze, o închină“ marilor lavre de la
Ierusalim, Muntele Sinai sau de la Sfântul Munte (Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, p. 359).

232 Arh. St.-Suceava, Balan, Doc. m-rilor din Bucovina, vol. VII, Ms., pachet II/8, p. 154-155, nr. 73.
233 Astfel, la 31 decembrie 1583, Petru Şchiopu, conştient de vremurile grele pe care le puteau întâlni

viitori domni, cerea acestora să-i întărească dania de 3.000 de aspri făcută mănăstirii de la Hilandar şi nu
arunca blestem decât asupra aceluia care „va avea de unde“ şi nu va voi să-i întărească mila (DIR. A., veac
XVI, vol. III, p. 235, nr. 290).
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Imperiul Otoman a contribuit la diminuarea rapidă a moşiilor din domeniul domnesc,
căci domnii, în căutare permanentă de bani, au dăruit marilor boieri şi unor mănăstiri
moşii din ocoalele domneşti în schimbul unui ajutor „dat ţării şi domniei“234. Şi acest
context intern şi internaţional explică, parţial, de ce grija întreţinerii unor mănăstiri a
fost scoasă, uneori, de pe seama domniei, pentru a fi pusă în sarcina mănăstirilor-mamă.
Altfel spus, prin închinarea lor la Locurile Sfinte din Orient, puterea centrală scăpa de
obligaţia de a se îngriji şi de a întreţine aceste soboare monahale, aşa încât se putea
preocupa în linişte de alte cheltuieli şi de problemele politice curente235. O dovadă a
scăderii averii domneşti o constituie faptul că, în această vreme, din cauza nevoilor
proprii legate de dominaţia turcească, unii domni dăruiesc propriilor ctitorii moşii
provenite din satele de ocol. Totodată, credem că aceste danii din ocoalele domneşti au
fost cauzate şi de împuţinarea şi, implicit, de creşterea preţului moşiilor aflate în
vânzare. Astfel, voievozii au găsit o soluţie originală de a-şi înzestra ctitoriile şi de a se
achita de obligaţiile ctitoriceşti.

Totodată, plecarea în pribegie a unor domni şi a caselor lor, cât şi pierderea
dregătoriilor de frunte de către familiile marilor ctitori a însemnat, pe de o parte,
pierderea influenţei lor politice şi sociale, iar pe de altă parte, scăderea veniturilor
acestor familii. Din acest motiv, membrii lor se puteau achita din ce în ce mai greu de
obligaţiile ctitoriceşti faţă de mănăstirile lor. Pentru a nu-şi pierde statutul de mari
ctitori, adeseori aceşti domni şi boieri înfăptuiau actele de închinare ale mănăstirilor
zidite şi înzestrate de părinţii lor236. Astfel, prin închinarea unor lăcaşe din Moldova,
domnii şi urmaşii marilor ctitori salvau nu numai mănăstirile româneşti de la risipire,
dar şi ajutau, de cele mai multe ori, mănăstirile din răsărit, ce se aflau la mare nevoie.
Astfel, monahii acestor aşezăminte monahale veneau la noile metoace şi asigurau hrana
fraţilor lor aflaţi sub stăpânirea păgânilor237 şi a ereticilor238. În virtutea dreptului de
ctitorire bizantin, aceste acte erau săvârşite doar de creştini care erau ctitori atât la
mănăstirea cu soborul risipit dar cu moşii pentru hrana călugărilor, cât şi la mănăstirile-
mamă, care aveau monahi, dar erau strâmtorate de necredincioşi239. Actul de închinare
                                                          

234 ASB, Ms. nr. 628, f. 82r.-83r., fără nr.
235 Aşa se explică de ce domnii erau interesati doar de veniturile şi cheltuielile mănăstirilor

neînchinate. Pentru exemplificare vezi Ioan Bogdan, Sămile mânăstirilor de ţară din Moldova pe anul 1742,
în BCIR, vol. I (1915), p. 217-279.

236 Astfel, doamna Stanca a lui Aron vodă, aflată în Transilvania, nu se poate îngriji de veniturile
mănăstirii Sfântul Nicolae din Ţarina târgului Iaşi şi acceptă ca acest lăcaş să fie închinat de către Radu Mihnea la
mănăstirea Sfântul Ioan Botezătorul de la Sozopole [Arcadie M. Bodale, Ctitori şi călugări de la mănăstirea
Sfântul Nicolae (Aron Vodă de lângă Iaşii. Un episod al relaţiilor ecleziastice greco-române la sfârşitul secolului
XVI şi începutul secolului XVII, în Leonidas Rados, Interferenţe româno-elene (secolele XV-XX), Iaşi, Fundaţia
Academică „A.D. Xenopol“, 2003, p. 39, nota 70 şi p. 41-42. În continuare: Bodale, Ctitori şi călugări]. Este apoi
cazul Mariei, fiica lui Ieremia Moghilă, care închina Suceviţa Schitului Mare din Galiţia (Arh. St.-Suceava,
Balan, Doc. m-rilor din Bucovina, vol. VI, pachet II/7, p. 186-189, nr. 57).

237 DIR. A., veac XVI, vol. III, p. 234-235, nr. 290, p. 260-261, nr. 315; vol. IV, p. 193-194, nr. 252;
ASB, Ms. nr. 628, f. 49r.-50r.

238 Arh. St.-Suceava, Balan, Doc. m-rilor din Bucovina, vol. VI, pachet II/7, p. 186-189, nr. 57.
239 Moştenind calitatea de ctitor al mănăstirii Suceviţa, Maria, fiica domnului Ieremia Moghilă, repopulează

acest lăcaş, închinându-l Schitului Mare din Galiţia [1643] (Arh. St.-Suceava, Balan, Doc. m-rilor din Bucovina,
vol. VI, pachet II/7, p. 186-189, nr. 57), pe care îl ridicase împreună cu vărul ei, Petru Moghilă (Ion I. Nistor,
Problema ucraineană în lumina istoriei, ediţie îngrijită de Ştefan Purici, Rădăuţi, Editura Septentrion, 1997, p. 109;
Isidor Onciul, op. cit., p. 11; Dan, M-rea Suceviţa, p. 203). În fapt, dependenţa Suceviţei faţă de Mănăstirea Schit a
constat în popularea ei cu călugări ruteni (Dan, M-rea Suceviţa, p. 47), arhimandritul Schitului devenea şi egumen
al ctitoriei lui Gheorghe Moghilă (ibidem, p. 46), iar unele moşii ale mănăstirii de pe Valea Suceviţei intrau în
administrarea Mănăstirii Schit din Maniava. Este vorba de satele Mămăieştii (ibidem, p. 13; I. Onciu, op. cit., p. 14;
Catalogul Documentelor Moldoveneşti din Arhiva Istorică Centrală a Statului, Supliment I (1403-1700), întocmit
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nu putea fi înfăptuit decât de către marii ctitori ai lăcaşului pustiit240 sau de către urmaşii
lor241 şi trebuia confirmat de domnie242. Prin fapta lor, aceşti ctitori se achitau de
obligaţiile dreptului de ctitorire printr-o singură măsură: pe de o parte, evitau pustiirea şi
părăsirea unei mănăstiri din Moldova243, iar pe de altă parte, asigurau hrana călugărilor
de la o fundaţie religioasă din Răsăritul Ortodox la care erau ctitori244.

Apoi, închinarea schiturilor şi mănăstirilor mici din Moldova unor mari lavre
monahale din ţară245 are aceleaşi semnificaţii economice, sociale şi spirituale. Astfel,
ctitorii acestor mici lăcaşe de cult le puneau sub ascultarea unei mănăstiri puternice din
ţară pentru a le asigura dăinuirea în veac. Măsura lor era determinată atât de prestigiul
spiritual, economic şi social al mănăstirii-mamă, cât şi de puterea economică redusă a
familiilor lor pentru a putea întreţine veşnic un astfel de lăcaş de cult.

Demn de remarcat este faptul că, uneori, s-a încercat salvarea mănăstirilor sărace
prin acordarea de importante sume de bani soborului aflat în nevoie246. Astfel, adeseori
creştinii erau impresionaţi de greutăţile la care ajungea un lăcaş monahal, aşa încât îi
făceau danii bogate247. Pentru a ajuta o ctitorie domnească sau împărătească să scape
pentru totdeauna de nevoi, de obicei, domnii ţării obişnuiau să-i facă danii veşnice în
bani, ceară, unt-de-lemn şi tămâie. Toate aceste obroace anuale erau înfăptuite pentru
Locurile Sfinte din Orient aflate în nevoie, dar şi pentru mănăstirile sărace din ţară. O
astfel de măsură era firească, deoarece ctitorii erau convinşi că, dacă arătau milă pentru
cineva sărman, vor dobândi la rândul lor milă de la Dreptul Judecător248. De obicei,
aceste obroace au fost continuate şi sporite de către urmaşii întemeietorilor lor249. Prin

                                                          
de Maria Soveja, Mihai Regleanu, Doina Tinculescu, Marcel Ciucă şi Gabriela Birceanu, DGAS, Bucureşti, 1975,
p. 248, nr. 763. În continuare: CDM.S I) şi Micutiş (Dan, M-rea Suceviţa, p. 117 şi 224), precum şi de opt fălci de
vie la Spărieţi (ibidem, p. 117 şi 224).

240 Ieromonahul Meletie reface schitul Hotin şi îl închina la, la 30 martie 1730, mănăstirii Putna
„văzând că nu pot griji de schit din pricina bătrâneţilor mele“ (Arh. St.-Suceava, Balan, Doc. m-rilor din
Bucovina, vol. VII, pachet II/8, p. 154-155, nr. 73).

241 Maria, fiica lui Ieremia Moghilă, închina mănăstirea Suceviţa, ctitorită de părintele său, Schitul Mare
din Galiţia (ibidem, vol. VI, pachet II/ 7, p. 186-189, nr. 57), iar doamna Maria, fiica lui Petru Şchiopu, închină
Galata la Patriarhia de Ierusalim (BAR-B, Ms. rom. nr. 4023, f. 21r.-v., nr. 4).

242 Astfel, Vasile Lupu întăreşte în anul 1648 actul de închinare al mănăstirii Suceviţa la Schitul
Maniava din Galiţia, ce fusese săvârşit cu cinci ani mai înainte de către „doamna Mariia, fiică răposatului
Ieremie Moghilă voievod, fiindcă […] a fost aproape pustiită din pricina diferitelor neaşezări şi ne-a rugat
mereu să binevoim a da în stăpânirea acelor părinţi de la Schit mănăstirea Suceviţa, deoarece acest lăcaş însuşi
părintele ei, Ieremia vv de la început l-a zidit“ (Arh. St.-Suceava, Balan, Doc. m-rilor din Bucovina, Ms, Pachet
II/ 7, vol. VI, p. 186-189, nr. 57). Vezi şi BAR-B, Ms. rom. nr. 4023, f. 21r.-v., nr. 4.

243 N. Milaş, op. cit., p. 440.
244 Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, p. 359; N. Milaş, op. cit., p. 439-440; Gh. Cronţ, op. cit.,

p. 82-87.
245 Arh. St.-Suceava, Balan, Doc. m-rilor din Bucovina, vol. VII, Ms., pachet II/8, p. 154-155, nr. 73.
246 DIR. A., veac XVI, vol. III, p. 234-235, nr. 290; vol. IV, p. 193-194, nr. 252.
 247 Este cazul logofătului Nechifor Beldiman, care acceptă un schimb în avantajul călugărilor de la

Suceviţa, dăruindu-le, totodată, 100 de taleri (ibidem, veac XVII, vol. III, p. 187-188, nr. 285; p. 189-190, nr. 288
şi p. 214, nr. 313; vol. IV, p. 6, nr. 9; DRH. A., vol. XXI (1632-1633), 1971, întocmit de C. Cihodaru, I. Caproşu,
L. Şimanschi, p. 369-370, nr. 290).

248 „Iar noi, mişcaţi de milă şi călăuziţi de porunca învăţăturilor lui Dumnezeu am binevoit să împlinim
cererea“ egumenului Paisie „şi am primit să fim din ziua de astăzi ctitori ai mai sus spusei mănăstiri“ de la
Hilandar (DIR. A., veac. XVI, vol. III, p. 235, nr. 290).

 249 Primul domn al Moldovei atestat drept ctitor la Zografu este Alexandru cel Bun (Virgil Cândea, Mărturii
româneşti peste hotare. Mică enciclopedie, de creaţii româneşti şi de izvoare despre români în colecţii din
străinătate, vol. I Albania-Grecia, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 1991, p. 541, nr. 2038 şi 2045), a cărui danie este
continuată de urmaşii săi. Astfel, la 26 mai 1442, voievozii Ilie şi Ştefan Alexandrovici făceau obroc anual mănăstirii
Zografu (DRH. A., vol. I, p. 311-312, nr. 221; Virgil Cândea, op. cit., p. 541, nr. 2045). Mai târziu, Ştefan cel Mare
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aceste măsuri, mănăstirile asuprite de „neamurile cele de fel străine“250, dar şi lăcaşurile
din ţară, ce aveau un sobor mic sau risipit, erau salvate de la pustiire251, aşa încât
aşezămintele monahale puteau fi îngrijite după obiceiul creştinesc. Totuşi, acest efort nu
se dovedea întotdeauna însă cea mai bună soluţie, deoarece nu toţi urmaşii marilor
ctitori aveau cu ce să continue obrocul înaintaşilor. Astfel, treptat, puterea economică a
domniei scade, iar membrii marilor familii boiereşti nu-şi pot păstra pentru totdeauna
dregătoriile de frunte, aşa încât influenţa lor economică, socială şi politică nu este
constantă. Din acest motiv, daniile menţionate rezolvau doar problemele imediate ale
soborului şi nu asigurau mănăstirii un venit stabil. La acestea se adaugă, probabil, şi
cheltuirea nechibzuită de către unii egumeni a banilor primiţi252. Ca atare, adeseori se
ajungea la actele de închinare pentru salvarea mănăstirilor aflate în nevoie253.
Menţionăm faptul că atunci când urmaşii la tron nu puteau să dea obroacele întemeiate
de înaintaşi, sau când erau nevoiţi să anuleze unele acte de închinare, noii domni făceau,
de regulă, danii compensatorii mănăstirilor afectate254.

Din aceleaşi motive economice, ctitorii căutau să concentreze moşiile în
apropierea propriilor ctitorii. Este cazul actelor ctitoriceşti ale lui Ştefan cel Mare faţă
de mănăstirea Putna255 sau a arhiepiscopului Gheorghe Moghilă şi a fraţilor săi faţă de
Suceviţa256. De fapt, aşezările monahale erau întărite de fondatorii lor cu importante
                                                          
repara acest lăcaş (Virgil Cândea, op. cit., p. 541, nr. 2039-2041) şi îi dădea anual milostenie câte 100 de ducaţi
ungureşti (DRH. A., vol. II, p. 192-193, nr. 135) iar bolniţei de acolo îi făcea obroc de 500 de aspri (ibidem, p.
261, nr. 176). De asemenea, Bogdan al III-lea (Virgil Cândea, op. cit., p. 541, nr. 2038 şi 2040), Ştefan cel Tânăr
(ibidem, p. 541, nr. 2050), Petru Rareş (ibidem, p. 541, nr. 2050), Alexandru Lăpuşneanu (ibidem, p. 541, nr. 2041 şi
2050) şi Ruxanda Lăpuşneanu (ibidem, p. 541, nr. 2038 şi 2049) continuă opera strămoşilor lor la această mănăstire.
Această lucrare ctitoricească este continuată chiar şi de unii domni ai Moldovei care nu mai erau din osul lui
Alexandru cel Bun. Astfel, la 1 iunie 1575, Petru Schiopu dăruia acestui lăcaş anual câte 100 de ducaţi ungureşti,
6.500 de aspri, iar la bolniţă câte 500 de aspri (ibidem, p. 541, nr. 2050). La 14 martie 1598, Ieremia Moghilă întărea
această danie şi mai adăuga acestui sobor câte 100 de ducaţi ungureşti anual (DIR. A., veac XVI, vol. IV, p. 193-194,
nr. 252). Ulterior, acesta din urmă a refăcut şi închinarea mănăstirii Sfântul Nicolae din ţarnă la Zografu, ce fusese
hotărâtă tot de către Petru Şchiopu (Ioan Caproşu, Petronel Zahariuc, Documente privitoare la istoria oraşului Iaşi,
vol. I Acte interne (1408-1660, Iaşi, Editura Dosoftei, 1999, vol. I, p. 99-100, nr. 68. În continuare: Caproşu şi
Zahariuc, Doc. istoria oraşului Iaşi).

250 ASB, Ms. nr. 628, f. 49r. şi f. 50v.
251 Prin miluirea lăcaşului de la Locurile Sfinte se credea că se întăreşte dreapta credinţă iar domnia

scapă de unele cheltuieli (vezi mai sus).
252 În actul de închinare al mănăstirii Galata la Ierusalim, Radu Mihnea îi acuză pe călugării români de la

această mănăstire că „au fostu nişte oameni fără frică şi n-au căutat ce s-ar căde să ridice din venitul mănăstirii, ce
tot au cheltuit şi au prăpădit şi au răsâpit fără de nici o măsură“ (BAR-B, Ms. rom. nr. 4023, f. 21r.-v., nr. 4).

253 Astfel, deşi mănăstirea Suceviţa a fost ajutată de logofatul Nechifor Beldiman (DIR. A., veac XVII,
vol. III, p. 187-188, nr. 285, p. 189-190, nr. 288 şi p. 214, nr. 313; vol. IV, p. 6, nr. 9; DRH. A., vol. XXI, p.
369-370, nr. 290), ea nu a fost salvată de la pustiire, aşa încât, în anul 1648, Maria, fiica lui Ieremia Moghilă,
o închina Schitului Mare din Galiţia (Arh. St.-Suceava, Balan, Doc. m-rilor din Bucovina, vol. VI, pachet II/7,
p. 186-189, nr. 57).

254 Pentru a-i linişti pe călugării de la Zografu, care pierduseră metocul Sfântul Nicolae din Ţarnă în timpul
lui Radu Mihnea (Bodale, Ctitori şi călugări, p. 39-43), Miron Barnovschi le dăruia mănăstirea Adormirea Maicii
Domnului din târgul Vaslui (DRH. A., vol. XIX, p. 532, nr. 386).

255 Bodale, Contribuţii, p. 131-162.
256 Apoi, teritoriul dependent de curţile domneşti de la Bădeuţi, precum şi existenţa unor sate boiereşti în

apropiere, ofereau Moghileştilor şi susţinătorilor lor posibilitatea înzestrării acestei ctitorii cu un domeniu funciar
consistent. Cu toate acestea, Ieremia Moghilă şi urmaşii săi n-au desfiinţat această structură administrativă pentru
a-şi consolida ctitoria. Doar trei sate din acest ocol, Suceviţa (Dan, M-rea Suceviţa, p. 124, nr. 8 şi p. 116, nr. 32),
Novoselita sau Movileanii (Balan, Doc. bucovinene, vol. II, p. 37-39, nr. 9) şi Volovăţul (ibidem, vol I, p. 110-111,
nr. 44), au intrat în stăpânirea Suceviţei, primele două fiindu-i confirmate de Petru Şchiopu (ibidem, vol. II, p.
37-39, nr. 9). Acest lucru se datorează, credem, tocmai alegerii Sucevei de către Ieremia vodă drept reşedinţă
domnească principală. Astfel, puterea centrală avea nevoie de slujbele prestate de aceste sate. Abia Ştefan Tomsa II,
după revenirea sa la Iaşi a desfiinţat acest ocol prin daniile făcute mănăstirii Solca (DIR. A., veac XVII, vol. IV,
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averi, care erau menite să le asigure trăinicia şi prestigiul spiritual în veac. De asemeni,
banii şi moşiile dăruite mănăstirilor reprezentau avuţiile care trebuiau să salveze soborul
de la nevoi. Ca atare, adeseori aceste ocini erau schimbate de către călugări, care căutau,
de obicei, prin schimburi, să obţină cât mai mult folos. Astfel, dreptul mănăstirii de a-şi
vinde sau zălogi moşiile primite danie a fost limitat de canoanele bisericii şi de obiceiul
pământului. Foarte rar o mare familie de boieri257 sau domnul ţării primeau dreptul de a
răscumpăra sau de a primi zălog o moşie mănăstirească. De cele mai multe ori, aceste
răscumpărări de ocini mănăstireşti se făceau de către ctitorii altor soboare, pentru ca
moşia luată să fie dăruită unei alte mănăstiri258. Aceasta ultimă situaţie se întâlneşte
atunci când monahii supuşi la dări nu reuşeau să-şi achite obligaţiile faţă de stat din
averea mănăstirii, când aşezământul călugăresc fusese prădat259 sau atunci când lăcaşul
era ruinat şi soborul nu-l putea repara.

Uneori, datorită valorii lor materiale, aceste odoare erau confiscate de domnie sub
pretextul că fuseseră luate din domeniul domnesc260. Totuşi, aceste măsuri erau
temporare, căci, datorită fricii de blestem, ceilalţi voievozi întorceau adeseori mănăstirii
ocina luată.

Situaţia economică a domnilor putea face ca unele danii să fie temporare. Din
acest motiv ctitorii care le săvârşeau pun blestem doar asupra acelora care vor avea de
unde da şi nu vor dori să întărească mila sa făcută unei mănăstiri261.
                                                          
p. 265-267, nr. 321). Totuşi, dorinţa Moghileştilor este trădată atât de eforturile episcopului Gheorghe de Rădăuţi
de a făuri mănăstirii un hinterland funciar, cât şi de falsul întocmit în Polonia, de către doamna Marghita, soţia lui
Simeon Moghilş (Arh. St.-Suceava, Balan, Doc. m-rilor din Bucovina, vol. V, pach. II/6, p. 324-326, nr. 87.)
Aceasta, pentru a anula daniile făcute de către Ştefan Tomşa solcanilor, a întocmit un act prin care, chipurile,
Simion Moghilă voievod ar fi dat Suceviţei satele Bădeuţii, Drăgăneştii, Căinicenii, Ivancăuţii şi Pârlisanii,
toate aparţinând amintitului ocol. Suceviţenii au pierdut procesul, satele fiind reîntărite solcanilor (20
februarie 1625). Apoi, boierii care stăpâneau satele din apropierea acestei mănăstiri, este vorba de urmaşii lui
Luca Arbore de la Solca (idem, Doc. bucovinene, vol. I, p. 124-126, nr. 50) şi cei ai lui Vasco de la Horodnic
(DRH. A., vol. II, p. 297-298, nr. 198; Balan, Doc. bucovinene, vol. II, p. 51-52, nr. 14), se înrudeau, probabil, cu
Moghileştii, ceea ce, în baza dreptului de protimisis, ar fi avantajat Suceviţa.

257 Gheorghe Ursachi vistier răscumpără de la mănăstirea Agapia seliştea Stângăceani, ce fusese dăruită
de socrul său (BAR-B, Catastih de sate şi părţi de ocină şi vii la Cotnar şi la Iaşi de moşie şi de cumpărătură şi
de zestre de la socri, de la reposatul Gheorghie hatmanul şi de la dumneaei spătăroae a reposatului Iordachi
spătariul şi de danie şi de miluire de la domni, dumisale lui Gheorghie Ursachi marele vistiernic scoase şi
izbândite dintru ale dumisale drepte şi adevărate urice şi ispisoace domneşti şi mai pe scurt alease. Anii de la
Adam 7170, iar de la Mântuitorul lumii, Iisus Hristos, 1660, iulie 15, în A. Papadopol Calimah, Scrieri Diverse,
Ms. rom. nr. 929, f. 304r.) de la mănăstirea Trei Ierarhi satul Vorotea (Orhei), dăruit de soţia sa, Măricuţa, la
moartea ei (ibidem, f. 298v.-299r.), un sfert din satul Româneşti (Suceava) de la stareţa de Iţcani (ibidem, f.
289r.), seliştea Telibecinţi de la mănăstirea Neamţ (ibidem, f. 290r.). Apoi, în anul 1685 Toderaşcu vel logofăt
cumpăra de la mănăstirea Sfântul Proroc Ilie moşia Ţigăneşti ot Putna (C. Bobulescu, Două chipuri
bisericeşti, p. 39, anexa V). Probabil, în acest caz este vorba de un act de arendă căci 10 ani mai târziu acelaşi
sobor revindea această moşie lui Ion Stroescul (ibidem).

258 Iane Hadâmbul cumpăra părţi din satul Budeşti, ţinutul Cârligătura, de la mănăstirea Bârnova şi de
la alţi răzeşi pentru a le dărui propriului locaş monahal de la Dealu Mare (ASB, Ms. nr. 628, f. 160v.-163r.,
doc. fără nr.).

259 La 12 mai 1663, mănăstirea Bârnova, fiind prădată de cazaci, munteni, unguri şi de alte oşti străine,
care au luat toate bucatele sfintei mănăstiri, ajunge la „mare lipsă“, aşa încât vinde lui Iane postelnic jumătate
din satul Budeşti, ce îi era danie de la ctitorul ei, Miron Barnovschi Moghilă voievod „pentru ca să facă
călugării (!) alte bucate“ (ibidem).

260 La 23 noiembrie 1582, Petru Schiopu întorcea mănăstirii Agapia satele Boloşănii şi Graşii, ce îi
erau danie de la Bogdan Lăpuşneanu din ocolul cetăţii Neamţ, fiindcă „n-am voit a mai ispiti şi a strica
tocmala domnilor celor dintâi“ (DIR. A, veac XVI, vol. III, p. 196, nr. 251). Credem că aceste moşii au fost
confiscate de către Ioan Vodă şi realipite cetăţii de unde fuseseră luate de către fiul lui Alexandru Lăpuşneanu.
Pentru politica antiecleziastică a lui Ioan vodă vezi Bodale, Ctitori şi călugări, p. 34-35 şi notele 18-26.

261 Astfel, la 31 decembrie 1583, Petru Şchiopu dăruia mănăstirii sârbeşti de la Hilandar un obroc
anual de 300 de aspri şi ruga „prin acest hrisov al nostru , pe cine va voi Dumnezeu să fie după noi urmaş al
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Totodată, din cauza preţului ridicat al acestor moşii, puţini mireni îşi puteau
permite să ajute biserica cu astfel de avuţii, aşa încât, numărul ctitorilor a fost
întotdeauna restrâns.

În acelaşi scop, de a asigura bunăstarea mănăstirilor pe care le ridicau, domnii
acordau mănăstirilor scutiri de dări262 şi dreptul de a-şi exercita jurisdicţia în satele pe
care le stăpâneau263. Cele mai multe dintre aceste scutiri nu trebuie văzute ca fiind
făcute în favoarea sătenilor, ci în beneficiul soborului care stăpânea satul. Astfel, sătenii
nu erau scutiţi de acele dări, căci, deşi nu le mai plăteau visteriei domneşti, ele erau
încasate de egumenul mănăstirii căreia îi erau închinaţi. De obicei, acesta le folosea
pentru chiverniseala lăcaşului pe care îl conducea. Totodată, există şi scutiri făcute
pentru ajutorarea sătenilor. Este vorba de scutirile acordate unor sate mănăstireşti pe o
perioadă de la trei la cinci ani, în funcţie de nevoile domniei. De obicei, prin acest fel de
scutiri, puterea centrală căuta să repopuleze unele sate mănăstireşti ce erau de folos
ţării264, dar şi stăpânilor265. În sfârşit, avem scutiri individuale, acordate doar posluş-
nicilor mănăstireşti pentru a fi de slujbă mănăstirii266. De obicei, aceşti posluşnici erau
aleşi dintre fruntaşii satelor şi erau foarte importanţi pentru chiverniseala lăcaşului
monahal, fiind uneori singura sursă de venit pentru sobor267.

Menţionăm faptul că aceste scutiri şi privilegii erau acordate în mod diferit
fiecărei mănăstiri în parte268. Astfel, aceste scutiri domneşti puteau fi totale sau parţiale
şi ele variau ca număr de la mănăstire la mănăstire şi de la sat la sat, chiar dacă erau
stăpânite de acelaşi sobor. Apoi, în cadrul aceluiaşi domeniu, pentru fiecare sat scutirile
puteau fi acordate pe o durată de timp mai mică sau mai mare, în funcţie de nevoia
domnului şi a ţării.

Totodată, valoarea materială a averii mănăstirilor a stârnit adeseori poftele de
înavuţire ale oştilor străine269 şi ale tâlharilor270. De fapt, războaiele au pricinuit cele mai
multe pagube soboarelor monahale. Astfel, majoritatea nelegiuirilor se petreceau în
vremile de răzmeriţe, din cauza oştenilor puşi pe jafuri271. Uneori, aceste atacuri aveau
                                                          
scaunului domniei mele […] să fie neclintitor acestui înscris al nostru, ci mai ales întăritor sau iarăşi cât îi <va
fi> în putere. Şi iarăşi, când nu vor împlini făgăduinţa noastră cei ce vor fi după noi, acela să aibă a da răspuns
la cumplita zi a judecăţii, dar când va avea de unde“ (DIR. A., veac XVI, vol. III, p. 234-235, nr. 290).

262 Ibidem, veac XVII, vol. IV, p. 40, nr. 59.
263 Ibidem.
264 Amintim doar actele din 16 ianuarie 1678, 20 aprilie 1701şi din 2 noiembrie 1727, prin care domnii

Moldovei scuteau de anumite dări sătenii din Vicove şi din Frătăuţi, care erau moşiile putnenilor, „pentru paza
potecilor şi de posluşania sfintei mănăstiri“ (Măzăreanu, Catastih Putna, p. 169, nr. 7 <p. 164-243>; Balan, Doc.
bucovinene, vol. III, p. 110-111, nr. 84; vol. IV, p. 78-79, nr. 53).

265 DIR. A., veac XVII, vol. IV, p. 40, nr. 59.
266 Ibidem, veac XVII, vol. IV, p. 28, nr. 40.
267 Ibidem.
268 În cazul mănăstirilor care au beneficiat aproape în continuu de scutiri totale pentru toate satele ei,

amintim mănăstirea Putna (Bodale, Contribuţii, p. 142, 146-162). În schimb, mănăstirea Suceviţa a obţinut puţine
scutiri pentru satele sale. De fapt, numai oamenii care s-au aşezat pe teritoriul satului Iubăneşti au beneficiat de un
astfel de privilegiu (Arh. St.-Suceava, Balan, Doc. m-rilor din Bucovina, vol. VI, pach. II/7, p. 305, nr. 113).

269 Astfel, mănăstirea Bârnova a fost prădată cândva înainte de anul 1663 de către cazaci, munteni, unguri
şi alte oşti streine, „care au luat toate bucatele sfintei mănăstiri“ (ASB, Ms. nr. 628, f. 161r. şi f. 162r.).

270 Claudiu Paradais, op. cit., p. 135.
271 În timpul războiului din anul 1497, trupele polone prădau, ardeau şi necinsteau bisericile ortodoxe

(Fr. Papée, Jan Olbracht, z trzema rycinami i mapa [=Ioan Albert, cu trei gravuri şi o hartă], Kraków, 1936,
p. 147; apud Gheorghe Duzinchievici, Războiul moldo-polon din anul 1497. Critica izvoarelor, în SMIM, vol.
XVIII <1975>, p. 34. În continuare: Duzinchievici, Războiul moldo-polon din anul 1497). Apoi, în anul 1654,
Timuş Hmelniţchi „a prădat şi a ars bisericile şi mănăstirile, a bătut şi sfânta mănăstire Homor cu toate
odoarele foarte frumoase, podoabele şi odajdiile ei şi nimic n-a mai rămas din averea sfintei mănăstiri“
(Claudiu Paradais, op. cit., p. 363).
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loc şi noaptea, fiind înfăptuite de către tâlhari care cunoşteau locul şi soborul ce urma să
fie atacat. De obicei, toţi răufăcătorii furau averi (vite şi sfinte odoare) din Casa
Domnului pentru a le vinde272. Pentru a-şi apăra avutul, călugării îngropau odoarele sau
le duceau în bejenie273. Cu toate aceste măsuri, averile mănăstirilor n-au fost niciodată
în siguranţă274. Apoi, adeseori, în timpul războaielor, mănăstirile erau distruse275 şi se
pustiau276, iar satele lor277 au fost prădate şi incendiate278. Din acest motiv, vecinii şi
robii mănăstirilor se împrăştiau adeseori279. Atunci când locuitorii nu apucau să se pună
la adăpost în păduri, ei erau obligaţi să suporte rechiziţiile de hrană şi furaje şi să
îndeplinească numeroase podvoade în folosul armatelor aflate în conflict. Pentru a le
apăra, ctitorii îşi aşezau mănăstirile în locuri retrase, ferite de privirile lacome ale
tâlharilor280 şi le înconjurau cu ziduri fortificate.

Tot în timpul războaielor, datorită valorii lor, moşiile erau adeseori împresurate,
iar scutirile acordate de către puterea centrală erau încălcate de către slugile domneşti.
De obicei, aceste împresurări nu erau însoţite de acte de violenţă, însă erau văzute şi ele
drept furtişaguri de la biserică281.

Aşa se explică de ce adeseori domnia a intervenit în favoarea mănăstirilor ale
căror venituri scăzuseră din cauza războaielor, acordându-le scutiri şi întăriri de
privilegii.

Apoi, valoarea moşiilor a pus la încercare şi credinţa rudelor ctitorilor. Astfel,
aceştia le puteau cere de la lăcaşul unde fuseseră închinate282 pentru a scăpa de vreun
                                                          

272 Astfel, Toader Şchiopu ot Pătruşeni, Zelinco şi Ieremia ot Pătruşeni furau la începutul veacului
XVII şase iepe şi le vindeau lui Vasile sin Doadei ot Văratec şi ginerelui său, Lampa, pentru 5 taleri
(Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. I, p. 24, ms. sl. nr. 15, f. 234v.).

273 În anul 1739, la ieşirea lor din Moldova, moscalii au prădat mănăstirea Putna „de dobitoace şi de
altele“, luând „totu ce au găsitu în turnu, mai ales averile boierilor. Şi să nu fi ascunsu mai înainte prin munţi
odoarăle mănăstirii, nemică n-ar fi rămas“, aşa cum călugării „au rămas fără de dobitoace“ (Măzăreanu, Ist.
M-rii Putna, p. 60).

274 „Ne-au spusu părinţii că în vremi de răzmeriţé toate odoarele acestei mănăstiri <Putna – n.n.> le-ar fi
dusu în mănăstirea Bisericani şi cum că le-ar fi prădat acolo varvarii şi nici pe giumătate n-ar fi adusu
înapoi“ (ibidem).

275 Putna a fost incendiată de cazaci (ibidem, p. 60-61), de moscali la 1739 (ibidem, p. 60).
276 Astfel, în timpul când Ioan Sobieschi ocupă ţinutul Sucevei (1691), mănăstirea Putna „s-au pustiit

de tot, câtu şi fiarele sălăşluia prin mănăstire“ (ibidem, p. 60).
277 Amintim faptul că satul Cozmin al Putnei a avut de suferit în urma campaniei regelui Ioan Albert în

Moldova.
278 În anul 1497, armata polonă prăda şi incendia satele din drumul său prin Moldova şi făcea

numeroase rechiziţii de hrană şi furaje (Duzinchievici, Războiul moldo-polon din anul 1497, p. 27).
279 În anul 1691, în timpul războiului dintre Polonia şi Imperiul Otoman, robii mănăstirii Putna „s-au

dusu în Ţara Ungurească; şi unii dacă s-au făcut pace s-au întorsu, iară alţii au rămas acolo“ (Măzăreanu, Ist.
M-rii Putna, p. 60).

280 Cu toate că era aşezată într-un loc retras din Obcina Mare, Suceviţa a fost adeseori prădată. Astfel,
în 1610 şi 1615, a fost jefuită de poloni şi cazaci. Apoi, în 1629, a fost ţinta unor tâlhari bistriţeni, pentru ca, la
sfârşitul secolului XVII, să fie jefuită şi distrusă de polonezi. În sfârşit, în 1711, ruşii au deposedat-o de
importante odoare. Toate aceste prădăciuni au avut loc în perioade tulburi din istoria Moldovei, când puterea
centrală nu reuşea să o apere. Mai mult, aceste jafuri au fost comise, de cele mai multe ori, de către aceia care
se bucurau de încrederea Moghileştilor: polonezii.

281 Furtul din averea bisericii era văzut de oamenii cu frică lui Dumnezeu drept un mare păcat. Astfel,
ctitorii şi clerul considerau aceste jafuri ca pagubă pricinuită Bisericii. Totodată, stricătorul daniei contribuia la
ştergerea amintirii donatorului, căci se pierdea averea care trebuia să arate monahilor mila făcută de un bun
creştin pentru lăcaşul lor. Cei care restituiau ocinile luate de la biserică erau văzuţi drept apărători ai Ortodoxiei,
căci salvau sufletele lor şi ale primilor donatori de la pieire. Prin această faptă, domnii milostivi se fereau să
atragă blestemul ctitorilor asupra lor şi al familiei. De asemenea, evitau ştergerea pomenirii ctitorilor ca miluitori
ai bisericii şi deveneau copărtaşi la actul de ctitorie asemeni ziditorilor şi înzestrătorilor acelui lăcaş.

282 Astfel, urmaşii lui Vasile Talpă cereau satul Glodeni de la mănăstirea Humor pentru o presupusă datorie
a unchiului lor (BAR-B, Ms. rom. nr. 111, f. 43r.-44v. şi f. 46r.-47r., nr. 3, 7 şi 10). Acest lucru este dovedit şi de
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necaz sau pentru că aveau o valoare sentimentală foarte mare: erau ocinile moşilor şi
strămoşilor lor283. Din acest motiv, aproape toate actele de danie conţin blestemele
ctitorilor asupra urmaşilor lor care ar îndrăzni să le strice dania. De fapt, singura armă a
binefăcătorilor asupra „celor care ar strica dania şi miluirea noastră“ era blestemul284.

Totodată, considerentele economice au contribuit şi la alegerea locului de zidire a
noilor mănăstiri. Astfel, pe lângă aspectele strategice, locul ales trebuia să ofere material
de construcţie (lemn şi piatră) şi apă, dar şi să facă posibilă crearea unor branişti în jurul
lor (este cazul Putnei, Suceviţei).

6. Motivele de ordin politic

De asemenea, unele danii făcute mănăstirilor au avut şi semnificaţii politice. Este
vorba, în primul rând, de daniile şi de întăririle unor ocini şi privilegii ce au fost
săvârşite de către domni care nu mai făceau parte din dinastia Muşatinilor. Scopul
declarat al acestor milostenii era „ca să întărim şi să împuternicim mila şi pomenirea
sfântrăposaţilor domni de mai înainte, care au fost mai înaintea noastră“285. Acest motiv,
menţionat adeseori în actele de danie către vechile ctitorii voievodale286, ascunde, de
fapt, dorinţa celui care întărea vechile drepturi ale soborului de a-şi legitima pretenţiile
la tron. Astfel, aceşti „sfântrăposaţi domni“ deveneau un model de evlavie, dar şi de
buni gospodari pentru urmaşii lor la tronul Moldovei287. Apoi, prin fapta săvârşită,
domnii care întăreau vechiul drept al mănăstirii îşi argumentau puterea, considerându-se
urmaşii de drept ai domnilor bătrâni fiindcă nu au stricat daniile şi pomenirea lor288.
Acest fenomen este dovedit şi de formulele întâlnite în actele de danie: „urmând
binecinstitorilor domni care au fost mai înainte“289 sau „să e facem pomeniire ca şi
ceilalţi domni care au domnit înaintea noastră“290. Prin invocaţiile menţionate, folosite
de asemenea doar de către domnii Moldovei ce nu mai făceau parte din vechea dinastie
                                                          
blestemele pe care ctitorii le aruncau adeseori asupra urmaşilor sau a neamurilor lor care ar îndrăzni să scoată ocina
dăruită de la mănăstirea sau de la biserica pe care ei o înzestraseră.

283 Între anii 1572 şi 1583, Nastasia călugăriţa şi Nastea, surorile fostului mitropolit Gheorghie, au mai
multe judecăţi cu mănăstirea Bistriţa pentru satul Tâmpeşti, amândouă judeciile, pentru Mânjeşti şi pentru o
bucată din Gugeşti. Reclamantele au pierdut toate procesele, căci acele sate „n-au fost lor ocină de baştină, ci
au fost numai cumpărătura lui Gheorghie mitropolitul“, care le-a dat soborului de la Bistriţa. În cele din urmă,
surorile ierarhului amintit se vad nevoite să renunţe „de bunăvoie“ la aceste moşii în favoarea bistriţenilor
măcar pentru a fi trecute în pomelnicul acelui lăcaş, alături de fratele lor. Fiindcă nepotul lor, Drăgan, „n-au vrut
să să lase de bunăvoia lui cu părţile sale“, acesta a pierdut atât procesul cât şi dreptul la pomenire (DIR. A, veac
XVI, vol. III, p. 221-222, nr. 274).

284 Astfel, ziditorii unei mănăstiri căutau adeseori să-şi salveze daniile făcute acelui locaş monahal de
reluarea acestora de către urmaşi lor: „[…] Dacă cineva din neamul nostru sau din rudele noastre se amenstecă
să ia <şi> să strice dania noastră, acela să fie blestemat şi anathema şi să aibă parte cu Iuda şi Arie, cu
necredincioşii jidovi de la Domnul Dumnezeu, sângele lui asupra lor şi asupra copiilor lor“ (ibidem, veac XVI,
vol. I-IV, passim; veac XVII, vol. I-V, passim) sau, pe alte documente este scris: „Iar cine va strica dania
noasră, din oamenii noştri, cine se va alege şi din alţi oameni, el să fie blestemat şi de trei ori blestemat şi de
318 părinţi de la Nicheia şi de 12 apostoli şi să aibă parte cu Iuda şi să dea răspuns în ziua cumplitei judecăţi a
lui Hristos. Amin“ (ibidem).

285 Ibidem, veac XVI, vol. IV p. 21, nr. 31, p. 193-194, nr. 252; veac XVII, vol. IV, p. 94-95, nr. 131.
286 Unele dintre aceste întăriri erau făcute chiar unor mănăstiri în care se odihneau domnii bătrâni

(ibidem, veac XVI, vol. IV, p. 21, nr. 31).
287 „[…] am râvnit sfântrăposaţilor domni dinaintea noastră, care au miluit şi au întărit sfintele

mănăstiri“ (ibidem).
288 Ibidem, veac XVI, vol. IV, p. 193-194, nr. 252.
289 Ibidem, veac XVII, vol. IV, p. 193-194, nr. 252, p. 21-22, nr. 31; vol. V, p. 30-31, nr. 32, p. 69-70,

nr. 90.
290 Ibidem, veac XVII, vol. IV, p. 94-95, nr. 131.
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a ţării, se încerca acelaşi lucru: să dovedească faptul că ei erau continuatori al vechilor
domni. Acest lucru era firesc deoarece se înrudeau cu Muşatinii pe linie femeiască sau
erau membri ai familiei Basarabilor. Pentru aceste întăriri de ocini şi privilegii, noul
ctitor al mănăstirii cerea să fie trecut în pomelnicul bisericesc alături de vechii ctitori291.

Totodată, daniile şi actele de închinare săvârşite în favoarea locurilor sfinte din
Orient făceau din domnii Ţărilor Române vrednici continuatori ai tradiţiei imperiale
bizantine292. Ulterior, această politică a fost preluată de către ţarii ruşi, care au folosit-o
cu succes pentru a-şi mări imperiul şi influenţa în Balcani, îmbrăcând totul în haina
pravoslaviei.

De asemenea, pentru a-şi consolida tronul, unii domni protestanţi au încercat să
evite antipatia ortodocşilor prin confirmarea unor moşii şi privilegii pentru unele
mănăstiri. Era o politică înţeleaptă, fiind determinată şi de eşecul unor contemporani de
a realiza o secularizare a averilor mănăstireşti „avant la lettre“293, asemănătoare cu cele
săvârşite în statele germane sau în Anglia. Aceeaşi politică de „propagandă“ în favoarea
imaginii propriei domnii s-a realizat şi de către voievozii pravoslavnici, prin scutirile de
dări ale preoţilor din oraşele de reşedinţă ale Curţii294.

De asemenea, făcând danii unor mănăstiri, unii ctitori urmăreau să obţină mila
Divinităţii pentru a-şi păstra tronul şi pentru a fi feriţi de primejdii295. Din acest motiv
domnii ţării făgăduiau să facă şi alte danii dacă vor avea ajutorul lui Dumnezeu296.
Această făgăduială era, de fapt, o modalitate prin care ctitorul încerca să-l încredinţeze
                                                          

291 Este cazul lui Ieremia Moghilă, care dăruia banii mănăstirii Zografu (ibidem), ctitoria lui Ştefan cel
Mare. Vezi şi ibidem, veac XVII , vol. IV, p. 94-95, nr. 131.

292 Vezi N. Iorga, Vasile Lupu ca următor al împăraţilor de Răsărit în tutelarea Patriarhiei de
Constantinopole şi a Bisericii Ortodoxe, extras din AARMSI, Seria a II-a, tom XXXVI, 1913, nr. 8, p. 207-236 (în
continuare: Iorga, Vasile Lupu). Amintim aici faptul că, după Unirea de la Brest (1596), familia Moghilă a exercitat
un adevărat „protectoratul“ asupra Bisericii Ortodoxe Ucrainene, pentru a mai salva ortodoxismul din Polonia.
Acest lucru s-a datorat, în primul rând, pietăţii şi poziţiei sociale a membrilor ei. Apoi, urcând pe tronul Moldovei,
Ieremia şi apoi Simion Moghilă au moştenit tradiţia imperială bizantină, devenind protectorii ortodoxismului. Cali-
tatea de ctitori şi protectori ai fundaţiilor pioase din Polonia a fost moştenită de către urmaşii lor, chiar dacă n-au
ajuns toţi pe tronul domnesc de la Iaşi sau Suceava. De asemenea, bogăţia (Ilie Corfus, Odoarele Movileştilor
rămase în Polonia. Contribuţii la istoria artei şi a preţurilor, extras din SrdI, t. 25 (1972), nr. 1, p. 29-59.) şi
indigenatul polonez al membrilor ei au facilitat măsurile lor pioase din Ucraina. Numai aşa se explica de ce întreaga
familie a Moghileştilor şi-a adus contribuţia la ctitorirea stavropighiei Adormirea Maicii Domnului din Lvov (Ion I.
Nistor, op. cit., p. 101-106). De asemenea, doamna Elisabeta şi fiica ei, Ana, au sprijinit zidirea Mănăstirii Zadarov
de lângă Ustie (1612) (ibidem, p. 108).

293 Chiar dacă Ion Vodă a avut o politică ce urmărea confiscarea averilor mănăstireşti (Cronica lui Azarie,
în vol. Cronicile slavo-române din sec. XV-XVI publicate de Ion Bogdan, ediţie revăzută şi completată de P. P.
Panaitescu, Bucureşti, Editura Academiei, 1959, p. 149. În continuare: Azarie; DIR. A., veac XVII, vol. III, p. 156-157,
nr. 206; cf. şi I. Minea, Aron Vodă şi vremea sa, în CI, anul VIII-IX, 1932-1933, nr. 1, p. 128, şi N. Grigoraş,
Politica internă a lui Ion Vodă cel Viteaz, extras din RdI, t. 27 [1974], nr. 6, p. 877-879. În continuare: Grigoraş,
Politica lui Ion Vodă), nu toate mănăstirile au avut de suferit de pe urma politicii sale. Este cazul Putnei, care şi-a
păstrat intact domeniul în timpul acestei domnii (Bodale, Contribuţii, 145), poate şi datorită relaţiilor speciale
dintre domn şi noul mitropolit Anastasie, care îşi avea metania tocmai la această mănăstire (Grigoraş, Politica lui
Ion Vodă, p. 878-879; N. Iorga, Istoria bisericii româneşti şi a vieţii religioase a românilor, ediţia a II-a, revăzută
şi adăugită, vol. I, Bucureşti, Editura Ministerului de Culte, 1928, p. 191. În continuare: Iorga, Istoria bisericii).

294 Astfel, urmând domnilor de demult, Petru Şchiopu şi Radu Mihnea au iertat de dări şi angherii
preoţii de la bisericile din Iaşi, „unde este scaumul domnii ţării noastre, Moldova“, căci se roagă pentru
domnii sfântrăposaţi şi „pentru cei vii, care domnesc în ţara aceasta“, „pentru oastea domniei mele“, „pentru
toată creştinătatea“ „şi pentru pacea a toată ţara noastră“ (DIR. A., veac XVII , vol. IV, p. 94-95, nr. 131).

295 La 31 decembrie 1583, Petru Şchiopu dăruia mănăstirii sârbeşti de la Hilandar un obroc anual de
3.000 de aspri şi arăta că „dacă va binevoi Domnul Dumnezeul nostru, pe care îl slăvim în Troiţă, şi
Preacurata Maică a lui Dumnezeu şi va face milă cu noi, ca să ne scoată din mâna celor de alt neam, vom da
nu numai aceasta mai sus scrisă, ci şi mai multe“ (DIR. A., veac XVI, vol. III, p. 234-235, nr. 290).

296 Ibidem, veac XVI, vol. IV, p. 193, nr. 252; veac XVII , vol. III, p. 91-92, nr. 148.
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pe Hristos de râvna sa către cele sfinte, prin sprijinirea bisericilor şi a dreptei credinţe.
Apoi, uneori, aceşti donatori îşi exprimau deschis dorinţa de a obţine sprijinul divin
pentru ca tronul Moldovei să fie moştenit de către membrii familiei lor297.

Tot în categoria daniilor politice sunt şi cele făcute de unii domni din moşiile
luate de la boierii „hicleni“298. Prin înzestrarea unei mănăstiri cu aceste moşii împre-
surate, puterea centrală se răzbuna pe adversarii politici şi căuta, astfel, ca măsura lor să
aibă trăinicie299. Acest lucru este evident începând mai ales din secolul XVII, când se
constata măcinarea treptată şi ireversibilă a privilegiului puterii centrale de a lua pe
seama domniei moşiile boierilor „hicleni“. Gestul lor ascunde, prin urmare, teama
acestor voievozi că măsura lor putea fi revocată de un succesor favorabil duşmanilor lor.
Deşi au fost numeroase cererile din partea familiilor dezmoştenite de a-şi recăpăta ocina
şi dedina, de puţine ori biserica a fost deposedată de astfel de moşii. Apoi, chiar dacă
unii domni revocau temporar sau definitiv aceste danii făcute cu dreptate puţină din
domeniul domnesc şi întorceau satele ocoalelor de care aparţinuseră sau rudelor
vechilor boieri hicleni, cele mai multe înzestrări de acest fel erau întărite bisericii de
domnii următori. Acest lucru s-a datorat atât influenţei clerului în societatea epocii, cât

                                                          
297 Astfel, Petru Şchiopu îşi motiva mila sa către Suceviţa ca fiind „pentru sufletul şi mântuirea răposaţilor

domni bătrâni […] şi pentru mântuirea şi sufletul viitorilor domni, care vor fi din copiii noştri sau din neamul nostru,
pe care va binevoi Dumnezeu ca să fie domn după moartea noastră“ (Balan, Doc. bucovinene, vol. II, p. 37-38, nr. 9).
Apoi, în 1597, Ieremia Moghilă daruia banii mănăstirii Stavronichita şi cerea urmaşilor, „cine va fi după alegerea lui
Dumnezeu domn al ţării noastre Moldova, dintre copiii noştri sau din neamul nostru bun“ să nu-i strice mila „către
sfânta mănăstire“ căci este făcută după pilda „domnilor de mai înainte“ (DIR. A., veac XVII, vol. IV, p. 159).

298 Deşi în Ţările Române domnia avea dreptul absolut de a confisca moşiile boierilor „hicleni“, se
pare că acest drept a fost îngrădit cu timpul chiar de domnii ţării. Astfel, în condiţiile luptelor pentru tron şi
instabilităţii domniei, domnii şi-au măcinat treptat şi ireversibil acest privilegiu, căci aceştia considerau drept
slugi credincioase pe toţi cei care îi sprijineau necondiţionat. Ca atare, dacă unei astfel de slugi drepte şi
credincioase i se luase averea de către un predecesor în scaunul ţării ce fusese unul dintre duşmanii lor sau al
părinţilor lor pentru tron, noii domni revocau, de obicei, această decizie, căci toţi cei care li se opuneau
duşmanilor lor erau „slugi credincioase ale domniei şi ţării“. Astfel, un boier putea fi, în acelaşi timp,
„hiclean“ pentru un voievod şi „sluga dreaptă şi credincioasă“ pentru alt voievod. Aşa s-a ajuns ca din veacul
XVI unele confiscări de sate pentru „hiclenie“ să fie temporare şi revocabile. Acest fenomen se generaliza cu
timpul, mai ales începând din veacul XVII. Această lipsă de durabilitate a confiscărilor de ocini pentru
hiclenie s-a datorat, probabil, şi faptului că nu toate aceste măsuri erau pentru o vină dovedită, căci unii domni
se dovedesc lacomi faţă de averea unor boieri („Ion vodă […] dacă a primit scaunul domniei, s-a apucat să
adune aur […]. Dacă se află pe undeva aur, se repezea şi-l aducea la dânsul, căci era robul aurului; a lipsit
chiar pe ostaşi de leafa lor“ (Azarie p. 149; vezi Vornicul Grigore Ureche şi Simeon Dascălul, Letopiseţul
Ţării Moldovei până la Aron Vodă <1359-1595>, ediţie de Constantin C. Giurescu, Craiova, 1934, p. 157),
mai ales în condiţiile restrângerii domeniului domnesc.

299 Amintim aici cazul satului Rânzeşti, din ocolul târgului Bârlad, pe care Petru Şchiopu l-a dăruit postel-
nicului Meleştan (DIR. A., veac XVI, vol. IV, p. 117-118, nr. 144, şi veac XVII, vol. V (1621-1625), 1957, p. 185-186,
nr. 255). În decembrie 1593, Meleştan postelnic s-a ridicat cu Loboda hatmanul împotriva lui Aron vodă (v. N. Iorga,
Acte…, p. 134; ibidem, veac XVII, vol. V, p. 185, nr. 255), aşa încât noul domn l-a confiscat pentru hiclenie şi l-a
repus, iniţial, sub ascultarea curţii de la Bârlad, iar mai apoi l-a dăruit mănăstirii sale din Ţarina Iaşilor (ibidem, veac
XVI, vol. IV, p. 117-118, nr. 144; Caproşu şi Zahariuc, Doc. istoria oraşului Iaşi, vol. I, p. 62-63, nr. 39). În schimb,
se pare că Moghileştii, duşmanii lui Aron vodă, iau satul Rânzeşti de la mănăstirea Sfântul Nicolae şi îl întorc familiei
postelnicului Meleştan. Acest lucru poate fi dedus din faptul că, sub Ieremia Moghilă (ibidem, vol. I, p. 99-100, nr.
68) şi Radu Mihnea (DIR. A, veac XVII, vol. IV, p. 261-263, nr. 318 şi p. 296-297, nr. 363), satul nu mai apare printre
ocinile mănăstirii. Abia la 14 februarie 1623, Ştefan Tomşa al II-lea îl confiscă de la urmaşii postelnicului şi-l restituia
călugărilor din Ţarină (ibidem, veac XVII, vol. V, p. 185-186, nr. 255).

Apoi, este cazul satului Mândreşti, care a fost al lui Petru Hudici, dar strămoşii Moghileştilor l-au
pierdut, probabil, pentru hiclenie aşa încât a ajuns domnesc (ibidem, veac XVI, vol. III, p. 223, nr. 275; Gh.
Ghibănescu, Surete, vol. XIX, p. 177-178, nr. 127; Balan, Doc. bucovinene, vol. II, p. 37-38, nr. 9). Cu toate
acestea, Moghileştii cer satul „rău şi fără cale“ (Balan, Doc. bucovinene, vol. II, p. 37-38, nr. 9) pentru a-l face
danie mănăstirii Suceviţa.
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şi fricii de blestemul din uricele de danie300. În schimb, amintim faptul că multe din
ocinile luate pe seama domniei şi dăruite ocoalelor sau unor alţi boieri erau obţinute de
rudele hiclenilor de la alţi domni, care se arătau milostivi faţă de păcatele părinţilor
acestor dezmoşteniţi301.

Tot în categoria daniilor politice sunt cele săvârşite de domnii Moldovei faţă de
Biserica Catolică. Se încerca prin această măsură atragerea bunăvoinţei marilor puteri
catolice vecine, mai ales în perioada lor de mare înflorire302.

Semnificaţii politice au şi zidirile de lăcaşuri monahale. Astfel, prin mutarea
bisericii de la Volovăţ la Putna şi prin efortul de a crea putnenilor un domeniu compa-
rabil cu cel al mănăstirilor Bistriţa şi Neamţ, Ştefan cel Mare a căutat să facă din prima
sa ctitorie cap al tuturor mănăstirilor din Moldova303. Această dorinţă a voievodului era
o formă de propagandă despre puterea şi prestigiul propriei domnii.

De asemenea, prin ridicarea unor impozante biserici de piatră pe Valea Suceviţei,
Moghileştii arătau nu numai bogăţia şi puterea familiei lor, dar subliniau şi descendenţa
lor din vechii domni ai Moldovei, ceea ce le oferea o autoritate morală particulară. În
calitate de moştenitori ai vechilor domni moldoveni, Moghileştii îşi ridicau propria
necropolă familială pe pământul strămoşilor lor, în apropierea Volovăţului (locul
                                                          

300 Ştefan Tomşa al II-lea a luat de la mănăstirea Pantocrator satele Cobălia şi Gligenii din ţinutul
Soroca, precum şi satul Cârnicenii la Dorohoi şi le-a dat altor boieri. La 1 septembrie 1616, Radu Mihnea
întorcea lăcaşului amintit aceste moşii fiindcă îi erau danie de la ctitorul ei, Toader Moghilă şi „n-am vrut
domnia mea să iau blestemul acelei sfinte mănăstiri“ (DIR. A., veac XVII, vol. IV, p. 32-33, nr. 47).

301 Aceste întoarceri erau determinate şi de faptul că una din poruncile dumnezeieşti făcute regilor
Israelului era să nu se pedepsească părintele pentru fiu şi nici fiul pentru părinte (Deuteronomul 24:16; Regii
IV 14:6; Paralipomena II 25:4 şi Iezechiel 18:20). Această poruncă biblică era respectată în Ţările Române
dacă părinţii şi fiii lor trăiau separat. Astfel, urmaşii boierului pedepsit obţineau iertare pentru păcatul
părintelui lor şi redobândeau ocina strămoşească. Ca atare, începând din secolul XVII se răspândeşte treptat
obiceiul ca vinovatul îşi va pierde capul şi nu ocina pentru vina sa. Totuşi, confiscările continuă, însă pentru
trăinicia acestor hotărâri domneşti moşiile luate sunt făcute danie bisericii.

302 Astfel, deşi nu s-au păstrat documente în acest sens, credem că Laţcu vodă a făcut danii primei
episcopii catolice din Moldova, al cărei ctitor era. Această instituţie ecleziastică îşi avea sediul în biserica
Sfintei Fecioare din Siret (N. Iorga, Studii şi documente cu privire la istoria românilor, vol. I-II, Bucureşti,
1901, p. XXVI-XXVII. În continuare: Iorga, St. şi doc.) şi fusese ridicată, probabil, în condiţiile convertirii
acestui domn la catolicism.

Apoi, la 1 mai 1384, Petru I Muşatinul dăruia mănăstirii dominicane din Baia, cu hramul „Sfântul Ioan
Botezătorul“, venitul vămii din Siret (DRH. A., vol. I, p. 1-2, nr. 1), pe care o ridicase împreună cu mama sa
(Iorga, St. şi doc., vol. I-II, p. XXVIII).

De asemenea, Alexandru cel Bun înzestra mănăstirea catolică din sus de târgul Bacău cu satul
Trebeşul de Jos (Baraţii) [Iorga, St. şi doc., vol. I-II, p. 154, nr. CXIV şi p. XXXVI]. Această mănăstire de pe
apa Negelului ce fusese întemeiată cu ajutorul franciscanilor de la Czic-Somlyo de către prima sa soţie,
doamna Marghita, fiica voievodului Transilvaniei Ştibor din Ştiboriţa (Ştefan S. Gorovei, Muşatinii, Chişinău,
1991, p. 37. În continuare: Gorovei, Muşatinii; Iorga, St. şi doc., vol. I-II, p. 151, nr. CXII şi p. XXXVI). Aici,
în ultimii ani ai pontificatului papei Bonifaciu al IX-lea, pe la 1402-1404, este transferată episcopia catolică
din Siret (Gorovei, Muşatinii, p. 37). Demn de remarcat este faptul că, în anul 1644, misionarul catolic Marco
Bandini este recunoscut de Zamoyski, episcopul polon al bisericii catolice din Moldova, drept vicar episcopal
având dreptul să ia veniturile moşiei Trebeş (Iorga, Istoria românilor prin călători, ediţie îngrijită, studiu
introductiv şi note de Adrian Anghelescu, Bucureşti, Editura Eminescu, 1981, vol. I, p. 221). Mai târziu,
doamna Ringala, sora ducelui Vitold al Lituaniei, cea de-a treia soţie a lui Alexandru I, îşi convingea domnul
să sprijine ordinele dominicanilor şi minoriţilor din „Societas Peregrinantium“302.

Totodată, politica antiotomană a lui Ştefan cel Mare a însemnat nu numai alianţa domnului Moldovei cu
Sfântul Scaun, Veneţia, Polonia şi cu Ungaria. Acest lucru s-a concretizat şi în plan spirirtual, printre altele, prin
ridicarea unei biserici catolice la Cotnari şi, probabil, prin înzestrarea ei (ASI, Colecţia Documente, pachet
MLXXVIII, doc. fără nr. de inventar). Ulterior, probabil din aceleaşi raţiuni diplomatice, Miron Barnovschi
Moghilă voievod dăruia Episcopiei ungureşti din Bacău o casă ce fusese confiscată de la Mihaiu diac pentru
hiclenie (13 mai 1629) [ibidem].

303 Vezi mai sus nota 221.
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tradiţional al primei ctitorii voievodale din Moldova) şi a necropolelor domneşti de la
Rădăuţi şi Putna. Nu întâmplător, biserica Mănăstirii Suceviţa respecta planul vechilor
ctitorii muşatine de la Bistriţa, Pobrata304 şi Putna. Totodată, pictând pereţii exteriori ai
bisericii mănăstirii, Ieremia Moghilă evidenţia implicaţiile politice şi sentimentale305 ale
propriei ctitorii de la Suceviţa, legătura cu ctitoria bunicului său matern de la Pobrata
fiind evidentă. Prin toate aceste elemente, Suceviţa legitima pretenţiile Moghileştilor la
tronul Ţării Moldovei306. Apoi, prin înzestrarea mănăstirii Suceviţa cu satul Holovăţ
(Volovăţ)307, mitropolitul Gheorghe Moghilă aducea în patrimoniul propriei sale ctitorii
o moşie care, pe lângă faptul că era situată în vecinătatea mănăstirii, trimitea la vechii
domni ai Moldovei, căci aici a fost ridicată, după tradiţie, fundaţia pioasă a primului
domn al Ţării Moldovei şi se afla ctitoria străbunului lor matern, Ştefan cel Mare, fiind,
aşadar, subliniate, drepturile familiei sale la tron. Totodată, râvna doamnei Elisabeta şi
cea a doamnei Marghita de a înzestra Suceviţa cu obiecte de cult308, materializată în fapt
printr-o acerbă concurenţă, se explică atât prin dorinţa lor de a contribui la pomenirea şi
mântuirea domnilor Ieremia şi Simeon Moghilă, cât şi prin aceea de a arăta că
moştenesc calitatea de ctitori principali ai acestui lăcaş. Astfel, se încerca consacrarea
propriilor odrasle ca legitimi moştenitori ai tronului.

În plus, politica filopolonă a Moghileştilor explică, parţial, de ce această familie a
zidit Suceviţa în nordul ţării, dar şi faptul că Suceava a redevenit reşedinţă domnească
în vremea lui Ieremia Moghilă309. În schimb, orientarea prootomană a lui Constantin
Cantemir şi a fiului său Antioh argumentează într-o anumită măsură ctitorirea mănăstirii
Mira în sudul ţării.

În acelaşi timp, actul de ctitorie a fost determinat şi de alte motive. Astfel,
evidenţiem componenta sa culturală, dată de faptul că mănăstirile în care au funcţionat
şcoli pentru dieci şi preoţi, dar şi ateliere în care se copiau, se miniau şi se legau cărţi
liturgice sau se făureau odoare, aveau nevoie de moşii şi pentru îndestularea dascălilor,
ucenicilor şi meşterilor cu cele necesare310.

În sfârşit, există şi danii consacrate prin tradiţie. Daniile către fundaţiile religioase
au fost văzute întotdeauna ca fiind bune, plăcute lui Dumnezeu şi cu greutate în realizarea
mântuirii. Din acest motiv, atunci când egumenii mănăstirilor veneau „cu urice şi de la
alţi domni“, puterea centrală le reconfirma uricele bătrâne. Pe parcursul istoriei lor,
mănăstirile au beneficiat de întăriri ale vechilor privilegii atunci când drepturile lor erau
încălcate de către megieşi sau, mai ales, de către slugile domneşti. De asemenea, aceste
lăcaşe au mai beneficiat de numeroase acte de confirmare a daniilor boiereşti sau clericale311.
La aceasta, au contribuit îndemnul ctitorilor ca viitorii domni să nu le strice dania, ci să
le-o întărească şi s-o înnoiască, dar mai ales, teama de blestemul înserat în urice312.
                                                          

304 G. Balş, Bisericile şi mănăstirile moldoveneşti din veacul al XVI-lea (1527-1582), în BCMI, an
XXI (1928), fasc. 55-56, p. 157.

305 Gheorghe Moghilă a îmbrăcat haina monahală la Pobrata (Bodale, Semnificaţiile, p. 38-39 şi 41).
306 Dumitru Nastase, Maria, mama lui Ieremia Movilă, fiică a „despotului“ Petru Rareş, în ArhGen,

an. III [VIII] (1996), nr. 3-4, p. 303-305.
307 Balan, Doc. bucovinene, vol. I, p. 110-111, nr. 44.
308 Vezi Dan, M-rea Suceviţa, p. 49-87.
309 Bodale, Semnificaţiile, p. 43.
310 Bodale, Contribuţii, p. 139; Claudiu Paradais, op. cit., p. 29; Nicodim Milaş, op. cit., p. 437.
311 În Evul Mediu românesc, toate schimbările de stăpânire ale moşiilor trebuiau confirmate de

domnie, altfel actele de stăpânire nu aveau valoare juridică.
312 Astfel, la 6 mai 1627, Miron Barnovschi revine asupra unei hotărâri, prin care pusese ţiganii

mănăstireşti sub jurisdicţia dregătorilor ţinutali (fapt care a dus la împrăştierea lor), pe motiv că ei nu aduc
venit domniei, „ci e numai scădere mănăstirilor şi din privilegiul lor şi nouă ne vine blestem“ (DRH. A., vol. XIX,
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7. Concluzii

Deci, motivaţiile religioase, economice, sociale, politice, culturale şi cele
determinate de respectarea tradiţiei au influenţat, într-o măsură diferită, constituirea şi
evoluţia domeniului mănăstiresc. Ele explică daniile făcute mănăstirilor precum şi
închinarea unora dintre ele la Locurile Sfinte. De fapt, aceste închinări erau văzute ca un
act de danie făcut unei Patriarhii sau unei mari lavre a răsăritului Ortodox. Aceste
motivaţii se întrepătrund, ele nefiind clar delimitate în izvoare. În funcţie de ponderea
fiecăreia dintre ele, s-au fixat relaţii speciale între binefăcătorii mănăstirilor şi soborul
monahal care vieţuia în ele. Făcând danii mănăstirilor ţării, numeroşi domni, boieri şi
clerici, aveau, pe lângă motivaţiile de natură religioasă, posibilitatea de a demonstra
legăturile speciale dintre ei şi familia marilor ctitori.

Prin urmare, calitatea de ctitor în spaţiul românesc presupune un ansamblu de
relaţii sociale complexe, ce au fost influenţate de dreptul bizantin şi de obiceiul
pământului. În cadrul acestor relaţii, actul de ctitorire înfăptuit prin danii de moşii şi
privilegii prezintă trăsături particulare, determinate de importanţa acestor averi, de
motivaţiile ctitorilor bisericii şi de felul cum erau văzute aceste acte ctitoriceşti în
societatea românească medievală.

Astfel, definirea actului ctitoricesc doar prin ridicarea unui lăcaş de cult oferă o
imagine incompletă a trăirii ortodoxe din societatea românească medievală.

LES SIGNIFICATIONS DE L’ACT DE FONDATION
DANS LE MOYEN ÂGE ROUMAIN

(Résumé)

Dans le monde orthodoxe, une fondation est un établissement fondée et/ou dotée par l’un
ou plusieurs fondateurs. En conséquence, sous aspect ecclésiastique, l’act de fondation implique
deux aspects: d’une part, la construction ou la restauration de sainte demeure (église, monastère),
d’autre part, sa dotation. En ce qui concerne ce dernier aspect, il a été (et est) fait non seulement
par les fondateurs, mais par les bienfaisants aussi et par les généreux d’une église. L’ensemble de
lois qui réglemente la fondation et la dotation d’une sainte demeure, les droits et les obligations
des fondateurs vis à vis de leurs fondations a été défini droit de fondation.

L’act de fondation dans la chrétienté de l’Orient a été déterminé par les motifs religieux,
socials, politiques, culturels et ceux donnés par le respect de tradition. Ainsi, la édification et la
dotation d’une église ou d’un monastère devaient apporter la santé et rédemption pour les
fondateurs et pour leurs familles, étaient une forme de gratitude apporté à Dieu pour l’aide donné
en temps de difficultés et étaient un effort pour l’accomplissement des commandements de Dieu.
Ensuite, l’act de fondation a été réglementé par le droit byzantin et par la cutume du pays, chacun
prince regnant, seigneur féodal ou prélat étant obligé de s’occuper de monastères et de l’église
situés sur leur domaine ou dans son diocèse, obtenant en échange, le droit que le prêtre récite des
prières pour lui et d’être inhumé dans l’intérieur de l’église. Ces droits et ces obligations se
transmettaient aux leurs descendants sans tenir compte s’il s’agissait des hommes et des femmes.
En même temps, les donations de terres et d’objets précieux de culte qui ont étés fait pour une
église prouvent les liens de parenté ou d’amitié entre les grands fondateurs (les fondateurs
initiaux) et les petits fondateurs (les fondateurs ultérieurs). L’influence et le pouvoir du clergé ont
fait que les tous églises soient volontiers dotées avec dons par tous les habitants du pays. Tous ces
                                                          
p. 272, nr. 200). De asemenea, de teama blestemului din actul de danie, Lascarache Ruset lasă suceviţenilor
viile de la Drăguşani, cu care tatăl său înzestrase mănăstirea (Arh. St.-Suceava, Balan, Doc. m-rilor din
Bucovina, vol. VIII, pach. II/9, p. 142, nr. 62).
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dons étaient faits pour l’entretien de l’église et du clergé, des hôpitaux et des écoles de
monastères, pour l’aide des veuves, des malades et des orphelins et pour la consolidation de
l’Orthodoxie devant l’offensive catholique, protestante et de l’Islam. Ces motifs ont fait que
l’église obtienne rapidement de grands domaines et plusieurs objets précieux de culte. Le désir de
prélats orthodoxes de l’Empire Ottoman d’obtenir ces richesses, la piété des chretiens roumains et
le désir des princes roumains de consolider l’Orthodoxie ont fait que quelques monastères des
Pays Roumains soient soumis aux patriarcats de Constantinople, de Jérusalem et de l’Alexandrie
ou aux monastères de Mont Athos. En fait, ces soumissions étaient vues comme un act de
donation fait aux patriarcats ou aux grands monastères orthodoxes.

Ces motifs s’entrelacent, ils ne sont pas précisemment délimités en sources historiques. En
fonction de leur importance, on a établi des rélations spéciales entre les bienfaisants de
monastères et la communauté monacalle de là.

L’édification et la dotation de l’église de Pays Roumains ont été influencées par des motifs
religeux, socials, économiques et politiques des fondateurs, de l’importance de la propriété
foncière dans le Moyen Age et de la manière dans laquelle le chretien orthodoxe de Pays
Roumains voit et apprécie sur les fondateurs et sur les généreux d’une église.
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BOGDAN-PETRU MALEON

O SCHIMBARE DE DOMN LA MIJLOCUL SECOLULUI XVI
ŞI ROLUL ELITEI CLERICALE MOLDOVENEŞTI

Schimbările de domni petrecute în Moldova medievală au fost interpretate la nivel
istoriografic mai ales dintr-o perspectivă politică, în legătură cu competiţia pentru tron
dintre diverşi pretendenţi sprijiniţi de grupările boiereşti, la care s-au adăugat, după caz,
presiunile venite din partea Poloniei, Ungariei sau Imperiului Otoman. Rolul jucat de
ierarhi cu aceste prilejuri a fost evidenţiat, de regulă, doar atunci când mărturiile epocii
au menţionat explicit participarea lor la jocurile politice. Dincolo de apartenenţa la una
sau alta dintre taberele care au concurat pentru putere, membrii elitei clericale s-au aflat
în postura de a legitima, din perspectivă simbolică, fiecare nouă domnie. Din acest
punct de vedere, o sarcină esenţială revenea mitropoliţilor, întrucât ei gestionau ceremo-
nialul înscăunării şi mai ales ritualul oncţiunii, prin care cei care aspirau la tron
deveneau suverani legitimi, în numele lui Hristos şi al Bisericii Sale.

Începând din a doua treime a secolului XVI, poziţia personalului ecleziastic
superior a devenit tot mai fragilă, ca urmare a deselor schimbări de domnie, însă, o dată
cu accederea în fruntea ierarhiei bisericeşti a unor personalităţi cu instrucţie teologică şi
talent literar, s-a produs o rafinare a modalităţilor prin care slujitorii altarului de rang
înalt puteau influenţa deciziile puterii seculare. Datorită prestigiului acumulat, aceştia s-au
implicat în modificările politice şi au contribuit decisiv la conturarea stereotipurilor prin
care suveranii au fost percepuţi de posteritate. Un exemplu binecunoscut privind
maniera de articulare şi propagare a imaginii princiare îl reprezintă mărturiile croni-
carilor Macarie şi Eftimie privitoare la urmaşii lui Petru Rareş, Iliaş şi Ştefan. Potrivit
primului dintre aceştia, relaţiile lui Iliaş Rareş cu Biserica au fost extrem de tensionate,
întrucât „... veniturile episcopale şi mănăstireşti le-a răpit cu totul, a prădat în chip
varvar pe preoţi şi rugători în toată ţara, pe toţi i-a umplut de lacrămi şi suspine“1. De
asemenea, „pe toate le-a turburat şi le-a clintit, adică aşezămintele sfintelor biserici ale
lui Dumnezeu şi legile domneşti...“2. Reluând nararea evenimentelor din intervalul 1541-
15513, episcopul Rădăuţilor, Eftimie4, a detaliat acest tablou, arătând că Iliaş Rareş „a
înscris pe toţi boierii mari şi mici la birul cel mare, şi tot sfatul, dar şi vătafilor toţi în
toată ţara de la cei dintâi până la cei din urmă le-a poruncit să dea, şi mitropolitului şi
episcopilor, a înscris încă şi toate mănăstirile câte sunt în Moldovlahia la haraciul cel

                                                          
1 Cronicile slavo-române din sec. XV-XVI, publicate de Ion Bogdan, ediţie revăzută şi completată de

P.P. Panaitescu, Bucureşti, Editura Academiei, 1959, p. 104.
2 Ibidem, p. 103.
3 Emil Turdeanu, Ľactivité littéraire en Moldavie de 1504 a 1552, în RER, IX-X, 1965, p. 112-113.
4 Gh. Pungă, Adevărata identitate a cronicarului Eftimie, în AIIAI, tom. XXV, 1988, p. 275-280.
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mare şi câţi popi şi diaconi sunt în graniţele moldoveneşti“5. Dincolo de implicaţiile de
ordin social şi economic, asupra cărora nu se va insista aici, autorii sugerează modi-
ficarea brutală a raporturilor dintre Domnie şi instituţiile ecleziastice, printr-o serie de
măsuri fără precedent, care au dus la deposedarea ierarhilor şi mănăstirilor de scutirile
fiscale tradiţionale6. În spiritul acestor acuzaţii, izvoarele narative din secolele XVI-XVII
au vehiculat ideea că pierderea tronului s-a datorat abuzurilor pe care le-a comis Iliaş
Rareş împotriva supuşilor, şi în primul rând a slujitorilor altarului. Datorită firii
uşuratice s-a arătat înclinat spre moravurile păgâne şi a ajuns să dispreţuiască rânduielile
creştine, pentru ca în cele din urmă să adopte religia islamică7. Dacă această perspectivă
a fost în general acceptată de istoriografia veche8 şi chiar perpetuată până recent9, cerce-
tările din ultimele decenii au propus o percepţie diferită, atât în ceea ce priveşte desfă-
şurarea, cât şi semnificaţiile evenimentelor. Potrivit noii viziuni, trecerea la credinţa
musulmană a survenit după deposedarea lui Iliaş de tron, şi nu a reprezentat un act
voluntar, ci singura opţiune pentru a rămâne în viaţă. Mai mult decât atât, cronicarii i-au
denaturat în mod voit imaginea10, ceea ce este demonstrat de faptul că succesorul lui
Petru Rareş s-a manifestat fără excepţie ca un suveran pios, chiar şi în ultimii ani de
domnie, după cum stă mărturie elanul constructiv din această perioadă11. Totodată, nu
trebuie omis că au existat şi unele iniţiative vizând înăsprirea fiscalităţii, însă acestea au
fost departe de a avea amploarea care transpare din scrierile epocii. Multiplicarea
contribuţiilor a constat în impunerea unor prelevări excepţionale care au afectat toate
segmentele societăţii, inclusiv sfera ecleziastică, şi includerea în rândul contribuabililor
a celor exceptaţi până atunci, respectiv monahii şi clerul superior. Aceste transformări s-au
produs în primăvara anului 155112, pe fondul unei situaţii conjuncturale, legate de
                                                          

5 Cronicile slavo-române…, p. 120.
6 Pentru acestea, vezi Bogdan-Petru Maleon, Statutul fiscal al clerului de mir ortodox în Moldova

medievală, în vol. Confesiune şi cultură în Evul Mediu. In honorem Ion Toderaşcu. Studii reunite de Bogdan-
Petru Maleon şi Alexandru-Florin Platon, Iaşi, Editura Universităţii «Alexandru Ioan Cuza», 2004, p. 152-154.

7 Macarie afirma că „a lăsat toate, şi domnia şi pe mamă, împreună cu fraţii şi tras de dorinţa înşelă-
ciunilor turceşti a plecat, părându-i-se că zboară prin văzduh şi s-a înfăţişat lui amira Suliimen şi s-a lepădat
din propria lui voinţă de Hristos şi a primit pe diavol“ (Cronicile slavo-române…, p. 104). Conform lui
Eftimie, „necredinciosul Iliaş a trimis scrisori tainice marelui împărat al turcilor cu mari şi cumplite jurăminte
şi făgăduieli că doreşte şi cinsteşte şi îmbrăţişează legea lui Muhamet“ (p. 120). Grigore Ureche a preluat
aceste constatări, arătând că sub influenţa turcilor de care s-a înconjurat „din obiceele creştineşti s-au
depărtat“ (Letopiseţul Ţării Moldovei, ediţie îngrijită, studiu introductiv, indice şi glosar de P.P. Panaitescu.
ediţia a II-a revăzută, Bucureşti, Editura de Stat pentru Literatură, 1958, p. 167).

8 Emblematic din această perspectivă este punctul de vedere exprimat de N. Iorga în Istoria bisericii
româneşti şi a vieţii religioase a românilor, ediţie îngrijită de Mihaela Paraschiv, Iaşi, Editura Junimea, 2001,
p. 128.

9 Spre exemplu, Maria Teodor, Politica confesională a lui Ştefan Rareş, în RI, serie nouă, tom V, nr. 7-8,
1994, p. 693.

10 Constantin Rezachievici, Cronologia critică a domnilor din Ţara Românească şi Moldova (a. 1324-1881)
I. Secolele XIV-XVI, Bucureşti, Editura Academiei, 2001, p. 591-592, cu bibliografia problemei.

11 Cele mai multe realizări de acest tip se înregistrează în ultima parte a domniei, atunci când s-a spus
că îndepărtarea de credinţa creştină ar fi fost deplină. Astfel, din 1549 datează veşmântăria de la mănăstirea
Neamţ (G. Balş, Bisericile şi mănăstirile moldoveneşti din veacul al XVI-lea (1527-1582), vol. I, Bucureşti,
1928, p. 152), în 1550 se finalizează lucrările la biserica Episcopiei Romanului (p. 91 şi urm.) şi tot în acest an
este construit zidul de incintă de la Probota şi casa domnească (Gh. Buzatu, Mănăstirea Probota, Bucureşti,
Editura Meridiane, 1968, p. 10 şi 25-26).

12 O însemnare pe un Triod de la mănăstirea Dobrovăţ arată că în anul 7059 (1551), Iliaş Rareş a impus
„tuturor mănăstirilor a da câte 100 de zloţi ungureşti, iar unora câte 40 numai“ (Inscripţii din bisericile
României, adunate, adnotate şi publicate de N. Iorga, volumul II, Bucureşti, 1908, p. 212). Ştirea de la
Dobrovăţ trebuie pusă în legătură cu succesiunea evenimentelor din cronica lui Eftimie, conform căreia Iliaş
Rareş „a înscris încă şi toate mănăstirile câte sunt în Moldovlahia la haraciul cel mare şi câţi popi şi diaconi
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nevoia satisfacerii solicitărilor Imperiului Otoman. Nu trebuie exclusă ipoteza că noile
dări au întâmpinat o opoziţie semnificativă pe plan intern, mai ales la nivelul elitelor
laice şi ecleziastice13. În această perioadă Iliaş Rareş se pregătea să meargă la
Constantinopol, conform unui angajamentului luat de tatăl său, dar niciodată onorat, de
a se prezenta personal o dată la doi ani în faţa sultanului pentru a se închina şi a depune
tributul ţării14. Ca o măsură de precauţie destinată să prevină tulburările pe perioada
absenţei sale, la 1 mai 1551 a format un consiliu în frunte cu fratele său Ştefan, şi cu
mama sa Elena15. Aceasta a dăruit în aceeaşi zi mănăstirii Probota un Tetraevanghel16,
gest care poate fi interpretat prin prisma ascendentului pe care soţia lui Petru Rareş l-a
dobândit în conducerea ţării. Imediat după 10 mai 1551 domnul a părăsit Suceava şi s-a
îndreptat spre capitala Imperiului Otoman, unde a sosit la 21 mai, urmând ca în data de
25 să fie primit de Süleyman Magnificul. Aparent inexplicabil, pe 30 mai a avut loc
trecerea la Islam. Lucrările recente au avansat ipoteza că această convertire s-a datorat
modificării situaţiei politice din Moldova, unde Ştefan Rareş a acaparat puterea în nume
personal. Pentru a-şi spori aderenţa în mediul ecleziastic, acesta a colportat zvonul că
deplasarea lui Iliaş la Poartă ar fi avut drept scop principal adoptarea mahome-
danismului17. Concomitent, a supralicitat financiar la Constantinopol18, ceea ce l-a pus
pe fratele său mai mare în situaţia de a opta între moarte şi abjurare, pentru ca el să
obţină în aceeaşi zi Domnia19. Schimbarea produsă pe tronul Moldovei a fost, aşadar,
                                                          
sunt în graniţele moldoveneşti“ pentru a colecta sumele necesare acoperirii obligaţiilor faţă de Poartă
(Cronicile slavo-române…, p. 120). De asemenea, trebuie remarcat, pe de o parte, că domnul a resimţit o
presiune financiară şi înainte de 1551, iar, pe de altă parte, că nu a acţionat atât de discreţionar faţă de
aşezămintele religioase pe cât lasă să se înţeleagă cronicarii. O dovedeşte un document original datând din 22
august 1548, care s-a păstrat în fondul arhivistic al metocului Sfântului Mormânt din Constantinopol. Prin
acest hrisov, mănăstirea Probota intra în posesia a două sate, Hliniţa şi Draciniţa, din ţinutul Cernăuţi, în
schimbul cărora Iliaş Rareş arată că monahii „au dat domniei mele o sută de ughi roşii când ni s-au cerut de
turci“. Aceşti bani fuseseră dăruiţi mănăstirii de Petrea Varticovici*, pentru care domnul a dispus să se facă în
fiecare an pomenire (P. Mihail, Documente inedite ale cancelariei moldoveneşti din veacul al XVI-lea (din
arhiva metocului Sf. Mormânt din Constantinopol), în SRdI, anul XVII, nr. 2, 1964, p. 339).

* Este vorba despre fostul hatman Petru Vartic (Vezi, Maria Magdalena Székely, Sfetnicii lui Petru
Rareş. Studiu prosopografic, Iaşi, Editura Universităţii «Al. I. Cuza», 2002, p. 304-320) care a fost
înmormântat la Probota (Voica Maria Puşcaşu, Lespezile funerare de la mănăstirea Probota (I), în ArhGen, II
(VII), 1995, nr. 1-2, p. 156, nota 32 şi (II), III (VIII), 1996, nr. 1-2, p. 262-263).

13 Georgeta Ignat şi Dumitru Agache, Cu privire la politica urmaşilor lui Petru Rareş (1546-1552), în
AIIAI, tom XV, 1978, p. 153-154; Constantin Rezachievici, op. cit., p. 590.

14 Georgeta Ignat şi Dumitru Agache, op. cit., p. 158-159; Valeriu Veliman, Câteva consideraţii
privind haraciul Moldovei la mijlocul secolului al XVI-lea, în AIIAI, tom XIX, 1982, p. 285; Constantin
Rezachievici, op. cit., p. 593.

15 Grigore Ureche arată că „au lăsatu domniia la mâna fraţine-său, lui Ştefan vodă şi a mâni-sa“
(Letopiseţul Ţării Moldovei, p. 167). Vezi şi Constantin Rezachievici, op. cit., p. 592.

16 N. Iorga, Două evangheliare ale fiilor lui Petru Rareş, în BCMI, anul XXVI, 1934, p. 89-90.
17 Constantin Rezachievici, Prima încercare a lui Ion vodă cel Viteaz de a ocupa tronul Moldovei, ca

urmare a „turcirii“ lui Iliaş Rareş (iunie 1551), după un izvor polon inedit, în RA, anul LII, vol. XXXVII, nr. 4,
1975, p. 384; idem, Cronologia critică…, I, p. 594.

18 Se pare că dublarea haraciului de la 15.000 la 30.000 de florini ungureşti s-a produs la începutul celei
de-a doua domnii a lui Petru Rareş. Această majorare trebuia însoţită de retrocedarea către Moldova a spaţiului
dintre Bender şi Akkerman (Valeriu Veliman, op. cit., p. 289-293; vezi şi idem, Noi precizări în legătură cu
haraciul Moldovei la mijlocul secolului al XVI-lea, în RA, anul LXI, vol. XLVI, nr. 4, 1984, p. 203-212). Nu
există însă dovezi că Petru Rareş ar fi plătit efectiv noua sumă, mai ales că Moldova nu a recuperat teritoriul
promis. Această problemă a rămas nerezolvată, haraciul cunoscând o creştere sub Iliaş şi apoi încă una în vremea
fratelui său, atingând astfel cuantumul de 30.000 (p. 294-300). Este posibil ca Ştefan Rareş să fi obţinut tronul în
schimbul promisiunii de a achita această sumă.

19 Constantin Rezachievici, Prima încercare a lui Ion vodă cel Viteaz de a ocupa tronul Moldovei…, p. 385;
idem, Cronologia critică…, I, p. 595, 600-601, cu bibliografia problemei.
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generată din interiorul ţării, unde o parte a elitei laice şi ecleziastice a organizat
înlocuirea lui Iliaş Rareş, mizând pe o reacţie favorabilă din partea Porţii, ceea ce s-a şi
întâmplat. Macarie inversează ordinea producerii evenimentelor20, arătând că, după
turcirea lui Iliaş, „îndată s-au adunat împreună poporul, episcopii, şi cei ce se aflau în
fruntea dregătoriilor şi căpeteniile oştilor şi tot sfatul domnesc şi au dat schiptrul lui
Ştefan...“21. În realitate, elita politică şi ecleziastică autohtonă a optat pentru schimbare
anterior primirii lui Iliaş în audienţa sultanală, întrucât la 24 mai 1551 fratele său se
intitula deja domn22. Numirea oficială a lui Ştefan Rareş la Constantinopol a avut loc în
data de 30 mai 1551, simultan cu trecerea lui Iliaş la Islam, iar la 11 iulie o delegaţie
otomană i-a adus însemnele de învestitură23. Într-un document din 13 iunie 1551 se
intitula „din mila lui Dumnezeu, domn al Ţării Moldovei“24, semn că se realizase şi
oncţiunea, ceea ce arată că scenariul preluării puterii era complet.

Dacă aspectele politice ale schimbării domnului Moldovei la sfârşitul lunii mai şi
începutul lunii iunie 1551 sunt astăzi destul de bine cunoscute, implicarea ierarhilor în
desfăşurarea evenimentelor rămâne în continuare neexplorată. Elucidarea sa depinde de
nuanţarea punctului de vedere conform căruia oamenii bisericii au fost intens perse-
cutaţi de Iliaş Rareş, după cum clamează Macarie şi Eftimie în scrierile lor. Pe baza
acestor retuşări poate fi revizuită şi interpretarea potrivit căreia modificările produse la
nivelul ierarhiei ecleziastice moldoveneşti au fost determinate exclusiv de aversiunea
principelui faţă de slujitorii altarului.

Cel mai cunoscut episod de acest fel se referă la înlăturarea lui Macarie din
fruntea Episcopiei Romanului. În cronica sa, eruditul cleric exclude orice culpă perso-
nală, punând destituirea pe seama unor intrigi ţesute de „meşteri în rău şi înşelăciuni“
care „au aţâţat pe doamna Elena şi mai ales pe fiul ei Iliaş şi am căzut într-o cumplită
cădere, vrednică de plâns, căci am fost despoiat de scaun...“25. Ucenicul acestuia,
Eftimie, se arată preocupat să accentueze impresia de injustiţie suferită de cel pe care îl
considera „preasfinţitul şi curată căpetenie a preoţilor şi învăţător al Moldovei, chir
Macarie episcop de Roman“, întrucât Iliaş Rareş l-a „alungat din scaun, pe nedrept şi
fără sobor şi fără pravilă, cu sfatul şi îndemnul mamei sale doamna Elena şi a lui Nour
şi a lui Mitrofan, care a fost şi episcop“26. Ambele relatări lasă să planeze o anumită
ambiguitate asupra resorturilor acestei decizii, ceea ce a făcut ca incertitudinea să
persiste şi la nivelul studiilor care au abordat această problemă27. Cele două texte relevă
însă tensiunile existente în cadrul elitei ecleziastice şi raporturile sinuoase dintre
Domnie şi Biserică. Totodată, transpare modul prin care puteau fi destituiţi episcopii,
adică în cadrul soborului alcătuit din arhiereii în funcţie şi egumenii de la marile
mănăstiri moldoveneşti. Alegerea acestora se desfăşura conform unei proceduri sime-
trice, după cum reiese dintr-o însemnare pe un Liturghier descoperit în Transilvania,
potrivit căreia în 1558, când ambele scaune episcopale au rămas vacante prin decesul

                                                          
20 Vezi, idem, Cronologia critică…, I, p. 592-596.
21 Cronicile slavo-române…, p. 104-105.
22 Constantin Rezachievici, Prima încercare a lui Ion vodă cel Viteaz de a ocupa tronul Moldovei…,

p. 384-385; idem, Cronologia critică…, I, p. 595, 602-603.
23 Cronicile slavo-române…, p. 121; Constantin Rezachievici, Cronologia critică…, I, p. 604.
24 DIR, veacul XVI, A. Moldova, vol. II (1551-1570), Bucureşti, Editura Academiei, 1951, p. 7,

nr. 4.
25 Cronicile slavo-române…, p. 104.
26 Ibidem, p. 120.
27 Scarlat Porcescu, Episcopul Macarie al Romanului (1531-1558), în MMS, an. XXXVI, nr. 5-6, 1960,

p. 356; idem, Episcopia Romanului, editată de Episcopia Romanului şi Huşilor, 1984, p. 160-161.
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titularilor, Alexandru Lăpuşneanu „a făcut sobor, alese patru episcopi şi se întăriră doi
episcopi“28. Astfel, soborul nominaliza doi candidaţi, dintre care domnul îl alegea pe cel
care urma să ocupe scaunul episcopal. Se poate conchide că atât numirea, cât şi
destituirea dintr-o funcţie ecleziastică trebuiau decise în cadrul forurilor bisericeşti,
urmând apoi să fie supuse sancţiunii princiare. În aceste condiţii este de înţeles
indignarea celor doi episcopi-cronicari, pentru care decizia unilaterală a lui Iliaş Rareş
reprezenta un evident abuz29. Lucrările de specialitate au plasat, aproape în unanimitate,
episodul înlocuirii lui Macarie în cursul anului 154830, pornind de la ceea ce părea a fi
chiar indicaţia ierarhului, care vorbea despre debarcarea sa imediat după referirile la
iarna deosebit de aspră din 1548. Aici trebuie precizat că Macarie nu s-a arătat
întotdeauna preocupat să reconstituie evenimentele după criterii exclusiv cronologice,
uneori fiind interesat mai ales de semnificaţiile lor ascunse, pe care a căutat să le pună
în acord cu parabole extrase din sfera gândirii creştine. De asemenea, a sacrificat o serie
de informaţii istorice în favoarea formei literare31. Spre deosebire de învăţătorul său,
Eftimie a dovedit o mult mai pronunţată propensiune pentru ordonarea etapelor
naraţiunii în acord cu desfăşurarea în timp a celor descrise, chiar dacă şi el s-a raportat
adesea la transcendent şi nu a ocolit preţiozităţile de limbaj32. Episcopul Rădăuţilor a
plasat demiterea ierarhului de la Roman imediat după colectarea impozitelor şi sfatul de
la Huşi dinaintea plecării lui Iliaş Rareş la Constantinopol33. Se pare că acesta a fost
contextul înlăturării lui Macarie din al doilea scaun arhieresc al ţării34, după cum se
poate deduce şi dintr-un document emis la 21 martie 1551 pentru mitropolitul Grigorie
Roşca, în care este amintit episcopul „chir Macarie“, alături de Mitrofan al Rădăuţilor35.
Ca un argument suplimentar în acest sens, poate fi invocată şi finalizarea lucrărilor la
biserica episcopală din Roman în anul 1550, a cărei pisanie sugerează că Macarie
ocupa încă înalta demnitate ecleziastică36. Pornind de la aceste constatări, se poate
avansa ipoteza înlăturării ulterioare a episcopului Romanului, ca urmare a opoziţiei pe
care a manifestat-o faţă de măsurile de ordin fiscal din aprilie-mai 1551. O eventuală
dispută cu Iliaş Rareş nu a suscitat, se pare, o aderenţă prea mare în rândul clerului
                                                          

28 N. Iorga, O alegere de episcopi moldoveni în 1557-58, Cluj, 1907, p. 6.
29 În secolul XVI s-au produs numeroase astfel de abuzuri, ajungând chiar un obicei ca noii domni să

impună ierarhi fideli. Conflictele dintre suverani şi clerul superior a îmbrăcat şi forme extreme, cronicarul
Azarie arătând că Ion vodă „a aruncat şi pe episcopul Gheorghie în focul atotmistuitor, căci şi acesta era
lacom şi foarte sgârcit şi a pus mâna pe averea lui care era mare“ (Cronicile slavo-române…, p. 149).

30 N. Iorga plasează evenimentul în 1550 (Istoria bisericii româneşti…, p. 128). Pentru 1548 optează
Scarlat Porcescu (Episcopul Macarie al Romanului (1531-1558), p. 356) şi Mircea Păcurariu (Contribuţii la
istoria Episcopiilor Romanului şi Rădăuţilor în secolul al XVI-lea, în MMS, an. LII, nr. 5-6, 1976, p. 324).
Potrivit unui comentariu recent, destituirea lui Macarie ar fi avut loc în anul 1549, însă autorul acestuia nu
oferă şi argumentele care stau la baza opţiunii sale (Florin Stan, Episcopul Macarie sau Roman contra
Rădăuţi, în MI, anul XXXVI, serie nouă, nr. 9, 2002, p. 73-75).

31 Cronicile slavo-române…, p. 76; Scarlat Porcescu, Episcopul Macarie al Romanului (1531-1558),
p 358-361; idem, Episcopia Romanului, p. 162-163; Mircea Păcurariu, Contribuţii la istoria Episcopiilor
Romanului şi Rădăuţilor în secolul al XVI-lea, p. 325.

32 Cronicile slavo-române…, p. 108.
33 Ibidem, p. 120-121.
34 Evocat în treacăt şi de Sorin Ulea (O surprinzătoare personalitate a Evului Mediu românesc:

cronicarul Macarie, în SCIA. Seria Artă Plastică, tom 32, 1985, p. 16, nota 15).
35 DIR, XVI, II, p. 3, nr. 1.
36 G. Balş, op. cit., p. 98-99. Textul pisaniei arată că „prin porunca şi încrederea binecredincioasei lor

hotărâri [a lui Iliaş Rareş şi a familiei sale – n.n.] s-a încredinţat îngrijirea pentru terminarea ei [a bisericii – n.n.]
mie smeritului între cei sfinţi episcopi Macarie“ (Scarlat Porcescu, Biserica episcopală din Roman, Bucureşti,
Editura Meridiane, 1970, p. 9). Între acesta şi meşteri s-a iscat un conflict datorită regimului auster pe care l-a
impus (vezi, pe larg, idem, Episcopul Macarie al Romanului (1531-1558), p 354-356).
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superior37. Proaspătul episcop al Rădăuţilor, Mitrofan38, s-a situat în mod sigur pe o
poziţie de adversitate, după cum o dovedeşte contribuţia sa la înlăturarea ierarhului de la
Roman. Nu este exclus ca şi mitropolitul Grigorie Roşca să fi procedat la fel, dat fiind
faptul că adversarul lui Macarie fusese ucenicul său şi îi succedase în fruntea obştii de la
Probota39.

A doua mutaţie la nivelul ierarhiei ecleziastice moldoveneşti a survenit în urma
părăsirii scaunului mitropolitan de către Grigorie Roşca, despre care s-a sugerat în
cadrul contribuţiilor de profil că a fost determinată de vârsta înaintată sau de unele
neînţelegeri cu Iliaş Rareş40. În acest din urmă caz, abuzurile la care acesta a supus
Biserica ar fi provocat retragerea ierarhului la mănăstirea Voroneţ, acolo unde îşi
începuse viaţa călugărească pe la 148841. Multiplicând registrul surselor, unii autori au
pus accent pe ideea că starea precară a sănătăţii sau bătrâneţea ar fi constituit motivele
retragerii42. O astfel de presupunere este însă puţin credibilă, fie şi pentru simplul motiv
că Grigorie Roşca a încetat din viaţă abia la 5 februarie 157043. Abandonarea demnităţii
arhiereşti s-a produs la scurt timp după 21 martie 1551, când, aflat încă în fruntea
                                                          

37 Cronicile slavo-române…, p. 120.
38 S-a aflat în fruntea acestei provincii ecleziastice din 1550 până în primele luni ale anului 1552

(Mircea Păcurariu, Contribuţii la istoria Episcopiilor Romanului şi Rădăuţilor în secolul al XVI-lea, p. 324).
39 Ipoteza îi aparţine lui Mircea Păcurariu (ibidem, p. 331).
40 Idem, Contribuţii la istoria Mitropoliei Moldovei în secolul al XVI-lea, în MMS, an. LI, nr. 3-4,

1975, p. 230.
41 C. Cojocaru, Mitropolitul Grigorie Roşca, în MMS, an. LIV, nr. 1-2, 1978, p. 63.
42 Un argument în plus în acest sens ar fi, după unii autori, şi faptul că la 21 martie 1551 a făcut o

danie mănăstirii Voroneţ în vederea pomenirii, ceea ce arată că în felul acesta îşi pregătea retragerea, din
pricina vârstei înaintate sau atins de molima, identificată cu cea amintită de cronicarul Azarie (Matei V.
Corugă, Gheorghe al II-lea şi Grigorie de la Neamţ, doi mitropoliţi necunoscuţi ai Moldovei, din secolul al
XVI-lea, în BOR, an. LXXXIX, nr. 11-12, 1971, p. 1236). La o analiză mai atentă, aceste supoziţii îşi pierd în
bună măsură din valoare. De la bun început trebuie spus că această danie continua o serie de gesturi mai vechi,
ierarhul construind încă din vremea lui Petru Rareş aici nişte chilii, pentru ca apoi, sub urmaşul acestuia, să-şi
pregătească şi piatra de mormânt (Mircea Păcurariu, Contribuţii la istoria Mitropoliei Moldovei în secolul al
XVI-lea, p. 231). De altfel, înzestrarea încă din timpul vieţii a lăcaşului destinat odihnei veşnice, care era de
regulă mănăstirea de metanie, sau a altor mănăstiri, reprezenta o practică frecvent întâlnită la ierarhii
moldoveni din prima jumătate a secolului al XVI-lea*. De asemenea, nu se poate invoca în sprijinul retragerii
sale nici faptul că îşi amenajează locul de veci încă din timpul vieţii, după cum o arată inscripţia funerară,
întrucât aşa obişnuiau să procedeze membrii elitei ecleziastice ai vremii. Spre exemplu, Mitrofan îşi
amplasează lespedea funerară în pridvorul mănăstirii Probota (Voica Maria Puşcaşu, op. cit., (I), p. 157), după
părăsirea scaunului episcopal al Rădăuţilor, dar cu ceva timp înainte de trecerea la Domnul, după cum o
sugerează faptul că anul morţii a rămas necompletat (Inscripţii din bisericile României, adunate, adnotate şi
publicate de N. Iorga, fascicula I, Bucureşti, 1905, p. 60). Astfel, se poate conchide că „frica de moarte“ nu
putea fi atât de puternică încât să determine părăsirea scaunului mitropolitan. Mai mult decât atât, este ilogică
presupunerea că acest gest a fost întreprins tocmai când domnul se pregătea să plece la Constantinopol, iar
prezenţa arhiereului de la Suceava în fruntea ierarhiei bisericeşti se impunea mai mult ca oricând. În fine,
trebuie eliminată şi ipoteza unei îmbolnăviri subite a mitropolitului, întrucât epidemia despre care vorbeşte
Azarie (Cronicile slavo-române…, p. 140) şi Grigore Ureche (Letopiseţul Ţării Moldovei, p. 171) a avut loc la
începutul domniei lui Alexandru Lăpuşneanu, chiar acesta înştiinţându-i pe bistriţeni despre molimă la 25
martie 1553 (vezi, pe larg, Paul Cernovodeanu, Paul Binder, Cavalerii Apocalipsului. Calamităţile naturale
din trecutul României (până la 1800), Bucureşti, Editura SILEX, 1993, p. 52).

* Din multitudinea de exemple, cele mai ilustrative se referă la personalităţile ecleziastice contem-
porane. Astfel, Mitrofan, episcopul Rădăuţilor, a primit, la scurt timp după înscăunarea lui Ştefan Rareş, satul
Oniceni pentru a-l da mănăstirii „unde se va odihni trupul lui“ (DIR, XVI, II, p. 7, nr. 4). Şi succesorul lui
Grigorie Roşca, Gheorghe al II-lea, a cumpărat satele Tâmpeşti şi Mânjeşti şi o bucată din hotarul Bunjeştilor
pentru 1.100 de zloţi tătărăşti şi le-a dat mănăstirii Bistriţa „pentru sufletul lui“ (DIR, XVI, II, p. 9-10, nr. 8).
Vezi şi litigiul dintre familia sa şi obştea de la Bistriţa în legătură cu această donaţie (DIR, XVI, III (1571-
1590), p. 221-222, nr. 274).

43 Mircea Păcurariu, Contribuţii la istoria Mitropoliei Moldovei în secolul al XVI-lea, p. 231.
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Bisericii, a cumpărat satul Mălini, pe care l-a dăruit, împreună cu alte bunuri, mănăstirii
sale de metanie. Totodată, a primit întărire pentru un loc în preajma acestui lăcaş,
obţinut de la Petru Rareş, „ca să-şi facă nişte chilii“, cărora acum le-a oferit un obroc în
pâine şi vin. În schimb, obştea monahală beneficiară a acestor donaţii trebuia să se roage
pentru mântuirea sufletului său44. Retragerea lui Grigorie Roşca s-a produs în contextul
proclamării lui Ştefan Rareş, după cum o dovedeşte şi cronica lui Macarie, în care se
arată că dintre clerici au fost prezenţi doar episcopii45. Această supoziţie este confirmată
şi de absenţa sa în momentul consacrării noului domn, la 11 iunie 155146. Ritualul a fost
săvârşit de către clericul-cărturar Macarie, ceea ce demonstrează că scaunul mitro-
politan de la Suceava era deja vacant, din moment ce oncţiunea nu a fost făcută de
titularul său, aşa cum era firesc. Dovezile evocate sugerează că Grigorie Roşca nu se
mai afla în fruntea Bisericii moldoveneşti la 24 mai 1551, când Ştefan Rareş se intitula
deja domn. Câteva înscrisuri păstrate pe un Evangheliar dăruit mănăstirii Voroneţ de
către mitropolit aduc unele clarificări în ceea ce priveşte retragerea sa în sânul obştii
monahale. Astfel, însemnarea cu caracter donativ arată că „s-a scris, cu ajutorul lui
Dumnezeu, din porunca arhiepiscopului kir Grigorie, mitropolitul Sucevii“, şi a fost
terminat la 26 aprilie 155047. De aici se deduce că la acea dată Grigorie Roşca se afla în
fruntea Bisericii moldoveneşti şi nu se pregătea să-şi caute liniştea între zidurile
lăcaşului monahal. O notă referitoare la anul 1551 descrie în culori vii abandonarea
credinţei creştine de către Iliaş Rareş şi urcarea pe tron a fratelui său, căruia îi este
atribuită o atitudine antiotomană dovedită prin faptul că „porunci tuturor oamenilor să
fie totdeauna gata, toţi din ţară, cu arme şi cu altele“48. Pe coperţile Evangheliarului se
găseşte un alt text, care înfăţişează felul în care donatorul şi-a început, încă din fragedă
copilărie, viaţa monastică, apoi a contribuit la înzestrarea lăcaşului.

Reconstituirea evenimentelor politice petrecute după 24 mai 1551, dată la care
Ştefan Rareş se intitula deja domn, semn că factorii interni de putere se pronunţaseră în
favoarea sa, poate dezvălui contribuţia elitei clericale la schimbarea produsă pe tronul
Moldovei. Astfel, cronicarul Macarie descrie miruirea lui Ştefan Rareş, arătând că „şi
capul său încununat împreună cu genunchii i-a plecat în faţa împăratului împăraţilor şi
din mila lui Dumnezeu a primit ungerea cu untdelemnul binecuvântării prin mine, cel
umil“49. Anterior producerii acestui eveniment esenţial pentru legitimarea noului
suveran, Macarie a fost restabilit pe scaunul episcopal de către noul domn care, arată
ierarhul pe un ton patetic, „şi-a întins puternica sa mână şi pe mine, cel înlăturat ca un
mort viu, m-a adus între cei chemaţi şi cu mâna domniei sale, iarăşi ne-a încredinţat
cârja“50. Din acest fragment se poate deduce că Ştefan Rareş nu a făcut altceva decât să
repare o nedreptate, ceea ce era pe cât de legitim pe atât de necesar pentru un suveran
despre care Eftimie spunea că, „la început s-a arătat bun şi iubitor de Dumnezeu şi
mângâia pe toţi şi dăruia bisericilor şi se purta foarte creştineşte, dedea mare cinste
arhiereilor şi preoţilor şi călugărilor, cum se cuvine să facă un domn binecinstitor“51.
                                                          

44 DIR, XVI, II, p. 1-5, nr. 1.
45 Cronicile slavo-române…, p. 104-105.
46 Constantin Rezachievici, Cronologia critică…, I, p. 604. S-a considerat că anul retragerii la

mănăstirea Voroneţ ar fi 1550, însă această afirmaţie nu are nici o susţinere la nivelul izvoarelor (C. Cojocaru,
op. cit., p. 67).

47 I. Bogdan, Evangheliile de la Humor şi Voroneţ din 1473 şi 1550, în AARMSI, seria II, tomul
XXIX, 1906-1907, p. 653.

48 Ibidem, p. 654.
49 Cronicile slavo-române…, p. 105.
50 Ibidem.
51 Ibidem, p. 121.
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Surprinzător este însă faptul că Macarie nu pare să acorde vreo importanţă contextului
în care s-a produs repunerea sa în drepturi, adică înainte ca Ştefan Rareş să devină, prin
actul oncţiunii, suveran harismatic, şi nici nu aminteşte că a avut loc în cadrul unei
adunări a clericilor moldoveni. Dacă destituirea unui ierarh de către suveranul lumesc
putea fi considerată un gest care încălca toate cutumele sau legile bisericeşti şi lumeşti,
repunerea sa în drepturi părea să reprezinte apanajul legitim al principelui. Dincolo de
ambiguitatea complice a cronicarului, situaţia era mult mai dificilă în ceea ce priveşte
posibilităţile concrete prin care se putea realiza revenirea lui Macarie în fruntea
episcopiei, întrucât, după înlăturarea sa, scaunul arhieresc al Romanului se pare că a fost
ocupat de Gheorghe de la Bistriţa52. Pentru a evita orice complicaţii, inoportune la
început de domnie, Ştefan Rareş ar fi trebuit să-l reinstaleze pe Grigorie Roşca în
fruntea mitropoliei, pentru a obţine de la acesta mirungerea, rezervându-şi pentru mai
târziu rezolvarea complicatei probleme a titularului eparhiei Romanului. Acest scenariu
poate fi considerat plauzibil, doar pornind de la imaginea conturată în scrierile lui
Macarie şi Eftimie despre atitudinea ostilă a lui Iliaş Rareş faţă de slujitorii altarului,
ceea ce s-a considerat că a determinat în cele din urmă şi retragerea lui Grigorie Roşca.
În ceea ce îl priveşte pe acesta din urmă, atât problemele de sănătate, cât şi teama de
apropierea morţii, nu ar fi putut constitui motive ale părăsirii scaunului de la Suceava şi
implicit nici impedimentele care au stat în calea reinstaurării în funcţie. Chiar dacă se
admite, împotriva tuturor evidenţelor, că revenirea sa nu a fost posibilă, dintr-un motiv
oarecare, inaccesibil istoricului de astăzi, situaţia ecleziastică a Moldovei din lunile mai-
iunie 1551 face, cel puţin în aparenţă, ca opţiunea domnului să poată fi considerată
surprinzătoare. Astfel, urmând aceeaşi logică, se impune întrebarea de ce noul suveran
nu a fost uns de către episcopul Romanului, Gheorghe, sau de cel al Rădăuţilor,
Mitrofan53, ci tocmai de Macarie, cel care, atunci când Ştefan Rareş a preluat puterea,
nu deţinea nici o demnitate ecleziastică? Elucidarea acestei dileme presupune corelarea
evenimentelor politice petrecute în Moldova la sfârşitul lunii mai şi începutul lunii iunie
1551 cu situaţia ierarhiei ecleziastice rezultată din schimbările produse în intervalul
aprilie-mai acelaşi an. Din punct de vedere politic, explicaţia pentru grăbirea mirungerii
poate fi găsită în tentativa de a ocupa tronul Moldovei a pretendentului Ion, un bastard al
lui Ştefăniţă pribeag în Polonia54. Expediţia întreprinsă de acesta în intervalul 24 mai-11
iunie a fost susţinută de unii foşti dregători ai lui Iliaş refugiaţi în Polonia şi a beneficiat
de o oarecare participare nobiliară, însă regele s-a dezis de ea imediat după ce, la 30
mai, Ştefan Rareş a primit girul Porţii55. Astfel, desemnarea acestuia de către notabilii
moldoveni a avut loc sub semnul presiunii exercitate de pretendentul Ion, după cum
sugerează şi Macarie, descriind sumar momentul în care factorii politici interni „au dat
schiptrul lui Ştefan“56. Însuşi domnul sublinia într-un document datând din 13 iunie
                                                          

52 Mircea Păcurariu presupune că a ocupat această demnitate ecleziastică între 1548 şi iunie 1551
(Contribuţii la istoria Mitropoliei Moldovei în secolul al XVI-lea, p. 232), doar ultima dată fiind, probabil,
corectă. Oricum, s-a atras atenţia că nu există decât argumente indirecte în sprijinul ideii că Gheorghe de la
Bistriţa a păstorit la Roman (Scarlat Porcescu, Episcopia Romanului, p. 165-166).

53 Mircea Păcurariu, Contribuţii la istoria Episcopiilor Romanului şi Rădăuţilor în secolul al XVI-lea,
p. 330-331.

54 Despre acesta, vezi, Ştefan S. Gorovei, Muşatinii, Chişinău, Editura Columna, 1991, p. 115-120.
55 Constantin Rezachievici, Prima încercare a lui Ion vodă cel Viteaz de a ocupa tronul Moldovei…,

p. 388-389.
56 Cronicile slavo-române…, p. 104-105. Din punct de vedere cronologic, Eftimie plasează învestitura

simultan cu consacrarea, pe 11 iulie 1551, dată la care au fost primite însemnele puterii de la Constantinopol,
dar reţine doar aspectul militar, al primirii „schiptrului“, fără să pomenească despre oncţiunea săvârşită de
Macarie, poate pentru că era conştient de circumstanţele obscure în care s-a produs aceasta (p. 121).
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1551, imediat după risipirea ameninţării din exterior, că „ni-au rădicat pre noi domn la
toate oştile“57, ceea ce echivala cu recunoaşterea rolului jucat la înscăunarea sa de
factorul militar. Această succesiune precipitată a evenimentelor şi-a găsit ecou şi în
cronica ierarhului de la Roman, acesta arătând că după ce elita moldovenească i-a
acordat sprijinul, Ştefan Rareş a fost nevoit să respingă agresiunea duşmanilor din
exterior „scoţând cu vitejie sabia împotriva lor, ca un cal nărăvaş plin de îndrăzneală, a
arătat de la primii paşi şi de la întâiul iureş, ce căldură vitejească avea în piept“58. Chiar
şi după succesul repurtat împotriva acestui pretendent, poziţia lui Ştefan Rareş a rămas
fragilă întrucât nu beneficiase de oncţiune, ceea ce îl împiedica să acţioneze în numele
lui Dumnezeu şi să invoce sprijinul acestuia. Din acest punct de vedere, afirmaţia
plasată de acelaşi cronicar imediat după descrierea ritualului consacrării îşi dobândeşte
întreaga semnificaţie: „Ei, împărate care domneşti peste toate, după ce ne-ai dat un
astfel de stăpân, învaţă-l să fie învingător neasemuit“59.

Maniera în care Macarie a prezentat evenimentele de la sfârşitul primăverii anului
1551, precum şi rolul pe care şi-l atribuie în cadrul acestora, justifică ipoteza că
aversiunea sa faţă de Iliaş Rareş nu a avut doar un caracter retrospectiv, ci s-a întemeiat
pe dorinţa mai veche a episcopului de Roman de a-l vedea pe Ştefan Rareş urcat pe
tronul Moldovei în locul fratelui său. Este greu de presupus dacă a întreprins ceva în
acest sens, însă nu poate fi întâmplător faptul că înlăturarea sa de pe scaunul eparhial s-a
produs tocmai atunci când domnul se pregătea să părăsească ţara, mai ales că în aceste
circumstanţe trebuiau stinse toate focarele potenţiale de tensiune. La o lectură atentă a
scrierii lui Macarie se poate observa că acesta mărturiseşte voalat implicarea sa în
schimbarea lui Iliaş Rareş, atunci când arată că, după plecarea domnului la
Constantinopol, a cărui convertire la Islam o devansează, „domnia nu a rămas fără
stăpân“60 întrucât imediat a fost desemnat Ştefan, „cel cu inimă îndrăzneaţă, destinat de
mai înainte pentru înălţimea domniei“61. Recurgând la această exprimare cronicarul
urmărea să confere legitimitate răsturnării principelui care, prin faptele sale abomi-
nabile, decăzuse în categoria tiranilor, astfel încât înceta să mai beneficieze de protecţia
divină. De asemenea, prin pledoaria în favoarea noului principe, Macarie îşi justifica
prezenţa în anturajul lui Ştefan Rareş62, care era înfăţişat drept un suveran providenţial.
În acest context trebuie plasat şi misteriosul episod al părăsirii scaunului mitropolitan de
către Grigorie Roşca. Acesta deţinea probabil o postură esenţială în cadrul consiliului
                                                          

57 DIR, XVI, II, p. 7, nr. 4.
58 Cronicile slavo-române…, p. 105.
59 Ibidem.
60 Ibidem, p. 104-105. Aceeaşi formulare o foloseşte şi Azarie pentru a descrie venirea pe tron a lui

Alexandru Lăpuşneanu, arătând că „legile domniei şi stăpânirea nu s-au întrerupt“, întrucât partizanii acestuia au
acţionat inspiraţi de Divinitate pentru a pune în fruntea unei instituţii perene un suveran providenţial (p. 140).

61 Ibidem, p. 104-105.
62 Trebuie eliminată şi ideea că Macarie a părăsit Moldova după pierderea cârjei episcopale. Aceasta este

întemeiată doar pe afirmaţia cronicarului, potrivit căruia „am fost despoiat de scaun, ca un rob fugar şi am fost
cuprins de grele încercări nenorocite şi am fost mai gol decât văzduhul“ (Cronicile slavo-române…, p. 104).
Această afirmaţie se pare că a fost preluată de la Constantin Manasse (Scarlat Porcescu, Episcopul Macarie al
Romanului (1531-1558), p 359), fiind folosită şi pentru a descrie situaţia lui Petru Rareş, care prin pierderea
tronului era „lipsit de toate ale sale, ca un rob fugar“ (Cronicile slavo-române…, p. 99). Ea poate trimite însă şi la
postura umilitoare a indivizilor lipsiţi de libertate, ştiut fiind faptul că, datorită condiţiilor grele de viaţă, mulţi robi
erau nevoiţi să părăsească moşiile, oferindu-şi forţa de muncă altor proprietari. (Alexandru I. Gonţa, Robia în
Moldova (de la întemeierea statului până la mijlocul secolului al XVIII-lea) (I), în AIIAI, tom IV, 1967, p. 56.
Pentru condiţiile generale, vezi idem, Cercetări cu privire la robia ţiganilor din Moldova în veacurile XIV-XVI, în
vol. Studii de istorie medievală, texte selectate şi pregătite pentru tipar de Maria Magdalena Székely şi Ştefan S.
Gorovei, cu un cuvânt introductiv de Ioan Caproşu, Iaşi, Editura Dosoftei, 1989, p. 89-114).
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instituit de Iliaş Rareş la 1 mai 155163 cu scopul de a conduce ţara pe perioada absenţei
sale, şi era obligat să ia o poziţie faţă de dorinţa lui Ştefan Rareş de a accede la tron.
Atitudinea de care a dat dovadă cu acest prilej poate fi pusă în lumină cu ajutorul unei
scurte incursiuni în trecutul său. Ca egumen la Probota a fost un apropiat al lui Petru
Rareş, pe care l-a îndemnat să ctitorească o nouă necropolă pentru familia sa şi apoi a
ţinut piept obştii de la Putna care a protestat vehement împotriva a ceea ce considera
uzurparea unor drepturi fireşti64. Se poate presupune că tot el a determinat, din poziţia
de proaspăt mitropolit, succesiunea la tron a primului născut săvârşind şi actul
oncţiunii65. Pornind de la observaţiile legate de derularea evenimentelor politice din
primăvara anului 1551, se poate presupune că Ştefan Rareş a solicitat sprijinul lui
Grigorie Roşca cu puţin înainte de 24 mai, iar acesta refuzat, fie pentru că Iliaş încă nu
abjurase, fie datorită ataşamentului faţă de acesta. Refuzând să legitimeze noua domnie,
mitropolitul a preferat să se retragă66 la Voroneţ, probabil chiar înainte ca succesorul lui
Petru Rareş să adopte credinţa islamică. În aceste condiţii, lui Ştefan Rareş nu îi mai
rămânea decât să apeleze la unul din cei doi ierarhi aflaţi în funcţie. Nici această soluţie
nu deschidea calea rezolvării dorite de noul domn întrucât pe scaunul episcopal de la
Roman se găsea un ierarh pus de fratele său, şi probabil încă fidel acestuia, iar arhiereul
de la Rădăuţi, care era oricum al treilea în ordinea importanţei67, îşi datora poziţia,
obţinută prin 155068, tot lui Iliaş, şi se afla şi în conflict deschis cu Macarie pentru a
cărui înlăturare militase. Dacă se acceptă că Mitrofan a fost discipolul lui Grigorie
Roşca şi urmaşul său în fruntea lăcaşului care adăpostea trupul lui Petru Rareş, pare
evident că Iliaş Rareş reuşise spre sfârşitul domniei să-şi plaseze oameni fideli în
fruntea celor trei scaune arhiereşti ale Moldovei. În aceste condiţii, situaţia lui Ştefan
Rareş părea fără ieşire. Lipsit de posibilitatea de a primi oncţiunea pentru a deveni
domn legitim, risca să rămână un simplu uzurpator, astfel încât s-a îndreptat spre
Macarie, a cărui prezenţă la Suceava nu era străină de schimbările politice aflate în plină
desfăşurare. Dacă Macarie a participat într-un fel sau altul la înlăturarea lui Iliaş Rareş,
se cuvenea ca el să fie grabnic restabilit în scaun, însă acest lucru nu se putea face decât
cu preţul unui alt abuz. Pentru a-l evita s-a preferat trecerea episcopului Gheorghe pe
scaunul mitropolitan69 şi revenirea lui Macarie pe cel episcopal70. Aceste mutaţii71

                                                          
63 Grigore Ureche, Letopiseţul Ţării Moldovei, p. 167; Constantin Rezachievici, Cronologia critică…,

I, p. 592.
64 Vezi, DIR, XVI, II, p. 168, nr. 165.
65 C. Cojocaru arată că a ajuns mitropolit după moartea lui Petru Rareş, de a cărui înhumare la Probota

s-a îngrijit, devenind apoi sfetnicul lui Iliaş (op. cit., p. 66).
66 La argumentele deja formulate se poate adăuga şi ipoteza formulată de Sorin Ulea, care vorbeşte

despre un conflict pe tărâm teologic şi moral între Macarie, adept al doctrinei isihaste, şi Grigorie Roşca,
înclinat spre compromis politic şi opulenţă (op. cit., p. 22-25).

67 Potrivit lui Dimitrie Cantemir, primul în ierarhia episcopală era arhiereul Romanului, numit şi
arhiepiscop, dar preeminenţa sa era doar de factură simbolică, întrucât nu avea „asupra celorlalţi colegi ai lui (…)
nici o jurisdicţie şi nu le era superior decât prin întâietate“. Cel de la Rădăuţi era al treilea ierarh în ordinea
importanţei (Descrierea Moldovei, traducere de Gh. Guţu ş.a., Bucureşti, Editura Academiei, 1973, p. 351), iar o
consacrare înfăptuită de acesta nu putea conferi suficientă legitimitate.

68 Mircea Păcurariu, Contribuţii la istoria Episcopiilor Romanului şi Rădăuţilor în secolul al XVI-lea,
p. 330-331.

69 Idem, Contribuţii la istoria Mitropoliei Moldovei în secolul al XVI-lea, p. 231-232. Este amintit într-un
singur document intern contemporan, datând din 19 februarie 1552, prin care Ştefan Rareş întăreşte „părintelui
nostru chir Gheorghie mitropolitul de Suceava“ satele Tâmpeşti şi Mânjeşti şi o bucată din hotarul Bunjeştilor, pe
care ierarhul le-a cumpărat pentru 1.100 de zloţi tătărăşti (DIR, XVI, II, p. 9-10, nr. 8).

70 Mircea Păcurariu, Contribuţii la istoria Episcopiilor Romanului şi Rădăuţilor în secolul al XVI-lea, p. 324.
71 La schimbările de domni, ierarhii favorabili erau păstraţi şi recompensaţi, iar cei potrivnici înlăturaţi.

Spre exemplu, Alexandru Lăpuşneanu, proaspăt instalat pe tron, îl scoate de pe scaunul mitropolitan pe Gheorghe
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necesitau timp, iar Ştefan Rareş era ameninţat de opoziţia din Polonia şi nesigur de
susţinerea internă, astfel încât a renunţat la îndeplinirea unor formalităţi, precum
convocarea soborului Bisericii moldoveneşti, şi a decis să nu mai aştepte instalarea
noului mitropolit preferând să fie uns de sprijinitorul său, Macarie, pe care l-a
considerat automat repus în drepturi după eliberarea scaunului de la Roman. Instalarea
pe scaunul mitropolitan a lui Gheorghe al II-lea, imediat după acest moment, a fost
văzută de Ştefan Rareş drept o soluţie de compromis, însă noul mitropolit s-a dovedit
obedient, drept pentru care a fost menţinut pe toată perioada domniei sale. El a fost
înlăturat în toamna anului 1552 sau în primele luni ale celui următor72, probabil în
legătură cu dorinţa lui Alexandru Lăpuşneanu de a plasa în fruntea Bisericii un ierarh de
a cărui fidelitate să fie sigur. Ulterior, clericul a acţionat din exil pentru aducerea lui
Constantin Rareş pe tronul Moldovei73.

Macarie nu a cules toate beneficiile posibile în urma susţinerii acordate lui Ştefan
Rareş, astfel încât a rămas pe scaunul de la Roman şi nu a fost promovat în fruntea
Bisericii moldoveneşti. Această stare de lucruri este sugerată şi de tonul aspru adoptat
de Eftimie pentru a descrie domnia lui Ştefan Rareş, după un început pus sub semnul
bunei înţelegeri cu oamenii bisericii. Se pare că personalitatea puternică a cărturarului-
episcop a constituit un motiv care a cântărit greu în decizia lui Ştefan Rareş de a-i refuza
demnitatea supremă în cadrul Bisericii, la care probabil s-a adăugat şi teama de a nu fi
dominat de acesta, astfel încât a preferat să menţină în cea mai înaltă demnitate
ecleziastică un personaj obscur şi uşor de manevrat74. La această răcire a relaţiilor75 o
mare parte din răspundere este posibil să fi aparţinut episcopului Mitrofan al Rădăuţilor.
Cronicarul Eftimie arată răspicat că acesta a contribuit la înlăturarea lui Macarie în
aprilie sau mai 155176, informaţie pe care acesta din urmă o trece sub tăcere preferând

                                                          
al II-lea de la Bistriţa şi, la începutul celei de-a doua domnii, pe Grigorie de la Neamţ, pentru că i-a uns pe Despot
şi Ştefan Tomşa (Alexandru Găină, Biserica Ortodoxă din Moldova în timpul domniilor lui Alexandru Vodă
Lăpuşneanu (1552-1561; 1561-1568), în „Studii Teologice“, an. XXVIII, nr. 7-10, 1976, p. 660). S-a avansat şi
ipoteza că mitropolitul Grigorie de la Neamţ a fost înlăturat datorită atitudinii sale concesive în faţa protestan-
tismului (Gheorghe Pungă, Ţara Moldovei în vremea lui Alexandru Lăpuşneanu, Iaşi, Editura Universităţii «Al. I.
Cuza», 1994, p. 185).

72 Ştefan S. Gorovei, Note şi îndreptări pentru istoria Mitropoliei Moldovei (I), în MMS, an. LVI, nr.
1-2, 1980, p. 79.

73 Const. A. Stoide, Frământări în societatea moldovenească la mijlocul secolului al XVI-lea, în
AIIAI, tom XI, 1974, p. 66-68. Din a doua parte a anului 1553 şi până la moartea lui Constantin Rareş, în
martie 1554 (Constantin Rezachievici, Cronologia critică…, I, p. 597), a fost nevoit să facă faţă unei
conspiraţii organizate de fostul hatman Negrilă, sprijinit de Sava Capotă, stolnic în timpul lui Ştefan Rareş,
dar scos din dregătorie de acesta. Complotiştii au acţionat în Polonia şi la Constantinopol, căutând sprijin
pentru impunerea pe tron a mezinului lui Petru Rareş. (Gheorghe Pungă, Ţara Moldovei în vremea lui
Alexandru Lăpuşneanu, p. 100). Un document din decembrie 1553, referitor la o solie trimisă de Alexandru
Lăpuşneanu regelui Poloniei arată că la aceste uneltiri a luat parte şi un „vlădică“ (Th. Holban, Documente
externe (1552-1561), în SRdI, tom 18, nr. 3, 1965, p. 673), care poate fi identificat cu fostul mitropolit
Gheorghe al II-lea de la Bistriţa (Const. A. Stoide, O preţioasă culegere de documente externe moldoveneşti,
în AIIAI, tom XI, 1967, p. 230-232).

74 În opinia lui Sorin Ulea, deşi Grigorie Roşca se mai afla încă pe scaunul mitropolitan, „în clipa în
care l-a uns ca domn Macarie îndeplinea funcţia ecleziastică supremă, era de facto mitropolit“, poziţie pe care
a refuzat să o ocupe „de jure“, dând astfel „cea mai demonstrativă pildă de umilitate creştină“ (op. cit., p. 25).
Acest scenariu este improbabil, întrucât porneşte de la supoziţia unei încălcări grave a prerogativelor rezervate
fiecărui exponent al ierarhiei ecleziastice, ceea ce nu este de conceput din perspectiva gândirii medievale şi a
legilor bisericeşti.

75 Sorin Ulea susţine exact contrariul. Pornind aproape exclusiv de la limbajul alegoric al iconografiei,
acesta afirmă că „Macarie îl pilota pe Ştefan din umbră…“, situaţie posibilă datorită „puternicului ascendent
moral pe care-l avea episcopul asupra tânărului domn“ (ibidem, p. 20).

76 Cronicile slavo-române…, p. 120.
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să nu amintească numele celor care au stat în spatele deciziei77. Omisiunea nu poate
avea drept explicaţie faptul că Macarie nu ştia căror personaje le datorează căderea sa,
pe când Eftimie, şi el episcop al Rădăuţilor, putea afla mult mai uşor aceste detalii. De
fapt, exprimarea lui Macarie este una voit vagă, tocmai datorită rolului jucat de
Mitrofan în contextul schimbării de domnie din 1551. Se poate presupune că ierarhul de
la Rădăuţi a făcut parte din consiliul numit de Iliaş Rareş la plecarea sa din Moldova,
alături de mitropolitul Grigorie Roşca şi proaspătul episcop al Romanului, Gheorghe de
la Bistriţa. După ce Ştefan Rareş şi-a afirmat pretenţiile la tron, titularii celor două
scaune episcopale au trecut probabil în tabăra sa, iar mitropolitul Grigorie Roşca a
preferat să se retragă. În cazul lui Mitrofan, trădarea este dincolo de orice îndoială, noul
domn recompensându-l imediat după preluarea deplină a puterii. Astfel, prin docu-
mentul din 13 iunie 1551, păstrat într-o traducere românească târzie, dăruieşte „rugă-
torului nostru şi părintelui nostru chir Mitrofan episcop de Rădăuţi un sat în ţinutul
Sucevii, anume Onicenii cu tot venitul“, pentru „a-l da acel sat Onicenii mănăstirei
aceia unde să va odihni trupul lui“ deoarece „sfinţia sa ni-au fost noao ca un părinte, cu
bună învăţătură, din tinereţile noastre până ce ni-au rădicat pre noi domn la toate
oştile“78. De asemenea, la 15 iunie acelaşi an, îi dăruieşte patru fălci şi jumătate de vie
în Dealul Voievodului „cu crame şi cu tot venitul“, care „au fost ale lui Iurie spătar şi el
le-a pierdut în hiclenie, când a ridicat pe un lotru asupra capului domniei mele“79. Este
vorba despre Iurie Grumaz, menţionat în sfatul domnesc al lui Petru Rareş şi Iliaş, între 17
septembrie 1545 şi 12 martie 1550, dar care este posibil să fi îndeplinit această dregătorie
din 154180. În 1551 i s-a alăturat pretendentului Ion venit din Polonia81, ceea ce sugerează
că acesta şi episcopul Rădăuţilor făceau parte în acel moment din tabere diferite. De
asemenea, documentul din 13 iunie 1551 pomeneşte şi de o apropiere anterioară, „din
tinereţile noastre până ce ni-au rădicat pre noi domn la toate oştile“82, ceea ce poate
sugera jocul dublu făcut de Mitrofan. În aceste condiţii, se poate înţelege de ce s-au răcit
şi relaţiile cu episcopul Romanului, care nu putea tolera atitudinea fostului său adversar.
Aversiunea lui Eftimie faţă de Ştefan Rareş poate să fie motivată şi de ingratitudinea
domnului faţă de ierarhul pe care îl preţuia atât de mult. Datorită poziţiei diferite faţă de
Ştefan Rareş, cei doi oameni ai bisericii vor beneficia de tratamente inegale sub
Alexandru Lăpuşneanu. Macarie a făcut parte din tabăra susţinătorilor noului domn,
după cum o dovedeşte prezenţa sa în solia trimisă la Constantinopol pentru a dejuca
planurile vizând accederea pe tron a lui Constantin Rareş, cu ajutorul aceleiaşi
stratageme a creşterii haraciului de care uzase şi Ştefan Rareş83. Mitrofan însă şi-a
încheiat păstorirea în ultimele luni ale anului 1552, o dată cu venirea pe tron a lui
Alexandru Lăpuşneanu84.
                                                          

77 Ibidem, p. 104.
78 DIR, XVI, II, p. 7, nr. 4.
79 Ibidem, p. 7, nr. 5.
80 Maria Magdalena Székely, op. cit., p. 327.
81 Constantin Rezachievici, Prima încercare a lui Ion vodă cel Viteaz de a ocupa tronul Moldovei…, p. 389.
82 DIR, XVI, II, p. 7, nr. 4.
83 Pentru a obţine înlocuirea lui Alexandru Lăpuşneanu cu Constantin Rareş complotiştii, în rândurile

cărora s-a numărat şi mitropolitul Gheorghe al II-lea de la Bistriţa, au promis Porţii o parte din teritoriul ţării,
creşterea tributului şi „mari daruri din ţara Moldovei“. Solul lui Alexandru Lăpuşneanu la Sigismund August
arăta că pentru a contracara aceste jocuri, „patru boieri mari, iar al cincilea vlădica Romanului, Macarie, au
plecat în solie la împăratul turcesc şi tot tezaurul pe care l-a avut domnul nostru l-a trimis împăratului turcesc“
(Th. Holban, op. cit., p. 673). Vezi, Const. A. Stoide, Frământări în societatea moldovenească la mijlocul
secolului al XVI-lea, p. 68, şi Gheorghe Pungă, Ţara Moldovei în vremea lui Alexandru Lăpuşneanu, p. 100.

84 Mircea Păcurariu, Contribuţii la istoria Episcopiilor Romanului şi Rădăuţilor în secolul al XVI-lea, p. 331.
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Gradul de implicare a personalităţilor bisericeşti în viaţa politică poate reprezenta
un indiciu preţios pentru reconstituirea raporturilor dintre sacerdoţiu şi puterea seculară.
Din acest punct de vedere, elita clericală moldovenească a jucat un rol esenţial în
mutaţiile survenite în zona puterii la mijlocul secolului XVI. Mitropoliţii şi episcopii s-au
angrenat în susţinerea unuia sau altuia dintre pretendenţii la tronul Moldovei şi apoi au
contribuit la consolidarea domniei acestora. De asemenea, ei au suportat şi consecinţele
unor eşecuri, atunci când cei cărora le-au acordat suportul au fost înfrânţi, sfârşind prin
a fi înlăturaţi din fruntea eparhiilor şi uneori nevoiţi să ia calea exilului.

A CHANGE OF REIGN IN THE MIDDLE OF THE 16th CENTURY
AND THE ROLE OF THE MOLDAVIAN CHURCH ELITE

(Summary)

The approaches upon the political history of Moldavia during the 16th century revealed the
fact that the changes of reign resulted after the plot of administrative elite and great land owners
who had benefited of one of the neighbored powers’ support. The role of church elite, namely the
metropolitans, bishops and Superiors from the great monasteries, was not taken into account
except for the case they belonged to a certain political party.

This approach aims at emphasizing the major role of church elite when changes of reign
took place. Thus, we firstly focused on the fact that they had a major role within the rites in the
beginning of every new reign. The metropolitans were the ones to accomplish the act of unction,
through which the sovereigns became legitimate, and were taken for the chosen of God and rulers
in His name. The case analyzed here refers to the events taking place in Moldavia during May and
June 1551, when the ruler Iliaş Rareş was replaced by his brother Ştefan, while the former was in
Constantinople for discharging toward the sultan. The replacement of Iliaş Rareş was the result of
a plot to which, besides seculars, the heads of Church took part, and which was approved by the
sultan. A part of the clergy that stood up for this political change, among whom there is worth
mentioning the bishop of Roman, Macarie, an enemy of the fiscal politics imposed by Iliaş Rareş,
suggested in their writings that those events were as a consequence of divine punishment for Iliaş.
The punishment was the result of the fact that the latter embraced the Islam, a misunderstood
gesture thought as a voluntary one while, in fact, the ruler was forced to choose between loosing
his head and abjuration after casting into disgrace of ottomans. Not at random, Macarie was the
one to unction Ştefan Rareş, even if the metropolitan Grigorie Roşca was the justified one to. This
leads to the idea that the latter was against overthrowing the legitimate ruler, thus choosing
retiring to monastery to legitimating a usurpation. The bishop of Rădăuţi, Mitrofan, took place to
these events and he proved much ability as, in the last moments, he chose the other side.
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PETRONEL ZAHARIUC

DIN EPIR ÎN POLONIA: FRÂNTURI DIN ACTIVITATEA
CTITORICEASCĂ A LUI VASILE LUPU*

În anul în care toată suflarea românească prăznuieşte 500 de ani de la moartea lui
Ştefan cel Mare pare aproape o impietate să vorbeşti despre Vasile Lupu, de la a cărui
înscăunare ne despart 370 de ani şi câteva zile. Cei doi domni au fost prin firi şi prin
ambiţii politice asemănători, însă prin naştere deosebiţi: cel dintâi s-a născut domn şi a
ajuns Ştefan cel Mare, iar celălalt s-a născut Lupu Coci şi a ajuns Vasile vodă Lupu.
Ştefan s-a născut în Moldova din tată domn, Bogdan, şi mamă munteancă şi a murit în
scaunul domnesc, lăsând urmaş pe fiul său, un alt Bogdan, iar Lupu s-a născut la sud de
Milcov, din tată arbănaş şi mamă probabil munteancă1 şi a murit la Constantinopol,
făcându-l domn pe fiul său, pe care l-a vrut un nou Ştefan. Amândoi au ctitorit biserici
şi mănăstiri, în ţară şi în afara ţării, şi le-au închinat mari averi, dovedind că sunt aleşii
lui Dumnezeu şi domni drept credincioşi. Pentru Ştefan cel Mare, urcat pe tronul celei
mai puternice ţări ortodoxe la acea vreme, la patru ani după căderea Constantinopolului
şi la un an după închinarea ţării turcilor, având la graniţe doi regi şi două regate catolice,
a fost un lucru firesc ca pe lângă bisericile ridicate pentru românii ortodocşi din
Transilvania şi Ţara Românească să preia de la împăraţii bizantini datoria protejării şi
ajutorării Muntelui Athos. În ceea cel îl priveşte pe Vasile Lupu, venit la domnie în
vremea în care Rusia râvnea la întâietate între ţările ortodoxe, la două veacuri de la
căderea Împărăţiei bizantine şi la câteva decenii de când supunerea faţă de turci
devenise deplină, având la graniţe principatul Transilvaniei supus şi el turcilor şi o
Polonie confruntată cu mari pericole, în care Reforma şi Contrareforma dominau,
spaţiul asupra căruia a trebuit să-şi reverse milosteniile şi, o dată cu acestea, să-şi facă
simţită prezenţa politică, a fost mult mai mare: pe lângă Transilvania, acolo unde se
gândea să-i răscoale pe românii ortodocşi şi Ţara Românească, acolo unde a vrut mereu
să aibă un cuvânt de spus peste capul domnului ei, Matei Basarab, îl găsim pe domnul
moldovean veghind aproape peste întreg cuprinsul fostului Imperiu bizantin, atât din
punct de vedere politic cât şi ecleziastic. A închinat şi dăruit mănăstiri, odoare şi bani
Patriarhiilor de Alexandria, celei de Ierusalim şi Antiohia, Patriarhiei ecumenice de
Constantinopol, majorităţii mănăstirilor din vechea Grecie şi din insule, mănăstirilor din
Serbia şi Bulgaria, mănăstirilor din sudul Poloniei şi din Ucraina şi, bineînţeles,
Muntelui Athos2. Putem spune că în vreme ce pentru Ştefan cel Mare statutul de urmaş
                                                          

* Text prezentat la şedinţa de comunicări a Institutului de Istorie „A. D. Xenopol“ din Iaşi, aprilie 2004.
1 N. Iorga, O ctitorie necunoscută a lui Vasile Lupu, în Studii şi documente cu privire la istoria

românilor, vol. XI, Bucureşti, 1906, p. 115.
2 N. Iorga, Byzance après Byzance, Bucarest, 1971, p. 167-186; idem, Vasile Lupu ca următor al

împăraţilor de Răsărit în tutelarea Patriarhiei de Constantinopole şi a Bisericii Ortodoxe, extras din
AARMSI, s. II, t. XXXVI, Bucureşti, 1913, 29 p.
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al împăraţilor bizantini a putut fi asigurat doar de patronajul asupra Muntelui Athos,
deoarece mulţi încă credeau că Imperiul va putea fi refăcut şi turcii alungaţi din Europa,
pentru Vasile Lupu era departe de a fi suficient, pentru că mai toată lumea se întreba
care ar fi cel mai potrivit loc pentru renaşterea vechii împărăţii ortodoxe: era greu de
crezut că turcii mai puteau fi scoşi din şi din preajma Sfintei Sofii.

Lăsând acum comparaţiile şi presupunerile, vom dezvălui în cele ce urmează care
sunt acele frânturi din activitatea de ctitor, de protector al întregii lumi ortodoxe
postbizantine, a lui Vasile Lupu. Deşi cel puţin prin tată Vasile Lupu era originar din
localitatea Arvanitohori, situată, dacă identificarea lui Franz Babinger este corectă, la
graniţa dintre Epir şi Macedonia3, iar Epirul a fost după cele scrise de Ariadna
Camariano-Cioran „provincia grecească care a beneficiat de ajutoarele cele mai impor-
tante, atât din partea grecilor de pretutindeni, cât şi din partea Ţărilor Române“4, nu se
cunoştea până acum vreo danie a lui Vasile Lupu către vreo mănăstire epirotă. Dar
citirea atentă a unui privilegiu din 30 iunie 1639 ne arată că Vasile Lupu a dăruit
mănăstirii Sfântul Pantelimon din Ianina 5.000 de aspri în fiecare an, iar călugărilor care
vor veni să-i ia câte 300 de aspri de cheltuială, cu obligaţia ca monahii să facă denii şi
paraclise şi să se roage neîncetat pentru iertarea păcatelor răposatei doamne Tudosca şi
pentru sănătatea copiilor domnului.

Documentul original a fost redactat în limba slavonă, dar s-a păstrat într-o
traducere românească în Ms. 628, de la Arhivele Naţionale Bucureşti, cunoscut sub
numele de Condica Asachi, manuscris care a dat şi dă multă bătaie de cap medieviştilor.
Acest manuscris cuprinde îndeosebi traduceri şi copii ale documentele vechi ale mănăstirii
Trei Ierarhi, iar prezenţa traducerii actului de danie pentru mănăstirea Sfântul Pantelimon
printre aceste documente arată existenţa unor legături între această mănăstire şi Muntele
Athos, acolo unde marea ctitorie ieşeană a lui Vasile Lupu fusese închinată.

Un scurt rezumat al acestui document a fost publicat în Catalogul documentelor
moldoveneşti din Arhiva Istorică Centrală a Statului, unde toponimul Iana a fost pus
între ghilimele, iar în Indice nu există; în întregime actul a fost cuprins în volumul XXV
al colecţiei Documenta Romaniae Historica, unde toponimul nu a fost întregit, iar în
Indice, sub vocea „Iana“ se spune corect că este un oraş din Grecia, dar doar atât5.

Dania lui Vasile Lupu a fost făcută vreunui egumen epirot venit la Iaşi cu prilejul
sfinţirii mănăstirii Trei Ierarhi, întâmplată, potrivit pisaniei, în mai 1639; la plecare, a
doua zi după marea sărbătoare a Sfinţilor Apostoli Petru şi Pavel, egumenul a primit un
frumos dar în bani, un mertic cum se spunea altădată, cu care urma să se înfăţişeze
înaintea obştii sale în ziua praznicului mănăstirii, 27 iulie, când este cinstit Sfântul
Pantelimon6.

Mănăstirea Sfântul Pantelimon este aşezată în insula din lacul Pamvotis, aflat în
oraşul Ianina, şi a avut mult de suferit de-a lungul vremii7. Este o ctitorie veche, ridicată
                                                          

3 Originea şi sfârşitul lui Vasile Lupu, extras din AARMSI, s. III, t. XVIII, 1936, p. 1-11.
4 Ariadna Camariano-Cioran, Aides pécuniaires fournies par les Pays Roumains aux écoles greques

(I), în RESEE, t. XVII, nr. 1, 1979, p. 145.
5 DRH, A. Moldova, vol. XXV (1639-1640), întocmit de Nistor Ciocan, Dumitru Agache, Georgeta

Ignat şi Marius Chelcu, Bucureşti, 2003, p. 169-170, nr. 156 (Indicele a fost întocmit de Marius Chelcu şi
Cătălina Chelcu).

6 În biserica mănăstirii Sfântul Pantelimon se păstrează patru icoane, din secolul XIX, pictate de D.
Orăşanu şi dăruite de Anastasie Mela din Brăila, în 1867 (Virgil Cândea, Mărturii româneşti peste hotare.
Mică enciclopedie de creaţii româneşti şi de izvoare despre români în colecţii din străinătate, I, Albania-
Grecia, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 1991, p. 558).

7 Dimitris Kamaroulias, Τα Μοναστηρια τις Ηπειρυ, Atena, 1996, ilustraţia 214, p. 60 (fig. 1).
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în secolul XV cu ajutorul despoţilor epiroţi şi a nobililor locali8, care, ca toate mănăs-
tirile din zonă, a căzut în veacurile XV-XVI în paragină, reuşind să-şi îndepărteze
ierburile de pe ziduri doar cu ajutorul daniilor venite de la domnii şi boierii români. Am
arătat, altădată, că la fel au stat lucrurile şi în cazul unei alte mănăstiri din aceeaşi
eparhie a Ioanninei, mănăstirea Giromeri9. Astăzi, se vorbeşte despre mănăstirea Sfântul
Pantelimon mai ales din pricina faptului că aici şi-a găsit sfârşitul, la începutul anului
1822, cumplitul Ali paşa de Ianina (supranumit „Leul Ianinei“), în vremea căruia
dominaţia otomană în Epir a atins apogeul10 (în incinta acestei mănăstiri funcţionează şi
un muzeu închinat vieţii şi activităţii lui Ali paşa).

Fig. 1

Nu numai Vasile Lupu, ajuns mare dregător şi domn al Moldovei, şi-a cinstit
astfel strămoşii şi a vrut să obţină iertarea păcatelor soţiei sale şi sănătate pentru sine şi
familia sa, ci şi alţi epiroţi ajunşi la nord de Dunăre, rămaşi doar negustori sau obţinând
dregătorii ataşate vistieriei, cel mai adesea marea vămeşie; am arătat altădată că o parte
din averea marelui vameş Leondari Gheorma, mort în Moldova, în jurul anului 1642, a
ajuns în stăpânirea mănăstirii Sfântul Nicolae din Ianina. Totodată, cu banii epirotului
Ghiorma, dregător moldovean şi supus veneţian, a fost întemeiată o şcoală la
Constantinopol, pentru ca mai târziu, din aceeaşi avere, nepotul său, egumenul
Epifanios, să ctitorească alte două şcoli, una la Atena şi cealaltă la Ianina11.

                                                          
8 Ibidem, p. 60.
9 Petronel Zahariuc, Date noi despre legăturile Ţărilor Române cu Epirul, în AIIX, t. XXXVII, Iaşi, 2000,

p. 51-68. Vezi şi Petre Ş. Năsturel, Le monastere épirote de Giroméri et la Valachie: premiers contacts (1567-
1568), extras din „Bulletin AIESEE“, 30/2000, Bucureşti, Ed. Enciclopedică, 2001, 5 p.

10 Ariadna Camariano-Cioran, L’Épire et les Pays Roumains, Jannina, 1984, p. 1-2.
11 Ibidem, 54-57. Despre afacerile acestui negustor în Moldova, vezi Cristian Luca, Cristina Papakosta,

Monumenta Graeca ac Venetia Historiae Romaniae (I), în „Quaderni della Casa Romena di Venezia“, no.
3/2004, Studi di storia, di critica e di teoria letteraria raccolti e pubblicati da Ioan-Aurel Pop e Cristian Luca,
Bucarest, 2004, p. 85-93 (în documentele italiene, numele negustorului epirot este „Leondarin Giolma“).
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Acest privilegiu al lui Vasile Lupu pentru mănăstirea Sfântul Pantelimon din
Ianina se adaugă altuia, scos de curând la lumină, prin care Mihnea vodă Turcitul
dăruieşte o sumă de bani anual mănăstirii Sfântul Ilie din Deropoli, tot din Epir12;
ambele danii vin să întărească cuvintele lui N. Iorga, din 1914, cuprinse chiar în
lucrarea referitoare la „fundaţiunile domnilor români în Epir“: „timp de mai multe
veacuri o ţară de săraci muncitori ai pământului a sprijinit, pe lângă sarcina păstrării
neamului său şi aceea a înfruntării primejdiilor ce veneau asupra apusului harnic şi
înfloritor, pe lângă misiunea de a mijloci cultural şi politic între Răsărit şi Apus, pe
lângă adăpostirea învăţăturii ortodoxe şi întreaga viaţă mănăstirească a grecilor, din care
apoi a răsărit idealul lor de regenerare în vremurile contemporane“13.

În timp ce la sud de Dunăre, datorită milosteniei românilor, a răsărit idealul
regenerării popoarelor din această zonă, la nordul graniţelor Moldovei, în sudul
Poloniei, daniile lui Vasile Lupu încercau să menţină în viaţă ultimele insule ortodoxe
într-un spaţiu în care Contrareforma obţinuse un succes însemnat prin trecerea unei părţi
a ortodocşilor slavi sub oblăduirea bisericească a Romei. Acesta este şi scopul mărturisit
chiar la începutul actului din 31 martie 1648, prin cuvintele lui Vasile Lupu: „am auzit
domnia mea de multă vreme de la mulţi că smeriţii părinţi de la mănăstirea Schitul din
Ţara Rusească n-au schimbat viaţa lor obişnuită şi plăcută lui Dumnezeu, precum au
primit-o de la început de la primii începători părinţi ai lor, de la fericitul părinte Iov şi
de la părintele Theodosie“.

Viaţa plăcută lui Dumnezeu o duceau călugării într-o mănăstire ridicată la
începutul veacului XVI de schimnicul rutean Iov, după model athonit, pe malul râului
Maniava (astăzi, în raionul Bohorodciani, regiunea Ivano-Frankivsk, din Ucraina), de la
care mănăstirea îşi va lua şi numele (în marea majoritate a documentelor din secolul al
XVII-lea şi al XVIII-lea i se va spune Schitul Mare)14; la zidirea mănăstirii, dintru
început a avut un important rol doamna Elisabeta Movilă, soţia lui Ieremia Movilă,
aflată pe moşia Movileştilor de la Ustia, căreia i s-a adresat călugărul pentru a primi
ajutor şi a o trece astfel în rândul marilor ctitori. Toate cele patru fiice ale lui Ieremia
Movilă şi ale Elisabetei, căsătorite în marea nobilime polonă, dar îndeosebi Ana15 şi
Maria, au contribuit de la început la zidirea mănăstirii, în aşa fel încât despre Maria
„Mohilanka“, soţia lui Ştefan Potocki, se spune într-un document din 1783 că ar fi
prima ctitoră a aşezământului monahal16. Contribuţia însemnată a familiei Movilă la
ridicarea mănăstirii s-ar putea să fi avut o oarecare influenţă şi asupra caracteristicilor
arhitectonice ale întregului complex monahal, care amintesc şi de marea ctitorie a
familiei, mănăstirea Suceviţa. Astfel, turnul de intrare, singurul detaliu arhitectonic al
vechiului aşezământ care a ajuns până la noi17, trimite cu gândul la turnul de intrare în
                                                          

12 Petre Ş. Năsturel, Mihnea vodă Turcitul şi mănăstirea Sfântul Ilie din Deropoli (Epir), în „Dorul“,
Aalborg (Danemarca), mai 1996, p. 38-40; Ştefan S. Gorovei, Un document fără pecete şi o pecete fără
document, extras din In honorem Paul Cernovodeanu, ed. Violeta Barbu, Bucureşti, Editura Kriterion, 1998,
p. 95-101.

13 N. Iorga, Fundaţiunile domnilor români în Epir, în AARMSI, s. II, t. XXXVI, Bucureşti, 1914, p. 906.
14 Pentru istoria acestei mănăstiri, vezi Isihasm şi viaţă monahală la Schitul Mare Maniava din

Pocuţia în secolul XVII. Viaţa Cuviosului Iov. Testamentul lui Teodosie. Regula Schituleţului. Studiu
introductiv maica profesoară Sophia Senyk. Prezentare şi traducere diac. Ion Ică jr., Sibiu, Deisis, 2004, 235 p.,
dar mai ales studiul introductiv al diacului Ioan I. Ică jr., Schitul Mare din Pocuţia – „veriga lipsă“ sau un
capitol uitat din istoria spiritualităţii răsăritene, p. 5-53.

15 Franz Adolf Wickenhauser, Molda oder Beiträge zur Geschichte der Moldau und Bucovina, IV,
Geschichte des Bistums Radautz und des Klosters Gross-Skit, Cernăuţi, 1891, p. 33.

16 N. Iorga, Studii şi documente cu privire la istoria românilor, vol. VI, Bucureşti, 1904, p. 558-559.
17 Mihailo Gruşevskii, Ілюстрована історіа України, Kiev, 1921, p. 436, il. 341, „ruinele Maniavei“

(ilustraţia este neclară, dar se pot observa două turnuri puternice, înconjurate însă de o pădure deasă). Vezi şi
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mănăstirea Suceviţa. Toţi membrii familie Movilă, răspândiţi prin Polonia şi Ucraina,
au dăruit mereu odoare şi bani Schitului Mare. Cel mai însemnat dintre ei, mitropolitul
Petru Movilă, nu a uitat să treacă mănăstirea în testamentul său18.

Fig. 2

După năprasnica surpare a puterii Movileştilor, de care nici Vasile Lupu nu a fost
străin, viaţa mănăstirii a început să se stingă pentru că izvorul milosteniilor începuse să
sece. Ridicarea fiului lui Simion Movilă în scaunul de arhiepiscop şi mitropolit al
Kievului şi statutul înalt al fiicelor lui Ieremia Movilă în societatea nobiliară polonă au
făcut ca mănăstirea ortodoxă să poată supravieţui vremurilor nu tocmai prielnice.
Împăcarea celor două ramuri domneşti ale Movileştilor şi, prin intermediul lui Petru
Movilă, cu Vasile Lupu, a făcut ca marea ctitorie a Movileştilor, mănăstirea Suceviţa, să
devină metoh şi sub ascultarea călugărilor de la Schitul Mare; dar să-l ascultăm din nou
pe Vasile vodă: „din adevărata inimă şi din tot sufletul am dorit ca şi în ţara noastră a
Moldovei să răsară via semănată de acelaşi Dumnezeu şi să rodească rodul binefacerilor
mântuitore de suflet, în folosul tuturor oamenilor ascultători de numele lui Hristos,
dorinţă trezită în noi de doamna Maria, fiica răposatului Eremia Moghila voievod,
fiindcă mănăstirea numită Suceviţa, unde este hramul Învierii lui Hristos, a fost pustiită
din pricina diferitelor neaşezări, şi ne-a rugat mereu să binevoim a da în stăpânirea
acestor părinţi de la Schit mănăstirea Suceviţa, deoarece acel lăcaş însuşi părintele ei,
Eremia Moghila voievod, de la început l-a zidit“. Rugămintea, după cum spune mai
departe domnul, a fost îndeplinită cu cinci ani mai devreme, cu binecuvântarea
                                                          
Dimitrie Dan, Mânăstirea Suceviţa cu anexe de documente ale Suceviţei şi Schitului celui Mare, Bucureşti,
1923, p. 203, „ruinele mânăstirii Schitului celui Mare“ (ilustraţia conţine doar turnul de intrare nu doar
înconjurat, ci şi acoperit de vegetaţie). Pentru forma actuală a mănăstirii, vezi fig. 2 (după
http://www.castles.com.ua/showpic.php?id=maniava).

18 P. P. Panaitescu, Petru Movilă şi românii, în vol. Petru Movilă. Studii, ediţie îngrijită, postfaţă, note
şi comentarii de Ştefan S. Gorovei şi Maria Magdalena Székely, Bucureşti, Ed. Enciclopedică, 1996, p. 85.
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arhiereilor şi cu sfatul boierilor, decât data acestui hrisov, deci în 1643, atunci când
călugării Schitului au intrat în mănăstirea Suceviţa, „petrecând şi ducând o viaţă după
învăţăturile lui Hristos“. Abia după cinci ani, domnul, mitropolitul Varlaam, episcopii şi
boierii, adunaţi în „sfatul de obşte“19, toţi „într-un glas“, le-au dat călugărilor şezători în
mănăstire „uric şi privilegiu ca să n-aibă puterea să-i înstrăineze nimeni din mănăstirea
Suceviţa sau să le facă vreo nedreptate, în vremea de atunci şi în viitor, şi să aibă a-şi
stăpâni în pace satele, viile şi ţiganii, cu tot venitul lor“.

Privilegiul urma înţelegerii dintre coroană şi mitră, dintre Vasile Lupu şi Petru
Movilă, care a dat roadă bună şi mult folos în Moldova. Putem bănui că Vasile Lupu a
acceptat să treacă Suceviţa sub oblăduirea călugărilor de la Schitul Mare, în toamna
anului 1642, atunci când la Iaşi s-au întâlnit reprezentanţi ai lumii ortodoxe pentru a
discuta, printre altele, tocmai lucrarea de căpetenie a marelui ierarh şi teolog, mitro-
politul Kievului Petru Movilă. Poziţia monahilor de la Schitul Mare în Moldova s-a
întărit, bănuim, şi datorită faptului că mitropolitul a poposit la Iaşi, în februarie 1645, la
nunta domniţei Maria, fiica lui Vasile Lupu, cu cneazul Ianusz Radziwill20. Totuşi, actul
de întărire a fost scris abia în Vinerea Mare din anul 1648 (Sfintele Paşti au căzut în
acest an pe 2 aprilie), atunci când privirea lui Vasile Lupu nu mai căuta spre Istanbul21.

Privilegiul este însoţit de credinţa fiilor domneşti: Ştefan, Ioan şi Alexandru.
Ştefan este viitorul Ştefăniţă vodă Lupu, iar Ioan (fiul Ecaterinei Cercheza şi nu celălalt
Ioan, mort mai demult, fiul Tudoscăi Bucioc) şi Alexandru confirmă afirmaţia lui Paul
de Alep, care a scris că Vasile Lupu a avut din căsătoria cu Ecaterina, pe lângă Ştefăniţă
vodă, alţi trei copii (în traducerea folosită: „fraţi“), care ar fi murit în Rusia22. De altfel,
pe Alexandru şi Ioan i-am găsit pomeniţi, alături de o soră, Ecaterina, şi în pomelnicul
românesc al Schitului Mare, pe care l-am publicat acum câţiva ani23. Ioan „voievod“ a
mai fost amintit, în martie 1643, în stihurile închinate lui Vasile Lupu de patriarhul
Atanasie Patellarios24, în vreme ce Alexandru este pomenit numai în acest act din 31
martie 1648. Singurul dintre fiii lui Vasile Lupu, care a trăit şi a ajuns domn, Ştefăniţă,
a întărit închinarea mănăstirii Suceviţa la Schitul Mare, la 6 martie 166025. Închinarea
mănăstirii Suceviţa cu întreaga ei avere la mănăstirea Schitul Mare a făcut ca metohul să

                                                          
19 Sintagma „sfat de obşte“ a mai fost identificată de Constantin Cihodaru (Sfatul domnesc şi sfatul de

obşte în Moldova (sec. XV-XVIII), în AIIAI, I, 1964, p. 77) doar în trei documente de la începutul veacului XVII,
unul de la Ieremia Movilă (12 mai 1606) şi două de la Simion Movilă (25 aprilie şi 17 iulie 1607); concluzia
la care ajunge autorul, propunând utilizarea termenului „sfat obştesc sau sobor de obşte […] pentru a denumi
adunarea generală a reprezentanţilor diferitelor categorii sociale din Moldova, cu excluderea oamenilor căzuţi
în dependenţă feudală“ (p. 84), considerăm că este insuficient argumentată şi credem că avem de-a face mai
degrabă cu o formulă de împrumut, ca şi pretenţiosul singlit, prin care unii scriitori de acte desemnau tot sfatul
domnesc lărgit, la care participau pe lângă dregătorii mari, ierarhii Bisericii şi boierii de la curte cu ranguri
mai mici.

20 Ştefan S. Gorovei, Petru Movilă. Contribuţii, în MMS, an. LVII, nr. 10-12, 1981, p. 714.
21 Pentru politica externă a lui Vasile Lupu în intervalul 1648-1653, vezi Petronel Zahariuc, Ţara

Moldovei în vremea lui Gheorghe Ştefan voievod (1653-1658), Iaşi, Editura Universităţii „Al. I. Cuza“, 2004,
p. 49-104.

22 Călători străini despre Ţările Române, vol. VI, vol. îngrijit de M. M. Alexandrescu-Dersca Bulgaru,
Mustafa Ali Mehmet, Bucureşti, 1976, p. 42.

23 Petronel Zahariuc, Informaţii genealogice în pomelnicul Schitului Mare din Galiţia, în ArhGen,
IV(IX), 1997, nr. 1-2, p. 21 şi 25.

24 Hurmuzaki – A. Papadopulos-Kerameus, Documente privitoare la istoria românilor, vol. XIII,
Bucureşti, 1909, p. 400. Vezi şi Constantin I. Andreescu, Constantin A. Stoide, Ştefăniţă Lupu, domn al
Moldovei (1659-1661), Bucureşti, 1938, p. 29.

25 Arhivele Naţionale Bucureşti, M-rea Coşula, IV/12 (original slavon); Catalogul documentelor
moldoveneşti din Arhiva Istorică centrală a Statului, III, Bucureşti, 1968, p. 124, nr. 501 (rezumat).
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asigure supravieţuirea marelui schit din Galiţia, care a rămas în secolul XVIII singura
mănăstire ortodoxă dintr-o zonă care acceptase Unirea cu Biserica Romei. Astfel, sunt
foarte potrivite cuvintele lui P. P. Panaitescu despre rolul conducător al românilor în
această parte a Creştinătăţii, scrise tocmai într-un articol privitor la Schitul Mare: „Toată
această operă de sprijinire a Ortodoxiei rutene prin români este un capitol glorios din
istoria noastră culturală. Moldova, în special, joacă astfel un rol istoric prin cultura care
depăşeşte graniţele ei. Dacă la clădirea şi înzestrarea bisericilor rutene de către domnii,
domniţele şi boierii moldoveni adăugăm şi faptul că marea tipografie ruteană din
Lemberg a fost întemeiată de Miron Barnovschi şi că renaşterea Ortodoxiei rutene se
datorează lui Petru Movilă, fiu de domn moldovean, înţelegem că şi aici am păstrat rolul
de conducători spirituali ai popoarelor ortodoxe, rol care numai mai târziu va reveni
ruşilor“26.

Aceste două acte – o danie în bani către mănăstirea Sfântul Pantelimon din Epir şi
întărirea închinării Suceviţei către Schitul Mare din Galiţia – întregesc activitatea de
mare ctitor a lui Vasile Lupu, la scara întregii lumi ortodoxe: pe de o parte îl arată legat
de strămoşi, de zona din care tatăl său pornise în căutarea norocului, iar, pe de alta, îl
arată om al vremii sale, ajutând, în acest caz prin acceptul domnesc de a fi închinată
mănăstirea Suceviţa, alteori prin şcoală, tipar şi carte, la supravieţuirea Ortodoxiei din
sudul Poloniei şi din Ucraina.

ANEXE

I. 1639 (7147) iunie 30

Ïw Vasilïi v<oe>voda <B<o>jï6 m<i>l<o>stï6 g<o>sp<o>dar\ Zemli
Moldavscoi. Adică domniia m(ea) am dat şi întărit şi am miluit şi am făcut obiceiu
sf(i)ntii măn(ă)stiri ce să chiamă Pantiliimon di la Iana, cu 5000 de aspri din an în an, ca
să aibă a lua şi această danii, ca să fii pentru pominiri noastră, şi trimisului călugăr ce-a
vini de la sfânta măn(ă)stiri câte 300 aspri să-i fii pentru spedzu. Ce carili va fi egumen
şi cu alţi fraţi ce vor fi trăitori la acea, sfântă măn(ă)striri ce să chiam(ă) Pantilimon ca
să aibă a faci denii şi paraclisă şi rugi neîncetate pentru a noastră săn(ă)tati şi mântuiri şi
iertarea păcatelor şi pentru iertarea păcatelor doamnii noastri răposatii şi pentru
săn(ă)tate fiilor noştri şi ca să aibă a ne scrii întru sfântul marili pomelnic.

Şi spre aceasta <este> credinţa domnii meli şi a tuturor boierilor noştri şi
încredinţar(ea) boierilor noştri: Dumitru Şoldan vel vor(nic), şi [şi] Petriceico vel
vor(nic), şi Gavril hat(man), şi Pătraşco Ciogole, i Costin Stârcea pâr(călab) Hotinului, i
Apostol Catargiu post(elnic), Gligori Urechi spătar, i Nicola Catargiu vist(iernic), şi
Gheorghi păh(arnic), i Toma stol(nic) şi Mihuţ Furtună comis.

Poroncit-am cinstit credincios boieriului nostru, dumn(e)alui Matieş vel
log(o)f(ă)t ca să scrii şi pecete noastră să lege la această încredinţată cart(e) a noastră.

L<1>t<o> =zr}mz <7147/1639> 6n<ïe> l* <30>.

Arhivele Naţionale Bucureşti, Manuscrise, nr. 628 (Condica Asachi), f. 401v.-402r.
Copie.

EDIŢII: Catalogul documentelor moldoveneşti din Arhiva Istorică Centrală a Statului, II, Bucureşti,
1959, p. 283, nr. 1364 (rezumat după copie); p. 222, nr. 1050 (trad. unei menţiuni greceşti, de la Arhivele

                                                          
26 P. P. Panaitescu, Fundaţiuni religioase româneşti în Galiţia, în BCMI, anul XXII, 1929, p. 19.
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Naţionale Bucureşti, M-rea Bârnova, VI/22, nr. 41, cu data: <1634 – 1653>); Documenta Romaniae Historica,
A. Moldova, vol. XXV (1639-1640), întocmit de Nistor Ciocan, Dumitru Agache, Georgeta Ignat şi Marius
Chelcu, Bucureşti, 2003, p. 169-170, nr. 156 (aceeaşi copie).

II. 1648 martie 31, Iaşi

† V\ im' Wt<0>]a i Sîna i Sv1tago D<u>ha, amin\, Troi]' Sv1ta1
edinos7çna1 i nerazd1lima1. Se az\, rab\ vl<a>d<i>]1 moemu G<o>sp<o>du
B<o>gu i Sp<a>su na[emu Iï<su>su Hr<i>sta Troeikesci poclonic\, Iw Vasilïe
v<oe>v<o>da, B<o>jïe6 milosti6, g<o>sp<o>dar\ Zemli Moldavscoi, poneje wt
davnago vremene g<o>sp<o>dstvo mi sli[ahom\ wt mnogih i razliknih\ eli]\
eli]\ wt pobojnih wt]eh\ v\ monastiri Scitscom\ Zemli Ruscoi, 2co B<o>go
ugodnago jîti1 sevoego inokescago ne izm1ni[', 2coje is perva voepr1li wt
pervonakalni[îh\ wt]ev svoih blajennago wt<e>] Iwva i wt<0>]a Øeodosi'.

Sego radi, c\ v<\>sim0 istinim0 serd]em0 i v<\>se6 d<u>[e6
v\jd1l1h\ i v na[e6 zemli Moldavscoi wt togojde B<o>gom0 nasajdennago
vînogroda loza proz'baet0 i pro]vitaet0 plod d<u>[e spasitelnih\ dobrod1telei
v polzu v\s1m\ hr<i>sto imenitîm0 l6dem0 c semu je nemalo nam 8serdie
podvije g<o>sp<od>ja Mari', d<e>[t<î> pocoinago Eremi' Mogili voevodî,
ponej<e> monastir narekenii Sokavi]a, idej<e> est hram0 V\scrseni2
Hr<i>stova, bliz\ zapu<s>t1ni' bi[' vinî radî razliknîh neustroenii moli
nas\ prilejno, 2co da proizvolim0 wnim0 wt<0>]em0 scîtscim0 monastir
Sukavi]7 wdr\janie wtdati poneje s<v1>toi obitel toi sam\ wte]0 ei
Eremi' voevoda wt osnovani' sozdana.

T1mîje, pos\v1tova[i s\ arhiepiscom0 i mitropolitom0 Sukavscim\ cir
Varlaamom0 i s<\> prokiimî ep<i>scopi zemli na[ei i s\ s\v1tnici na[imi
moldavscimi s\dihom0 si6 ze[\ bîti d<u>[e spastelnu6. T1mje, i
pisan<0>mi svoimi i prizvahom0 predrekennih wt<0>]ev im0j monastir
Sukavi]u v wdr\janie i s\ v<\>s1mi ve[mi naleja[imi monastir' Sukavi]1,
elmaje do sego vremeni s\ver[i s' p1togodnoe vr1m1 wt nel1je pr1bîva6t\ i
jitelstvo tvor't Hr<i>stovîm0 zapov1dem\ podr\ja6[e predrekenie caluger1 v
vî[1 pisannomu m<o>n<a>stiri in v kemje nerazor16çe bl<a>gokisni' i
poslu[anie svoego, 2coje i obuki[a s' prejde v jitie svoem\. Sego radi,
radoem\ s' d<u>[e6 i istinnim0 sv1delsvwm0 izv1stiv[e nadejdu si]evu
im1çe, 2co i go<s>podstv\ na[em0 v m<o>l<i>tvah svoih B<o>ga v Troi]i
slavimago m<i>l't\ wt bl<a>go8stroenii i m1rnom0 pr1bîvanïi v sea zeml2
n<a>[e', pakej<e> o d<u>[evnom0 sp<a>senïi v\s1h hr<i>stol6bivîh l6dei.

T1mje, s\v1t\ sotvore[e obçe cupno s\ arhïep<i>scom0 i mitropolitom0
S8kavscim0 cir Varlaam i s<\> prokïimi ep<i>sc<o>pî zeml1 n<a>[e' i s\
vs1mi bol1ri i s\v1tnici n<a>[imi moldavscimi edno glasno prozvolihom0
g<o>sp<o>dstvo mi bl<a>gîm0 proizvolenïem0 onîm0 calugerom0 Scitescim0
8ric\ sî r1k\ privelii datî, 2co nictoje imat0 vlast0 wt togo monastira
Sukavi]a otkujditi ih0 ili v\sem0 wvidu da nictoje ne dr\zaet\ wnim
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sotvor1ti nasto2çego i buduçago vremene n\ da budet0 utverjdenïe i ucr1plenî
v\ v1ci v1com0 sp<a>saeçe s' i 8 n<a>[em0 sp<a>senïe B<o>ga m<i>l<o>sti.
Togo radi, toe pr1d rekennoe m<o>n<a>stir0 Sukavi]a c\ vs1mi selami i s\
vinogradi i ]iganni i s\ vs1m\ dohodom0 eje imat0 bîti wt vs1h0
wtn<i>nah0 m<o>nastirscih da est\ vî[e pisannim0 scitscim calugerom0
neporu[enno, nicolije, na v1ci.

A na toe est\ v1ra n<a>[e g<o>sp<o>dstva vî[e pisannago, mî, Iw
Vasilïe v<oe>voda i v1ra pr1v\zl6blenih s<î>nove g<o>sp<o>dstva mi: Iw
Stefana voevoda, Ïwan\ voevoda, Iw Alexandru voevoda i v1ra bol1ri n<a>[ih\:
v1ra pana Gica velicago dvornica Doln1i Zemli, i v1ra pana Toma velicago
dvornica Gorn1i Zemli, i v1ra pana Gavril getmana i parcalab Sukavscïi, i
v1ra pana Petrikeico pr\calab Hotinscïi, i v1ra pana ªefan Boul i
Damascin pr\c\labove Neme]cïi, i v1ra pana Georgïe i …1 pr\calabove
Romanscïi, i v1ra pana ^rga postelnica, i v1ra pana Georgïe ªefana spatar1,
i v1ra pana Georgi' ka[nica, i v1ra pana Iwrdaci vist1rnica, i v1ra pana
Eremi' V\ncilin2 stolnica, i v1ra pana Cwst1 comisa i v1ra v\sih bol1ri
n<a>[ih\, velicih\ i malih\.

A po na[m0 jîvot1 i g<o>sp<o>dstvovanïe cto s1 izberet\
g<o>sp<o>d<a>r\ bîti u na[ei zemli Moldavscoi wt d1ti n<a>[ih ili wt
n<a>[ego rodu ili pac cogo B<o>g\ izberet\ g<o>sp<o>dar bîti u n<a>[ei zemli
Moldavscoi, toi da ne imaet\ scaziti ili razoriti sie s\v1tovnoe ucr1plenïe
i utvr\jdenie na[e, açe hoçet\li bl<a>goslovenïe B<o>jïe nasl1dovati i v1knoe
sp<a>senïe polukiti, açeje cto bî wbladaem0 letco m0slem0 svoim i dr\znet\
razoriti ili scaziti sie bl<a>goe ustroenïe n<a>[e, tot\ da budet\ neproçen0
wt G<o>sp<o>da B<o>ga s\tvotr[ago n<e>bo i zemle i wt Pr<1>k<i>stî' egw
M<a>tere i vï‹ Sv<1>tîh\ v\rhovnîh Ap<o>st<o>l\ i v\ sv1h\ sv1tîh i da
imaet\ ukastie s\ Ïudo6 B<o>go pr1datelem\ v\ vez\conek0ni1 i v1kni' m7ci
wt nihje da s\ hranit\ nas\ k<i>l<o>v<i>ca l6be]\ B<o>g\, pakeje vsie
d1lw spasitelnoe da nastavit\, eje ne t\cmo nav1tovati rabwm\
Hr<i>stov1m\, n7 bl<a>god1t\ i kest0 onîm\ v\zdavati 2co hodotaem
sp<a>seni' n<a>[ego.

A na bul[e cr1post0 i potvr\jdenïe tim0 v\sim0 vî[e pisanïem0 vel1li esmî
na[emu v1rnomu i pokrtennomu bol1rinu panu Todera[co @novik velicomu logofetu
pisati i na[e pekat0 priv1zati c semu istinnomu listu na[emu.

Pis<a> u @ssoh, v<\> l1t<o> wt Sozdani1 Mira zr‹nq‹, m<1>s<'>]a
marta, la‹ d<0>ni.

Iw Vasilïe vwevoda.
Pisal Dumitra[co.

† În numele Tatălui şi al Fiului şi al Sfântului Duh, amin, Treime Sfântă de o
fiinţă şi nedespărţită. Iată, eu, robul stăpânului meu, Domnului Dumnezeu şi Mântui-
torului nostru, Iisus Hristos, închinătorul Treimei, Io Vasilie voievod, din mila lui
Dumnezeu, domn al Ţării Moldovei, am auzit domnia mea, de multă vreme de la mulţi
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şi diferiţi, despre smeriţii părinţi de la mănăstirea Schitul din Ţara Rusească că nu au
schimbat viaţa lor obişnuită şi plăcută lui Dumnezeu, precum au primit de la început de
la primii începători părinţi ai lor, de la fericitul părinte Iov şi de la părintele Theodosie.

De aceea, din toată adevărată inimă şi din tot sufletul am dorit ca şi în ţara noastră
Moldova să răsară via semănată de acelaşi Dumnezeu şi să rodească rodul binefacerilor
mântuitoare de suflet în folosul tuturor oamenilor închinaţi în numele lui Hristos, în
acest scop a trezit nouă dorinţa doamna Maria, fiica răposatului Ieremia Moghila
voievod, fiindcă mănăstirea numită Suceviţa, unde este hramul Învierii lui Hristos, a
fost aproape pustiită din pricina diferitelor neaşezări şi ne-a rugat mereu să binevoim a
da în stăpânirea acelor părinţi de la Schit mănăstirea Suceviţa, deoarece acest lăcaş
însuşi părintele ei, Ieremia voivod de la început la zidit.

Aşadar, noi, sfătuindu-ne cu arhiepiscopul şi mitropolitul de la Suceava, chir
Varlaam, şi cu ceilalţi episcopi ai ţării noastre şi cu sfetnicii noştri moldoveni, am
judecat că aceasta este de folos, de aceea am poruncit cu scrisoarea noastră să se dea în
stăpânire mai sus zişilor părinţi mănăstirea Suceviţa cu ocinile ei şi cu vecini şi cu toate
lucrurile aparţinătoare mănăstirii Suceviţa, iar de la acea vreme a trecut un timp de cinci
ani de când mai sus zişii călugări petrec în mai sus scrisa mănăstire, ducând o viaţă după
învăţăturile lui Hristos, săvârşind şi slujind evlavia şi ascultarea lor faţă de chipul vieţii
ei de mai înainte. De aceea, ne bucurăm din suflet şi întăriţi de exemplu avem nădejdea
că şi pentru domnia noastră se vor ruga lui Dumnezeu, slăvit în Treime, ca pentru buna
stare şi liniştita petrecere în această ţară a noastră, îndeosebi pentru mântuirea
sufletească a tuturor oamenilor iubitori de Hristos.

De aceea, făcând un sfat de obşte împreună cu arhiepiscopul şi mitropolitul
Sucevei, chir Varlaam, şi cu ceilalţi episcopi ai ţării noastre şi cu toţi boierii şi cu
sfetnicii noştri moldoveni, într-un glas am binevoit domnia mea din bunăvoinţă să li se
dea acelor călugări de la Schit uric şi privilegiu, ca nimeni să nu aibă puterea să-i
înstrăineze de la acea mănăstire Suceviţa sau ca nimeni să nu cuteze a le face în privinţa
aceasta vreo nedreptate, în vremea de acum şi în viitor, ci să fie întărire şi statornicire în
vecii vecilor, străduindu-se pentru mântuirea noastră cu mila lui Dumnezeu. De aceea,
acea mai sus zisă mănăstire Suceviţa cu toate satele şi viile şi ţiganii şi cu tot venitul,
care are să fie din toate ocinile mănăstireşti să fie mai sus scrişilor călugări de la Schit,
neclintit niciodată, în veci.

Iar la aceasta este credinţa domniei noastre, a mai sus scrisului, noi, Io Vasilie
voievod, şi credinţa preaiubiţilor fii ai domniei mele: Io Ştefan voievod, Ioan voievod,
Io Alexandru voievod şi credinţa boierilor noştri: credinţa panului Ghica mare vornic al
Ţării de Jos, şi credinţa panului Toma mare vornic al Ţării de Sus, şi credinţa panului
Gavril hatman şi pârcălab de Suceava, şi credinţa panului Petriceico pârcălab de Hotin,
şi credinţa panului Ştefan Boul şi Damschin pârcălabi de Neamţ, şi credinţa panului
Gheorghie şi …1 pârcălabi de Roman, şi credinţa panului Iorga postelnic, şi credinţa
panului Gheorghie Ştefan spătar, şi credinţa panului Gheorghie ceaşnic, şi credinţa
panului Iordachie vistiernic, şi credinţa panului Eremia Vânculeţ2 stolnic, şi credinţa
panului Coste comis şi credinţa tuturor boierilor noştri, mari şi mici.

Iar după viaţa şi domnia noastră cine se va alege să fie domn în ţara noastră
Moldova din copiii noştri sau din neamul nostru sau pe oricine îl va alege Dumnezeu să
fie domn în ţara noastră Moldova, acela să nu aibă a strica sau a nimici această aşezare
făcută prin sfat şi întărirea noastră, dacă vrea să primească binecuvântare dumnezeiască
şi să ajungă mântuirea de veci. Iar cine va fi dus de uşurătatea minţii sale şi va îndrăzni
să strice şi să nimicească această bună aşezare a noastră, acela să fie neiertat de Domnul
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Dumnezeu, făcătorul cerului şi al pământului, şi de Preacurata lui Maică şi de cei 12
Sfinţi de frunte Apostoli şi de toţi sfinţii şi să aibă parte cu Iuda trădătorul lui
Dumnezeu în nesfârşite şi veşnice munci, de care să ne ferească Dumnezeu iubitorul de
oameni, îndeosebi să trimită mântuirea la aceasă faptă, care nu numai să nu urmărim pe
robii lui Hristos, ci să arătăm bunăvoinţa şi să le arătăm cinste ca să mijlocim mântuirea
noastră.

Iar pentru mai mare tărie şi întărire a tuturor celor mai sus scrise am poruncit
credinciosului şi cinstitului nostru boier, panului Toderaşco Ianovici mare logofăt, să
scrie şi să lege pecetea noastră de această adevărată carte a noastră.

Scris, la Iaşi, în anul de la Facerea Lumii 7156 <1648>, luna martie, 31 zile.
Io Vasilie voievod.
A scris Dumitraşco.

Arhivele Naţionale Bucureşti, M-rea Coşula, VII/6. Copie slavonă făcută de Andrei
Daşchevici, pisarul Cancelariei directoriale din Cernăuţi, la 11 august 1781.

EDIŢII: Iulian Celevicz, Исторія Скиту Манявского водъ его основаня ажъ оприступленя
львовскои епархія до унія (1611-1700), Liov, 1887, p. LXXXVI-LXXXVIII (trad. în limba polonă); Isidor
de Onciul, Fondul religionariu gr. or. al Bucovinei. Substratul, formarea, dezvoltarea şi starea de faţă,
Cernăuţi, 1981, p. 65-66 (copie latină din Arhiva Consistoriului arhiepiscopal din Cernăuţi); N. Iorga, Studii şi
documente cu privire la istoria românilor, vol. VI, Bucureşti, 1904, p. 126-127 (rezumat românesc după o
copie germană nouă din colecţia Eusebiu Popovici); Dimitrie Dan, Mânăstirea Suceviţa cu anexe de
documente ale Suceviţei şi Schitului celui Mare, Bucureşti, 1923, p. 204 (rezumat românesc); Catalogul
documentelor moldoveneşti din Arhiva Istorică centrală a Statului, II, Bucureşti, 1959, p. 283, nr. 1364
(rezumat după o fotocopie de la Arhivele Naţionale Bucureşti, Fotografii de documente, I/7); Isihasm şi viaţă
monahală la Schitul Mare Maniava din Pocuţia în secolul YVII. Studiu introductiv maica profesoară Sophia
Senyk. Prezentare şi traducere diac. Ion Ică jr., Deisis, Sibiu, 2004, p. 225-227 (traducere după textul latin
publicat de Isidor de Onciul).

1 Omis.
2 Greşit, în loc de: V\ncule] (Vânculeţ).

DE L’EPIRE JUSQU’EN POLOGNE.
FRAGMENTS DE L’ACTIVITE DE FONDATEUR DU PRINCE VASILE LUPU

(Résume)

Vasile Lupu est un des plus grands évergètes de l’histoire des Roumains, qui a fait ériger
des églises ou (et) leur a offert des dons, tant en Moldavie, ainsi qu’en dehors de ce pays. Dans
cet étude nous publions et commentons un don de Vasile Lupu, datant du 30 juin 1639, pour le
monastère St. Pantélimon de Joannina (Epire), et le renforcement de l’obéissance du monastère
Suceviţa au monastère Schitul Mare (Maniava) de Galicie (Pologne), le 31 mars 1648.
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Anuarul Institutului de Istorie „A. D. Xenopol“, t. XLII, 2005, p. 83–113

MODERNIZAREA ŞI IPOSTAZELE EI

CRISTIAN PLOSCARU

„CĂRVUNARII“ ŞI PRIMELE MANIFESTĂRI POLITICE
ALE CUGETĂRII LIBERALE ÎN MOLDOVA

„Cărvunarismul“ moldovenesc, fenomen specific liberalismului timpuriu din
Principate, a fost atribuit de istoria şi mitologia politică autohtonă influenţei decisive a
Occidentului1, fiind socotit un exemplu convingător al preponderenţei factorului
ideologic în cadrul tranziţiei spre modernitate românească. Potrivit canonului cultural
românesc, mişcarea ideilor apusene, survolând realităţile sociale specifice, a integrat
Principatele „Europei franceze“ şi a favorizat accesul boierimii la modernitatea politică.
Datorită iluminismului, elita din Principate, privită în ansamblu ca o structură compactă,
a adoptat modelul gândirii raţionaliste şi a dobândit capacitatea de a se manifesta în
domeniul ideologizării politicii2. La rândul ei, ideologia liberală, pătrunsă în Principate
datorită acţiunii iradiante a Marii Revoluţii franceze, a beneficiat de aderenţa unei părţi
a elitei, fiind cea care a permis boierimii „cărvunare“ din Moldova să formuleze primul
discurs politic modern, numit de istorici „democraţie boierească“3.

Istoriografia românească a subscris acestei concepţii culturale integratoare,
teleologice, care i-a convins şi pe mulţi intelectuali ai secolului XIX. Ea s-a inspirat din
modelul istoric occidental şi a căutat cu insistenţă un corespondent al „stării a treia“ în
structura socială a boierimii din Principate. Istoricii au localizat în rândul „noii
boierimi“, partea cea mai activă a boierimii secundare, suportul social al manifestărilor
politice „cărvunare“4, fapt care explica destul de bine şi sub aspect social, sciziunea din
cadrul „partidei naţionale“5 între curentul liberal (al boierimii secundare) şi cel
                                                          

1 Istoricul Partidului Naţional-Liberal, expresia sintetică a unei „mitologii“ care suprapune istoria
liberalismului românesc cu însăşi istoria României moderne, cobora începuturile „ideii liberale“ la români în
perioada Marii Revoluţii franceze (Istoricul Partidului Naţional-Liberal de la 1848 şi până astăzi, Bucureşti,
Imprimeriile „Independenţa“, 1923, p. 7-8).

2 Această epistemologie a modernităţii politice româneşti a fost statuată de două cărţi fundamentale ale
culturii române: Pompiliu Eliade, L’influence française sur l’esprit public en Roumanie, Paris, Ernest Leroux,
1898, şi Eugen Lovinescu, Istoria civilizaţiei române moderne, vol. I-III, Bucureşti, Editura Ancora, 1924.

3 Pentru semnificaţia şi justificarea formulei „democraţie boierească“, vezi A. D. Xenopol, Primul
proiect de constituţiune a Moldovei din 1822, în AARMSI, seria II, XX, 1898, p. 136-141.

4 Teza respectivă, aparent o subtilitate metodologică marxistă menită să suplinească absenţa unei
burghezii româneşti cu aderenţă la liberalism şi impulsuri „revoluţionare“ prin identificarea unei boierimii
secundare „îmburghezite“, a fost enunţată pentru prima oară de acelaşi A. D. Xenopol. Vezi Istoria partidelor
politice în România, vol. I, partea I, De la origini până la 1848, Bucureşti, 1911, p. 100.

5 Începând cu primul exeget autentic al „cărvunarismului“ moldovenesc, A. D. Xenopol, şi până astăzi,
cercetarea istorică asupra perioadei domniilor pământene a plecat de la două presupoziţii prea puţin supuse
exerciţiului critic. Prima dintre ele corespunde unei concepţii de istorie socială cu mare autoritate, după care elita
de privilegiu din Principate ar fi structurată în două mari categorii sau „clase“, relativ omogene: marea boierime şi
boierimea mică. Cea de-a doua presupoziţie este de natură politică, aşezând într-o relaţie antagonică cele două
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conservator (al marii boierimi)6. Apartenenţa „cărvunarilor“ la „noua boierime“ este
discutabilă, neconfirmată de izvoarele documentare şi mărturiile contemporane.
Studierea disputelor politice şi a componenţei administraţiei moldovene dintre 1821 şi
1824, anul retragerii armatelor turceşti din Moldova, permite formularea unei ipoteze
alternative privind orientarea „cărvunarilor“, identitatea lor politică şi socială.

În Moldova, elaborarea unor principii referitoare la reforma politică şi insti-
tuţională s-a realizat cu dificultate, datorită persistenţei practicilor tradiţionale şi faptului
că nu erau delimitate clar spaţiul public şi cel privat al vieţii sociale a elitei. O
sumedenie de obiceiuri, adânc înrădăcinate, validau poziţia şi funcţia boierimii în
societate după criterii de stare, într-un cadru social puternic personalizat, care determina
prestigiul7 şi conduita politică a boierimii8. Actul politic boieresc, colectiv şi ierarhizat,
evitând responsabilitatea individuală, avea propria sa „filosofie“, desprinsă din expe-
rienţa de viaţă şi moravurile vremii, aşa cum lasă să se întrevadă o „cugetare“ contem-
porană, care descria „înţelepciunea“ politică boierească. Ea aparţine lui Şerban Costache
Negel şi spunea că atunci „când s-a întâmpla de ar greşi cu toţi simpatrioţii, oricât de
mare ar fi greşeala este mai bună urmare decât cea mai mică greşeală ce s-ar face
singur“9. Acelaşi spirit transpare şi în maniera de redactare a memoriilor politice, când
„scriitorului îi era de ajuns a umple coale; cei dintâi iscălitori se mulţăme a înţălegi două
trii frasuri, şi ceilalţi […] să îndestula a vide pusă iscălitura vărului sau unchiului“10.
                                                          
trepte principale ale boierimii, grupate în „facţiuni“ concurente, dar în acelaşi timp reunite sub egida „partidei
naţionale“ (A. D. Xenopol, op. cit., I, p. 27-116; D. V. Barnovschi, Originile democraţiei române. „Cărvunarii“.
Constituţia Moldovei de la 1822, Iaşi, Editura „Viaţa Românească“, 1922, p. 31-258; Valerian Popovici, Cu
privire la opoziţia marii boierimi pământene împotriva lui Ioan Sandu Sturdza, „domnul cărvunarilor“, în SCSI,
VIII, 1957, nr. 1, p. 87-120). Mai nuanţată, analiza sistematică realizată de Gh. Platon conchide că boierimea
devine o structură nouă în ansamblu, „trecută prin prefaceri adânci […], orientate spre viaţa modernă“ (Gh.
Platon, Alexandru Florin Platon, Boierimea din Moldova în secolul al XIX-lea. Context european, evoluţie
socială şi politică, Bucureşti, Editura Academiei, 1995, p. 89-90).

6 Conservatorismul, doctrină care a adoptat într-o manieră originală principiile de bază ale politicii
moderne (Albert O. Hirschman, The Rhetoric of Reaction. Perversity, Futility, Jeopardy, Cambridge,
Massachusetts and London, Harvard University Press, 1991, p. 3-10), are la unii istorici români un înţeles
peiorativ, de politică egoistă a stărilor privilegiate, şi este asociat cu spiritul retrograd şi adaptarea discursivă a
gândirii politice premoderne la realităţile secolului XIX.

7 „O ocupaţie care absorbea o bună parte a timpului unui boier mare era […] ascultarea doleanţelor, a
sfaturilor şi nevoilor oamenilor de casă, dictarea cătră grămătici a scrisorilor de intervenţie în favorul lor“.
Omul de casă al boierului privea „ca o datorie să sară în ajutorul stăpânului şi ocrotitorului său […] şi nu era
nimica semănând a fudulie, a hauteur, în raporturile dintre boierul cel mare şi omul lui de casă“ (Radu Rosetti,
Amintiri, I, Ce-am auzit de la alţii, ediţie îngrijită şi prefaţă de Mircea Anghelescu, Bucureşti, Editura
Fundaţiei Culturale Române, 1996, p. 60).

8 De câte ori vreunul din boieri era arestat sau surghiunit, adversarii săi protestau alături de apropiaţii
nefericitului persecutat pentru a obţine eliberarea acestuia. Vezi atitudinea boierilor faţă de condamnarea lui
Manolache Bogdan şi Ioniţă Cuza de către Constantin Moruzi, în 1778 (Pieirea vornicului Manolache Bogdan şi
a spătarului Ioniţă Cuza, în Cronici şi povestiri româneşti versificate, secolele XVIII-XIX, studiu şi ediţie critică
de Dan Simonescu, Bucureşti, Editura Academiei, 1967, p. 213-215), incidentul dintre Iordache Roset-
Rosnovanu şi secretarul generalului Milaşevici, din februarie 1811 (Radu Rosetti, Arhiva senatorilor din
Chişinău şi ocupaţia rusească de la 1806-1812, vol. III, Bucureşti, 1909, p. 36), sau episodul „dramatic“ al
arestării lui Antohi Sion, din 1830 (Gh. Ungureanu, Familia Sion. Studiu şi documente, Iaşi, 1936, p. 20).

9 Constantin Erbiceanu, Istoria Mitropoliei Moldaviei şi Sucevei şi a Catedralei mitropolitane din Iaşi,
Bucureşti, 1888, p. 233-234 (Şerban Negel către fratele său, Veniamin Costache).

10 Ionică Tăutu, Scrieri social-politice, Cuvânt înainte, studiu introductiv, note de Emil Vârtosu,
Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1974, p. 117 (2 martie 1824, Copie de pe o scrisoare ce au trimiis un boieriu din
Moldova cătră dumnealui logofătul Grigoraşi Sturdza, la Cernăuţi). Emil Vârtosu îl indică, în mod eronat, pe
Ionică Tăutu drept autor. Expeditorul anonim, „îmbătrânit“ în patria sa, spune despre sine că a beneficiat de
„slujbe mari“, prin mijlocirea lui Grigoraş Sturdza, „de patru ori […] în vremea ruşilor şi de două ori în vremea
lui Calimah“ (ibidem, p. 112-113), ceea ce-l exclude pe Ionică Tăutu, care avea 9-15 ani „pe vremea ruşilor“, în
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Ideologizarea politicii şi competiţia între discursuri, un fenomen dominant şi
„obositor“ al modernităţii, centrat pe ideea de schimbare, era străin stilului de politică al
stărilor privilegiate, caracterizat de „lupta pentru putere, poziţie, statut sau drept de
jurisdicţie“ în cadrul unui status-quo ierarhic gestionat de tradiţie11. Majoritatea
boierimii rămânea reticentă la inovaţii, contrapunea argumentul tradiţiei oricărei idei de
primenire autentică în structura puterii. Proiectele de organizare internă semnalate de
Alecu Russo, unul din puţinii paşoptişti care privea politica boierească într-o manieră
dezideologizată, arată ataşamentul boierimii faţă de instituţiile tradiţionale şi ierarhiile
sociale din Moldova12. Iordache Roset-Rosnovanu, un mare boier acreditat drept
„reformator“, dovedeşte aceeaşi loialitate faţă de vechile instituţii şi ordinea socială
consacrată. Reformismul său se reduce, ca în atâtea alte cazuri, la unele schimbări, pe baze
raţionale şi utilitare, proprii paternalismului iluminist, în cadrul vechilor instituţii ale
Moldovei, eliminând „prefacirile“ introduse de fanarioţi13.

În schimb, emulaţia provocată de evenimentele ce au urmat anului 1821, starea de
nervozitate a ţării au deschis „orizontul politicii“ către soluţii şi practici inspirate de
interpretarea diferită a tradiţiei, a „vechilor aşezăminte“ interne, în cadrul aceluiaşi
model al puterii. Cele două grupări, boierimea refugiată şi cea „nestrămutată“, numite
impropriu „partidă“ conservatoare, respectiv liberală, în fapt „tarafuri“ boiereşti14,
propuneau o „restauraţie“ a „vechilor aşezăminte“ interne ale ţării15. Înnoirea, „iznoava
nouă“ era respinsă, fiind contrară obiceiurilor şi mentalităţii elitei. Proliferau însă

                                                          
timpul ocupaţiei din 1806-1812. El obţinea primele slujbe mărunte, ca hotarnic, abia în 1815 (Emil Vărtosu,
Studiu introductiv, în Ionică Tăutu, op. cit., p. 10-11). Persoana care se potriveşte „autobiografiei“ din text este
Dracache Roset (1771-1841), care avea 53 de ani la 1824. Apelativul „moş“ cu care i se adresa lui Grigoraş
Sturdza nu este, în acest caz, doar o formulă proprie epocii. Dracache îi era nepot, fiind căsătorit cu Zoe, fiica lui
Dimitrie Sturdza, care era văr primar cu Grigoraş. El a fost ispravnic de Lăpuşna, în 1808, de Orhei, în 1809, şi
staroste de Putna, în 1810. Nu ştim dacă a deţinut vreo slujbă în 1811. În timpul domniei lui Scarlat Calimach, a
fost ispravnic de Roman, în 1813 (Radu R. Rosetti, Familia Rosetti, I, Coborâtorii moldoveni ai lui Lascaris
Rousaitos, Bucureşti, 1938, p. 152) şi 1814 (ibidem, p. 153, n. 11). A devenit „boieriu mare în vremea Suţului“
(Ionică Tăutu, op. cit., p. 114), fiind numit, în 1820, vel vornic de divan (Radu R. Rosetti, op. cit., p. 152). S-a
refugiat la Cernăuţi, în 1821, întorcându-se în ţară la „câteva luni de la venirea domnului“ (Ionică Tăutu, op. cit.,
p. 115), în februarie 1823 (Teodor Bălan, Refugiaţi moldoveni în Bucovina 1821 şi 1848, Bucureşti, 1929, p. 79).

11 David A. Bell, The Cult of Nation in France, Harvard University Press, 2001, p. 54.
12 Alecu Russo, Amintiri, în idem, Opere complete, ediţie îngrijită de Lucian Predescu, Bucureşti,

Editura Cugetarea, 1942, p. 87-94.
13 Iordache Roset-Rosnovanu, Réfutation, în Vlad Georgescu, Mémoires et projets de réforme dans les

Principautés Roumaines 1769-1830, Bucureşti, 1970, anexa 22, p. 120-123.
14 Termenul, folosit în majoritatea scrierilor interne contemporane, desemnează grupul politic boieresc

al epocii. Acesta este structurat ierarhic şi se bazează pe legături de familie şi loialităţi specifice: patronajul
protipendadei asupra boierimii ţinutaşe, asocierea pentru controlul activităţii administrative, a vămilor şi
monopolurilor statului, a epitropiilor Caselor statului, şcolilor şi mănăstirilor etc., practici care asigurau
prestigiu şi autoritate. „Tarafurile“ aveau compoziţie eterogenă şi orientare politică fluctuantă, dar beneficiau
de loialităţi puternice care erau întreţinute de moravurile politice tradiţionale. Sugestive sunt în acest sens
scrierile contemporane: Vasile Murguleţ, Voroavă asupra ţării Moldaviei, în Documente privind Istoria
României. Răscoala din 1821, V, Izvoare narative, redactor responsabil Andrei Oţetea, Bucureşti, Editura
Academiei, 1962, p. 540-541, şi Vasile Pogor, Dialog între Fire şi Moldova (Emil Vârtosu, O satiră în versuri
din Moldova anului 1821, în SMIM, II, 1957, p. 523-530).

15 „Restauraţia“ drepturilor şi instituţiilor primordiale, specifică gândirii politice europene din epoca de
constituire a culturii politice moderne (secolele XVII-XVIII), reprezintă de cele mai multe ori un proiect
reformator întemeiat pe dreptul istoric, pe drepturi pozitive şi „constituţionale“ conservate de tradiţia medievală.
Ea a fost un fel de „contraideologie“ iluministă a nobilimilor europene, opusă absolutismului luminat şi teoriei
„Leviathanului“ (David A. Bell, op. cit., p. 54-57). În Principate, iluminismul politic a cultivat cu insistenţă
temele dreptului istoric, inspirându-se din istorismul culturii europene şi datorită importanţei covârşitoare a
„teoriei capitulaţiilor“ pentru problema autonomiei româneşti (Vlad Georgescu, Ideile politice şi iluminismul în
Principatele Române 1750-1831, Bucureşti, Editura Academiei, 1972, p. 144-152).
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proiectele de organizare internă care propuneau „restaurarea“ instituţiilor originare,
anterioare „domniei greceşti“. Ele armonizau prudent gândirea iluministă cu argumente
în sprijinul ideilor sale extrase din trecutul istoric şi interpretate conform realităţilor şi
moravurilor politice ale epocii. Erau invocate cu precădere domniile lui Alexandru cel
Bun, care „a aşezat pe o bază solidă drepturile civile ale supuşilor săi“16, Ştefan cel
Mare, care a ridicat vechile familii boiereşti la marile dregătorii pentru merite militare17,
şi Vasile Lupu, care a restaurat la putere, înlăturându-i pe greci, „chipurile cele
evghenicoase“ ale boierimii pământene18 şi a făcut pravile în limba ţării, „potriviti pe
adivăratile vechi obiceiuri“19.

Fiecare din „tarafurile“ aflate în competiţie înţelegea altfel „vechile aşezăminte“
interne, urmărind un alt tip de „restauraţie“20. Principala revendicare politică a
protipendadei refugiate, care punea ţara sub „epitropia“ unui divan format din „stâlpii
ţării“21, era legitimată politic prin invocarea „Divanului Moldovei din vechime, compus
din şapte principali senatori“, care deţineau dregătoriile de frunte ale ţării22. Propunerea
alternativă a boierimii nestrămutate, orânduirea în dregătoriile divănite şi în alte slujbe
„din toate neamurile de boieri pământeni“23, pretindea „restaurarea“ Sfatului obştesc din
vremea când ţara era sub domnia din „viţa Dragoşască“, „alcătuit de […] cinurile
clasului întâi“ şi de „boierii cei mici, ostăşăşti şi politiceşti“24.

Extinderea „cărvunarismului“ la nivelul întregii boierimi nestrămutate, operaţiune
prezentă în textele boierimii refugiate şi preluată de istoriografie, introduce o discutabilă
separare ideologică între două modele de guvernare oarecum similare în plan teoretic şi
neglijează latura restitutivă a gândirii politice boiereşti, rolul esenţial pe care l-a avut
dreptul istoric în structura ideologică a iluminismului politic românesc. Diferenţele
dintre cele două „tarafuri“ boiereşti erau de factură politică, datorate raportului de
putere din cadrul boierimii anterior anului 1821 şi intereselor specifice. Proiectele de
reformă, în ansamblu, reflectau moravurile politice şi mentalitatea unei elite ataşată
tradiţiei, influenţată de gândirea iluministă, dar fără veleităţi de factură liberală.

Termenul de „cărvunari“, care denumeşte în textele epocii un grup de boieri ostil
protipendadei şi cu intenţii de „uzurpare“ a ordinii politice consacrate, apare pentru
prima dată într-o scrisoare a vornicului Teodor Balş-Frederic către fratele său, Nicolae
                                                          

16 Documente privitoare la Istoria Românilor, colecţia Eudoxiu de Hurmuzaki, supl. I4, 1802-1849 (în
continuare Hurmuzaki, Documente), Bucureşti, 1891, p. 63 (Considérations sur la Moldavie et la Valachie au
commencement de 1825).

17 Vlad Georgescu, Mémoires et projets de réforme, anexa 13, p. 90 (Mémoire exposant la situation de
la Moldavie).

18 Hurmuzaki, Documente, I4, p. 11 (1823, Material pentru un memoriu asupra ţerei Moldovei).
19 Ionică Tăutu, op. cit., p. 83 (Strigare norodului Moldavii cătră boierii pribegiţi şi cătră Mitropolitul).

Aceeaşi idee apărea şi în Material pentru un memoriu asupra ţerei Moldovei (Hurmuzaki, Documente, I4, p. 11-12).
20 Despre varianta boierilor emigraţi în această problemă vezi Hurmuzaki, Documente, I4, p. 63-69

(Considérations sur la Moldavie et la Valachie au commencement de 1825). „Restauraţia“ propusă de boierii
de la Iaşi este unul din subiectele acestui studiu.

21 Documente 1821, II, Documente interne, Bucureşti, 1959, p. 405 (noiembrie 1821, Arzul boierilor
moldoveni către Înalta Poartă). Shedion de reformăluirea stăpânirei ţărei Moldovei prevedea „stăpânirea […]
monarhicească, dimpreună […] cu şese familii“, care să fie desemnate, împreună cu domnul, pe viaţă (Alecu
Russo, op. cit., p. 88), iar Pontul popilor opta pentru o gerusie „alcătuită de opt boieri din cei dintâi […] câte
unul din cele opt neamuri“ (ibidem, p. 90).

22 Iordache Roset-Rosnovanu, Mémoire adressè à Stroganov, Vlad Georgescu, op. cit., anexa 11, p. 80.
23 Documente 1821, II, (Cernăuţi, septembrie 1821, Boierii moldoveni cer Porţii înlăturarea grecilor şi

arnăuţilor, cârmuire pământeană, hotărnicia moşiilor şi alcătuirea unei pravili în limba moldovenească).
Titlul memoriului aparţine editorului şi rezumă textul acestuia, motiv pentru care l-am citat întocmai.

24 Ionică Tăutu, op. cit., p. 204 (c. 1828, Descrierea instituţiilor Moldovei).
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Balş, aflat la Cernăuţi25. Epistola transmite informaţii preţioase despre starea de agitaţie
politică de la Iaşi, destinate „tarafului“ Sturdzeştilor, din care făceau parte şi cei doi
Bălşeşti26. Ea îi numeşte pe membrii protipendadei care patronau acţiunile potrivnice
boierimii refugiate. Pe lângă celebra înşiruire de nume ale boierilor „cărvunari“, Teodor
Balş precizează, fapt trecut, de cele mai multe ori, cu vederea, că în fruntea acestora se
găsea vistiernicul Petrache Sturdza, care „tare s-a unit cu Romanul“ şi „în toate nopţile“
în „taină mare […] urzăsc o lucrare“27. „Romanul“ era episcopul Gherasim, pe care
caimacamul Ştefan Vogoride îl chemase în secret la Iaşi, promiţându-i mitropolia28. Mai
erau amestecaţi, dintre „evghenişti“, vornicul Costache Conachi şi spătarul Lascarache
Sturdza, pe care un boier din „taraful“ Sturdzeştilor, Neculai Canta, îi acuza că sunt
„depănătorii acestei urzeli“ contra mitropolitului Veniamin29. Era amintit şi spătarul
Iordache Balş, fiul bătrânului Constantin Balş-Ciuntu, care, aflat la Cernăuţi, era spion
al caimacamului printre boierii refugiaţi. Acesta, „cu măguliturile şi cimpoieşiturile ce
vă face […] iscodeşte toate“, încercând să anihileze tentativele de protest faţă de
administraţia oneroasă a lui Ştefan Vogoride30.

Acelaşi Teodor Balş spunea că „sistema de boieri“ acuzată de carvonarismos era
organizată de hatmanul Costache Mavrocordat şi Petrache Sturdza, care „au adunat o
mulţime de greci […] din Basarabia şi îi întrebuinţează în slujbele şi mansupurile
Moldovei“. Ei „au alcătuit acest nou sistem de boieri, ce sunt legaţi în scris ca să facă
mitropolit pe Romanul“ şi să-şi apere de protipendada refugiată „drepturile“ dobândite31.
Sunt enumeraţi, printre „cărvunari“, „Andronache Donici, Racoviţă, Vărnav, Stamatin,
Vasile Miclescu, Gheorghe Cuza, Lascarache [Sturdza], Petrache Sturdza, Ştefan
Cerchez, Iancu Cănănău şi alţi […] 37“32. Starea de agitaţie existentă la Iaşi, descrisă de
Teodor Balş şi de alte surse contemporane33, nu spune prea mult despre personalitatea
politică a boierimii acuzată de „cărvunarism“, despre intenţiile sale înnoitoare, dar lasă
să se întrevadă structura sa eterogenă, amestecând boieri din toate stările elitei
pământene. Mai toţi boierii amintiţi aparţineau fie protipendadei, fie unor vechi familii
de neam34, unele de treapta întâi, care, beneficiind de contextul politic creat de bejenirea
                                                          

25 C. Erbiceanu, op. cit., p. 210 (Iaşi, 23 februarie 1822, Teodor Balş către fratele său, Nicolae Balş).
26 Teodor Balş fusese trimis la Iaşi de Sturdzeşti pentru a studia posibilitatea ca arzul pe care îl

pregăteau pentru a fi expediat Porţii să fie semnat de cât mai mulţi boieri şi pentru a sonda intenţiile
caimacamului Vogoride (Alexandru Beldiman, Tragodiea sau mai bine a zice jalnica Moldovei întâmplare
după resvrătirea grecilor 1821, în Cronicele României sau Letopiseţele Moldaviei şi Valahiei, ediţia a II-a,
revăzută, înzestrată cu note, biografii şi facsimile de Mihail Kogălniceanu, tom III, Bucureşti, Imprimeria
Naţională, 1874, p. 415-416).

27 C. Erbiceanu, op. cit., p. 209-210.
28 Neculai Canta ştia că Vogoride i-a trimis episcopului Gherasim, retras la Chişinău, documente

pentru a se întoarce la Iaşi (ibidem, p. 171; 1 noiembrie 1821, Neculai Canta către Veniamin Costache).
29 Ibidem.
30 Ibidem, p. 211 (27 februarie 1822, Teodor Balş către Veniamin Costache).
31 Ibidem, p. 211-212.
32 C. Erbiceanu, op. cit., p. 210.
33 Alecu Beldiman descrie cu multe amănunte interesante condiţiile în care s-a alcătuit şi a funcţionat

administraţia provizorie a Moldovei (Al. Beldiman, op. cit., p. 348-433).
34 Costandin Sion, vehement critic al „noii boierimi“ , plasează aceste familii, aproape fără excepţie, în

rândul vechii boierimi care formează adevărata „nobleţă“ a Moldovei: Donici, boieri vechi de treapta întâi, „au
fost şi logofăt mare“ din familie (Costandin Sion, Arhondologia Moldovei. Amintiri şi note contemporane. Boierii
moldoveni, text ales şi stabilit, glosar şi indice de Rodica Rotaru, prefaţă de Mircea Anghelescu, postfaţă, note şi
comentarii de Ştefan S. Gorovei, Bucureşti, Editura Minerva, 1973, p. 66); Vârnav, boieri vechi de treapta întâi,
dar care „n-au fost (sub ultimii fanarioţi – n.n.) mai la înalte ranguri decât până la spătar“ (p. 42); Cănănău, boieri
de rangul al doilea, oarecum dispreţuiţi de Sion, „au ajuns până la spătar“ (p. 106); Cuza, „mazili vechi“, s-au
ridicat până la spătar şi postelnic (p. 106-107); Stamatin, boieri de treapta a doua, pretindeau că se trag din
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„stâlpilor ţării“, ocupaseră marile dregătorii rezervate celor „patru, cinci familii“, despre
care Dracache Roset spunea că „i-au tiscuit pe toţi ceilalţi supt un fel de dinastie“35.

Ioniţă Sandu Sturdza dintr-un început a căutat să-şi sprijine domnia abia
dobândită pe boierii mari care erau dispuşi să susţină politica de răsturnare a supre-
maţiei „stâlpilor ţării“, făcându-i pe Teodor Balş36 şi Petrache Sturdza37 caimacami.
Prima căftănire a fost a agăi Ion Greceanu, care primea vel postelnicia38 drept răsplată
pentru ajutorul dat la Constantinopol în vederea dobândirii domniei39. Noua „sistemă de
boieri“ care l-a sprijinit pe Ioniţă Sandu Sturdza, numită în istoriografie „boierimea
secundară novatoare“, avea de fapt o structură eterogenă şi prea puţin „cărvunară“40.
Din ea au făcut parte, în decursul timpului, episcopul Meletie41 şi mulţi mari boieri:
nepoţii domnului, Petrache şi Alexandru Sturdza42, Dumitrache Ghica, cuscru al
domnului, şi fratele său, Iordache Ghica, „doi oameni vanitoşi, ambiţioşi şi intriganţi“43,
Costache Jora44, cumnatul lui Petrache Sturdza, Constantin Catargiu, Lascarache Sturdza,
Vasile şi Gheorghe Miclescu, Vasile Roset45, Constantin Paladi şi Grigore Balş46.

Mai erau foşti membri ai „tarafului“ Rosnovenilor întorşi la Iaşi, tot boieri mari:
Iordache Catargiu, şeful comitetului de „cercetare“ a străinilor47, Costache Conachi48 şi
Alecu Calimach49, dar şi boieri de treapta întâia şi a doua, care făcuseră parte, împreună

                                                          
Movileşti, fapt recunoscut în epocă (p. 160-162). Boieri mari erau socotiţi toţi cei care, deţinând ranguri de la ban
în sus, aveau dreptul să poarte barbă. Prestigiul lor se răsfrângea şi asupra altor membri ai familiei, mai tineri şi cu
ranguri mai mici. Vechimea familiei era un alt criteriu care conferea prestigiu boierilor. Protipendada nu era
echivalentă cu marea boierime, ci „o mică bisericuţă“ formată din „cei şapte stâlpi ai ţării“ şi descendenţii lor
direcţi, boieri mai tineri (Radu Rosetti, Originea şi transformările clasei stăpânitoare din Moldova, extras din
AARMSI, seria a II-a, XXIX, 1907, p. 199-205).

35 Ionică Tăutu, op. cit., p. 119 (Copie de pe o scrisoare). Familiile respective erau, de fapt, ramurile
celor trei veri Sturdzeşti, Grigoraş, Dimitrie şi Săndulache; Roset, ramurile Rosnovanu şi Baston; Ciuntu Balş
cu descendenţii lui şi ramura Dumbrăveni; Cantacuzino-Paşcanu şi urmaşii lui Costache Ghica-Sulgearoglu.

36 Teodor Balş, boier „foarte vanitos […], dar dezinteresat şi integru“, avea „încă din vremea lui Calimach
[…] gărgăuni de domnie“ (Radu Rosetti, Amintiri, I, p. 96-97). A făcut parte iniţial din „taraful“ Sturdzeştilor, dar
a trecut de partea „uzurpatorilor“, măgulit de căimăcămia primită (Al. Beldiman, op. cit., p. 432).

37 Petrache Sturdza era fiul vel vornicului Dimitrie Sturdza, fratele domnului, şi al Ecaterinei, fiica lui
Ioan Sturdza, mare logofăt pe la jumătatea secolului XVIII (Alexandru C. Sturdza, Règne de Michel Sturdza
prince règnant de Moldavie 1834-1849, Paris, Librairie Plon, 1907, p. 420).

38 Jurnalul mergerii boierilor deputaţi în Ţarigrad, în Cronicele României, III, p. 446. Ruda sa,
Constantin Greceanu, fusese vel logofăt de Ţara de Sus la 1810 (Radu Rosetti, Arhiva senatorilor, III, p. 17).

39 Jurnalul mergerii boierilor deputaţi în Ţarigrad, p. 441-442.
40 Componenţa eclectică sub aspect social a boierimii rămasă în Iaşi era sesizată de Radu Rosetti

(Amintiri, I, p. 80).
41 Despre atitudinea sa ostilă protipendadei vezi A. D. Xenopol, Primul proiect de constituţiune a

Moldovei, p. 167 (Chişinău, 10 ianuarie 1823, Pisani către Daşcov).
42 Hurmuzaki, Documente, X, Rapoarte consulare prusiene din Iaşi şi Bucureşti (1763-1844),

publicate de Nicolae Iorga, Bucureşti, 1897, p. 249 (Iaşi, 6 octombrie 1823, Harte către Kreuchely).
43 Ibidem, p. 337 (14 februarie 1826, Kreuchely către von Miltitz). Aceştia erau fiii fostului „stâlp al

ţării“, Costache Ghica-Sulgearoglu.
44 Despre Jorăşti, „vechi neam boieresc“, Sion spune că redevin boieri divăniţi de rangul întâi în

domnia lui Scarlat Calimach (Costandin Sion, op. cit., p. 87).
45 Hurmuzaki, Documente, X, p. 196 (7 decembrie 1822, Harte către Kreuchely).
46 Ibidem, p. 249.
47 Iordache Catargiu s-a încuscrit cu Ioniţă Sandu Sturdza, beizadeaua Iorgu luând pe fiica acestuia,

Elena (Cristian Popişteanu, Dorin Matei, Sturdzeştii. Din cronica unei familii istorice, Bucureşti, 1995, p. 30).
Despre proiectul domnesc privind străinii, vezi Hurmuzaki, Documente, X, p. 340-342 (29 februarie 1826,
Adresa domnului Moldovei către Poartă), p. 343 (3 martie 1826, Margotti către Kreuchely), p. 344-345 (26
martie 1826, Kreuchely către von Miltitz).

48 Paul Păltânea, Neamul logofătului Costache Conachi, Bucureşti, Editura Albatros, 2001, p. 105.
49 Nicolae Iorga, Documente privitoare la familia Callimachi, vol. II, Bucureşti, 1903, p. XXVII.
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cu domnul, din divanul lui Ştefan Vogoride: Constantin Aslan, cumnatul domnului50,
Costache Crupenski51, Andronache Donici52, Gheorghe şi Arghirie Cuza53, Iordache
Râşcanu54, Iancu Stavru55, Iordache Drăghici56 sau Ionică Tăutu. O categorie aparte o
reprezentau boierii care îşi făcuseră un rost prestând slujbe pe lângă paşalele turceşti în
timpul ocupaţiei: Costache Cerchez57, Costache Pomer58, Ianache Millo şi Gheorghe
Brăescu, despre care Costache Sion spunea că au jefuit ţara pe timpul lui Vogoride, de
stăteau „coroanele sfintelor icoane şi candelele la Brăescu sub patul său“59.

Boierimea potrivnică „stâlpilor ţării“ şi coalizată în jurul domnului pământean
manifesta aceleaşi resentimente ca şi boierimea refugiată faţă de „ciocoii“ şi
„parveniţii“ al căror stigmat îl purtau în textele adversarilor emigraţi. Boierii din divanul
lui Ştefan Vogoride, acuzaţi de prăzi cumplite şi că ar fi ridicat ciocoimea din ţară
împotriva evgheniştilor60, s-au opus fără succes extorcărilor făcute sub protecţia
paşalelor turceşti61 şi promovărilor din rândul ciocoimii62. Posibilităţile lor erau limitate,
deoarece adevărata putere în Iaşi o aveau Costache Pomer, vel cămăraş al căimăcămiei,
şi noul agă Gheorghe Brăescu, personaje fără scrupule, care strângeau produse pentru
nevoile caimăcămiei63, mijlocind acordarea caftanelor şi pitacelor de boierie în
schimbul unor sume de bani64.

În 1823, Divanul Moldovei îl mustra pe domn că a împânzit administraţia ţării cu
„boieri noi“, oameni ai domniei, că îi favorizează pe „greci“ şi „venetici“. Boierii
                                                          

50 Era căsătorit cu Eufrosina, sora lui Ioniţă Sandu Sturdza (Familiile boiereşti din Moldova şi Ţara
Românească. Enciclopedie istorică, genealogică şi biografică, coordonator Mihai Dim. Sturdza, Bucureşti,
Editura Simetria, 2004, p. 142).

51 Hurmuzaki, Documente, X, p. 196. Despre familia Crupenski, boieri vechi de treapta întâi,
Costandin Sion spune că „n-au fost la mai mari ranguri decât până la spătar“ (Costandin Sion, op. cit., p. 101).
Totuşi, Costache Crupenski ocupase în 1810 slujba de vel vornic al Ţării de Sus (Radu Rosetti, Arhiva
senatorilor, III, p. 18).

52 Hurmuzaki, Documente, X, p. 249. Andronache Donici fusese vel vornic de Divan şi preşedinte al
Departamentului pricinilor străine în vremea lui Scarlat Callimach (Andrei Rădulescu, Juristul Andronache
Donici, Bucureşti, „Cultura Naţională“, 1930, p. 9).

53 Gheorghe şi Arghirie Cuza erau feciorii lui Ioniţă Cuza, boierul executat de Constantin Moruzi. În
timpul lui Scarlat Calimach, Gheorghe era postelnic şi Arghirie spătar, neavând acces la dregătoriile din divan
(Costandin Sion, op. cit., p. 107).

54 Iordache Râşcanu aparţinea unei familii de boieri vechi de treapta a doua (Costandin Sion, op. cit., p. 227).
A făcut parte din deputăţia Moldovei la Ţarigrad (Jurnalul mergerii boierilor deputaţi în Ţarigrad, p. 425).

55 Iancu Stavru a fost şi el membru în prima deputăţie a boierilor din Iaşi la Silistra (ibidem, p. 419).
Era boier de treapta a doua, dintr-o familie boierită în secolul XVIII (Costandin Sion, op. cit., p. 254). Ioniţă Sandu
Sturdza l-a numit spătar în divan (Documente 1821, III, Documente interne, Bucureşti, 1960, p. 353; 20
decembrie 1825, Anaforaua Divanului Moldovei).

56 Boier de treapta a doua, cu mare influenţă înainte de 1821, datorată faptului că era „sfetnicul“ lui
Iordache Rosnovanu (Emil Vârtosu, op. cit., p. 530). Despre el, Costandin Sion spunea că a fost „cel întâi
ministru“ al lui Ioniţă Sandu Sturdza (Costandin Sion, op. cit., p. 69).

57 Ibidem, p. 310. Boier de treapta a doua, căminar, a ajuns hatman datorită conjuncturii politice din
Moldova după 1821, dar tatăl său, Mihalache Cerchez, fusese spătar la 1810 (Radu Rosetti, op. cit., p. 18).

58 Eterist trecut de partea turcilor, era aşezat de Vogoride ispravnic de Iaşi (Al. Beldiman, op. cit., p. 392).
59 Gh. Ungureanu, op. cit., p. 36.
60 Documente 1821, III, p. 146-150 (25 august 1822, Memoriul unor boieri moldoveni emigraţi către

Alexandru I); Hurmuzaki, Documente, supl. I4, p. 53-56 (1824, Memoriu asupra administraţiei caimacamului
Vogoride).

61 Al. Beldiman, op. cit., p. 395.
62 La protestele boierilor din divan, Vogoride „se plângea“ că era obligat de paşii de prin ţară să dea pitace

de boierie şi promitea că le va anula dacă ar fi ajutat să ajungă domn (ibidem, p. 401).
63 Gh. Ungureanu, op. cit., p. 36.
64 „Miniştrii lui Vogoride“ din text erau cămăraşul şi aga (Al. Beldiman, op. cit., p. 401). Acestora şi

postelnicului li se spunea de obicei „miniştri“.
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divăniţi îi reproşau că nesocoteşte dispoziţiile Porţii, „încălcând dreptăţile strămoşeşti şi
hatişeriful de sus“ şi „ne statorniceşte fără dreptate greci ce se află în ţară“ cu dregătorii,
breslaşi şi scutelnici65. „Grecii“ de care vorbea anaforaua erau boiernaşi, mazili şi tot
felul de persoane care activaseră în administraţia căimăcămiei sau dăduseră o mână de
ajutor paşalelor turceşti în timpul ocupaţiei66. „Defectul“ acestora nu era de natură
etnică, ei nefiind în realitate greci67, ci faptul că nu ţineau de casele boierilor divăniţi de
la Iaşi, după obiceiul din vremea ultimilor fanarioţi, nu-şi cumpăraseră slujbele de la
marii dregători68. Primiseră slujba direct de la domn, odată cu pitacul de boierie,
conferind administraţiei locale o anumită autonomie în raport cu boierimea divănită69.
Această practică este confirmată de condicile de boieri studiate de Valerian Popovici
care, toate, confirmau promovarea în rang pentru slujbele prestate de titulari în folosul
domniei70. Divanul reacţiona prevalându-se de practicile domniilor anterioare şi de
dispoziţiile Porţii privind excluderea străinilor de la slujbe71. Boierii, „ca nişte adevăraţi
                                                          

65 Documente 1821, III, p. 309 (august 1823, Anaforaua Divanului Moldovei). Hatişeriful de care se
prevalau boierii era probabil similar celui trimis în Ţara Românească (ibidem, p. 206-207; 1822, Firman pentru
numirea în slujbe a pământenilor şi scoaterea grecilor).

66 Aceştia erau „băieţii de visterie şi din divan logofeţi“, „din isprăvnicii, mazili şi ocolaşi“ şi „ruginiţi
boiernaşi de prin ţară“. Cei care aveau „prieteni dintre turci“, slujindu-i pe la ţinuturi, primeau dregătoria cu
uşurinţă (Al. Beldiman, op. cit., p. 401).

67 Boierimea pământeană echivala pe cei care nu erau boieri de neam cu „grecii“ şi „veneticii“, chiar
dacă apartenenţa lor etnică era românească. Arhondologia paharnicului Sion este cât se poate de sugestivă
pentru această mentalitate. Vezi şi Mihai Chioveanu, Acuza de fanariotism: atitudini post-politice şi alterităţi
fictive în structurarea identităţii naţionale şi a culturii politice la români, în „Xenopoliana“, VIII, 2000, nr. 1-4,
p. 63-64. Un raport austriac din primele zile ale noii domnii afirma faptul că grecii rămaşi în slujbe în timpul
căimăcămiei „au fost izgoniţi“, domnul numind în locul lor „slujbaşi domneşti […] din rândul progeniturilor
boierimii moldovene“ (Documente privind istoria României, II, Rapoarte consulare austriece (1812-1823),
serie nouă, sub îngrijirea acad. A. Oţetea, Bucureşti, Editura Academiei, 1967, p. 826; Cernăuţi, 4 august
1822, Raab către Metternich). Atitudinea refractară a domnului faţă de greci rezultă şi dintr-o poruncă privind
arendarea forţată a moşiilor, „viilor şi proprietăţilor de la oraşe ale grecilor“ (ibidem, III, p. 160-161; Iaşi, 1
octombrie 1822, Poruncă a domnului Moldovei).

68 Faptul că domnul renunţase, în parte, la obiceiul vânzării slujbelor din treaptă în treaptă, care lăsa pe
mâna boierilor divăniţi numirile în administraţia locală, este confirmat de un contemporan. Domnul atingea
interesele boierilor, care ar fi vrut să se bucure de avantajele „uzurpării“ marilor dregătorii ale ţării, dar acesta
preferase „să spargă pricina zavistnicelor intrigi ce, cu cheltuiala ţării, au urzit ticăloşia a atâtea familii […], a
prilejurilor de jăcuit“ şi a obiceiului boierilor de a umple dregătoriile mărunte de la ţinuturi cu „evghenie mazi-
lească“ dintre oamenii lor de casă (Ionică Tăutu, op. cit., p. 123, 126; Copie de pe o scrisoare). În lista boierilor
căftăniţi de Ioniţă Sandu Sturdza, publicată de Gh. Ghibănescu, cazurile cumpărării de slujbe sunt precizate, dar
foarte puţine (Gh. Ghibănescu, Boierii căftăniţi sub Ioan Sandu Sturdza Vodă, în ArhGen, nr. 4-6, aprilie-iunie
1912, p. 74-79; nr. 7-8, iulie-august 1912, p. 101-107; nr. 9-10, septembrie-octombrie 1912, p. 166-171).

69 Pentru „înnobilările“ şi ridicările în rang din vremea ultimilor fanarioţi, Costandin Sion precizează
mai mereu dacă era vorba de „greci“ sau de oameni de casă ai vreunui boier din protipendadă. În cazul lui
Ioniţă Sandu Sturdza, precumpănesc ridicările în rang ale boierimii secundare, boiernaşilor şi mazililor de
ţară, fără mijlocirea boierimii divănite, până spre 1825. Dăm doar câteva din multele exemple: Costache,
Stavri şi Gavril Avram, „moldoveni drepţi“, zapcii de ocol la Grozăşti, Putna, erau făcuţi căminar, paharnic,
respectiv serdar (Costandin Sion, op. cit., p. 10); Gheorghe Alcazi, „vechi mazil moldovean“ de la Goşmani,
Neamţ, primea boieria de căminar (p. 15); Ioan Anghel, „moldovan din Iaşi“, era făcut paharnic şi pus logofăt
la stărostia Putnei (p. 16); din familia Botez, boiernaşi moldoveni vechi de la ţinutul Sucevei „s-au ridicat
până la spătar“ (p. 25); Ştefan Brânză, răzeş de la Chetriş, Cârligătura, „scriitor pe la isprăvnicii“, devine
serdar (p. 26); Neculai şi Grigorie Busuioc, vechi boieri căzuţi de la Bacău, „i-au rădicat“ paharnic, respectiv
serdar (p. 26-27); Ioan Balan, răzeş de la Şăndreşti, Tutova, ajungea boier şi mic dregător la Vutcani, Fălciu
(p. 30) etc. În condica publicată de Gh. Ghibănescu, cazurile îmboieririi „oamenilor de casă“ sunt de asemenea
precizate, dar foarte rare (Gh. Ghibănescu, op. cit., p. 74-79, 101-107, 166-171). În plus, comparativ cu Mihail
Sturdza, Ioniţă Sandu Sturdza nu este acuzat de Sion că a dat boierii pe bani, iar cei mai mulţi din negustorii
greci şi bulgari stabiliţi în Moldova în timpul său şi-au cumpărau boieria abia pe vremea lui Mihail Sturdza.

70 Valerian Popovici, op. cit., p. 112.
71 Vezi supra nota 65. De această mustrare, care trebuie să fi făcut ceva vâlvă, avea cunoştinţă şi agentul

austriac din Iaşi (Hurmuzaki, Documente, s. n., II, p. 940; Iaşi, 22 august 1823, Cantemir către Metternich).
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fii“ ai patriei cu întâietate la „dreptăţile pământeşti“, cereau „îndreptare […] ca nu
cumva“ această măsură „să lasă vreun obicei“ nou, revenindu-se pentru dregătoriile
mărunte la boierii mici „pământeni […] ce au sati drepti a lor“72, adică „evghenia
mazilească“ din casele boierilor divăniţi73. În acelaşi scop, boierii divăniţi obţineau din
partea domnului o investigaţie prin ţinuturi a „stării celor privilegheţi şi driapta
analoghie“ a mazililor, făcută de ispravnici şi de câte un boier rânduit de divan la fiecare
ţinut74. Domnul trecea însă sub tăcere o altă cerere a divanului, care solicita prioritate la
slujbe şi „porunci mai însămnati“ pentru „evghenia mazilească“ din casele boierilor, cu
„cărţi de privileghiuri“ mai vechi75.

După cum se poate observa, atât boierimea bejenită cât şi cea nestrămutată
condamnau la unison înmulţirea numărului privilegiaţilor şi accesul „noii boierimi“ în
dregătorii. Extinderea socială a boierimii în rândul neprivilegiaţilor, lipsită de un suport
politic real, a fost cauzată de criza administraţiei moldovene care a urmat zaverei
greceşti de la 1821. Absenţa „stâlpilor patriei“, refugiaţi la Chişinău şi Cernăuţi, a
produs o criză fără precedent în Moldova. Alături de boierii protipendadei, luase calea
bejaniei o mare parte a boierimii mărunte, oameni ai „marilor case boiereşti […], feciori
de boiernaşi sau de răzeşi sau oameni boieriţi […] cu boierii mici: pitari, medelniceri,
jitniceri, şatrari, chiar sardari şi bani“76. Aceştia ocupau cu regularitate dregătoriile
mărunte din administraţia locală a Moldovei, în funcţie de „rotirea“ anuală în marile
dregătorii a boierilor mari, care îi protejau şi de la care îşi cumpărau slujbele77.

Plecarea lor, atestată de listele de „emigraţi“ publicate de Teodor Bălan78, a creat
serioase dificultăţi domnului pământean, nevoit să acorde multe pitace de boierie pentru
a-şi constitui aparatul administrativ cu care să guverneze ţara. Fenomenul a fost
amplificat excesiv de confirmarea pitacelor de boierie acordate de caimacamul
Vogoride sub un regim de ocupaţie otomană. Mulţi din cei boieriţi de Ştefan Vogoride
au „forţat“ confirmarea statutului lor de la domnul pământean sau chiar o ridicare în
rang prin „ţidule“ obţinute de la paşalele turceşti pe care le ajutaseră să adune provizii
pentru armată79. Un anumit rol l-a jucat şi „comerţul“ cu pitace făcut de Iordache
Drăghici, Costache Pomer şi Gheorghe Brăescu, care beneficiau de protecţie otomană şi
                                                          

72 Documente 1821, III, p. 310.
73 „Evghenia mazilească“ includea boiernaşii şi mazilii de ţară despre care Radu Rosetti spunea că

„mişunau în curtea bunicului (Răducanu Roset – n.n.), ca şi în acele ale tuturor boierilor mari de atunci şi mai
de apoi. Boierul sau soţia lui erau, în majoritatea cazurilor, nuni de căsătorie ai protejatului sau naşi de botez
ai vreunuia sau a mai multora din copiii lui. […]. Se stabilea astfel între ocrotitor şi ocrotit o rudenie
spirituală, înfiinţând legături de o natură cu totul specială“ (Radu Rosetti, Amintiri, I, p. 61).

74 Documente 1821, III, p. 280 (martie 1823, Anaforaua Divanului Moldovei).
75 Ibidem, p. 276.
76 Ibidem, p. 60.
77 Ionică Tăutu, op. cit., p. 217, 218 (Descrierea instituţiilor Moldovei).
78 Teodor Bălan, op. cit., p. 78-88 (2 februarie 1823, Lista boierilor moldoveni refugiaţi în Bucovina). În

1821-1822, Chişinăul era ticsit de boierimea măruntă a Moldovei, care locuia în condiţii dificile prin mahalalele
oraşului şi satele din jur (Gh. Bezviconi, Eteria, în „Din Trecutul Nostru“ (DTN), anul III, nr. 25-27, octombrie-
decembrie 1935, p. 23). În vara anului 1821, „toţi epistaţii moşiilor“ boiereşti, din care erau selectaţi de obicei
dregătorii mărunţi, sameşii, zapcii, logofeţii isprăvniciilor şi căpitanii hătmăniei la ţinuturi, erau fugiţi după
stăpânii lor peste graniţă (Documente 1821, II, p. 251; iulie 1821, Întâmplările pricinuite de turci în Moldova).
Un raport francez confirma ştirea că „nici un boier din prima sau din a doua clasă“, din cei plecaţi peste graniţă,
„nu îndrăznea să se întoarcă“ în ţară (Hurmuzaki, Documente, XVI, Corespondenţă diplomatică şi rapoarte
consulare franceze (1603-1824), publicate de Nerva Hodoş, Bucureşti, 1912, p. 1048; 15 iunie 1821, Bucureşti,
Taincoigne către Montmorency).

79 Dracache Roset, în scrisoarea către Grigoraş Sturdza, afirma că Ioniţă Sandu Sturdza „au cinstit cu
cinuri şi au răsplătit slujbile […] după adiverinţele ce fieştecare au avut de la străluciţii paşi şi de la
caimacamul“, nu pentru interese de bani (Ionică Tăutu, op. cit., p. 129; Copie de pe o scrisoare).
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domnul nu se putea atinge de ei80. Împrejurările l-au silit pe Ioniţă Sandu Sturdza să
continue „politica“ de îmboieriri începută de Mihai Suţu şi Ştefan Vogoride, care şi ei
ridicaseră la boierie mulţi „oameni fără căpătâi“. Pentru a putea cumpăra domnia,
Vogoride „aduna partizani, creând, în schimb de bani, boieri cu titluri, dar fără slujbe
efective, distribuind caftane şi pitace la oricine i le putea plăti“81. Ioniţă Sandu Sturdza a
moştenit această situaţie, a trebuit să i se supună, dar şi să găsească oameni potriviţi
pentru noua administraţie, motiv pentru care pe seama domniei lui a fost pusă „acţiunea
nemaiauzită de a acorda caftan la mai mult de 400 de persoane“82.

Acest fapt a constituit lait-motivul acuzaţiilor protipendadei refugiate şi temeiul
pe care s-a acreditat ideea că „novatorii“ ar reprezenta interesele „noii boierimi“, ale
ciocoimii din Moldova. La o analiză mai atentă se poate observa că „ciocoismul“ are
două semnificaţii, ambele discursive. Prima dintre ele este socială, subscrisă de întreaga
boierime de neam, mare sau mică, din ţară sau refugiată, şi se referă la puzderia de
boieri pe care administraţia i-a moştenit sau a fost nevoită să îi creeze, în contextul
special al primilor ani de domnie pământeană.

Cealaltă semnificaţie a „ciocoismului“, de natură politică, având conotaţie
peiorativă şi funcţie critică, s-a răsfrânt asupra boierimii care i-a deposedat pe „stâlpii
ţării“ de pârghiile puterii, pe motiv că ar fi responsabilă şi interesată de îmboieririle cu
nemiluita şi de „uzurparea“ instituită prin noua „sistemă de boieri“. În acest sens,
consulul francez Hugot observa că „gelozia şi ura“ boierilor refugiaţi era cauzată de
faptul că domnul nu fusese ales dintre „stâlpii ţării“83, iar agentul austriac Lippa îşi
explica în aceeaşi manieră discordia generală, întreţinută de „intrigile şi facţiunile“ ce
împărţeau boierimea, de pretenţiile excesive ale refugiaţilor84. Aceştia îşi arogau, fără
nici un drept, calitatea de singurele „familii vechi şi din prima clasă a ţării“, numindu-i
pe domn şi dregătorii săi „parveniţi“, pentru că nu ocupaseră în vremea din urmă
înaltele dregătorii ale ţării85. Pretenţiile lor exclusiviste sunt reflectate de titulatura unui
memoriu destinat Rusiei, în care semnatarii se autoproclamau „membri permanenţi ai
Divanului Moldovei“86.
                                                          

80 Probabil pitacele erau antedatate de pe vremea căimăcămiei şi apoi supuse confirmării domneşti
(Filip F. Wiegel, Observaţiile asupra stării actuale a Basarabiei, în Gh. Bezviconi, Familia Krupenski în
Basarabia, în DTN, Chişinău, an VII, octombrie 1939, p. 31-32).

81 Radu Rosetti, op. cit., p. 98-99.
82 N. Iorga, Acte şi fragmente cu privire la Istoria Românilor, II, Bucureşti, 1896, p. 687 (februarie

1824, Jalba boierilor moldoveni către Poartă).
83 Hurmuzaki, Documente, XVI, p. 1095 (Bucureşti, 21 martie, Hugot către Chateaubriand).
84 Ibidem, II, s. n., p. 912 (Iaşi, 4 aprilie 1823, Lippa către Minciaki).
85 Ibidem, XVI, p. 1095. Cele cinci familii care patronaseră „tarafurile“ boiereşti în vremea ultimilor

fanarioţi – Sturdzeştii, Bălşeştii, Rosnovenii, Păşcănenii şi Ghiculeştii – îşi sprijineau pretenţiile de monopol
asupra marilor dregătorii pe hatişerifurile din 1802 şi 1804, la care se adăuga Actul regulamentar pentru
Principatele româneşti din 1818. „Stâlpii ţării“ au interpretat în favoarea lor articolul 43 din hatişeriful de la 1802,
care prevedea ca „toate boieriile acestui Principat să se dea la pământeni […] cu ştiinţă şi vrednici de acele
boierii“ (V. A. Urechia, Istoria Românilor, seria 1800-1834, tom XI, Bucureşti, 1900, p. 88). Ei au cerut mai apoi
Porţii o confirmare a întâietăţii lor. Hatişeriful din 1804 preciza explicit că „cele mai mari boerii şi […] iscusite
slujbe“ aparţineau de drept „la bătrânii boieri pe care neamul şi credinţa […] i-au făcut cei întâi ai pământului şi
din strămoşii lor ştiuţi şi aleşi“ (Theodor Codrescu, Uricariul cuprinzător de hrisoave, firmane şi alte acte ale
Moldovei, III, Iaşi, Buciumul Român, 1892, p. 185; 1 iunie 1804, Hatişerif ce au venit după arzul boierilor), fapt
întărit de Aşezământul amintit pentru dregătoriile „din administraţie, atât în oraşe, cât şi în ţinuturi“ (Hurmuzaki,
Documente, XVIII, p. 385; mai 1818, Actul regulamentar pentru Principatele româneşti).

86 Ibidem, supl. I4, p. 83 (1825, Petiţiunea boierilor din Divanul Moldovei către împăratul Rusiei). Din
acelaşi „pachet“ făcea parte şi o Adresă destinată Rusiei, din care rezultă şi semnatarii Petiţiei: Grigoraş,
Săndulache şi Dimitrie Sturdza, Constantin Balş-Ciuntu, Iordache Cantacuzino-Paşcanu, Răducanu Roset, Alecu
Balş, Constantin Balş, fiul Ciuntului, Alecu Mavrocordat, Alecu Ghica, Şerban Negel, Alecu Cantacuzino-
Paşcanu şi Iordache Bucşănescu (ibidem, p. 79; 1825, Adresa boierilor moldoveni către împăratul Rusiei).
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Textele boierilor refugiaţi introduc o distincţie socială între ei şi boierimea
nestrămutată, neîntemeiată, după cum am văzut, pe realitate. „Uzurpatorii“ de la Iaşi nu
erau o boierime secundară, „parveniţi“ şi „oameni fără căpătâi“. Grupul lor, ca orice
„taraf“ din epocă, era condus de boierii din protipendadă şi de rangul întâi care fuseseră
îndeobşte excluşi înainte de 1821, de la dregătoriile divănite ale ţării87. Boierimea
măruntă rămasă în ţară i-a urmat, precum în cazul oricărui „taraf“, în virtutea loiali-
tăţilor tradiţionale de „casă“ sau pentru a profita de conjunctura politică. Structura
ierarhică de grup era de altfel explicabilă într-o societate în care boierii mari aveau
monopolul oricărei iniţiative politice „legitime“ şi „reprezentative“, boierii de treapta a
doua fiind „prea neînsemnaţi pentru taraf de domnie“ sau altă acţiune politică
boierească a vremii88.

Departe de a fi o „ciocoime“, această boierime de neam, combinând membri din
primele două trepte ale nobleţii, mândră de vechimea sa, era ostilă „noii boierimi“
parvenite şi contesta monopolul „stâlpilor ţării“ asupra puterii în stat. Se considera
coborâtoare din „Movileşti, Dabijăşti […] Racoviţăşti, Tomşăşti […] şi Costineşti,
Efstrăteşti, Stroiceşti, urmaşii lui Boul vornic, a lui Buzum vornic, Moţoteşti, urmaşii
lui Dubău logofăt, a lui Ghenghi logofăt, a lui Urechi vornic, Necorăţăşti, urmaşii lui
Balica hatman şi sute alţii“, care au fost şi ei din familii credincioase şi supuse,
îndreptăţite la marile dregătorii ale ţării89. Ea îşi cultivase, în anii din urmă, imaginea de
„nobleţă“ de neam, „evghenistă“ ca şi „stâlpii ţării“. În 1815, boierii Racoviţă, căzuţi la
dregătorii mici în epocă, obţineau o adeverinţă care atesta că „neamul […] este de drepţi
boieri evghenişti pământului Moldovii […] mărturisiţi de adevăraţi patrioţi“90, iar Alecu
Calimach primea o diplomă care-i recunoştea „toate pronomiile evgheniei“91. Într-un
Triodion dăruit de Constantin Vârnav bisericii din Bârzeşti apărea însemnarea
referitoare la neamul Vârnav, „ce este de două sute de ani izvorâţi în pământul acesta al
Moldovei“92. Toma şi Săndulache Stamatin pretindeau că se trag din vechea familie a
Movileştilor93, Iordache Drăghici din familia munteană Drăghici, înrudită cu
Cantacuzinii94, iar Sioneştii îşi „fabricau“ o genealogie pe cât de glorioasă, pe atât de
fantezistă95.

Pe de altă parte, acuza de „cărvunarism“ utilizată de boierii refugiaţi la adresa
„sistemei de boieri“ de la Iaşi, având tot funcţie discursivă, a persistat până spre 1824 ca
element de delimitare între cele două „tarafuri“ boiereşti datorită disputei pentru domnie
şi marile dregătorii ale ţării, fără prea mare relevanţă ideologică. Singura analiză
ideologică sistematică a „cărvunarismului“, de pe poziţia conservatoare a imobilismului
social96, a aparţinut lui Mihail Sturdza, unul din puţinii boieri desţăraţi capabili să
                                                          

87 Politica exclusivistă a „stâlpilor ţării“, sistematic urmărită în Moldova după promulgarea hatişerifului
din 1802, va face obiectul unui alt studiu. Deocamdată, facem trimitere la afirmaţiile cât se poate de sugestive ale
lui Dracache Roset, pe care l-am mai citat (Ionică Tăutu, op. cit., p. 113-114; Copie de pe o scrisoare). În acelaşi
fel descria Vasile Murguleţ politica „stâlpilor ţării“, „patru cinci niamuri ca să fie ei singuri evghenişti, iar
ceilalţi toţi niciodată să nu se poată rădica“ (Vasile Murguleţ, op. cit., p. 540-541).

88 C. Erbiceanu, op. cit., p. 209-210.
89 Ionică Tăutu, op. cit., p. 112 (Copie de pe o scrisoare).
90 Gh. Ghibănescu, Surete şi izvoade, vol. VIII, Documente racoviţeşti, Iaşi, 1914, p. 214.
91 Nicolae Iorga, Documente privitoare la familia Callimachi, II, p. XXVI, n. 2.
92 Gh. Ghibănescu, Cuzeştii (monografie istorică), Bucureşti, Editura Librăriei Socec, 1912, p. 105.
93 Costandin Sion, op. cit., p. 160-161.
94 Ibidem, p. 69.
95 Ştefan S. Gorovei, Postfaţă, în Costandin Sion, op. cit., p. 329.
96 Teorie a conservatorismului timpuriu, apărută ca o reacţie la proiectul politic al Revoluţiei Franceze,

susţinea o reformă paternalistă, bazată pe guvernare raţională, autoritatea legii şi eficienţa instituţiilor. Respingea
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depăşească orizontul gândirii tradiţionale, al acuzelor resentimentare şi al invectivelor la
adresa „uzurpatorilor“97. În rest, sensul „ideologic“ şi conotaţiile critice conferite
„cărvunarismului“ de boierii refugiaţi se pot explica, în bună măsură, printr-o „mito-
logie“ politică ostilă revoluţiei franceze, care circula în epocă şi echivala orice înnoire
cu „iacobinismul“, „carbonarismul“, „masoneria“98 şi „nesupunerea franţuzească“99.

De altfel, conspiraţia şi revoluţia erau motive politice care circulau în ambele
tabere. Dracache Roset explica revoluţiile din Spania şi Grecia printr-o „neastâmpărare
a duhurilor“ câtorva familii, care, dorind să pornească o revoluţie, aduc „chinurile şi
ticăloşiile a tot norodul“. El ducea comparaţia mai departe şi acuza protipendada
refugiată la Cernăuţi, „trei sau patru familii necunoscute în lumea cea mare“, că incită la
revoluţie100. Acuzaţia era repetată într-o anafora a divanului, care afirma că boierii
emigraţi, în special cei din Bucovina, doreau cu orice preţ „să-şi prelungească
supremaţia“ şi „intenţionau să incite în Moldova o revoluţie“ împotriva „guvernă-
mântului legitim“101. La rândul lor, refugiaţii reproşau boierilor de la Iaşi, numiţi fără
dreptate „parveniţi din treapta a doua şi a treia a nobleţii“, că ar fi susţinut răzvrătirea
„revoluţionarului Suţu“ şi că pregătesc o nouă revoluţie în Moldova102.

„Cărvunarismul“ condamnat de boierii refugiaţi nu avea corespondent în ideile
politice ale boierimii nestrămutate. În realitate, aceste idei, expuse în arzul către Poartă
din 1821, erau prea puţin „cărvunare“ şi ilustrau aderenţa semnatarilor la cutumele
culturii politice tradiţionale, la modelul puterii consacrat de tradiţie. Trei teme
principale, care aveau să domine manifestările lor politice, erau expuse pe scurt în textul
memoriului. Prima dintre ele afirma autonomia principatului, întemeiată pe „pronomiile,
obiceiurile ce din vechi au avut norodul Moldovei“ şi care-i excludea pe supuşii creştini
ai Porţii, „greci şi arnăuţi“, de la dreptul de locuire, proprietate şi slujbe „în pământul
Moldovei“103.

Cea de-a doua punea în discuţie autoritatea legii, făcând puţine concesii gândirii
moderne, liberale. Pravila „în limba patriei“ nu afirma irevocabil autoritatea legii în
raport cu conceptul tradiţional de „dreptate“. Textul legii, „hotărâtor la tot felul de
pricini“, pentru a evita „întrebuinţarea cea ră şi voia cea slobodă a domnilor oblăduitori“
din trecut, era subminat de ideea „ocârmuirii cu dreptate“, în virtutea „pravililor şi
                                                          
vehement schimbarea, pledând pentru perfecţionarea instituţiilor validate de tradiţie şi experienţa istorică (Jean
Touchard, Histoire des idées politiques, II, Du XVIIIe siècle à nos jours, Paris, Presses Universitaires de France,
1975, p. 484-485, 542-544).

97 Hurmuzaki, Documente, supl. I4, p. 7-8 (1 februarie 1823, Memoriul lui Mihail Sturdza). Memoriul
este, de fapt, o scrisoare personală adresată lui Minciaki şi diferă ca stil de redactare textelor colective ale
Sturdzeştilor, memorii sau corespondenţă. Vezi, pentru comparaţie, Memoriul unor boieri moldoveni emigraţi
(Documente 1821, III, p. 146-150; Cernăuţi, 25 august 1822). Documentul este anonim, dar o ciornă care
cuprindea prima parte a textului îi arată pe semnatari: Constantin Balş, Grigoraş, Săndulache şi Dimitrie
Sturdza, Iordache Cantacuzino, Răducanu Roset, Alecu Balş, Alecu Ghica, Şerban Negel, Alecu Cantacuzino
etc. (ibidem, p. 154-156; august 1822).

98 Despre percepţia „mitizată“ asupra francmasoneriei, vezi Mihai Dimitrie Sturdza, Les Mystères de
Bucarest, în RER, XVII-XVIII, Paris-Iaşi, 1993, p. 177-178.

99 Vezi Lucian Boia, Réception et déformation: la Révolution française dans la cronique de Dionisie
l’Ecclésiarque, în La Révolution française et les roumains, publié par Al. Zub, Iaşi, Editura Universităţii „Al.
I. Cuza“, 1989, p. 283.

100 Ionică Tăutu, op. cit., p. 111 (Copie de pe o scrisoare).
101 A. D. Xenopol, op. cit., p. 167 (Chişinău, 10 ianuarie 1823, Pisani către Daşcov).
102 Ibidem, p. 168-170 (1823, Arz-mahzarul adresat Porţii de boierii refugiaţi în Bucovina).
103 Acest act este o copie, destinată refugiaţilor de la Cernăuţi, a arzului boierilor de la Iaşi, trimis prin

deputăţie la Silistra (Documente 1821, II, p. 348; Cernăuţi, septembrie 1821). Una din „obsesiile“ politice ale
„regimului“ de la Iaşi a fost înregistrarea şi expulzarea străinilor din Moldova. Vezi supra n. 47.
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obiceiurilor pământului“, a domnului pământean ales104. Domnul urma să se supună
pravilei, dar era păstrată întâietatea dreptului domnesc de jurisdicţie. Supremaţia legii,
în sens modern, era pulverizată într-un alt text, care cerea ca domnul să respecte
„obiceiurile pământeşti“ care „se legiuiesc de însuşi dătătorii pravililor a fi mai
puternice decât însuşi pravilile […], deci […] întâmplându-se a fi pravila cu deosebire
de pământescul obicei, acesta negreşit se cuvine a se urma“105.

În al treilea rând, regimul politic dominant era cel monarhic, „republica“ însăşi
fiind înţeleasă în sensul de guvernare oligarhică, boierească, un „decemvirat“106.
Modelul puterii îl aşeza în centru pe domn, „fiu al patriei ce pune hotar plângerii
vremilor trecute“. Domnia reprezenta expresia politică şi simbolică deplină a statului, a
autonomiei, restaurării pământeniei şi „vechilor aşezăminte“. Domnul pământean era,
de asemenea, suprema garanţie a armoniei sociale, a „unirii spre folos obştesc“107.
Schimbarea politică esenţială, percepută deseori drept o înnoire liberală de factură
constituţională, era îndreptăţirea boierimii pământene „din toate neamurile“ de a obţine
dregătorii şi locuri în instituţiile ţării, de a alege domnul pe temeiul „închezăşluirii a
tuturor pământenilor“108. Îndreptăţirea tuturor neamurilor nu era tocmai o „democraţie
boierească“, deoarece permitea accesul boierimii întregi în instituţiile principale ale
ţării, divanuri, departamente şi isprăvnicii, dar în funcţie de stare, după cutumele
complicate ale ierarhiei din Moldova109. Numirile în slujbe aparţineau de drept voinţei
domneşti, iar Adunarea obştească se rezuma să prezinte anaforale110, fiind formată din
toţi boierii „care se întâmpla să fie în Iaşi“111. Privind raportul de putere din Adunare,
„hotărârile nu să dau după mulţimea glasurilor, ci de către taraful prezidentului“112.

Boierii nestrămutaţi contestau faptul că pretenţia lor ar aduce înnoiri politice şi
prefaceri în administraţie, călcând tradiţia şi vechile aşezăminte, deoarece avea
corespondent în trecut, în aşezământul lui Vasile Lupu, care „a fost îndreptătoriu giude-
căţilor ţării, faţă de cum le lăsase două veacuri în urmă Alexandru Vodă cel Bun“113.
Vechile aşezăminte de care vorbeau evgheniştii erau, de fapt, „volnicia celui puternic,
[…] cu care năduşiţi dreptăţile unora supt înălţarea puterii altora“, fapt ce face temeiul
unei „neapărate îndreptări“114. În sprijinul acestei îndreptări era adusă ideea iluministă a
progresului natural, deoarece „toate staturile, cu cât schimbă năravurile şi obiceiurile,
păşind pe scara vremii, cu atâta să priface pravilele şi orânduelile“115, idee iluministă
care nu altera în esenţă modelul consacrat al puterii, sursa şi legitimitatea „aşeză-
mintelor“ şi instituţiilor.

                                                          
104 Ibidem, p. 349.
105 V. A. Urechia, op. cit., vol. XII, Bucureşti, 1898, p. 527-528.
106 Al. Beldiman, op. cit., p. 418.
107 Ionică Tăutu, op. cit., p. 94 (Imn de bucurie cu prilejul suirii pe tronul Moldovei a lui Ioan Sandu

Sturdza Voievod).
108 Documente 1821, II, p. 349.
109 În Moldova nu era respectată întocmai în administraţie ierarhia rangurilor, boierii fiind desemnaţi în

divanuri şi departamente după dregătorie, dar şi după prestigiul familiei de care aparţineau, după preferinţele şi
puterea marilor boieri prezidenţi de divanuri. Vezi Radu Rosetti, Arhiva senatorilor, III, p. 4-9; Ionică Tăutu, op.
cit., p. 218-220 (Descrierea instituţiilor Moldovei).

110 Anaforaua „făcea cercetare“ şi „arăta socotinţă“, iar domnul o întărea sau „o strâca, după a sa
socotinţă“ (ibidem, p. 213).

111 Ibidem.
112 Ibidem, p. 221.
113 Ibidem, p. 122 (Copie de pe o scrisoare).
114 Ibidem, p. 123.
115 Ibidem.
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După cum se poate observa, „sistema de boieri“ acuzată de „cărvunarism“
rămânea fidelă percepţiei tradiţionale asupra guvernării într-un stat şi modelului
domnesc al puterii. Exista întrucâtva voinţa schimbării, dar se exprima destul de
ambiguu, datorită moravurilor vremii şi ideilor moştenite, adânc înrădăcinate în menta-
litate. Boierii nu făceau încă distincţia, esenţială pentru „domnia legii“, între justiţie şi
conceptul tradiţional de „dreptate“, nepărtinitoare, plasată deasupra normelor juridice,
arbitrând între cutumă şi norma scrisă. Modelul domnesc al puterii, legitim şi întru-totul
conform cu tradiţia, nu era în nici un fel alterat de reorganizarea divanurilor, care
rămâneau instituţii „socotitoare“, sfătuitoare, beneficiind de o autoritate mai mult
„morală“, decurgând din „obiceiul vechi“ şi prestigiul boierilor care activau în cadrul
acestora. Concepţia politică de ansamblu, prea puţin „cărvunară“, incoerentă şi arbitrară
în orizontul gândirii liberale, era „naturală“ şi perfect legitimă după repertoriul de idei şi
practici al culturii politice tradiţionale, îmbogăţit prudent cu o serie de idei iluministe116.

În aceste condiţii, care este grupul căruia i se datorează „constituţia cărvunarilor“,
numită, pe bună dreptate, „cea dintâi manifestare politică a cugetării liberale în
Moldova“117? Pentru Alecu Russo, „constituţia“ este opera singulară a lui Ionică Tăutu,
ridicat din „viţele ce le surpa grecii“, într-o epocă dominată de „partizile ce se şoptesc
[…], prieteniile politice ce se desfac, tranzacţiunile şi trădările ce se lovesc“118. Radu
Rosetti vorbeşte de un grup de boieri din familii de neam care nu făcea parte „din acea
bisericuţă atât de mică (a protipendadei – n.n.), oricât de vechi şi de cinstit le-ar fi
neamul“119. Excluderea de la dregătoriile importante şi starea de umilinţă la care erau
obligaţi de „tirania evgheniştilor“ au hrănit ura neîmpăcată a „cărvunarilor“ faţă de
familiile protipendadei, al căror egoism îngust „a împins în tabăra opusă a reven-
dicărilor democratice, tot ce era mai deştept şi mai ager în ţară“120.

Prima semnalare documentară a prezenţei „cărvunarilor“ pe scena politicii în
Moldova aparţine lunii aprilie 1821, atunci când un grup de boieri, „adevărat patrioţi,
neamuri boiereşti“ se angajau „să lucrăm pentru înflorirea obiceiurilor pământului,
unindu-le pre cât se poate şi cu […] pravilele politiceşti şi cu sistema patriei“. Grupul
era un soi de înfrăţire, „o sfântă legătură pe numele viului Dumnezeu“, ostilă celor
„câteva familii […] pururea lucrând numai pentru sine şi în parte interesuri“, care
„vatămă drepturile patriei“121. Unirea era între „puţini şi ispitiţi“, deoarece „mulţimea
persoanelor nu totdeauna folosăşti“, având în frunte un sfat obştesc format din
cincisprezece persoane, „bătrâni ispitiţi şi […] tineri cu ştiinţă“, care contribuiau în mod
egal la cheltuielile comune. Boierii iscăliţi mandatau sfatul obştesc să „alcătuiască
înscris în puncturi sau capite“, un proiect intern pe care toţi jurau să îl susţină122, poate
chiar un fel de „constituţie“.

Legământul exprima animozităţi mai vechi, dar şi starea de nervozitate a boierimii
din ţară, dezorientată datorită plecării „părinţilor patriei“ la „cordon“ în Bucovina123 sau
                                                          

116 Despre sinteza cultural-politică dintre iluminism şi tradiţie în cazul Moldovei, vezi Al. Duţu,
Coordonate ale culturii româneşti în secolul XVIII, Bucureşti, 1968, p. 213-258.

117 A. D. Xenopol, Istoria partidelor politice, vol. I, p. 81, n. 9.
118 Alecu Russo, op. cit., p. 82-83.
119 Radu Rosetti, Originea şi transformările clasei stăpânitoare din Moldova, p. 204-205.
120 Ibidem, p. 209. Desigur, Radu Rosetti exagera când vorbea de „revendicări democratice“.
121 Documente 1821, II, p. 19 (1 aprilie 1821, Legământul unui grup de boieri moldoveni). Stilul general al

textului şi prezenţa unor expresii precum „pravile politiceşti“, „sistema patriei“, „înflorirea obiceiurilor
pământului“, rareori întâlnite în alte texte din acei ani, dar care apar frecvent în scrierile lui Ionică Tăutu, ar putea
indica drept autor al legământului pe principalul ideolog al „cărvunarilor“ (Ionică Tăutu, op. cit., passim).

122 Documente 1821, II, p. 20.
123 Un boier „evghenist“ fugit în Bucovina primea o scrisoare enigmatică de la un anonim, pesemne „om

de casă“, care se plângea că nu putea „potoli huetul şi linişti gurile celi defăimătoare, care revarsă asupra dumitale
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în carantina de la Sculeni124. Nucleul „cărvunar“ s-a constituit în atmosfera creată de
rezistenţa boierimii nestrămutate faţă de detaşamentele eteriste risipite prin Moldova.
Printre boierii implicaţi în ciocnirile armate cu eteriştii apar Ilie Gherghel125, Gavril
Istrati şi un Vârnav, care au luat Botoşanii din mâna acestora cu ajutorul ţăranilor126. Ei
erau înţeleşi şi cu o „parte din bârlădeni“, dintre care „boierii Cuzăşti“ şi Iordache
Râşcanu se vor dovedi „cărvunari“127.

După ocuparea Moldovei de către trupele otomane, Alecu Beldiman aminteşte că,
dintre boierii chemaţi de Ştefan Vogoride în capitală, cu ordin de la paşa Mehmet,
muhafizul Silistrei128, Gheorghe Cuza, Lascarache Sturdza Andronache Donici, Vasile
Miclescu şi „din bârlădeni câţiva“129 şi-au dat întâlnire la Iaşi pentru „a lupta“130

împotriva omnipotenţei „celor mai de vază boieri ai Moldovei“, plecaţi peste graniţă, şi
ca „să sfărâme orânduiala de acum a Moldovei“131. Printre „bârlădenii“ la care face
referire Alecu Beldiman, ar putea fi fraţii Gheorghe şi Enachi Negruzzi, unchii
scriitorului Costache Negruzzi. Ei erau „vechi mazili“ din ţinutul Tutovei şi o prietenie
mai veche îi lega de boierii Stamatin132, amintiţi în „lista“ de cărvunari a lui Teodor
Balş. Un argument în plus l-ar constitui faptul că Gheorghe Negruzzi era ginerele
clucerului Ilie Ilschi, unchi după mamă al lui Ionică Tăutu133.

„Cărvunarii“ reluau actul „de unire a moldovenilor […] contra grecilor“ în „8
octombrie…“, amintit în treacăt de Costandin Sion134. Acesta coincide cu data plecării
primei deputăţii la Silistra135, în care „cărvunarii“ nu aveau nici un reprezentant136.
Probabil că ei au jucat un rol în redactarea arzului boierilor de la Iaşi, dar „înfrăţirea“
resimţea acest eşec, cooptând noi membri în rândurile sale. Operaţiunea, delicată şi
periculoasă pentru păstrarea secretului, s-a făcut cu destulă grijă, fraţii Iancu, Grigore şi
Costache Cănănău, după cum spune Sion, trebuind să-şi ateste „pământenia“ şi
bunacredinţă pentru a fi primiţi137. În numele aceluiaşi grup, îi scria Dumitru Beldiman
                                                          
râuri de defăimări“, zădărnicind „planul şi începutul cel bun, care până acum ar fi luat sfârşit“ (Nicolae Iorga, op. cit.,
II, p. 64; aprilie 1821). Despre ce plan era vorba nu putem şti, dar s-ar putea face o legătură cu „marile lucruri de
taină“ despre care scriau Sturdzeştii şi Iordache Rosnovanu mitropolitului Veniamin, referindu-se la întocmirea
unor memorii către Rusia şi Înalta Poartă (C. Erbiceanu, op. cit., p. 112; 29 martie 1821).

124 Despre reacţia violentă a boierilor rămaşi în Iaşi îi scria Alecu Calimach lui Iordache Rosnovanu,
fiind îngrijorat de „nişte nelegiuite lucrări a unor învăţaţi întru aceasta“. Scrisoarea este pomenită în epistola
de răspuns a lui Iordache Drăghici către Alecu Calimach, din 23 mai 1821 (Nicolae Iorga, op. cit., II, p. 61).

125 Ilie Gherghel avea să fie partener de negoţ cu Ionică Tăutu (Ionică Tăutu, op. cit., p. 318-319).
126 Manolache Drăghici, Istoriea Moldovei pe timp de 500 ani până în zilele noastre, II, Iaşi, Institutul

Albinei, 1857, p. 119.
127 Ibidem, p. 120. Cele două familii erau înrudite, Arghirie şi Gh. Cuza fiind fiii Todosicăi Râşcănu

(Gh. Bezviconi, Boierimea Moldovei dintre Prut şi Nistru, Bucureşti, Editura Tritonic, 2004, p. 28).
128 Al. Beldiman, op. cit., p. 391.
129 Ibidem, p. 392.
130 Ibidem.
131 Documente 1821, II, p. 250 (iulie 1821, Întâmplările pricinuite de turci în Moldova). Autorul

textului, partizan al „vechii ordini“, prezintă cu duşmănie intenţiile boierilor de la Iaşi.
132 Costandin Sion, op. cit., p. 186.
133 Emil Vârtosu, Studiul introductiv, la Ionică Tăutu, op. cit., p. 11.
134 Legământul nu poate fi decât din 1821, când soarta regimului fanariot nu era hotărâtă (Costandin

Sion, op. cit., p. 106).
135 Deputăţia a plecat la Silistra în octombrie 1821 (Jurnalul mergerii boierilor deputaţi în Ţarigrad, p. 435;

Al. Beldiman, op. cit., p. 418).
136 Ion Greceanu şi Costache Cerchez au fost aleşi de Teodor Balş la sugestia boierilor Sturdzeşti de la

Cernăuţi (Documente 1821, II, p. 350, n. 3). Costache Cerchez ceruse binecuvântarea mitropolitului şi acordul
Sturdzeştilor, pentru a „rămâne la Iaşi în slujbe“ (C. Erbiceanu, op. cit., p. 153; 26 septembrie 1821, Iordache
Bucşănescu către Veniamin Costache). Iancu Stavru era omul de încredere al caimacamului, căruia i s-a dat arzul
secret al „ieşenilor“. Al patrulea membru al deputăţiei era însuşi Teodor Balş (Al. Beldiman, op. cit., p. 419).

137 Costandin Sion, op. cit., p. 106.
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banului Ioan Tăutu, aflat în Bucovina, chemându-l la Iaşi „nu la fericiri“, ci pentru a
sluji patriei138. Îl ruga să nu dea ascultare „celor ce bârfesc“, bejeniţii de la Cernăuţi, că
ar fi întovărăşit cu „nişte deznădăjduiţi“, pesemne ciocoii lui Vogoride139, „căci starea
me nu este al acelora“, el fiind boier de neam care suferă pentru patrie, nu „pentru un
scârnav interes“140.

„Programul politic“ al „frăţiei“ era formulat de însuşi Ionică Tăutu, în Strigarea
norodului Moldavii, proclamaţie din 1821, care constituia un aspru rechizitoriu la adresa
mitropolitului şi a „stâlpilor ţării“, făcuţi răspunzători pentru abuzurile şi neorânduiala
din administraţia Moldovei. Discursul critic, sistematic şi puţin obişnuit pentru stilul
epocii era orientat împotriva structurilor de putere şi a practicilor administrative. Tăutu
înţelegea structurile de putere într-o manieră modernă, legitim constituite în virtutea
unui fel de „contract social“ între obşte, boieri şi stat, ca entitate abstractă şi repre-
zentativă. Cauza „dărăpănării“ statului şi izvorul „răutăţii“ pentru obştea pământenilor
erau „neînvoielile între boieri“, care „alcătuiesc împerecheri […] şi intrigi în loc de
chibzuire“141. Domnia interesului particular, în detrimentul „grijii pentru statul întreg“ a
distrus legitimitatea socială a puterii „stâlpilor ţării“, îndreptăţind obştea, pentru a salva
statul, „să meargă cu cugetarea înapoi“, la pactul originar, reinstituind vechile
aşezăminte politice, „diadohia“ domnească şi Adunarea obştească „reprezentativă“,
compusă din toate stările boierimii142. În privinţa practicilor administrative, evgheniştii
erau din nou combătuţi pentru că au transformat „ocârmuirea în orăndă, slujbele patriei
în neguţătorii, cinurile în venit“143, folosindu-se de „sloboda zburare“ a obiceiurilor
vechi, care nu erau cuprinse în pravile144. Şi în acest caz, Tăutu substituie „spiritul
legilor“, exprimat prin „stăpânirea pravilelor şi bunile rânduieli“145, culturii politice
tradiţionale, pentru care memoria juridică şi instituţională era temeiul legitimităţii.

Vehemenţa „cărvunarilor“, etalată în Strigarea norodului Moldavii şi Scrisoarea
di la toţi câţi ne aflăm nestrămutaţi către mitropolitul Veniamin146, documente publice,
a condus la constituirea altui grup la Iaşi, cu boieri din „familiile cele mai însămnate“147,
care încercaseră şi ei să reziste jafurilor eteriste148. Boierii cu pricina semnau o
„scrisoare de legătură şi întovărăşire întru sistema politicească“ care să combată
„prigonirile politiceşti […] şi defăimările (aduse – n.n.) evgheniştilor“149. Ceea ce nu i-a
împiedicat pe unii dintre ei – Constantin Cantacuzino-Paşcanu, Teodor Buhuş,
Ienăcachi Sturdza, Petrachi Sturdza, vornicul Ioan Sturdza – să stea alături de
                                                          

138 Mihai D. Sturdza, Familiile boiereşti, p. 408 (24 octombrie 1821, Dumitru Beldiman către Ioan Tăutu).
139 Dumitru Beldiman se referă, probabil, la Costache Pomer şi Gheorghe Brăescu, care preluaseră deja

controlul administraţiei în Iaşi şi pe la ţinuturi (Al. Beldiman, op. cit., p. 393-394).
140 Ibidem, p. 408.
141 Ionică Tăutu, op. cit., p. 79-80 (Strigarea norodului Moldavii).
142 Ibidem, p. 88-89.
143 Ibidem, p. 81.
144 Ibidem, p. 83.
145 Ibidem, p. 86.
146 Documente 1821, II, p. 171-172 (17 mai 1821). Scrisoarea acuza faptul că „stările cele bogate […]

vrând să-şi siguripsască viaţa […] şi-au lăsat ţara“, iar pe mitropolit îl numea „păstor năimit“ (ibidem, p. 172).
147 Manolache Drăghici, op. cit., II, p. 118.
148 Ibidem, p. 119; Radu Rosetti, Amintiri, I, p. 78-79.
149 Hurmuzaki, Documente, X, p. 610-611 (Iaşi, Unire între boierii moldoveni). Documentul, nedatat,

poartă următoarele semnături: Constantin Cantacuzino-Paşcanu vornic, Constantin Roset vornic, Şerban Negel
vornic, Ioan Sturdza vornic (viitorul domn), Dimitrie Bogdan vornic, Dimitrie Sturdza vornic, Teodor Buhuş agă,
Ianacachi Sturdza spătar, Petrachi Sturdza, Ioan Tăutul ban, Costachi Sturdza stolnic. Iordache Bucşănescu
aminteşte într-o scrisoare de semnătura recentă a lui Şerban Negel pe un act al evgheniştilor de la Iaşi, pe care
acum o regretă, fapt ce datează documentul de unire în toamna anului 1821 (C. Erbiceanu, op. cit., p. 153; 26
septembrie 1821, Iordache Bucşănescu către Veniamin Costache).
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„cărvunari“ în divanul lui Ştefan Vogoride sau al lui Ioniţă Sandu Sturdza. Este încă o
dovadă a faptului că noua „sistemă de boieri“ prin care era „uzurpat“ monopolul
„stâlpilor ţării“ la marile dregătorii din divan, miza politică principală de care erau
interesaţi în ansamblu boierii nestrămutaţi, nu trebuie confundată cu spiritul reformator
autentic al „cărvunarilor“150.

Un episod controversat din istoria grupului „cărvunar“ este legat de contextul
politic al elaborării „constituţiei“, dominat de speranţele şi îngrijorările provocate de
trimiterea deputăţiei la Constantinopol în primăvara anului 1822. Intenţiile „consti-
tuţionale“ ale „cărvunarilor“ au declanşat un veritabil război politic între „facţiunile“
boierimii de la Iaşi şi reacţia violentă a boierimii strămutate151. „Sistema de boieri“
patronată de caimacamul Vogoride, din care făcuseră parte şi „cărvunarii“, şi-a pierdut
relativa unitate politică, subminată de pretenţiile „criminale“ şi „nemaiauzite“ ale „ligii
de carbonari“152. Componenţa noii deputăţii a stârnit oarecare discuţii, despre care avem
puţine informaţii, completate de câteva mărturii indirecte. Caimacamul dorea oameni
care să nu-i încurce planurile de domnie, dar nici nu se încumeta să lase deputăţia pe
mâna „novatorilor“. Vogoride i-a făcut lui Alecu Beldiman propunerea de a conduce
deputăţia, deoarece nu avea pretenţii de domnie153 şi era în dezacord cu planurile
„cărvunarilor“154, dar acesta a refuzat. A fost nevoit, „vrând şi nevrând“155, să-i acorde
această onoare lui Ioniţă Sandu Sturdza, un boier, pare-se, ataşat rânduielilor tradiţionale
şi fără veleităţi politice156, care nu putea fi partizan al ideilor „novatoare“, dar avea
prietenii printre „cărvunari“157. Prima variantă a deputăţiei, cu „Ioniţă Sturdza, Pomer şi
Codreanu“, ultimii doi fiind oameni ai caimacamului158, era defavorabilă „cărvunarilor“.
Ei au reuşit, în cele din urmă, să aibă o reprezentare mai bună, cu Gheorghe Cuza,
Ioan Tăutu şi Iordache Râşcanu159, dar situaţia politică existentă lăsa deschisă
problema tranşării raporturilor de putere între „facţiunile“ boierilor de la Iaşi. Se pare
că „novatorii“ au redactat un arz separat, care rezuma textul „constituţiei“160, primit
de Devlet şi modificat ulterior161, ei având şi propriul candidat la domnie, Gheorghe
Cuza162.

                                                          
150 Manolache Drăghici remarca faptul că principalul element de atracţie pentru boierii mari şi de treapta a

doua, care i-au sprijinit pe Ştefan Vogoride şi Ioniţă Sandu Sturdza, era renunţarea la „sistema magnaţilor“.
„Şleahata“ s-a ridicat cu acest prilej în protipendadă, „de nici nu vedeai alte feţe la curtea lui Ioan Voevod
Sturdza decât cu barbă în toate ungherele, când asăminea cinuri mari înaintea Eteriei erau foarte greu de dat“
(Manolache Drăghici, op. cit., II, p. 166).

151 Nicolae Iorga, Acte şi fragmente, II, p. 625-627 (6 februarie 1822, Extras dintr-o scrisoare de la
graniţa Bucovinei).

152 Boierii din Bucovina aflaseră despre existenţa unei „ligi de carbonari“, creată recent, ai cărei
membri „sunt legaţi […] prin jurământ“ împotriva „principalilor boieri ai principatului“ (ibidem, p. 630; 1
martie 1822, Extras dintr-o scrisoare de la graniţa Bucovinei).

153 Al. Beldiman, op. cit., p. 424-425.
154 El refuzase să facă parte din grupul cărvunar (C. Erbiceanu, op. cit., p. 210).
155 Al. Beldiman, op. cit., p. 425.
156 Manolache Drăghici, op. cit., II, p. 165. Ioniţă Sandu Sturdza, pe când era ispravnic la Bacău, „a legat

prietenie“ cu un paşă turc, care l-a ajutat să acceadă în Divan şi a insistat să facă parte din delegaţia ce urma să
meargă la Stanbul (cf. Cristian Popişteanu, Dorin Matei, op. cit., p. 34).

157 Ioniţă Sturdza şi Iordache Râşcanu erau prieteni (Costandin Sion, op. cit., p. 227).
158 C. Erbiceanu, op. cit., p. 201 (Cernăuţi, 24 ian. 1822, Iordache Bucşănescu către Veniamin Costache).
159 Jurnalul mergerii boierilor deputaţi în Ţarigrad, p. 436; Al. Beldiman, op. cit., p. 425. Boierii au plecat

din Iaşi pe 23 martie 1822 şi au ajuns la Silistra pe 28 martie, fiind trimişi, spre surpriza lor, la Constantinopol.
160 C. Erbiceanu, op. cit., p. 224 (12 aprilie 1822, Şerban Negel către Veniamin Costache).
161 Hurmuzaki, Documente, II, s.n., p. 795 (Cernăuţi, 10 aprilie 1822, Raab către Metternich).
162 Th. Aug. Râşcanu, Trei scrisori către Ioan Sandu Sturdza, în ArhGen, nr. 1, ianuarie 1912, p. 6.

Acesta, fire trufaşă şi turbulentă, spunea despre sine în tinereţe că „va fi ispravnic şi domn“ (Gh. Ghibănescu,
op. cit., p. 101).
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În atmosfera tensionată din primăvara anului 1822, „cărvunarii“ se uneau printr-un
nou legământ, menit să contracareze „viclenia“ adversarilor, „într-o ţară unde legile sunt
străine, unde dreptatea este asuprită […], unde totul este vândut, […] unde asupritorul
este privit ca om destoinic“163. Acesta stabilea principiile politicii de grup după
investirea domnului pământean. Textul, complet inovator în raport cu moravurile
politice ale vremii, definea „înfrăţirea“ ca un pact al egalilor, bazat pe dialog şi
solidaritate. Orice mişcare politică „urma hotărârea tuturor, iar nu aceea a unui mădular
dintre noi“. Legământul stabilea dreptul rezistenţei la opresiune al celor „înfrăţiţi“
(punctele 3-5) în faţa „defăimării“ vreunuia din marii boieri sau a „urgiei […]
cârmuirii“. În fine, „frăţia“ era o solidaritate conspirativă, care cerea membrilor săi „ce
ar primi vreo slujbă“ să „rămână printre noi cu credinţă“, acţionând în serviciul „frăţiei“
„cu toate puterile pe care i le dă slujba sa“164. Totuşi, se făceau şi două concesii „vechii
politici“, reflex al adaptării la situaţia concretă care solicita moderaţie şi prevedere. Era
recunoscută întâietatea boierilor mari, cărora „le vom da ascultare şi le vom purta
cinstea cuvenită“165, dar aşteptau de la domn legi care „să ne statornicească cinstea,
onoarea şi dreptatea“, ca unor adevăraţi boieri de neam166.

Proiectul de „constituţie“ a fost făcut public abia cu câteva zile înainte de sosirea
noului domn la Iaşi 167. Partizanii proiectului, „o mică facţiune“ creditată cu şanse
reduse de a „înlocui vechile instituţii […] cu o aşa zisă constituţie“168, apelau la strategii
inedite, de factură modernă, pentru promovarea politică a acestuia. Documentul,
redactat în trei exemplare, unul destinat domnului, altul divanului şi al treilea „trimis să
circule prin toate districtele provinciei“, a fost supus discuţiilor pentru semnături şi
eventuale amendamente169. Deoarece, în Moldova, nu exista o cultură politică a
dezbaterii publice, independentă de cutumele şi ierarhiile tradiţionale170, „novatorii“ s-au
prevalat de „vechiul obicei“, care consemna că „la o pricină mare opştiască“ docu-
mentele fuseseră întărite de domn, „fiii săi“ şi de toţi „boierii cei mari […] şi boierii cei
mici, ostăşăşti şi politiceşti“171. În manieră modernă, politica secretă de grup, „întâlnirile
tainice şi cluburile […] unde sunt făurite noi planuri“172 erau combinate cu acţiuni
publice având menirea să demonstreze îndreptăţirea şi patriotismul principiilor „consti-
tuţionale“. În toamna anului 1823, Ioniţă Sandu Sturdza a convocat „un mare Divan“,
pentru a obţine o contribuţie financiară specială din partea boierimii şi clerului sub titlu de
împrumut173. „Cărvunarii“ l-au susţinut, în pofida rezistenţei majorităţii boierilor174, ei
socotind „cuviincioasă patrioticeasca împrumutare“ pentru „nevoile pământului“, fără a

                                                          
163 Documente 1821, III, p. 72 (12 februarie 1822, Act de înfrăţire). Autorul textului nu poate fi decât Ionică

Tăutu, paragraful citat rezumând ideile discursului critic din Strigarea norodului Moldavii. În plus, textul face
referire la „legea firii“ despre care Tăutu avea să scrie un întreg „tratat“ (Ionică Tăutu, op. cit., p. 181-190;
„Socotinţi“ asupra meşteşugului ocârmuirii, cap. II, Pravilile firii).

164 Documente 1821, III, p. 73.
165 Ibidem, p. 72.
166 Ibidem, p. 73.
167 Hurmuzaki, Documente, II, s. n., p. 842 (Iaşi, 30 septembrie 1822, Lippa către Metternich).
168 Ibidem, p. 912 (Iaşi, 4 aprilie 1823, Lippa către Minciaki).
169 Ibidem, p. 842-843 (Iaşi, 30 septembrie 1822, Lippa către Metternich).
170 Despre importanţa spaţiilor „publice“ de dezbatere – saloane, cafenele, societăţi şi cluburi literare

etc. – pentru geneza culturii politice moderne, vezi Roger Chartier, The Cultural Origins of the French
Revolution, Durham and London, Duke University Press, 1991, p. 20-37.

171 Ionică Tăutu, Politiceşti luări aminte asupra Moldaviei, în Vlad Georgescu, op cit., anexa 20, p. 108.
172 Hurmuzaki, Documente, II, s.n., p. 854 (Iaşi, 25 octombrie 1822, Lippa către Metternich).
173 Ibidem, XVI, p. 1114 (Bucureşti, 13 septembrie 1823, Hugot către Chateaubriand).
174 Ibidem, p. 1122 (Bucureşti, 9 noiembrie 1823, Hugot către Chateaubriand).
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scăpa prilejul să afirme principiul că „un stat nu poate intra în fericire, până când toţi
locuitorii lui de obşte nu să vor împărtăşi şi de bunătăţile şi de nevoile sale“175. Cu
prilejul Adunării obşteşti convocată de domn, în vederea „întăririi“ chezăşiei cerută de
Poartă pentru retragerea trupelor sale din Moldova176, „cărvunarii“ au înaintat propriul
lor proiect, redactat de Ionică Tăutu177. Acesta expunea public principiile „constituţiei“
şi solicita aplicarea sa, care ar face din Moldova „un stat stăpânitor, precum am fost
după privileghiile cele vechi a ţării, adecă atârnat cu adivărat şi birnic, dar de sine
stăpânitor, cu pravilele şi cu puterea sa“178. Propunerea a fost prezentată Adunării, care
n-a primit însă decât două din „ponturile“ sale, prea puţin „politice“, privind miliţia
pământeană şi statutul sudiţilor179.

Revenind la problema originii „constituţiei cărvunarilor“, aceasta este legată de un
arz secret întocmit de câţiva boieri de la Iaşi, al căror nume nu este cunoscut, pe care
Petrache Negri îl văzuse la Iordache Roset-Rosnovanu. Acesta stabilea „ca rânduirea
comitetului ocârmuirei să fie aceea pe care toţi, mici şi mari, îi vor alege şi că tot acelaşi
glas să aibă şi un sluger cât şi un logofăt mare, şi că la Comitet şi la toate celelalte
(divanuri – n.n.) până la şătrar de vor fi aleşi de glasurile obşteşti, să se rânduiască şi
putere şi drept la toate să fie deopotrivă […] precum este aicea în Basarabia“180.
Documentul invocat pare a fi copia unui arz care rezuma „constituţia“, aflat în posesia
deputăţiei, şi care a fost modificat la Constantinopol prin uneltirile unor boieri de la Iaşi,
sprijiniţi de miniştrii Porţii181. Fragmentul cunoscut al actului respectiv asociază
originea „constituţiei“, prin comparaţia cu Basarabia, de Aşezământul obrazovaniei
Basarabiei din 1818.

Legăturile „cărvunarilor“ cu Iordache Roset-Rosnovanu şi apropiaţii acestuia,
Costache Conachi şi Iordache Catargiu, sunt atestate de o serie de dovezi
circumstanţiale, dar destul de puternice. Iordache Drăghici, despre care Nicolae Iorga
afirmă că a fost „cărvunar“182, intrase, pe la 1821, în „taraful“ vistiernicului Rosnovanu
de la Chişinău183, dar s-a întors în Moldova şi era un om important al „regimului“ de la
Iaşi. El s-a întâlnit la Sculeni cu Petrache Negri şi Costache Conachi, care veneau de la
Chişinău, aşteptându-i acolo încă din „sâmbăta lui Lazăr“, 25 martie 1822184. Deputăţia
ţării plecase din Iaşi pe 23 martie, dar, detaliu interesant, Gheorghe Cuza şi Iordache
                                                          

175 În descrierea sa, Dracache Roset expune vederile „celor cu dreptăţile“ în această problemă, care nu
pot fi decât „novatorii“. Aceştia nu se deziceau de privilegiul boieresc al scutirii de dări, dar invocau
considerente morale pentru a justifica „dreptatea“ unor contribuţii în cazuri excepţionale, „fără vreo plecare
iubitoare de strămutări“, de înnoiri (Ionică Tăutu, Scrieri social-politice, p. 124-125; Copie de pe o scrisoare).

176 În faţa Adunării, domnul a ţinut un „cuvânt“ înălţător, o patriotică mustrare la adresa boierilor
potrivnici, reprodusă de Manolache Drăghici (op. cit., II, p. 167-168).

177 Ionică Tăutu, op. cit., p. 137-145 (6 iunie 1824, „Socotinţa“ privitoare la chezăşia cerută de
Marele Vizir pentru siguranţa ostaşilor şi negustorilor turci din Moldova).

178 Ibidem, p. 144 („Socotinţa“).
179 Ibidem, p. 145-147 (iunie 1824, Obştea boierilor dă chezăşia cerută de Marele Vizir).
180 C. Erbiceanu, op. cit., p. 224-225 (12 aprilie 1822, Şerban Negel către Veniamin Costache). Speriat

de „radicalismul“ acestui proiect, fratele mitropolitului socotea că fără prezenţa „miniştrilor“ Rusiei şi Turciei
la Iaşi, „ca să alcătuiască toate cele dintre noi“, ar fi greu să se liniştească „răul cărvunarilor şi […] aşa
răzvrătite şi înfocate duhuri“ (ibidem, p. 225).

181 Hurmuzaki, Documente, II, s.n., p. 795 (Cernăuţi, 10 aprilie 1822, Raab către Metternich). Ştirea este
indirect confirmată de repetatele prefaceri ale arzului ţării la Constantinopol, dispuse de Înaltul Devlet (Jurnalul
mergerii boierilor deputaţi în Ţarigrad, p. 441-442).

182 Nicolae Iorga, Istoria românilor, VIII, Revoluţionarii, Bucureşti, 1938, p. 285.
183 Idem, Documente privitoare la familia Callimachi, II, p. 61 (23 mai 1821, Iordache Drăghici către

Alecu Calimach).
184 C. Erbiceanu, op. cit., p. 220 (8 aprilie 1822, Şerban Negel către Veniamin Costache).

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



CRISTIAN PLOSCARU102

Râşcanu nu au luat poşta spre Focşani, împreună cu ceilalţi deputaţi ai ţării, ci au deviat
din drum la moşia lui Cuza de la Bârzeşti, spre graniţa cu Basarabia. În „sâmbăta lui
Lazăr“ se aflau încă acolo, plecând abia seara spre Focşani185. Probabil a avut loc o
negociere care urmărea „să tragă în taraful vistiernicului Rosnovanu“ pe cei de la Iaşi şi
„să scrie celor merşi la Ţarigrad186 […] să ceară pe Rosnovanu domn“187.

În favoarea unei negocieri, supravegheată discret de generalul Inzov, guvernatorul
militar al Basarabiei şi consulul Pisani188, personaje apropiate vistiernicului Rosnovanu,
pledează şi alte mărturii indirecte. În acele zile, Costache Conachi redacta un memoriu,
adresat unei „excelenţe“ ruse, în care îşi expunea opinia faţă de „înnoirea ce ni se
vesteşti a dreptăţilor Moldovei de a-şi avea domni din sânul patriei“189, el făcând
trimitere la deputăţia chemată la Stanbul. Tot din aceeaşi perioadă, datează un text al lui
Ionică Tăutu, Politiceşti luări aminte asupra Moldaviei, material cu caracter informativ
privind administraţia ţării. Conţinutul său exclude posibilitatea de a fi destinat Porţii190

şi este mult mai moderat decât textele anterioare, evitând atacurile la adresa evghe-
niştilor191. Textul, care făcea distincţie între „vechile dregătorii“ şi cele introduse de
fanarioţi, cuprindea revendicarea principală, „divanul […] format din toate cinurile
ţării“192 şi cerea „temelii mai statornice“ ale administraţiei şi pravile scrise193. Cinurile
fac referire la boierimea de neam, indiferent de treaptă, deosebită de boierimea
„parvenită“, mai nouă, de „caftan“ şi „pitac“194.

În schimb, boierii de la Chişinău erau adânc preocupaţi de felul cum avea să arate
„sistema boierească“ posterioară desemnării domnului, ceea ce ne sugerează, indirect,
că iniţiativa reformei cuprinsă în „constituţie“ şi în amintitul proiect aparţinea
„cărvunarilor“ de la Iaşi. Costache Conachi se împotrivea ideii ca „sistima boierească“
să se facă „pe seama caftanelor slobozite, fie înainte, fie în urmă de anul 1821“, precum
se întâmplase în Basarabia la 1816-1818195. Aceste „caftane“ erau ale „parveniţilor“,
                                                          

185 Jurnalul mergerii boierilor deputaţi în Ţarigrad, p. 436.
186 Gheorghe Cuza şi Iordache Râşcanu erau direct implicaţi. Ei aveau să stea împreună la Stanbul, la o

altă gazdă, într-o „odaie mai mică“ (Jurnalul mergerii boierilor deputaţi în Ţarigrad, p. 440) şi, după numirea
lui Ioniţă Sandu Sturdza, au refuzat să-l însoţească pe mare, preferând să ia drumul Silistrei alături de
deputăţia Ţării româneşti (ibidem, p. 447).

187 C. Erbiceanu, op. cit., p. 223-224 (12 aprilie 1822, Şerban Negel către Veniamin Costache).
188 La Chişinău, circulau veşti contradictorii despre pacea ruso-otomană, întreţinute de generalul Inzov

şi consulul Pisani. O mare impresie a făcut ştirea adusă de Iancu Rusu, tatăl paşoptistului Alecu Russo, de la
Viena, după care „pacea s-a sfârşit, Basarabia este tot rusască şi noi turceşti“ (ibidem, p. 223), ceea ce întărea
poziţia „regimului“ de la Iaşi, reprezentat la Constantinopol de deputăţia ţării. Pe de altă parte, Pisani îi arăta
numai lui Rosnovanu „programul ce are de la minister“ (Documente 1821, III, p. 52; 29 ianuarie 1822, boierii
de la Cernăuţi către Pini), iar Inzov încerca să împiedice corespondenţa dintre Sturdzeşti şi deputăţia ţării,
aflată la Silistra (C. Erbiceanu, op. cit., p. 223).

189 Cf. Paul Păltânea, op. cit., p. 101.
190 „Formularul“ arzurilor către Poartă avea un tipic anume, un limbaj specific, cu accente greco-orientale.
191 Ionică Tăutu, Politiceşti luări aminte asupra Moldaviei, p. 108-115. Tăutu se rezuma să afirme că

„moldovenii întrebuinţaţi în dregătorii au trebuit (s.n.) să împrumute din duhul naţiei ocârmuitoare“ greceşti
(ibidem, p. 109), într-o manieră care era departe de vehemenţa din Strigarea norodului Moldavii sau din ale
texte ulterioare.

192 Tăutu se referea la aşezarea din „vechime“, când în Divan ar fi fost prezent câte un titular al fiecărui
rang, de la pitar la logofăt (ibidem, p. 110).

193 Ibidem, p. 111.
194 Familiile boiereşti, p. 15.
195 În Observaţiile sale, Filip F. Wiegel remarca faptul că, în Basarabia, Rusia a recunoscut nobleţea cu

prea multă uşurinţă, deoarece „numai şapte-opt familii – Sturdza, Balş, Roset, Donici, Krupenski, Paladi, Catargi
şi Râşcanu – se coboară din boieri moldoveni, iar restul de vreo 80 de familii nobile (recunoscute între 1816-1818
– n.n.) au fost slugile boierilor“ (Gh. Bezviconi, op. cit., p. 19). Toţi boierii aveau însă dreptul la funcţii şi erau
alegători (ibidem, p. 22).
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care ocupau „posturi funcţionăreşti“ ce „spânzură de voinţa domnilor“ şi, dacă ar fi
înzestraţi cu putere, „soarta oblăduirei ar cădea în mâini nevrednice“. Soluţia potrivită
era alegerea domnului de „Opşteasca Adunare a boierilor tuturora“ celor „de pe starea
boierească veche, adică aceea ce să tragi din părinţi, moşi şi strămoşi boieri“. O mare
concesie era făcută boierimii de neam care nu aparţinea „marilor familii“ evgheniste,
fiind atrasă astfel în sfera puterii. Altă prevedere esenţială se referea la raportul de
putere dintre domn şi boieri. Domnul trebuia să „nu poată ieşi cu nici un fel de lucrare în
stat, fără de socotiţa, chipzuirea şi rigularisirea Sfatului“196, fără a se face referire la
procedura desemnării membrilor Sfatului, subiect delicat de negociere. Faptul că vornicul
Conachi aborda problema cu atâta prudenţă în textul destinat „excelenţei“ ruse indică
posibilitatea ca proiectul „cărvunar“ să fi fost cunoscut şi privit cu interes la Chişinău.

Influenţa autorităţilor ruse şi a mediilor politice de la Chişinău asupra proiectului
„cărvunar“ rămâne oarecum confuză. El corespundea destul de bine experimentelor
„constituţionale“ şi administrative încercate în ultima vreme de Alexandru I, contele
Prozorovski şi amiralul Ciceagov în provinciile limitrofe ale Imperiului, Finlanda,
Polonia şi Basarabia197. Totuşi, diplomaţia rusă manifesta maximă prudenţă faţă de
orice „inovaţie sau proiect de schimbare a vechilor instituţii“198 în Moldova, pentru a nu
da Porţii prilejul să încalce prevederile convenţiilor bilaterale care garantau ingerinţa
ţaristă199. Capodistria era principalul partizan al încurajării politicilor reformatoare în
provinciile turceşti de la marginea Imperiului200, dar revolta grecească îi scăzuse
oarecum influenţa în favoarea adepţilor status quo-ului reglementat de tratatele şi
convenţiile ruso-turce anterioare201. În orizontul „marii politici“, Rusia preconiza
introducerea unui regulament în Moldova202, dar nu avea interes să susţină proiectul
„cărvunar“, aprinzând patimile politice ale boierimii moldovene înainte de rezolvarea
crizei ruso-turce. La Chişinău, însă, atmosfera era agitată şi se discuta insistent despre
viitorul politic al ţării de peste Prut203. Totuşi, orientarea grupurilor de influenţă
ruseşti din capitala basarabeană era oarecum paradoxală, reflectând ambiguităţile de
                                                          

196 Cf. Paul Păltânea, op. cit., p. 101.
197 George F. Jewsbury, Anexarea Basarabiei la Rusia: 1774-1828, Iaşi, Polirom, 2003, p. 54-55.

Finlanda primise o „constituţie“ în 1809, Polonia în 1815, ambele bazate pe autonomie locală, reprezentată
printr-un Senat, respectiv Seim format din nobili numiţi de ţar sau aleşi de nobilimea provinciei. În fapt, ţarul
urmărea centralizarea birocratică a administraţiei provinciei, sub paravanul „autonomiei“, introducerea
legislaţiei ruse şi controlul asupra nobilimii. Aceasta era obişnuită cu birocraţia de model rusesc, în schimbul
„autonomiei“, şi era încadrată regimului juridic al titlurilor nobiliare din Imperiu (George F. Jewsbury, op. cit.,
p. 9-10).

198 Hurmuzaki, Documente, supl. I4, p. 17 (Braşov, 12 februarie 1823, Minciaki către Mihail Sturdza).
199 Minciaki îi mustra şi pe boierii refugiaţi că „cer înnoiri şi pun înainte pretenţii“ contrare tratatelor şi

„dau pricină Porţii“ pentru prelungirea ocupaţiei şi a regimului provizoriu în Moldova (Documente 1821, III,
p. 40; Sibiu, 9 ianuarie 1822, Minciaki către Veniamin Costache).

200 Capodistria elaborase împreună cu Alexandru Sturdza două rapoarte către ţar în chestiunea
eliberării creştinilor din Imperiul otoman, în august 1814 şi februarie 1817, prin care se propunea organizarea
lor în entităţi distincte de Imperiu, dotate cu „constituţii“ şi consilii „reprezentative“ ale nobilimii locale (cf.
Al. Boldur, Istoria Basarabiei sub dominaţiunea rusească, în „Viaţa Basarabiei“, VIII, nr. 5, mai 1939, p. 33).

201 În intervalul 1821-1824, diplomaţia ţaristă a folosit principiul status quo ante în negocierile cu
Poarta privind Principatele Române (Radu R. Florescu, The Struggle against Russia in the Romanian
Principalities, Iaşi, The Center of Romanian Studies, 1997, p. 128).

202 În Actul regulamentar pentru Principatele româneşti convenit între Rusia şi Poartă era menţionată
prima oară ideea unui regulament intern pentru Principate (Hurmuzaki, Documente, XVIII, p. 385; mai 1818).

203 Se discuta multă politică la seratele organizate de hătmăneasa Maria Bogdan şi frecventate de
refugiaţi eterişti (Mihai Suţu, Iacovachi Rizo, beizadeaua Gheorghe Caragea şi fostul mare dragoman Scarlat
Rosetti-Bibica), de ofiţerii ruşi Liprandi şi Pestel, de poetul Puşkin, Matei Crupenski şi Iordache Roset-
Rosnovanu (Gh. Bezviconi, Eteria, p. 25-26).
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idei ale elitei ruse, care adopta cu dificultate principiile şi practicile culturii politice
moderne204.

Guvernatorul Katacazi, vice-guvernatorul Matei Crupenski, boierul basarabean
Vartolomei, şamberlanul Iancu Sturdza şi mitropolitul Grigorie al Irinopoliei formau un
fel de grup „conservator“ şi beneficiau de protecţia lui Alexandru Sturdza şi a contelui
Capodistria. Erau adepţi ai proiectelor federaliste şi „constituţionale“ vizând autonomia
Moldovei sub stăpânire sau protectorat ţarist, în funcţie de evoluţia raporturilor cu
Poarta, prin care să se combată influenţa „învăţăturilor false şi pasiunilor turbate“ din
Occident şi să se contracareze liberalismul prin polemică şi cenzură205. În fond, „consti-
tuţionalismul“ lor era un fel de proiect oligarhic care s-a compromis datorită disputelor
nesfârşite din rândul boierimii basarabene206. După falimentul eteriei greceşti, au
preferat să susţină cauza boierimii „emigrate“ din Moldova, consumându-şi energia
politică în disputa pentru domnie dintre Iordache Roset-Rosnovanu şi Mihail Sturdza207.
Legăturile cu „regimul“ de la Iaşi erau oricum dificile, datorită contrastului dintre
filoelenismul accentuat al grupului şi sentimentele antigreceşti ale boierimii
„nestrămutate“.

Radicalii de la Chişinău, Liprandi, Pestel, Raevski şi generalii Puşcin şi Orlov,
reuniţi, începând cu 1821, în loja masonică Ovidiu, organizaţie efemeră protejată de
generalul Inzov208, erau în mod curios adepţii unui regim autoritar în Basarabia şi în
Principate, datorită dispreţului lor pentru moravurile orientale şi corupţia fanarioţilor şi
a boierimii pământene. Considerau că numai un domn onest şi autoritar209 putea înfrâna
„invidia şi îngâmfarea înnăscută a boierilor“, care nu urmăreau decât interesul personal
prin orice mijloace210. Regimul „constituţional“ din Basarabia era considerat o mare
greşeală care a provocat „anarhie republicană“ şi a lăsat administraţia la discreţia
venalităţii ispravnicilor „aleşi de ţinut“211. Propaganda „liberală“, desfăşurată prin
intermediul cercurilor lancasteriene înfiinţate de Orlov, Raevski şi Pestel, promova idei
deiste, emanciparea ţăranilor, dar şi un proiect naţional de rusificare culturală a elitelor
locale212. Efectele sale au fost subminate de supravegherea permanentă a agenţilor
trimişi de la Petersburg şi de starea de izolare în care trăiau faţă de elita locală din
Basarabia213. Activitatea acestui grup a putut avea oarecare înrâurire asupra
„cărvunarilor“ în planul ideilor generale, dar proiectul „constituţional“ de la Iaşi era în
discordanţă deplină cu soluţiile pe care le întrevedea pentru Moldova.

Boierii „cărvunari“ aveau însă importante legături de familie cu boierimea de
peste Prut. Unii dintre ei petrecuseră ani buni în Basarabia în perioada marilor dispute
                                                          

204 La Petersburg existau două curente de gândire dominante. „Convorbirea“, revistă condusă de A. S.
Şişcov, pleda pentru „constituţionalism“ monarhic şi aristocratic, opunând panortodoxismul ideilor liberale
din Occident. Revista „Arzamasul“ reprezenta curentul liberal, condus de Karamzin, Dmitrev şi Jucovski şi
susţinea adoptarea modelului occidental şi eliberarea ţăranilor. Combătea însă expansiunea, preferând un
proiect naţional de rusificare culturală a Imperiului (idem, Din vremea lui Alexandru Sturdza (1791-1854), în
DTN, IV, nr. 36-39, septembrie-decembrie 1936, p. 51-52).

205 Cf. Gh. Bezviconi, op. cit., p.73.
206 Filip F. Wiegel, Observaţiile; apud Gh. Bezviconi, Familia Krupenski, p. 19-21.
207 Gh. Bezviconi, Eteria, p. 27-54.
208 Idem, Masonii în Basarabia, în DTN, IV, nr. 28-30, 1926, p. 4-7.
209 Pentru această demnitate, era recomandat Iordache Roset-Rosnovanu, „singurul om din Moldova

care este din inimă şi constant devotat Rusiei“ (Radu R. Rosetti, op. cit., I, p. 95, n. 11).
210 I. P. Liprandi, Răscoala pandurilor sub conducerea lui Tudor Vladimirescu, în Documente 1821, V,

p. 265.
211 Afirmaţia aparţine colonelului Pestel (cf. Gh. Bezviconi, Familia Krupenski, p. 27).
212 Ştefan Ciobanu, Cultura românească în Basarabia sub stăpânirea rusă, Chişinău, 1923, p. 78.
213 George F. Jewsbury, op. cit., p. 156-157.
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dintre boierimea locală şi autorităţile ruse privind regimul administrativ al provinciei214.
Andronache Donici s-a stabilit pentru o vreme în Basarabia împreună cu Ioniţă Vârnav,
cumnatul său, în vederea administrării unor moşii pe care familia le avea peste Prut215.
În 1818, se afla la Chişinău, făcând parte, ca jurist, din comisia de stabilire a eredităţii,
condusă de funcţionarul rus Kriniţki216. Comisia a fixat rangurile nobleţii, la propunerea
lui Kriniţki, după modelul rusesc, de la vel logofăt, echivalat cu un consilier de stat, şi
până la şătrar, similar cu al XIV-lea rang al tabelului rusesc217. Arghirie Cuza a fost şi el
plecat în Basarabia, între 1817-1821, la moşia de la Costeşti, ţinutul Hotin, şi la
Chişinău, fiind găzduit de vărul său Dumitru Râşcanu218, mareşal al nobilimii
basarabene219. Gheorghe Cuza era socrul lui Constantin Vârnav220, frate cu Iordache
Vârnav221, boier basarabean amestecat în disputele politice dintre 1814-1818222.
Iordache Râşcanu însuşi a participat la adunarea boierimii basarabene din 1814 şi figura
ca nobil la 1818-1821223.

După aprobarea Aşezământului, cu ocazia primelor alegeri din Basarabia pentru
Sfatul Suprem, s-au confruntat două tabere. Tabăra „evgheniştilor“, condusă de Iancu
Sturdza, Iancu Balş şi Alecu Ghica, pretindea titluri nobiliare similare celor de conte şi
cneaz după sistemul rusesc şi monopolul conducerii departamentelor provinciei224.
Victoria în alegeri a aparţinut însă grupului „parveniţilor“, având în frunte pe Vasile
Roset-Bălănescu şi Iancu Pruncu, care dorea „egala îndreptăţire“ a boierimii la funcţii şi
aplicarea întocmai a principiului majorităţii glasurilor225. Cu această a doua „facţiune“
boierii „cărvunari“ au avut anumite legături, mai ales pe filieră familială. Constantin
Roset-Bălănescu, fratele lui Vasile Roset-Bălănescu, a rămas în Moldova, fiind
„credincios împărăţiei“ turceşti226. Ioniţă Sandu Sturdza l-a ridicat în mod spectaculos
de la rangul de comis direct agă în primele luni de domnie227. Nu ştim dacă a fost
„cărvunar“, dar se înrudea, prin soţia Elena Vârnav, cu Ioniţă Vârnav şi Andronache
Donici. Şi-a căsătorit o fiică, Sofia, cu un basarabean, Neculai, fiul lui Lupu Roset228,
nobil şi alegător la 1818-1821229. Iordache Pruncu, fiul lui Iancu Pruncu, a rămas în
Moldova şi s-a numărat printre cei şapte boieri care l-au întâmpinat pe Ioniţă Sandu
Sturdza la Silistra. A ajuns „cămăraş al doile“, la recomandarea spătarului Costache
Crupenski230, probabil şi el „cărvunar“. Iordache Pruncu nu putea fi străin de grupul

                                                          
214 Despre conflictul dintre guvernatorul Harting şi boieri privind aşezămintele juridice ale provinciei

vezi Al. Boldur, Autonomia Basarabiei sub stăpânirea rusească 1812-1828, Chişinău, Editura „Cartea
Românească“, 1929, p. 23-28.

215 Gh. Bezviconi, Boierii Vârnav, în DTN, III, nr. 21-24, iunie-septembrie 1935, p. 42.
216 Idem, Familia Krupenski, p. 24. Introducerea Manualului juridic a lui Andronache Donici ca principal

cod de legi local în Basarabia poate fi o confirmare a implicării sale în polemicile juridice dintre guvernatorul
Harting şi boierimea basarabeană (Andrei Rădulescu, op. cit., p. 24-25).

217 Gh. Bezviconi, op. cit., p. 25.
218 Gh. Ghibănescu, op. cit., p. 94-95.
219 Gh. Bezviconi, Boierimea Moldovei, p. 51.
220 C. Vârnav era însurat cu fata lui Gh. Cuza, Ecaterina (ibidem, p. 102).
221 Ibidem, p. 63. Constantin şi Iordache erau fiii lui Ioniţă Vârnav (idem, Boierii Vărnav, p. 42).
222 Gh. Bezviconi, Boierii Vârnav, p. 42.
223 Idem, Boierimea Moldovei, p. 51.
224 Idem, Familia Krupenski, p. 28-29; George F. Jewsbury, op. cit., p. 135-137.
225 Gh. Bezviconi, op. cit., p. 30.
226 Radu R. Rosetti, op. cit., I, p. 120.
227 La 5 decembrie 1822 (G. Ghibănescu, Boierii căftăniţi sub Ioan Sandu Sturdza Vodă, în ArhGen,

nr. 4-6, p. 78).
228 Radu R. Rosetti, op. cit., I, p. 171.
229 Gh. Bezviconi, Boierimea Moldovei, p. 53.
230 Costandin Sion, op. cit., p. 201.
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„novatorilor“, fiind „om de casă“ al lui Iancu Cănănău231, boier enumerat în lista lui
Teodor Balş şi care a întreţinut o intensă corespondenţă cu Ionică Tăutu232. Spătarul
Grigore Carp, cel căruia Ionică Tăutu i-a încredinţat arhiva sa personală233, se înrudea cu
Cărpeştii din Basarabia, Ioan, Teodor şi Maria, soţia lui Sandu Teodosiev234, boier impor-
tant din tabăra „parveniţilor“ basarabeni235, care şi el coresponda cu Ionică Tăutu236.

Cea mai mare influenţă s-a exercitat, totuşi, datorită faptului că boierimea
basarabeană a apelat la rudele din Moldova pentru a obţine atestate de nobleţe de la
divanul principatului237. Ea împărtăşea aceleaşi resentimente faţă de pretenţiile
exclusiviste ale „evgheniştilor“ din familiile fruntaşe. Voroava boiernaşului basarabean
Vasile Murguleţ238 abunda în comentarii acide împotriva acestora, limbajul său
amintind de pamfletul în versuri la adresa Rosnovenilor şi Sturdzeştilor compus de
Vasile Pogor, aflat şi el în Basarabia până spre 1823239. De altminteri, primul proiect de
Aşezământ al Basarabiei, din 1816, „a făcut senzaţie“ la Iaşi, unde „fiecare l-a inter-
pretat din punctul său de vedere“240. De aceea, nu este surprinzător faptul că modelul
basarabean l-a inspirat pe Ionică Tăutu în redactarea „constituţiei“ moldovene. El
cunoştea textul Aşezământului, care „în Basarabie, din pravilele şi obiceiurile acestui
pământ, a căror urmări acolo s-au întărit, s-au alcătuit obrazovanie statului, după care
norodul mulţămit merge înainte“241. Proiectul era compatibil cu aşezămintele Moldovei,
unde „în vremi vechi, Adunarea obştească era alcătuită de toate stările“242.

Din punct de vedere ideologic şi politic, Aşezământul reflecta trăsăturile libera-
lismului moderat şi „aristocratic“ rusesc enunţat de Novosilţev şi Speranski ca
alternativă la administraţia complicată şi centralistă a Imperiului, fără a altera substanţa
autocratică a puterii243. Intelectuali prestigioşi, ei au făcut parte din „Consiliul intim“ al
ţarului Alexandru I244 şi au propus două proiecte de „constituţie“ pentru Rusia, care
instituiau participarea controlată a nobilimii la procesul legislativ245. Proiectele preluau
practici politice liberale de inspiraţie europeană – deputaţii Dumei superioare erau numiţi
de ţar, iar cei ai Dumei inferioare erau aleşi prin sufragiu nobiliar; proiectele de legi erau
dezbătute şi aprobate cu majoritate de voturi246, fără a ştirbi supremaţia legislativă a
ţarului247 – prin care se cultiva imaginea unei guvernări moderne şi „civilizate“ în Rusia.
Miza politică a demersului „constituţional“ consta însă în redistribuirea puterii nobilimii în
cadrul statului, fiind atrase la guvernare categoriile secundare ale nobleţii, dvorenii, în
                                                          

231 Ibidem.
232 Ionică Tăutu, op. cit., p. 322, poz. 58 (Hârtiile lucrate în cancelaria domnească de comisul Ioan

Tăutu).
233 Ibidem, p. 330.
234 Gh. Bezviconi, Boierimea Moldovei, p. 23.
235 Idem, Famila Krupenski, p. 30.
236 Ionică Tăutu, op. cit., p. 327, poz. 139 (Hârtiile).
237 Filip F. Wiegel, Observaţiile; apud Gh. Bezviconi, op. cit., p. 31.
238 Vasile Murguleţ, op. cit., p. 540-541.
239 Emil Vărtosu, O satiră în versuri, p. 484.
240 Nicolae Iorga, op. cit., I, Bucureşti, 1902, p. 368-369 (Iaşi, 20 mai 1816, Fornetty către Richelieu).
241 Ionică Tăutu, op. cit., p. 87 (Strigarea norodului Moldavii).
242 Ibidem, p. 82.
243 Paul Milioukov, Histoire de Russie, II, Les successeurs de Pierre le Grand, Paris, Librairie E.

Leroux, 1932, p. 657.
244 Al. Boldur, Istoria Basarabiei sub dominaţiunea rusească, în „Viaţa Basarabiei“, VIII, nr. 6, iunie

1939, p. 39.
245 George F. Jewsbury, op. cit., p. 123.
246 Ibidem.
247 Russsell Sherman, Rusia, 1815-1881, traducere de Radu Paraschivescu, Bucureşti, All, 2001, p. 26.
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detrimentul marilor nobili reprezentaţi în Senatul înfiinţat de Ecaterina a II-a248, care
urma a fi transformat în Duma superioară. Dvorenii, profund interesaţi de funcţiile
administrative din provincii, care le completau veniturile şi le aduceau un plus de
autoritate la nivel local, s-au arătat puţin dispuşi să concureze prestigiul şi influenţa
politică a marii nobilimi ruse249.

Alexandru I a ezitat să aplice acest proiect de guvernare la nivel central şi s-a
mărginit să experimenteze politica „liberală“ în provinciile limitrofe ale Imperiului,
controlate de nobilimi puternice şi destul de puţin ataşate, afectiv şi instituţional, noii
stăpâniri ruseşti250. În Basarabia, Aşezământul s-a conformat acestui model251, instituind
Sfatul Suprem al provinciei, care era format din unsprezece membri, dintre care şase
deputaţi aleşi de boierimea întreagă, de la şătrar la logofăt, o dată la trei ani252. Sfatul era
un fel de organism legislativ, dar avea, ca şi Divanul Moldovei, largi atribuţii adminis-
trative şi judecătoreşti, supraveghind activitatea ispravnicilor de ţinut şi funcţionând ca o
curte de apel253.

Între Aşezământul obrazovaniei Basarabiei şi „constituţia cărvunarilor“ există
interesante similarităţi. Structura şi atribuţiile Sfatului obştesc, prevăzute în „consti-
tuţie“ la articolele 20-23254, erau asemănătoare celor conferite de Aşezământ Sfatului
Suprem din Basarabia şi oarecum inovatoare. Ambele instituţii aveau în componenţă
„membri de drept“, mitropolitul, episcopii şi şefii „divanurilor şi departamentelor“ în
Moldova255, respectiv guvernatorul militar, guvernatorul civil, vice-guvernatorul şi
preşedinţii tribunalelor penal şi civil în Basarabia256. Deputaţii aleşi „de obştea boierilor
ţinutaşi“257, de la mare logofăt până la şătrar258, erau câte unul pentru fiecare ţinut,
şaisprezece în Moldova259, respectiv şase în Basarabia. Sfatul Suprem avea largi
atribuţii administrative la nivelul provinciei, executorii privind dispoziţiile guvernului
central şi fiscale, stabilind taxele şi impozitele260. Sfatul obştesc beneficia de atribuţii
similare. Se ocupa de chestiuni administrative, referitoare la „economia câmpului,
întemeierea comerţiei şi altă obştească trebuinţă“261, care aparţineau în mod normal
domnului, fiind „împlinite“ de obicei prin dregătorii desemnaţi de acesta262. Sarcinile
executorii ale Sfatului obştesc privind „poruncile împărăteşti“ şi „havaielile“263 ţinuseră

                                                          
248 Paul Milioukov, op. cit., p. 665-666.
249 Richard Pipes, Russia under the Old Regime, New York, 1974, p. 183.
250 George F. Jewsbury, op. cit., p. 122.
251 În rescriptul ţarului Alexandru I, care era un fel de preambul al Aşezământului, o declaraţie de

intenţii, suveranul afirma că nu doreşte „ca acest bine nemăsurat (Aşezământul – n.n.) să fie proprietatea unei
singure stări sociale (marea boierime – n.n.); toţi trebuie să participe într-o măsură justă“ (Al. Boldur,
Autonomia Basarabiei, p. 43).

252 Ibidem.
253 Idem, Istoria Basarabiei sub dominaţiunea rusească, în „Viaţa Basarabiei“, VIII, nr. 9-10, septembrie-

octombrie 1939, p. 24.
254 A. D. Xenopol, Primul proiect de constituţiune a Moldovei, p. 119-120.
255 Ibidem, p. 119, art. 20.
256 Cu tot respectul ţarului Alexandru I pentru mitropolitul Gavriil Bănulescu-Bodoni (George F.

Jewsbury, op. cit., p. 119), Rusia nu a abdicat de la linia introdusă de Petru cel Mare care excludea
participarea ierarhilor Bisericii în instituţiile laice (Richard Pipes, op. cit., p. 241).

257 A. D. Xenopol, op. cit., p. 126, art. 48.
258 Ibidem, p. 133, art. 72.
259 Ibidem, p. 126, art. 48.
260 Al. Boldur, Autonomia Basarabiei, p. 44.
261 A. D. Xenopol, op. cit., p. 119, art. 21.
262 Ionică Tăutu, op. cit., p. 110 (Politiceşti luări aminte asupra Moldaviei).
263 A. D. Xenopol, op. cit., p. 119, art. 21.
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şi ele în mod obişnuit de domnie. „Îndreptarea birului“ era acordată tot Sfatului
obştesc264, fără nici un fel de argumentare ideologică, cu toate că visteria era
transformată într-o simplă dregătorie executorie265.

Ambele instituţii funcţionau ca instanţe de apel, Sfatul Suprem în cauzele penale
şi civile, cu precădere cele referitoare la litigii imobiliare266, iar Sfatul obştesc în toate
„pricinile atingătoare de lege“267. Organizarea judecătorească, prevăzută la articolele 24-27,
menţinea în vigoare divanurile şi departamentele268, cu unele ajustări inspirate din
Aşezământul Basarabiei. Principala inovaţie consta în alegerea „fără osăbiri de ranguri“
a membrilor Divanului al doilea, Departamentului pricinilor străine269, Departamentului
criminalicesc270 şi a dregătorilor cu funcţii executive dependente de Sfat271, după
modelul consilierilor şi asesorilor aleşi de boierii basarabeni272, cu deosebirea că
alegerea era prerogativa Sfatului obştesc în „unire“ cu domnul273. Procedura alegerii,
destul de confuză, nu reglementa instituţional problema litigiului, făcând concesii
oarecum explicabile modelului domnesc al puterii. De altfel, „alegerea“ viza redistri-
buirea autorităţii judecătoreşti, controlată până atunci de protipendadă274, în favoarea
boierimii excluse, fără a face însă trimitere la independenţa justiţiei, principiu liberal
prezent în Charta franceză de la 1814275 şi alte documente franceze de care Ionică Tăutu
s-a folosit în redactarea „constituţiei“276.

În schimb, „constituţia“ consacra într-o manieră modernă supremaţia absolută a
pravilei la articolul 36, în virtutea caracterului său utilitar de normă scrisă, stabilă şi
general valabilă277, completat cu unele consideraţii ideologice privind funcţia socială a
legii. Legea era expresia autorităţii, „stavila întregii slobozenii“, garanţia securităţii
sociale, „ocrotirea averii şi drepturilor“ persoanei, stabilind ordinea socială, „legăturile
soţialiceşti“278. Conceptul liberal referitor la legitimitatea socială a legii, expresie
juridică a voinţei comune, era prezent în textele franceze folosite de autor, dar rămânea
în continuare inaccesibil gândirii politice „cărvunare“, datorită persistenţei valorilor
tradiţiei, exprimate prin „orânduielile cele sfinţite ale pământului“279.

Capitolul Alte cereri de obştească trebuinţă din „constituţia cărvunarilor“ avea o
structură apropiată celui intitulat Drepturile stărilor sociale din Aşezământ. Pământenia
şi drepturile Bisericii, regimul proprietăţilor bisericeşti făceau obiectul articolelor 62-64,
urmate de regimul străinilor (68-69), al evreilor (70) şi ţiganilor (71). Tot în acest
capitol apăreau prevederi legate de învăţământ (65-66) şi comisia de hotărnicii (67),
                                                          

264 Ibidem.
265 Ibidem, p. 123, art. 38-39.
266 Al. Boldur, op. cit., p. 44.
267 A. D. Xenopol, op. cit., p. 119, art. 21.
268 Pentru structura şi atribuţiile lor, vezi Radu Rosetti, Arhiva senatorilor, III, p. 5-7.
269 A. D. Xenopol, op. cit., p. 120, art. 26.
270 Ibidem, p. 121, art. 27.
271 Vezi lista acestor dregători în ibidem, p. 125, art. 46.
272 Al. Boldur, op. cit., p. 44.
273 A. D. Xenopol, op. cit., p. 125, art. 46.
274 Radu Rosetti, op. cit., p. 7.
275 În Charta franceză independenţa justiţiei era reglementată într-un capitol separat, De l’ordre judiciaire, la

articolele 57-68 (www.conseil-constitutionnel.fr/textes/constitution/c1814.htm).
276 Vezi infra p. 28-30.
277 A. D. Xenopol, op. cit., p. 122, art. 36. Aceeaşi abordare apare şi la Andronache Donici, pentru care

„obiceiul vechi al unei ţări“ nu poate avea autoritate juridică decât „aprobăluit“, cuprins în norma scrisă
(Andrei Rădulescu, op. cit., p. 13).

278 A. D. Xenopol, op. cit., p. 133, art. 75.
279 Ibidem.
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care, în Aşezământ, figurau în secţiuni separate. Problema „drepturilor şi privilegiilor“
ierarhiei boiereşti, tratată pe larg în acest capitol al Aşezământului, a fost înlocuită în
„constituţie“, din considerente politice, cu prevederi referitoare la drepturile politice ale
„obştei boierilor“ pământeni, de a se constitui în Sfatul obştesc (72-73) şi de a uza în
comun de „dritul vechi“ al petiţiei către Poartă (77)280.

O serie de idei politice reflectate în „constituţie“ indică influenţa nemijlocită a
liberalismului francez. Ele sunt extrase din Declaraţia drepturilor omului şi cetă-
ţeanului, în ambele sale variante, din 26 august 1789 şi 24 iunie 1793, dar şi de
„aşezământul de la 1814“ din Franţa, „care este mai îndreptat“ cu „ce să poate aşăza“ în
Moldova281. Mai multe articole din „constituţie“, printre primele în ordinea textului,
preiau prevederile tip habeas corpus existente în documentele franceze şi care nu apar
în Aşezământul obrazovaniei Basarabiei. Art. 3 din „constituţie“ garantează libera
folosinţă a proprietăţii, muncii şi meritului personal282, fiind similar art. 16 al Decla-
raţiei din 1793283 şi completat cu ultimul fragment din art. 4 al Declaraţiei din 1789284,
pentru a conferi prevederii consistenţă juridică. Libertatea individuală nu era explicit
afirmată la art. 4285, fiind preferată o formă mai puţin politică, având însă aceeaşi
valoare juridică inspirată din art. 5 al Declaraţiei anului 1789, adaptat într-o formă
rezumată286. Pentru reglementarea suplimentară a problemei proprietăţii, art. 5287

compila textul art. 19 din Declaraţia anului 1793, probabil datorită faptului că interzicea
explicit confiscarea averii288, de care domnul putea încă uza în Moldova. „Constituţia“
reglementa pe larg, în art. 6-9, inviolabilitatea persoanei, cu excepţia cazurilor prevăzute
de pravilă, pentru a oferi garanţii faţă de abuzurile administraţiei din Moldova289. Textul
articolelor adapta prevederile Declaraţiei din 1789, art. 7-9290, distribuind altfel para-
grafele291, completate cu detalii inspirate din realitate. Abuzul, „volnicia şi plăcerea cea
de sine“ urmau a fi pedepsite de pravilă, „fără alegere de obraji“292, indiferent de stare.
În sfârşit, art. 18 din „constituţie“ prevedea egalitatea în faţa legii293, după formularea
art. 4 din Declaraţia anului 1793294. Ea rămânea totuşi o ficţiune, datorită menţinerii
structurii de stare şi a privilegiilor nobiliare.

Studiile dedicate gândirii politice „cărvunare“ atribuie absenţa prevederilor
referitoare la libertăţile politice – dreptul de liberă exprimare şi asociere – numai
considerentelor de „clasă“, care restrâng „corpul politic“ la boierime295. Totuşi, nici
boierilor nu le erau garantate aceste drepturi, care puteau contraveni armoniei şi fericirii
                                                          

280 Pentru comparaţie, vezi Al. Boldur, op. cit., p. 51-54, respectiv A. D. Xenopol, op. cit., p. 130-134.
281 Ionică Tăutu, op. cit., p. 156 (15 februarie 1826, Ionică Tăutu către Teodor Balş).
282 A. D. Xenopol, op. cit., p. 116-117.
283 www.conseil-constitutionnel.fr/textes/constitution/c1793.htm.
284 www.justice.gouv.fr/textfond/ddhc.htm.
285 A. D. Xenopol, op. cit., p. 117.
286 www.justice.gouv.fr/textfond/ddhc.htm.
287 A. D. Xenopol, op. cit., p. 117.
288 www.conseil-constitutionnel.fr/textes/constitution/c1793.htm.
289 A. D. Xenopol, op. cit., p. 117.
290 www.justice.gouv.fr/textfond/ddhc.htm.
291 Art. 6 din „constituţie“ era identic cu prima fraza a art. 7 din Declaraţie; art. 7 cu a doua parte a

celei de-a doua fraze; art. 8 comenta prima parte a celei de-a doua fraze; art. 9 contopea art. 8-9 din
Declaraţie.

292 A. D. Xenopol, op. cit., p. 117, art. 8.
293 Ibidem, p. 119.
294 www.conseil-constitutionnel.fr/textes/constitution/c1793.htm.
295 A. D. Xenopol, op. cit., p. 140; Liviu Burlec, Tradition et changement: Ionică Tăutu, în La

Révolution française et les roumains, p. 316.
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de „obşte“, asigurată de pravile296. În schimb, erau interzise acele acţiuni condamnabile
după exemplul experienţei istorice şi al moravurilor politice din Moldova, „entregă,
spionlâc, prigonire sau viclenie […] şi tot ceea ce ar ridica turburare sau răzvrătire în
protiva binelui patriei“297. Primatul acordat virtuţii politice a persoanei şi critica viru-
lentă a egoismului individual, „stăpânirea de patimi, […] lăcomia, mândria, ambiţia“,
„iubirea de sineşi“ şi „enteresul“ particular298 nu sunt întâmplătoare sau simple expresii
retorice extrase din moralismul social al iluminismului299. Virtutea politică a fost una
din temele preferate ale liberalismului timpuriu, intens dezbătută în anii revoluţiei
franceze, care a pricinuit aprige polemici constituţionale şi condamnări la ghilotinare300.
Principiul sacru al binelui general legitima ideologic şi justifica sub aspect constitu-
ţional îngrădirea drepturilor politice individuale, pentru a „readuce patriotismul în
sufletul poporului“301. Drepturile politice individuale nu erau potrivite pentru „starea cea
ticăloasă şi nesuferită“ a Moldovei, datorată egoismului boieresc, fiind preferate drepturile
„obştii“, pentru „a dezrădăcina nedreptatea şi asuprirea şi a întemeia iarăş liniştea, pacea şi
buna vieţuire“302. Articolul ultim din „constituţie“ prevedea „sloboda lucrare“ a dreptului
colectiv de petiţie, din partea „obştii celei adevărate“, care „nu a putut să-şi arate nevoile şi
tânguirile“ datorită fanarioţilor şi uneltirilor protipendadei, şi interzicea „jalobe osăbite“ şi
„pâra unuia asupra altuia“, adică dreptul individual de petiţie303.

Regimul politic consacrat de „constituţie“ avea anumite valenţe parlamentare. Ea
afirma caracterul „reprezentativ“ al Sfatului obştesc ale cărui decizii, luate împreună cu
domnul, urmau „să se cunoască de hotărâre şi voinţă a toată ţara“304. Sfatul obştesc
revendica puterea „reprezentării“ în numele norodului, nu prin intermediul acestuia.
Substratul ideologic la care apela „constituţia“ aparţinea liberalismului timpuriu şi
„aristocratic“ francez305, care definea structurile de putere legitime şi „reprezentative“ în
virtutea continuităţii cu instituţiile fondatoare306 şi a armoniei între stat, nobilime şi
popor307. Această concepţie moderată a supravieţuit revoluţiei franceze, fiind contrapusă
principiului suveranităţii populare308. „Reprezentarea“ era, în acest caz, un fel de
transsubstanţiere a voinţei colective309, o concentrare simbolică exprimată prin „vechile
                                                          

296 Scopul fundamental al „constituţiei“ era „temelia de siguranţie […] ca să se ocrotească şi să se
întrunească dreptăţile cele de obşte […] întru alcătuirea de pravilă pământească […] pentru binele cel de
obşte“ (A. D. Xenopol, op. cit., p. 135).

297 Ibidem, p. 118.
298 Ibidem, p. 134.
299 Despre virtutea socială, ca temă morală predominantă a iluminismului cultural în Principate vezi

Paul Cornea, Originile romantismului românesc. Spiritul public, mişcarea ideilor şi literatura între 1780-1840,
Bucureşti, 1972, p. 243-254.

300 David Bell, op. cit., p. 155-156. Foarte mulţi autori francezi, anteriori sau contemporani Revoluţiei,
Adrien Lamourette, Henri Grégoire, Sermet şi Soanen, chiar Robespierre, Danton şi Saint Just, împărtăşeau
concepţia potrivit căreia virtutea umană este scopul suprem al politicii şi care justifică suspendarea drepturilor
politice individuale pentru a corija o stare de fapt, viciile relevate de experienţa istorică şi moravurile politice
existente (ibidem, p. 156).

301 Afirmaţia îi aparţine lui Montesquieu (cf. David Bell, op. cit., p. 156).
302 A. D. Xenopol, op. cit., p. 134-135.
303 Ibidem, p. 134, art. 77.
304 Ibidem, p. 133, art. 73.
305 Jean Touchard, op. cit., II, p. 399-400.
306 David Bell, op. cit., p. 59-60.
307 Jean Touchard, op. cit., p. 397.
308 Ea apare ca fundament legitim al guvernării, în preambulul Chartei franceze (www.conseil-

constitutionnel.fr/textes/constitution/c1814.htm) şi la critici liberali ai revoluţiei, precum Edmund Burke (Jean
Touchard, op. cit., II, p. 481-482).

309 David Bell, op. cit., p. 61.
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aşezăminte“310 şi conservată de pravilele şi obiceiurile vechi311, de tradiţia istorică. În
cazul Moldovei, instituţiile fondatoare erau „diadohia domnească“ şi Sfatul de obşte
care împreună „înfăţoşază naţia, adecă ţin locul ei“312. Sfatul, fiind „un trup întreg“
compus din „mădulările lui rânduite pentru totdeauna“313, reproduce simbolic „naţia“,
este un corp de l’Etat care aspiră la „spiritul de moderaţie […] al legislatorului“ ideal şi
principiul virtuţii politice pentru a realiza binele general314.

Tipologia liberal moderată a „constituţiei“ transpare din comparaţia între Sfatul
obştesc şi un Senat, care „cercetează, sfătueşte, socoteşte şi chibzuieşte toate trebile
naţiei“315, după modelul „parlamentelor“ monarhice contemporane316. Asemeni Chartei
franceze, „constituţia“ urmăreşte echilibrul de putere între domn şi Sfatul obştesc,
apelând la subtilităţi ideologice care evită principiul suveranităţii populare317. Pentru
Ionică Tăutu, „meşteşugul cel mare şi greu de a ocârmui oamenii“ nu poate urma
„voinţa obştească a norodului“ care este nestatornică şi „fierbe de mânie precum un
balaur sălbatic“, aşa cum o dovedise revoluţia franceză318. Pentru a atinge „buna ocâr-
muire“ nu trebuia urmată „suma voinţilor […], lucru abstract“, ci „virtuţile publiceşti“
ale „legiuitorului“, Sfatul obştesc, în a cărui judecată „toată naţia îş va pune voinţa“319.
Pe urmele lui Montesquieu, Ionică Tăutu nu are încredere nici în virtutea politică a
Sfatului, care beneficia în „constituţie“ de atribuţii legislative hotărâtoare în raport cu
domnul320. El avea să revină asupra problemei după numirea domnului pământean, în
textul Socotinţei. Acesta prevedea că Sfatul, „cu ocârmuitorul împreună, face, aşază şi
întocmeşte pravelile“, „în numele naţiei, îndeamnă pe ocârmuitor de a nu păşi peste
pravile“, dar şi ocârmuitorul „sâleşte pre acest trup […] a lucra întotdeauna drept“321.
Aparent un pas înapoi, noua propunere realiza echilibrul între două instanţe politice, dar
şi morale, care gestionau împreună binele general, soluţie inspirată de tezele lui
Montesquieu privind armonia puterii şi morala politică322. Ionică Tăutu se dovedeşte un
discipol fidel al lui Montesquieu, de la care preia teoriile monarhiei „reprezentative“,
bazate pe „spiritul de corp“ al nobilimii, „spiritul legilor“ şi virtutea politică, care apar
în mai toate scrierile sale323.

În plan instituţional, modelul puterii este insuficient elaborat în sens liberal,
datorită deficienţelor de reglementare în cazul diferenţelor de opinie între domn şi Sfatul
                                                          

310 Pactul originar care a confirmat „vechile aşezăminte“, ca drepturi pozitive ale ţării faţă de Poartă şi
ale stărilor locuitoare faţă de stat, era dat, în cazul Moldovei, de „preveleghiile aşăzati […] de către voievodul
Bogdan […] cu Poarta Othomănicească“ (Ionică Tăutu, op. cit., p. 80; Strigarea norodului Moldavii).

311 Memoria istorică a vremii atribuia „vechiului Vasălii Voevod […] pravilile potrivite cu adivăratile
vechi obiceiuri a acestui pământ“ (ibidem, p. 83).

312 Ionică Tăutu, op. cit., p. 140 („Socotinţă“).
313 Ibidem.
314 Jean Touchard, op. cit., II, p. 398.
315 Ionică Tăutu, op. cit., p. 140 („Socotinţă“).
316 Senatul era, la Montesquieu, un „corp moderator“, care se echilibra cu voinţa monarhului, pentru a

evita alunecarea în despotism sau anarhie (Montesquieu, Scrisori persane. Caiete, Chişinău, Editura
Hyperion, 1993, p. 181-182).

317 Montesquieu susţinea că adevărata libertate politică nu se obţine pe baza discernământului
poporului, pe dreptul său de a alege, ci prin legi stabile şi echilibrul politic între instituţii care să modifice în
timp „purtările şi moravurile oamenilor“ (Ibidem, p. 182).

318 Ionică Tăutu, op. cit., p. 258 (Tălmăcirea „enigmei“ venite de la Anglia).
319 Ibidem, p. 259.
320 A. D. Xenopol, op. cit., p. 120, art. 23.
321 Ionică Tăutu, op. cit., p. 140.
322 Jean Touchard, op. cit., II, p. 397-398.
323 Ionică Tăutu, op. cit., passim.
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obştesc. La aceasta se adaugă absenţa oricăror referiri la responsabilitatea politică şi
controlul public al actului guvernării324. În cazul lui Ionică Tăutu, aceste omisiuni ar
putea fi deliberate, fapt sugerat de distincţia pe care o face între „slobozenie şi liberalism“,
considerat periculos şi contrar „armoniei de obşte“325. Este vorba de o nouă subtilitate
ideologică surprinzătoare, care acceptă formele politice liberale, nu şi principiul
suveranităţii populare.

Influenţa teoriei liberale, după care societatea este sursa legitimă a puterii,
exprimată prin „spiritul legilor“, era evidentă, dar ajustată de modelul tradiţional al
puterii, specific mentalităţii şi imaginarului politic al epocii. Acesta menţinea în
orizontul politicii „cărvunare“ aşezăminte şi cutume extrase din experienţa istorică şi
moravurile politice boiereşti. Sub aspect teoretic, legitimitatea divină şi socială a puterii
convieţuiesc, legea fiind expresia armoniei inspirată de Dumnezeu ca finalitate a
guvernării326, altă idee politică a liberalismului moderat şi „aristocratic“ postrevo-
luţionar, destul de răspândit în Europa327. Ea sincroniza „spiritul legilor“ al lui
Montesquieu cu teoria formulată de Joseph de Maistre şi Bonald privind „legile
naturale“ validate de experienţa istorică, având legitimitate divină, dar şi socială pentru
că au existat în mod natural în lumea creată de Dumnezeu328. Liberalismul, de la care se
revendică Ionică Tăutu şi alţi câţiva „cărvunari“, prefera modelul antichităţii clasice,
teoriile Republicii lui Platon şi tezele lui Montesquieu, care armonizau „principiile
politice cu obiceiurile oamenilor“, respingând radicalismul francez, pe „Ruso“, care „au
lunecat […] în molipsirea răului ce face ticăloşiile globului în vecul nostru“329.
Ideologia „cărvunară“, limpede reflectată în „constituţie“, conciliază modelul tradiţional
al puterii cu idei liberale privind raţionalizarea guvernării, instituirea de norme juridice
stabile şi obligatorii pentru toate instituţiile şi întreg corpul social, elaborate de elita
nobiliară, în numele „naţiei“ şi cu respectarea structurii sociale de stare.

În contextul politic din Moldova, dominat de „tarafurile“ şi politica boierească,
„cărvunarii“ au fost un fel de „frăţie“, un grup restrâns căruia nu-i lipseau trăsăturile
conspirative. Ei anticipează grupul politic modern, relativ organizat, format pe criterii
ideologice, ierarhizat şi în funcţie de competenţe politice şi culturale, discursive, înscriind
„cărvunarismul“ moldovenesc într-o „genealogie“ politică a modernităţii româneşti cu
valabilitate pentru ambele Principate. În această epocă de tranziţie la modernitatea
politică, grupul „cărvunarilor“ a fost una din primele structuri politice de inspiraţie
europeană, care, efemer şi fără o audienţă socială prea mare, a reprezentat experimentul
unui tip nou de sociabilitate politică, axată pe exerciţiul critic, dialog şi ataşament faţă
de un patrimoniu comun de idei, atelierul unei noi culturi politice, desprinsă de
ierarhiile şi moravurile societăţii tradiţionale. Textele „cărvunare“ reflectă cu adevărat
influenţa liberală, în varianta sa moderată, specifică Europei centrale şi de răsărit,
ideologizarea politicii şi progresele culturii politice moderne în Moldova. Ideologizarea,
care a permis conturarea treptată a unei gândiri politice moderne, a rămas însă, în
primele decenii ale secolului XIX, apanajul exclusiv al câtorva indivizi, cu relevanţă
socială restrânsă şi competenţe cultural-politice prea puţin răspândite în societate.

                                                          
324 Despre importanţa responsabilităţii politice şi a „opiniei publice“ în elaborarea proiectului politic

liberal, vezi Roger Chartier, op. cit., p. 16-17.
325 Ionică Tăutu, op. cit., p. 263 (27 august 1829; Ionică Tăutu către Ilie Ilschi).
326 Ionică Tăutu, op. cit., p. 183-184 („Socotinţi“ asupra meşteşugului ocârmuirii).
327 Jean Touchard, op. cit., II, p. 520.
328 Ibidem, p. 543. Fără a-i cita pe autorii francezi, Tăutu invocă teoria „legilor naturale“ pentru a-l

critica pe Montesquieu (Ionică Tăutu, op. cit., p. 185).
329 Ibidem, p. 157 (15 februarie 1826, Ionică Tăutu către Teodor Balş).
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THE FIRST POLITICAL ACTIONS RELATED
TO THE LIBERAL THINKING IN MOLDAVIA: “THE CĂRVUNARS”

(Summary)

The “cărvunars”, which appeared in the Moldavian political context, dominated by “tarafs”
boyards politics, were some sort of a fellowship, a limited group, that had some conspiratorial
characteristics. They anticipate the modern political group, relatively organized, based on
ideological principles, with a hierarchy in according to political and cultural competence, so that
Moldavian “cărvunarism” joins the political “genealogy” of Romanian modernity, valid for both
Principalities. In the age of transition to political modernity, the “cărvunars” group was one of the
first political structures of European inspiration, which, ephemeral and with a reduced social
adherence, represented an experiment of a new type of political association, centered on critical
exercise, dialogue and attachment to a cluster of common ideas, the workshop of a new political
culture, detached from traditional social hierarchies and manners. The “cărvunar” texts reflect the
liberal influence, indeed, in its moderate variant, typical of Central and Eastern Europe, the turn to
ideology in politics and the progress of Moldavian modern political culture. But, in the first
decades of the nineteenth century, the focus on ideology, which allowed the gradual shopping of a
modern political way of thinking, preoccupied few individuals, having a reduced social relevance
and cultural or political competences which were not very widespread in society.
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DUMITRU VITCU

PAVEL D. KISELEV ÎN PRINCIPATELE ROMÂNE (1829-1834):
VIRTUŢILE ŞI FRUSTRĂRILE UNUI OCUPANT ATIPIC

„Dacă mai rămăsese încă vreo urmă de simpatie pentru ruşi în ţările române, ea fu
cu totul stinsă în războiul acesta“1 – afirma răspicat, în 1880, referindu-se la conflictul
ruso-turc din anii 1828-1829, istoricul A. D. Xenopol, în a sa primă sinteză consacrată
confruntărilor militare succesive desfăşurate între cele două împărăţii, de-a lungul celor
două secole anterioare. Izvoarelor istorice consultate, pe care-şi fundamenta opinia,
savantul le adăuga mărturiile convergente ale unor călători străini, lipsite parcă de orice
echivoc în realizarea celui mai sumbru colorit al tabloului de epocă moldo-valah:
„Niciodată n-a fost o mai înspăimântătoare nimicire de fiinţi vieţuitoare“, consemna,
bunăoară, St. Marc Girardin, care mai observa: „dări de tot soiul, zaherea, vite, beilicuri,
acestea sunt relele obişnuite ale războiului; trebuie adaos la aceasta, barbaria soldatului
rus şi mai ales tradiţiile cele mai neruşinate ale furtului printre ofiţeri. Unii vând
mâncarea soldatului şi apoi o pun în sarcina satelor. Alţii vând fânul cailor şi-l iau cu
de-a sila de pe moşii. Aiurea se înştiinţează pe generalul Zeltuşin (Jeltuhin – n.ns.) că
boierii nu mai aveau boi pentru a face cărăturile. «Ei bine, zise el, să se înjuge pe
boieri!». Şi dacă boierii nu fură înjugaţi, ţăranii fură  …  Peste 30.000 de români sunt
luaţi de la lucrarea câmpului pentru a sluji ca vite de tras“2.

Nuanţe ale aceluiaşi tablou se regăsesc din belşug şi la Elias Regnault3 ori la Felix
Colson4, spre a pomeni alţi voiajori cunoscuţi şi invocaţi şi de N. Iorga în a sa Istorie a
românilor prin călători5. Încât, sintetizând „binefacerile“ făgăduite moldo-valahilor de
feldmareşalul Wittgenstein la începutul războiului, Xenopol utiliza sugestiva sintagmă
de „treime moscovită“ pentru calamităţile provocate ţării, definind astfel jaful, foametea
şi ciuma. Primejdia cea mai mare însă, mai nocivă şi mai persistentă consta, în aceeaşi
opinie, în „înrădăcinarea înrâuririi ruseşti în Principate“ prin mijloacele administrative
deja preconizate în cuprinsul convenţiei ruso-turce de la Akkerman, având drept vârf de
lance iminenta legiuire organică.

Judecată dintr-o atare perspectivă, precumpănitor – dacă nu chiar exclusiv –
politică, aprecierea pare fără de cusur. Dar într-un orizont mai larg, cuprinzând (alături
de premise, cauze şi ţeluri subsumate factorilor obiectivi ai sporului de influenţă
                                                          

1 A. D. Xenopol, Războaiele dintre ruşi şi turci şi înrâurirea lor asupra ţărilor române, ediţie de
Elisabeta Simion, Bucureşti, Ed. Albatros, 1997, p. 166.

2 Saint-Marc Girardin, Souvenirs de voyages et d’études, I, Paris, Ed. Amiot, 1852, p. 255.
3 Elias Regnault, Histoire politique et sociale des Principautés danubiennes, Paris, 1855, p. 160.
4 Felix Colson, De l’état présent et de l’avenir des Principautés, Paris, 1830, p. 451.
5 N. Iorga, Istoria românilor prin călători, ed. de Adrian Anghelescu, Bucureşti, Ed. Eminescu, 1981,

p. 515-555.
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rusească în spaţiul românesc) şi elementele de ordin subiectiv circumscrise efortului
complementar desfăşurat pe direcţia unei captatio-benevolentiae, aceeaşi afirmaţie
reclamă nuanţări sau retuşuri, cărora însuşi marele istoric avea să le facă loc în cuprinsul
studiilor analitice ori al sintezelor sale ulterioare. Cazul generalului-conte Pavel D.
Kiselev – a cărui conduită politică (dar şi morală), urmărită pe durata celor patru ani şi
jumătate de exercitare a funcţiei de preşedinte plenipotent al Divanurilor provizorii ale
celor două Principate, contravine întrucâtva modelului imaginat sau tipologiei „clasice“
a ocupantului rus – poate constitui un serios argument referenţial şi un bun prilej de
reevaluare a momentului istoric situat, volens-nolens, la începutul modernităţii
româneşti.

În pofida aparentelor inconsecvenţe, ilustrate mai cu seamă în cuprinsul cores-
pondenţei purtată, fie cu cancelarul Nesselrode, fie cu emisarii ruşi la Constantinopol
(A. Buteniev sau contele Orlov), Kiselev a fost şi a rămas ferm convins de justeţea şi
fezabilitatea propriei soluţii politico-militare preconizată încă de la preluarea adminis-
traţiei provizorii a Principatelor: prelungirea ocupaţiei armate a acestora vreme de zece
ani, pentru „a deprinde astfel spiritele să ne vadă“ în zonă, după care încorporarea lor
devenea o simplă formalitate. Întreaga-i strategie viza obiectivul final, limpede mărtu-
risit bunului său amic, contele Orlov: fixarea graniţei Imperiului rusesc pe Dunăre6.

Or, se ştie că tratatul de la Adrianopol, semnat cu doar câteva zile înaintea numirii
sale în funcţie, nu dăduse voita sau aşteptata de unii (între ei şi Kiselev) lovitură de
graţie Imperiului Otoman, fiind preferată de învingători diminuarea şi nu înlăturarea
dominaţiei turceşti în sud-estul Europei. Raţiunile unei asemenea strategii erau rezumate
de cancelarul Nesselrode în a sa epistolă din 12 februarie 1830 către marele principe
Constantin. Pacea, aprecia el, mărise preponderenţa Rusiei în Orient, îi întărise
graniţele, îi despovărase comerţul şi plasa Turcia sub protectoratul rusesc. Asemenea
statut „este, după părerea împăratului, mai potrivit pentru interesele noastre politice şi
comerciale decât orice altă combinaţie, care ne-ar fi silit sau a întinde stăpânirea noastră
prin cuceriri, sau a pune în locul împărăţiei otomane nişte state noi, care în curând ar fi
rivalizat cu noi în putere, cultură, activitate şi bogăţie. Fiindcă noi nu am vroit răsturnarea
ocârmuirii turceşti, apoi căutăm mijloacele de a o menţine în starea ei actuală“. Referindu-se
apoi la zonele de influenţă şi la proiectele expansioniste preparate în laboratoarele
diplomaţiei ruseşti, cancelarul sublinia: „În ce priveşte pe Serbia, Poarta s-a plecat cu
grăbire la ascultarea cererilor noastre. Moldova şi Valahia sunt înapoiate. Cucerirea lor
ne-ar fi fost cu atât mai puţin de folos, că noi acum, fără a întreţine trupe acolo, putem
dispune de acele provincii după placul nostru în timp de pace, ca şi de război (subl. ns.).
Despăgubirea va fi treaba tratărilor de împăcare, care, deşi nu vor împovăra Imperiul
Otoman cu o greutate prea nesuferită, totuşi vor da în mâinile noastre cheia poziţiei cu
care putem lesne ţine împărăţia în şah; apoi, ea va aduce pe turci a recunoaşte o datorie
care va aminti ani îndelungaţi poziţia lor faţă de Rusia şi le va imprima în conştiinţă
siguranţa pieirii lor în cazul când ar voi să ni se opună o a doua oară“7.

În spatele unor astfel de raţionamente existau două puternice argumente,
nenominalizate, dar subînţelese: pe de o parte, concurenţa în aceeaşi zonă şi potenţiala
                                                          

6 A.P. Zablotzki-Desiatowski, Le comte Paul de Kisseleff et son époque. Matériel pour servir à
l’histoire des empereurs Alexandre I-er, Nicolae I-er et Alexandru II, St. Petersburg, 1882, t. I-IV. Comentarii
pe marginea lucrării, însoţite de sugestive extrase din toate cele patru tomuri ale monografiei au fost
prezentate de Al. Papadopol-Calimah în şedinţa din 22 martie 1887 a Secţiei de Ştiinţe Istorice a Academiei
Române şi publicate în AARMSI, s. II, tom IX, 1886-1887, p. 65-148.

7 A. D. Xenopol, Istoria românilor din Dacia Traiană, XI, ediţia a III-a, Bucureşti, s.a., p. 80-81.
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primejdie reprezentată de Austria şi, pe de alta, atitudinea incertă, dacă nu ostilă, a
popoarelor creştine cuprinse sub umbrela politică protectoare a Împărăţiei ruseşti. Încât,
spre a-şi atinge obiectivul final, înlăturarea dominaţiei otomane în sud-estul Europei şi
instalarea propriului şi deplinului control asupra zonei, Rusia trebuia ca, mai întâi, să
câştige Austria de partea sa şi, apoi, „să-şi asigure înrâurirea asupra poporaţiunilor din
Peninsula Balcanului, începând cu românii, poporul acel ce-i stătea mai în cale şi asupra
căruia ea îşi punea întotdeauna politica la încercare, înainte de a se apuca de lucrări mai
îndepărtate“8.

În vederea înfăptuirii acestei a doua părţi a programului politic de imediată
perspectivă a autorităţilor imperiale de la Petersburg activaseră, succesiv, în Principate,
generalii F. P. Pahlen şi P. F. Jeltuhin, pentru ca de la 11 noiembrie 1829 misiunea să fie
preluată chiar de cel care îndeplinise, la începutul războiului, funcţia de şef al Marelui
Stat Major al armatei a II-a de sub comanda feldmareşalului Wittgenstein, generalul-
conte Pavel Dimitrievici Kiselev. Ilustrând strălucit o dublă carieră, militară şi diplo-
matică, Kiselev, ca preşedinte plenipotent al Divanurilor celor două Principate Române,
şi-a devansat înaintaşii în funcţie prin hotărârea, curajul şi spiritul de iniţiativă dovedite,
nu în ipostaza de simplu executant al ordinelor primite de la Petersburg, ci şi în cea de
autentic reformator, într-un cadru juridic şi politic voit ajustat în conformitate cu
propriile-i percepte.

Încă de la prima întâlnire-confruntare cu membrii Divanului muntean, la 14
noiembrie 1829, Kiselev, precizându-şi menirea şi direcţiile de acţiune, condiţiona
reuşita misiunii de buna conlucrare cu localnicii întru „îndreptarea moravurilor şi a
spiritului obştesc“. Pe temeiul experienţei acumulate în vremea războiului, el reamintea,
condamnând, abuzurile administraţiei interne în distribuţia şi colectarea „cerutelor
contribuţiuni“ pentru armata „protectoare“, afirmând că acele obligaţii ar fi fost mai
uşoare pentru Principate dacă „slujbaşii ar fi fost pătrunşi în cugetul lor că  …  acolo unde
domneşte sistema răpirilor trăsneşte blestemul obştesc“9. În consecinţă, invocând mora-
litatea, îşi avertiza interlocutorii că administraţia sa „va avea necurmat în vedere binele
obştesc al ţării“ şi nu foloasele personale, întemeiate îndeobşte pe abuzuri şi susţinute
prin prelungirea acestora. „Voiesc să fiu – şi sunt într-adevăr – cu totul altfel decât
predecesorul meu, ale cărui obiceiuri nu mi-au plăcut niciodată. Vă poftesc să schimbaţi
tonul în relaţiile cu supuşii şi să renunţaţi la arbitrar“ pentru că, mai preciza el, „nu voiesc
să contribui la urârea numelui rusesc“10.

Trecând apoi la lucru, a început prin activizarea celor două comisii însărcinate cu
elaborarea Regulamentului Organic, supraveghindu-le îndeaproape prestaţia, fără a
neglija, concomitent, diminuarea abuzurilor săvârşite deopotrivă de funcţionarii români
şi ruşi, prin numirea comisiilor de anchetare a numeroaselor reclamaţii îndreptate către
el şi prin pedepsirea vinovaţilor. Mulţi slujbaşi necinstiţi au fost siliţi să restituie
bunurile pe nedrept agonisite, după cum nu puţini boieri au fost consemnaţi spre a nu li
se mai încredinţa dregătorii în administraţie11. Nemaiaşteptând rezultatul dezbaterilor
din cadrul comitetului de reforme şi încredinţat fiind că boierii care solicitaseră
ameliorări vizaseră doar îngrădirea puterii domneşti, nicidecum nu-şi imaginaseră că
                                                          

8 Ibidem, p. 82.
9 Al. Papadopol-Calimah, Generalul Pavel Kiseleff în Moldova şi Ţara Românească (1829-1834).

După documente ruseşti, în AARMSI, s. II, tom IX, 1886-1887, p. 77.
10 E. Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria românilor, XVII, Corespondenţă diplomatică şi

rapoarte consulare franceze (1825-1846), publ. de Nerva Hodoş, Bucureşti, 1913, p. 230.
11 Ion Ghica, Opere, IV, ed. Ion Roman, Bucureşti, 1985, p. 307.
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reformele preconizate, „stârpind răul în privinţa puterii domnilor, ar putea să se atingă
de sistema prevaricatoare a propriilor lor foloase“12, a constituit încă o comisie, pe care
a împuternicit-o cu anularea unui însemnat privilegiu boieresc derivat din deţinerea
scutelnicilor şi posluşnicilor. Cele două categorii, reprezentând circa un sfert din
numărul total al potenţialilor contribuabili (din ambele Principate), erau scutite de orice
dare către Vistieria statului, încât obligaţiile lor fiscale cădeau în seama celorlalţi locuitori,
împovărându-i. Întrucât rezistenţa făţişă a boierilor risca să compromită întregul
program de reforme, preşedintele plenipotent a venit cu o măsură de compromis, dispu-
nând despăgubirea lor prin acordarea unor pensii viagere13. Cum şi epidemia de ciumă
începuse a face ravagii în Principate, bântuind în câteva zeci de târguri şi alte câteva
sute de sate14, a dispus organizarea administraţiei sanitare la Bucureşti şi Iaşi, numirea
unei comisii de combatere a maladiei (prezidată de maiorul Kuzmin), introducerea
carantinei şi organizarea lazaretelor, rânduirea medicilor de ţinuturi prin toate judeţele,
stricta supraveghere a intrărilor şi ieşirilor din ţară şi, nu în ultimul rând, inspectarea
personală, vreme de cinci săptămâni, a localităţilor afectate de molimă15.

Confruntat cu „fatalismul orb“ al oamenilor simpli şi neştiutori de carte, care
considerau de prisos orice efort în direcţia luptei cu „voinţa lui Dumnezeu“, Kiselev i-a
mobilizat pe preoţi să propovăduiască respectarea măsurilor pentru combaterea
flagelului şi nu fără rezultat. Graţie înfiripării serviciilor sanitare, reglementate adminis-
trativ dar şi profesional (prezentarea atestatelor oficiale de medici şi farmacişti), prin
înfiinţarea „spiţeriilor“, introducerea vaccinului şi acordarea de consultaţii gratuite celor
lipsiţi de mijloace, epidemia de ciumă a fost stinsă, în bună parte şi de la sine16.

Mântuită de acest flagel, un an mai târziu, o altă primejdie mortală s-a abătut
asupra Principatelor, cuprinzând mai întâi Moldova, pentru că holera era „importată“ de
peste Prut. Într-un raport transmis cancelarului Rusiei la 10 iunie 1831, şeful adminis-
traţiei provizorii relata că „pustiirile pe care boala le face în Iaşi sunt fără seamăn în
Europa  …  Numai cu mare greutate am putut parveni a deşerta acest oraş infect şi
nesănătos de 2/3 din poporaţia sa. Cei 8-10 mii de locuitori rămaşi dau de la 150 la 180
victime pe zi, fără ca să se poată face între aceste vreo deosebire în număr după clasele
poporului. Bogaţi, cât şi săraci, sunt tot atât de neputincioşi faţă de biciul ce îi loveşte.
Din toţi medicii, unul singur se mai îngrijeşte de bolnavi, întrucât ceilalţi toţi, parte au
murit, parte au fugit. Nu este nici o umflare a zice că, de la boierul cel mai bogat până la
meseriaşul cel mai nevoiaş, toţi sunt loviţi de aşa desnădăjduire, că nici un mijloc, fie de
convingere, fie de asprime, nu poate să-i îndemne la îndeplinirea datoriilor. Tribunalele
au încetat din lipsă de judecători şi de împricinaţi“17.

Sugestiv în privinţa caracterului său – verificat într-un atare moment de cumpănă
– rămâne faptul că, în vreme ce Adunarea obştească extraordinară a Moldovei şi-a
întrerupt lucrările la cererea expresă a Mitropolitului (preşedintele ei de drept) de a se
retrage la o mănăstire mai îndepărtată până la stingerea epidemiei, invocând că „nici o
putere omenească nu-l poate ţine pe loc“, Kiselev a rămas alături de cetăţenii şi
cinovnicii ruşi spre a-şi face datoria în capitala Moldovei şi spre a neutraliza primejdia.
                                                          

12 Uricarul, X, Iaşi, 1888, p. 288.
13 I.C. Filitti, Principatele Române din 1828 la 1834. Ocupaţia rusească şi Regulamentul Organic,

Bucureşti, 1934, p. 56-57.
14 Uricarul, IX, p. 397.
15 Al. Papadopol-Calimah, op. cit., p. 83; I.C. Filitti, op. cit., p. 55-56.
16 A. D. Xenopol, op. cit., p. 87-88.
17 Uricarul, VIII, p. 384 şi urm.
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„De se va întâmpla să mă lovească holera – dispunea el –, generalul Dietrich va lua
comanda în locul meu“18. A avut însă şansă şi a continuat seria măsurilor energice
menite a eradica epidemia. Potrivit rezultatelor globale, raportate pentru cele două
Principate, din cei 2.871.162 de locuitori, se îmbolnăviseră 33.560 şi muriseră 20.218,
cifră care, raportată la alte zone (Ungaria, de pildă), părea mai puţin dramatică19.

Altă primejdie căreia a trebuit să-i facă faţă aproape concomitent venea dinspre
lipsa alimentelor şi disperarea populaţiei, confruntată cu foametea în condiţiile în care,
la Iaşi bunăoară, preţurile acestora crescuseră în 1830 de şase ori, conform mărturiei
viceconsulului prusian20. La ordinul lui Kiselev, exportul vitelor şi al zaherelelor a fost
oprit temporar, deficitul de făină necesară pentru hrana locuitorilor a fost acoperit din
rezerva armatei şi prin importurile de la Odessa, iar pentru prevenirea altor situaţii de
criză a dispus înfiinţarea coşerelor de rezervă prin sate, unde ţăranii erau obligaţi să
contribuie anual cu parte din propriile recolte.

Statornic preocupat de aflarea celor mai eficiente soluţii pentru stoparea şi
diminuarea abuzurilor (înlăturarea lor fiind cu neputinţă atunci, ca şi mai târziu) şi luând
act de numeroasele jalbe venite din partea ţăranilor moldoveni împotriva crâşmarilor
evrei, care „îşi făceau gheşefturile sub patronajul funcţionarilor de pe la sate“, a reac-
tualizat mai vechiul hrisov al domnitorului Alexandru Ipsilanti, interzicându-le a mai
lua moşii populate în arendă. În plus, a iniţiat un început de transparenţă în colectarea
dărilor obşteşti şi efectuarea prestaţiunilor, dispunând ca acestea şi, în general, toate
măsurile administrative să fie răspândite în ţară prin mijlocirea ziarelor şi publicaţiilor
existente21. Pentru că, aprecia el cu vădită şi sinceră implicare într-un proces
condamnat, parcă, la rezistenţă eternă, nu era atât de apăsătoare dimensiunea dărilor, cât
nedreapta lor repartiţie, asigurată de neregulile ce domneau în administraţie.

Pentru asigurarea ordinii interne, primejduită diferenţiat, fie de neîngrădirea
cuvenită a frontierelor, care facilita astfel pătrunderea străinilor fără căpătâi (vagabonzi)
şi proliferarea bandelor înarmate de hoţi în ţară, fie de lipsa ori dezorganizarea
sistemului poliţienesc, agravate de numeroasele fapte de corupţie dezvăluite, deopotrivă,
la nivelul administraţiilor centrală şi locală22, Kiselev a pus în aplicare încă o prevedere
a tratatului de la Adrianopol, prin crearea gărzii teritoriale, numită şi straja pămân-
tească sau miliţia naţională. Menirea acesteia, reductibilă din start doar la amintita
ordine internă, poliţienească aşadar, nicidecum concepută ca o forţă de apărare a ţării
împotriva oricărei primejdii externe, era bine motivată. Un reprezentant al ocupanţilor,
participant la războiul abia încheiat, afirma că moldovenii trebuiau să-şi lege speranţa
de a se elibera de sub jugul turcesc, nu prin forţe proprii sau răscoală populară, ci numai
cu sprijinul Rusiei. „Consider – aprecia el aluziv – că, într-o oarecare măsură, politica
Porţii de a nu da arme celor învinşi merită imitată“23. În consecinţă, şi instrucţiunile
primite de la Petersburg, vizând regulamentul comun ambelor Principate, limitau
compunerea gărzii pentru Moldova la doar 1.500-2.000 de oşteni, chipurile spre a nu fi
„la putinţă pentru ca să se ridice tot prepusul din partea stăpânirii turceşti“24.
                                                          

18 Ibidem. Vezi şi Al. Papadopol-Calimah, op. cit., p. 96.
19 Uricarul, IX, p. 405.
20 I. C. Filitti, op. cit., p. 63.
21 Uricarul, IX, p. 407.
22 A. D. Xenopol, op. cit., p. 91-92.
23 Gheorghe G. Bezviconi, Călători ruşi în Moldova şi Muntenia, Bucureşti, 1947, p. 266.
24 Anghel Popa, Renaşterea armatei pământene în Moldova, 1829-1859, Câmpulung-Moldovenesc,

1995, p. 20; Ion Nistor, Organizarea oştirilor pământene sub regimul Regulamentului Organic, în AARMSI,
s. III, t. XXV, Bucureşti, 1943.
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Transpunerea faptică a iniţiativei a revenit grupului de ofiţeri-instructori ruşi
veniţi în Principate din mai 1829 şi puşi, sub comanda generalului S.N. Starov, având ca
adjutant pentru Moldova pe maiorul Mişcenko25. Ca măsuri preliminare, atribuţiile
hătmăniei au fost limitate la funcţiile de organizare, administrare şi comandă a gărzii
naţionale. În conformitate cu Aşezământul dreptăţilor şi al pronomiilor pentru cinurile
oştineşti a străjii pământeşti şi pravilele pe a căror temei pot să intre în această slujbă
boierii şi fiii lor, propus Adunării de comitetul special de reformă, noua instituţie, cu o
componenţă, regulament, uniforme şi menire bine precizate26 a fost pusă sub comanda
hatmanului Constantin Palade, ca „general inspector şef al tuturor oştilor Moldovei“,
având în subordine pe aga-colonel Teodor Balş, ca şef al statului major pe aga-colonel
Iordache Costache Lăţescu, comandant al divizionului de cavalerie (ulterior, de pedes-
trime), pe sublocotenenţii Neculai Mavrocordat şi Todiraş Palade, ca aghiotanţi ai
hatmanului, plus medicii de batalion Iacob Cihac şi Peter Leib. Spre sfârşitul anului
1830, printre avansaţii în grad de către Kiselev s-a numărat şi sublocotenentul de
cavalerie Ioan Cuza, tatăl viitorului domn al Unirii. Dar mai înainte, după ce structura
ierarhică, uniformele – de inspiraţie rusească – şi elementele de reprezentare vor fi fost
oficial adoptate, la 14 septembrie, hatmanul Palade, răzându-şi barba şi abandonând
portul oriental, „s-a îmbrăcat în uniforma militărească naţională, ca şi toţi ofiţerii şi
soldaţii de sub căpitnica sa comandă, ce poartă cocardă şi steagul naţional de culoare
albastru şi roşu închis“27.

Prefaţată sau urmată şi de alte iniţiative, gesturi ori acţiuni circumscrise aceluiaşi
obiectiv, înfiinţarea strajei pământeşti, precum: atragerea în structurile acesteia a
tinerilor fii de boieri sau boiernaşi, dar şi rezistenţa, împinsă până la răscoală, a satelor
moldovene la sistemul preconizat de recrutări28, crearea prin subscripţie publică a
primei muzici militare, sau cristalizarea unui cod militar29 etc., la 23 august 1831 s-a
desfăşurat, pe dealul Copoului, ceremonia sfinţirii „armelor moldovene“ de însuşi
mitropolitul Veniamin Costache, trupe cărora, de la 1 septembrie, li se încredinţa „paza
marginii ţării şi a orânduirii dinlăuntru“. Nu trebuie omis faptul că, încurajat de primele
rezultate, pe linia întronării ordinii publice, Kiselev a dispus „îndulcirea“ pedepselor din
„prea cruda lor asprime“, prin înlăturarea torturii şi a „pedepselor cele barbare aplicate
criminalilor“, ba chiar prin suprimarea pedepsei cu moartea şi înlocuirea acesteia cu
munca silnică pe viaţă30.

O măsură izvorâtă din cerinţele mai bunei comunicaţii şi comunicări între
capitalele celor două Principate, dar mai ales din dorinţa ameliorării căii de transport
rutier, comercial şi militar, venind din Rusia şi trecând prin Focşani şi Bucureşti până la
Silistra, trebuie apreciată, de asemenea, ca benefică pentru societatea românească
cuprinsă, vrând-nevrând, de valul înnoirilor. Sub comanda şi supravegherea câte unui
ofiţer special din serviciile tehnice ale armatei, au fost refăcute cu prioritate drumurile
                                                          

25 Gh. Ungureanu, Contribuţia Rusiei la crearea armatei naţionale a Moldovei, în vol. Relaţiile
româno-ruse în trecut, Bucureşti, 1957, p. 57; Apostol Stan, Renaşterea armatei naţionale, Craiova, 1979,
passim.

26 Anghel Popa, op. cit., p. 21-23.
27 Ibidem, p. 23-24.
28 Valerian Popovici, Cauzele mişcărilor ţărăneşti din Moldova oglindite în rapoartele comisiilor de

anchetă din anii 1831-1833, în SCSI, V, Iaşi, 3-4, 1954, p. 439-487; Corneliu Istrati, Ştiri noi despre
atitudinea micii boierimi moldovene faţă de Regulamentul Organic, în loc. cit., 1, 1956, p. 107-121.

29 I. C. Filitti, op. cit., p. 65-66; Anastasie Iordache, Principatele Române în epoca modernă, vol. I,
Bucureşti, Ed. Albatros, 1995, p. 219.

30 A. D. Xenopol, op. cit., p. 90.

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



PAVEL D. KISELEV ÎN PRINCIPATELE ROMÂNE (1829-1834) 121

strategice şi construite sau refăcute podurile necesare deplasării trupelor, dar şi căile
poştale cu staţiile lor (multe ruinate sau arse în vremea ciumei), încât „corespondenţele
trimise din Bucureşti la Iaşi şi viceversa, o depărtare de 22 de poşte, se primeau foarte
exact după 36 de ore“31.

Pentru încurajarea industriei şi comerţului, preşedintele plenipotent a dispus
desfiinţarea vămilor interne şi a taxei percepută, la intrarea în oraşe, pe produsele
ţărăneşti aduse spre vânzare, liberalizând totodată comercializarea internă a sării32. Tot
spre despovărarea ţăranilor, cel puţin astfel şi-a motivat ordinul, Kiselev a înlocuit
sistemul rechiziţiei în folosul armatei cu arendarea (sau darea în antrepriză) a aprovi-
zionării acesteia cu grâne, suprimând şi aşa-numita dare ilegală conachi, constând în
achiziţionarea fără plată a produselor în folosul funcţionarilor comunali33.

Încă din vremea lui Jeltuhin, în Moldova, spre deosebire de Ţara Românească,
veniturile statului erau percepute în galbeni olandezi, la valoarea convenţională de 31½
lei vechi pe unitate. Dorind să generalizeze sistemul, Kiselev a numit experţi în
stabilirea valorii intrinseci a numeroaselor monede cu putere de circulaţie în ţară, care
provocau pagube de până la 25% comerţului intern34. Întrucât nu a găsit cooperarea
dorită a Divanului muntean şi nici chiar acordul vicepreşedintelui acestuia, consilierul
de stat Botneac, Kiselev s-a adresat la 12 martie 1830 comandantului suprem al trupelor
ruseşti de ocupaţie, generalul Diebici-Zabalkanski, dar şi acesta s-a arătat ostil înlă-
turării unei monede (turceşti) pe care el o primea şi utiliza, având curs pretutindeni în
Imperiul Otoman. Raţiuni nu doar economice l-au determinat atunci pe Kiselev să-şi
prezinte demisia ţarului, convins fiind că o bună administraţie era incompatibilă cu
menţinerea autorităţii dualiste: comandantul armatei de ocupaţie şi preşedintele
Divanurilor. Împărtăşindu-i punctul de vedere şi, probabil, preţuindu-i prestaţia de
până atunci, împăratul i-a respins demisia şi i-a încredinţat ambele funcţii, voind astfel
– potrivit expresiei lui Diebici, căruia îi rezervase altă misiune – ca „Kiselev să rămâie
în Principate ca să se lupte cu frigurile, cu ciuma şi cu hoţii ruşi şi români“35.

În aceeaşi lună martie, a fost numită comisia mixtă ruso-turco-română pentru
delimitarea „anadunei“ sau talwegului Dunării, în conformitate cu prevederile tratatului
de la Adrianopol, în componenţa căreia intrau M. Ghica, din partea Valahiei şi D. Plagino,
din partea Moldovei. Atribuind meritul reuşitei depline delegatului rus, ofiţerul de stat
major Raigent, ale cărui însuşiri (experienţă, autoritate şi devotament) prevalaseră, în
opinia lui Kiselev, pe parcursul lucrărilor, acestea au fost încheiate în cursul verii,
hotarul dunărean fiind marcat, „de la posesiunile austriace până în Basarabia  …  prin
semne convenabile confirmate de Poartă“36. Principatele câştigau atunci, în afara
fostelor raiale, „apele canalului principal al Dunării cu afluenţii săi, pe o întindere de
600 verste“, 88 de insule, din care şase erau populate cu 400 de familii, precum şi
pământurile locuite ce aparţinuseră anterior amintitelor raiale, în suprafaţă totală de
445.648 pogoane munteneşti, din care, parte a fost restituită vechilor proprietari de
drept, iar restul (258.723 pogoane), „împreună cu apele şi insulele canalului principal al
Dunării“, s-a constituit în domeniu al statului37. La încheierea lucrărilor, autorităţile
                                                          

31 Uricarul, IX, p. 414-415.
32 Dumitru Vitcu, Comerţul cu sare în Moldova între anii 1832-1862, în AŞUI, t. XIX, s. III, fasc. I,

1973, p. 85-102.
33 Uricarul, IX, p. 427.
34 I. C. Filitti, op. cit., p. 62.
35 Al. Papadopol-Calimah, op. cit., p. 84.
36 Uricarul, IX, p. 424.
37 Ibidem. Cifrele sunt puţin diferite la I. C. Filitti (op. cit., p. 61), probabil datorită dimensiunilor uşor

diferite între pogonul muntean şi cel moldovean.

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



DUMITRU VITCU122

politico-administrative de la Bucureşti au transmis omologilor de la Iaşi harta cuprin-
zând „frontiera Moldovei de la revărsarea Siretului în Dunăre, la Vădeni, până la aceea
a Prutului aproape de Reni“, hartă care, ajunsă în posesia lui Theodor Codrescu, acesta a
donat-o, potrivit propriei mărturii, Academiei Române.

O altă hartă, generală şi cuprinzătoare, a Principatelor Române efectuată de ofiţeri
topografi ai Statului Major General al armatei ruseşti, cu indicarea elementelor de
latitudine şi longitudine, a marilor oraşe, forme de relief etc. s-a înscris într-un program
de cercetare complex şi minuţios, vizând resursele interne (potenţiale şi reale) asigurate,
deopotrivă, de solul şi subsolul ţării „învecinate cu noi“38, program pe care Kiselev l-a
coordonat, obosind uneori dar nerenunţând. Dacă la 20 februarie 1830 mărturisea în
scris amicului său, generalul Zakrevski, satisfacţia că lucra în Principate în dubla-i
ipostază, de „îndeplinitor al voinţei împăratului şi ca creştin“, silindu-se „mai ales să
câştig pentru Rusia bogăţiile acestor ţări prin relaţiuni comerciale şi să supun pe
moldoveni şi pe valahi obiceiurilor şi regulilor noastre“, peste numai o lună, la 18
martie 1830, într-un moment mai agitat al misiei, el se confesa aceluiaşi: „Doamne,
Dumnezeule, ce viaţă! Nu am nici un moment de repaus şi de mulţumire. Hârtii şi eu, eu
şi hârtii – iată toată viaţa mea!“ Cu siguranţă însă oboseala, nicidecum disperarea, era
trecătoare pentru cel care avea deplina convingere că, „prin aceste mijloace – adăugând
celor deja menţionate: prezenţa mai consistentă a mărfurilor ruseşti pe piaţa românească
în detrimentul celor austriace, cuprinderea a 200 de tineri în şcolile militare şi civile
moscovite, precum şi a 200 de fete în casele de educaţie ruseşti – afară numai de
schimbări în Europa, hotarul nostru va fi la Dunăre“39.

Din capitala Moldovei, unde, la începutul anului se consumaseră, sub noua
oblăduire, câteva notabile fapte de cultură, precum constituirea Cercului ieşean de citiri
medicale, redeschiderea Şcolii Vasiliene de la Trei Ierarhi sau începutul profesoratului
în drept al lui Cristian Flechtenmacher40, Kiselev îi transmitea generalului Diebici, la 13
mai 1830, impresiile recent adunate pe traseul străbătut venind de la Constanţa, prin
Galaţi, până la Iaşi: „Ţara începe a învia; trebuie să fie mai multă energie în admi-
nistraţie. Cu toate acestea, eu tot voi ţine pe generalul Mircovici ca vicepreşedinte al
Divanurilor şi pe vistiernicul Moldovei cât se va putea. În ce priveşte compunerea
personalului Divanurilor, trebuie să fac câteva schimbări, pe care le voi şi face în scopul
de a îmbunătăţi această situaţie provizorie şi de a uşura introducerea viitorului Regu-
lament“41. El mai observase puternica influenţă austriacă în Moldova, întreţinută în
interesul şi prin mijlocirea supuşilor coroanei habsburgice aici, dintre care peste şase
mii de familii ce se îndeletniceau cu „felurite industrii“ şi nu plăteau nici o dare la
Vistieria ţării, creându-se astfel precedente „păgubitoare la cel întâi rezbel al nostru la
Dunăre“42.

Între timp, lucrările pentru elaborarea Regulamentului Organic, începute sub
administraţia generalului Jeltuhin, continuau să se desfăşoare pe comisii şi nu fără dife-
renţieri majore de abordare a problematicii sociale îndeosebi, într-un ritm ce prevestea
apropiata lor încheiere. Preocuparea Rusiei de a asigura „bunăstarea viitoare a locui-
torilor Principatelor – văzute şi tratate ca provincii mărginaşe ale Imperiului – şi de a da,
prin efectele organizaţiei lor cele noi, popoarelor creştine din răsărit, o dovadă morală a
                                                          

38 Ibidem, p. 421-424.
39 Al. Papadopol-Calimah, op. cit., p. 84.
40 I. C. Filitti, op. cit., p. 60-61.
41 Al. Papadopol-Calimah, op. cit., p. 87.
42 Ibidem, p. 88-89.
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generozităţii protecţiei sale, care trebuia să menţină influenţa ei asupra lor“43 era adesea
invocată şi exprimată prin cele mai autorizate voci, în termeni ce voiau, parcă, să
înlăture orice echivoc şi stavilă.

Luând act de rezistenţa marii boierimi, afişată constant prin purtătorii ei de cuvânt
şi de interese în cadrul comitetului pentru reformă, în faţa perspectivelor deloc
încurajatoare pentru ea de a renunţa la unele privilegii sau de le împărţi cu alţii,
cancelarul Nesselrode le reamintea acestora, printr-o nouă intervenţie epistolară către
Kiselev, la 24 martie 1830, obiectivul central al Petersburgului în privinţa Principatelor.
El afirma că n-a fost niciodată în intenţia Rusiei „îmbunătăţirea numai a unei clase
oarecare în paguba alteia“ şi nici de a înlocui sistemul bunului plac prin anarhia sau
confuzia generate de un sistem reprezentativ inaplicabil Principatelor. Îmbunătăţirile
vizate de Curtea imperială, în propria-i expresie, constau atunci în „schimbarea admi-
nistraţiei precare şi informe a domnilor rânduiţi pe şapte ani, prin administraţia unor
domni pe viaţă, aleşi cu majoritatea voturilor, şi în schimbarea instituţiei Divanurilor,
unde boierii ajungeau prin intrigi şi favoritisme şi unde competenţele nu erau nici
mărginite, nici îndeplinite cu dreptate prin Consilii sau prin Adunări, convocate la epoci
hotărâte şi compuse din oameni mai vrednici de obşteasca încredere“44.

Se pare că cele mai multe şi mai mari dificultăţi, atât în această etapă preliminară,
de elaborare a proiectului de Regulament, cât şi în cea următoare, de dezbatere a sa în
cadrul Adunării extraordinare de revizie, i le-a creat lui Kiselev boierii moldoveni, chiar
dacă printre reprezentanţii lor de vază s-a numărat atunci şi principele Nicolae Suţu,
participant activ la actul legislativ, şi filorus convins45. Bunăoară, tălmăcind în manieră
ce-l distanţa evident de intenţiile (reale sau imaginate) ale Petersburgului privind
„apropierea între noroadele celor două Principate“, Iordache Catargiu a plusat, fie din
convingere, fie din oportunism, propunând unirea Moldovei cu Ţara Românească, dar cu
domn străin şi cu garanţia europeană46. Soluţia, împărtăşită şi de celălalt reprezentant de
vază al boierimii moldovene în comitetul de reforme, Mihail Sturdza, cu amendamentul
ca domnul ales să stea alternativ la Bucureşti şi Iaşi47, nu avea cum să fie agreată de
Kiselev, cu atât mai puţin de Curtea imperială, ale căror planuri de imediată perspectivă
excludeau categoric orice amestec european în chestiunea Principatelor.

Multe alte opinii ale aceluiaşi Sturdza, formulate în registrul delicat al reformelor
interne, precum: numirea domnului direct de către Curtea protectoare şi nu alegerea lui
de către Adunarea obştească, urmată de investirea sa de puterea suzerană, sau desem-
narea lui de către Adunare din rândul a trei candidaţi propuşi de preşedintele plenipotent
al Divanurilor, care să şi prezideze lucrările Adunării obşteşti; în compunerea acelor
adunări să intre doar cei care aveau un venit funciar de minim 30.000 piaştri (pentru
Moldova), rang boieresc superior şi descendenţă nobilă dovedite; autonomia adminis-
traţiei mânăstirilor închinate, inamovibilitatea magistraturii, anularea sentinţelor judecă-
toreşti pronunţate după 1812 etc. erau stânjenitoare părerilor în materie ale lui Kiselev,
sau chiar contraveneau instrucţiunilor ruseşti, motivând reacţia dură de mai târziu a
prezidentului plenipotenţiar.

                                                          
43 Uricarul, IX, p. 329.
44 Al. Papadopol-Calimah, op. cit., p. 89-90.
45 Memoriile principelui Nicolae Suţu, mare logofăt al Moldovei, 1798-1871, ediţie critică de Georgeta

Penelea-Filitti, Bucureşti, 1997, p. 101, nota 7.
46 I. C. Filitti, op. cit., p. 68.
47 Idem, Corespondenţa consulilor englezi din Principate, 1828-1836, în AARMSI, tom XXXVIII,

p. 870.
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Obstrucţii veneau şi din partea altui delegat moldovean din acelaşi comitet,
boierul cărturar, jurist şi inginer hotarnic Costache Conachi48. În dezacord cu Sturdza în
privinţa inamovibilităţii judecătorilor sau a anulării sentinţelor de după 1812, Conachi
se pronunţa în favoarea îngrădirii puterii domneşti, îndeosebi în materie judiciară,
temându-se de „întoarcerea catahrisurilor urmate, adică o împerechere între domn şi
creaturile sale, aleşi şi numiţi în slujbă după capriţia lui“49. Era îngrijorarea persistentă a
boierimii mari faţă de autoritatea domnului, pe care o dorea substituită printr-un divan al
protipendadei, selectat din sânul Adunării.

Când şi-au isprăvit misiunea, preluată fără entuziasm de unii (Asachi, Conachi)
sau evitată fără succes de alţii (M. Sturdza), satisfacţiile depline vor fi lipsit, spre a face
loc nemulţumirilor sau confuziei. Îndreptăţind, mai curând, observaţia caustică a unui
consul cum că „românii par că nu pricep generozitatea şi graba moscoviţilor de a voi să
le impuie o constituţie liberală, pe care n-o practică în chiar ţara lor“50, autorii proiec-
tului de Regulament au fost supuşi, pe parcursul elaborării acestuia, unei puternice
presiuni din partea variilor grupuri de interese, fără perspectiva aflării unui numitor
comun. „În vremea când se lucra articolele la Bucureşti, duhurile neastâmpărate ale
unora din boieri – consemna ultimul cronicar al Moldovei, Manolache Drăghici – nu
contenea a face feliuri de invitări a obştei locuitorilor, îndemnându-i să ceară drepturi
cât le venea în minte, unii adică mergând pe o bază de o constituţie globală şi
democratică, alţii pe principiul aristocrat, ce cu prerogative mari înăduşea sărăcimea,
încât agiunsăsă a se face feliuri de dezbinări între partizi şi prevestea un conflict ce
putea să aducă mare struncinare în viitorul ţărilor“51. Aşadar, din înfruntările de interese
între marea boierime şi restul treptelor, în final, observa I.C. Filitti, „nimeni nu era
mulţumit: aristocraţii, pentru că se dădeau prea multe drepturi boierimii mărunte;
aceasta, pentru că nu i se dădeau destule; toţi, pentru că se aduceau prea mari atingeri
privilegiilor boiereşti“52.

Prea mulţumit nu va fi fost nici Kiselev, aflat în dubla-i ipostază: de jucător,
reprezentând interesele ruseşti în Principate, şi de arbitru, supraveghind ori, după caz,
temperând excesele facţiunilor boiereşti, constrâns mai mereu (dintr-o direcţie sau alta)
să adopte calea compromisurilor.

După ce, la 30 martie 1830, au luat sfârşit la Bucureşti lucrările comisiilor
boiereşti de redactare a proiectelor de Regulament, cele două documente au ajuns,
precum se ştie, la Petersburg, în mai acelaşi an, unde au fost examinate şi avizate de o
comisie rusească, în care au fost cooptaţi şi câte un reprezentant al fiecărui Principat,
respectiv Mihail Sturdza pentru Moldova şi Alecu Vilara, pentru Ţara Românească.
Stăruinţele celui dintâi în ajustarea unor dispoziţii ce contraveneau punctului său de
vedere şi pentru care nu obţinuse câştig de cauză la Bucureşti, conjugate cu observaţiile
şi sugestiile pe marginea proiectului formulate de P. Kiselev şi comunicate lui
Nesselrode în octombrie53, confirmă sporul de dificultate întâmpinat de autorităţile de
ocupaţie ruseşti în Moldova, cel puţin pentru această fază a derulării evenimentelor.

                                                          
48 Vezi Paul Păltânea, Contribuţia lui Costache Conachi la redactarea Regulamentului Organic, în

AIIX, XXXIV, Iaşi, 1997, p. 39-60.
49 Ibidem, p. 49.
50 Hurmuzaki, Documente, XVIII, p. 198.
51 Manolache Drăghici, Istoria Moldovei pe timp de 500 ani. Până în zilele noastre, scrisă de

post<elnic> ~, t. II, Iaşi, 1857, p. 182.
52 I. C. Filitti, Principatele Române…, p. 42.
53 Al. Papadopol-Calimah, op. cit., p. 90-92.
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Prea desele obstrucţii, izvorâte din ambiţiile şi interesele personale sau de grup,
făcute proiectelor de reforme şi-au aflat criticii chiar printre unii compatrioţi, convinşi
atunci de rostul civilizator al iniţiativelor ruseşti. „Baronul“ Vasile Balş, bunăoară, refe-
rindu-se la valul nemulţumirilor şi al nemulţumiţilor ignoranţi din Moldova momentului
istoric, scria din Cernăuţi amicului său, N. Cantacuzino, la 3 iulie 1830: „Jălesc pe
pământeni şi mai anume pe boieri, fără învăţătură, fără ştiinţă, plini de fumuri şi de
amestecături. În loc să ştie ce trebuie să facă, fac numai ceea ce ştiu ei. Jălesc pe biata
ţară, rămâind săracă de tot ajutorul înţelegător, orfană şi, mai vârtos, prădată de înşişi
boierii  …  Luminile împărăţiei ruseşti  …  vor şti să apere biata ţară şi să o puie la
starea cuviincioasă, cum şi pe aceşti neîndeletniciţi, leneşi şi ieniceri de boieri, o parte
a-i trimite la ţară  …  o parte la şcoli“54.

Criticismul acid al bucovineanului oferă temei demersului lui Kiselev, din 12
octombrie acelaşi an, către Nesselrode, prin care alătura propriilor sugestii ameliorative
vizavi de proiectul de Regulament, cererea ca legiuirea, după ce-şi va fi urmat întregul
parcurs procedural, să intre în vigoare înainte de alegerea domnilor, sub autoritatea şi
controlul administraţiei provizorii ruseşti. „Dacă se va urma altfel – avertiza generalul –
acest act, pe care eu îl cred folositor mai ales pentru stârpirea abuzurilor şi a tot ce se
opune dezvoltării bunăstării Principatelor, va fi numai o teorie scrisă şi va avea putere
numai în părţile ei în care aristocraţia tulburătoare (subl. ns.) ar găsi foloasele sale şi
noul domn va fi târât în acţiunile sale de membrii familiei lui şi de boierii locului. Din
contra, reaua influenţă a acestora din urmă va fi nimicită în faţa ocupaţiei ruseşti, care,
neavând nici un interes să-i menajeze şi neluând în seamă nemulţumirile pe care le vor
aduce noile aşezăminte, va merge drept la scopul ei şi le va aduce la îndeplinire“55.
Scopul ocupaţiei, cel puţin în viziunea lui Kiselev, era astfel mărturisit.

Nu mai puţin importantă, însă, era o altă propunere a sa, legată direct de
precedenta şi anume ca dezbaterea Regulamentului Organic de către Adunările obşteşti
să înceapă mai întâi în Valahia, unde boierimea era mai liniştită, lipsită fiind de spectrul
„ciocoismului“, nicidecum în Moldova, unde aceasta i se înfăţişa „mai numeroasă, mai
capabilă de intrigi“ şi mult mai obstrucţionistă în faţa cârmuirii. Pilda muntenilor putea
fi instructivă apoi şi „afurisiţilor bărboşi“ ai Moldovei, cum i-a etichetat nu o dată
Kiselev pe boierii recalcitranţi.

Cu bucuria înaltei încuviinţări a tuturor cererilor sale, acceptul ţarul fiindu-i
comunicat la 27 noiembrie 1830 prin mijlocirea cancelarului Nesselrode, preşedintele
plenipotenţiar era hotărât să convoace Adunările extraordinare de revizie a Regula-
mentului deja „revizuit“ la Petersburg, eşalonat, pentru Ţara Românească, la 8 martie,
iar pentru Moldova, la 26 aprilie anul următor, după prealabila difuzare, prin publicaţii,
a textelor proiectelor în cele două Principate. Considerând ulterior inoportună cuplarea
dezbaterilor pe marginea proiectului cu alegerea domnului de către aceeaşi Adunare,
care lesne s-ar fi putut transforma într-un „cuib de intrigi şi de curse“, ignorându-şi
astfel „marea sa menire“, Kiselev a decis să reducă competenţa ei doar la cel dintâi
obiectiv, urmând „ca o nouă Adunare, compusă după o lege pe care o voi introduce în
Regulament“, să purceadă la finalizarea celui de al doilea obiectiv56.

Dacă dezbaterile în cadrul Adunării muntene, începute la 10 martie 1831 sub
preşedinţia sa, au decurs fără incidente majore până la finalul lor (22 mai 1831), într-o
                                                          

54 N. Iorga, Studii şi documente cu privire la istoria românilor, VIII, Bucureşti, 1903, p. 264.
55 Al. Papadopol-Calimah, op. cit., p. 92.
56 Ibidem, p. 93.
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atmosferă puternic marcată de discursul său inaugural57, în schimb, în Moldova,
„neastâmpărul“ boierilor mari, conjugat cu carbonarismul treptelor inferioare şi cu
răscoalele ţărăneşti (generate atât de sistemul preconizat al recrutărilor, cât şi de esenţa
noilor raporturi sociale) i-au complicat misiunea şi l-au determinat să amâne
deschiderea lucrărilor de revizie până la 8 mai.

Boierimea mare, dacă nu în integralitate cel puţin o parte a ei (cu corespondenţe
perfecte şi în Ţara Românească), privea cu rezerve împinse până la ostilitate noul
aşezământ ca impus de o putere străină, fără consimţământul ei şi împotriva vechiului
obicei al ţării, semnificând, prin urmare, nu o binefacere, ci o agresiune împotriva
autonomiei acesteia. Consulul englez raporta că, la sosirea în Iaşi a lui Kiselev pentru
deschiderea Adunării, mai mulţi boieri l-ar fi întâmpinat cu jalba-protest că „dacă
trebuie să se socotească dependenţi de Rusia, atunci un simplu ucaz e deajuns pentru
punerea în aplicare a Regulamentului Organic; iar dacă se respectă autonomia ţării,
atunci trebuie să i se lase facultatea de a-şi schimba aşezămintele după socotinţă, fără
amestec străin“58. Lipsa de unitate în gândire şi acţiune a boierimii, vădită atât în
oportunismul sau rusofilismul unui alt segment al ei, pe seama căruia era pus în circu-
laţie chiar zvonul sprijinirii candidaturii lui Kiselev la tron, sau intenţia desprinderii
Principatelor de Turcia spre a fi alipite Rusiei, cât şi în existenţa altei grupări interesată
în apropierea protectoratului colectiv european asupra acestuia, spre a le feri de
primejdia transformării lor în colonii militare ale Rusiei59, a constituit un însemnat atu
pentru administraţia provizorie în efortul ei de pacificare a spiritelor.

Mai anevoioasă pentru Kiselev s-a dovedit a fi potolirea răscoalelor ţărăneşti
izbucnite în acea primăvară în mai multe ţinuturi ale Moldovei: Roman, Bacău, Neamţ,
Hârlău, Herţa şi Covurlui, provocate, potrivit unui izvor contemporan, atât de „cazacii
care umblă prin sate“ pentru amintitele recrutări, cât şi datorită faptului că „reglementul
birului au ieşit prin ţară şi oamenii murmăresc că n-au fost învăţaţi cu biru până
acum“60. În legătură cu cel dintâi motiv al „revoluţiei ţărăneşti“, A.D. Xenopol observa
fenomenul „straniu“ că ţăranii îi învinovăţeau pe boieri de a le fi adus pacostea recru-
tărilor pe cap, întrucât în Basarabia aflată sub administraţie rusească nu exista obliga-
tivitatea prestării serviciului militar. În consecinţă, ei cereau „să ştie sub cine rămâne
ţara: sub ruşi, sau sub turci, că sub boieri nu voiesc sub nici un chip să mai rămână“61.

Potrivit altor mărturii invocate, unii săteni credeau că Regulamentul îi emancipa
de îndatoririle lor anterioare şi că nu mai aveau ordine de primit decât de la pravoslav-
nicul împărat62. Primejdia ce se abătea asupra capitalei, în aprilie, era consemnată şi de
consulul prusian din Iaşi, care evidenţia inabilitatea autorităţilor politico-administrative
şi militare în aflarea unei soluţii pacificatoare.

                                                          
57 Deplângând precaritatea statutului Principatelor într-un context istoric mai larg, Kiselev atribuia

„civilizarea“ acestora „mărinimoaselor cugetări ale Augustei dinastii, care, începând de la Petru cel Mare, n-a
încetat să dorească acestor provincii statornicele binefaceri şi îngrijiri din partea Rusiei“ (ibidem, p. 93-94).
Sensibilizaţi şi prin acest chip, boierii din Adunare aveau să-şi manifeste recunoştinţa, la 15 mai 1831, atât
faţă de Kiselev, căruia îi ofereau indigenatul (refuzat politicos de acesta), cât şi faţă de ţar, printr-o veritabilă
odă de mulţumire pentru finalizarea noului aşezământ legislativ: „o epohă nouă se deschide astăzi pentru noi,
sistema cea veche piere şi dă loc unei organizaţii mai bine potrivită cu trebuinţele acestei ţări“ (Hurmuzaki,
Documente, Supl. I4, p. 370).

58 I. C. Filitti, Corespondenţa consulilor…, p. 871.
59 Ibidem, p. 872.
60 N. Iorga, Studii şi documente…, I-II, p. 211-212.
61 A. D. Xenopol, op. cit., p. 98.
62 I. C. Filitti, op. cit., p. 863.
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Aceasta a venit la numai trei zile după sosirea la Iaşi a lui Kiselev, când
preşedintele plenipotenţiar a dat ordin generalul Begidov să restabilească liniştea în ţară,
fapt şi izbutit prin forţă armată în cursul unei singure înfruntări, la Săbăoani – Roman,
unde au căzut câteva zeci de morţi şi răniţi63. Abia după înăbuşirea răscoalelor, fapt care,
întâmplător, coincidea şi cu „liniştirea“ insurecţiei poloneze de către armata ţarului, a
decis convocarea Adunării obşteşti extraordinare de revizie a Regulamentului moldovean
la 8 mai, printr-un discurs, pe cât de elogios la adresa autorilor proiectului de aşezământ,
pe atât de caustic împotriva obstrucţioniştilor. Cu acelaşi prilej, reafirma ceea ce avea să-i
devină obsesie, că în Ţara Românească nu i se oferiseră asemenea motive de tânguire
(deşi gesturi mai vechi ori mai recente ale unor boieri precum Iancu şi Barbu Văcărescu,
C. Bălăceanu, Dincă Brătianu sau mitropolitul Grigore părea să-l contrazică) şi că boierii
de acolo dăduseră „o pildă vrednică de a fi urmată“64.

În pofida angajamentelor formale şi a schimbului de amabilităţi cu reprezentanţii
boierimii locale, dezbaterile Adunării moldovene nu s-au putut finaliza până la
începutul lunii iunie, aşa cum spera, mărturisind, Kiselev. Motivul invocat şi credibil,
cel puţin în parte, l-a constituit epidemia de holeră ce s-a abătut asupra ţării şi capitalei,
răspândită fiind de peste Prut. În acele împrejurări, Adunarea şi-a întrerupt lucrările la 2
iunie, după ce boierii şi mitropolitul au părăsit oraşul şi pe Kiselev, până la 5 august,
când aveau să reia dezbaterile într-o componenţă uşor modificată.

Pe fond însă, întârzierea lucrărilor s-ar fi datorat aceleiaşi atitudini obstrucţioniste
a boierimii, manifestată şi prin absenţa deliberată de la şedinţe a deputaţilor (îndeosebi
când au fost supuse dezbaterilor capitolele III şi VIII ale Regulamentului), gesturi care
nu puteau trece neobservate de preşedinte. Pe unele le-a sancţionat direct, precum cazul
deputatului Gheorghe Cuza, surghiunit la mânăstire pentru că „cu obrăznicie s-au
depărtat din oraş, fără a-şi lua în aceasta voie“65; pe altele, doar le-a invocat, fie
îndemnându-i pe boieri la o sporită înţelegere şi concesie în problematica socială, fie
apostrofându-i că întârzierile aveau drept scop să împiedice „întemeierea aşeză-
mânturilor cele nouă“66.

Comentând evenimentele şi conduita protagoniştilor, consulul francez Lagan scria
ambasadorului Sebastiani, la 2 septembrie 1831, că, spre deosebire de Ţara Româ-
nească, unde observase „semne ale neplăcerii cu care reforma era primită“, în Moldova
„caracterul opoziţiei a fost mult mai accentuat; căci boierii acelei provincii, prin
singurul fapt al poziţiei geografice, au fost totdeauna mai puţin apăsaţi de turci şi, ca
urmare, mai preocupaţi de teama de a fi siliţi odată, după pilda locuitorilor Basarabiei,
să schimbe simpla ocrotire a cabinetului din Petersburg în naţionalitate rusească“67.
Neîndoielnic, vor fi fost mulţi boieri care să fi gândit astfel, dar pentru momentul istoric
respectiv, îngrijorările şi obstrucţia lor par să fi fost mai puternic motivate de
perspectiva diminuării privilegiilor.

Abia după desfăşurarea a nu mai puţin de 64 de şedinţe, cele mai agitate fiind
consacrate, precum se ştie, problematicii sociale şi îndeosebi reglementării noilor
raporturi dintre stăpânii de moşii şi ţărani, Adunarea extraordinară de revizie a
Moldovei şi-a încheiat lucrările la 20 octombrie 1831. În următoarele două săptămâni a
fost semnat şi documentul final, concomitent cu expedierea adreselor de mulţumire, din
                                                          

63 Al. Papadopol-Calimah, op. cit., p. 95.
64 I. C. Filitti, Principatele Române…, p. 95.
65 Idem, Jurnale inedite ale Obşteştii extraordinare Adunări de revizie a Regulamentului Organic al

Moldovei, în „Revista de istorie, arheologie şi filologie“, vol. X, ianuarie-martie 1909, p. 96.
66 Idem, Principatele Române…, p. 97.
67 Ibidem; Anastasie Iordache, op. cit., p. 229.

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



DUMITRU VITCU128

partea „beneficiarilor“, către ţarul Nicolae I şi cancelarul Nesselrode la Petersburg,
precum şi lui Pavel Kiselev, aflat la Bucureşti, respectiv lui Minciaki, rămas în capitala
Moldovei. Două exemplare din Regulamentul moldovean au fost trimise la Bucureşti,
printr-o delegaţie compusă din episcopul Meletie al Romanului şi Teodor Balş, spre a fi
transmise curţilor suzerană şi protectoare, iar un al treilea exemplar, împreună cu procesele
verbale ale şedinţelor Adunării au fost arhivate la Mitropolie. La 21 decembrie, ţarul
confirma protocolar primirea documentului, aşteptând probabil reacţia sultanului.

Prin mijlocirea Vistieriei şi a Divanului împlinitor, norme şi acte de interes
obştesc consfinţite prin Regulament au fost aduse la cunoştinţa publică în cursul
aceleiaşi luni decembrie68, precedând astfel intrarea în vigoare a legiuirii organice a
Moldovei la 1 ianuarie 1832, cu o jumătate de an întârziere faţă de Ţara Românească.

Un obiectiv important al administraţiei provizorii ruseşti era în felul acesta atins,
nu însă în integralitatea componentelor sale, câtă vreme aplicarea legiuirii şi alegerea
domnului aveau să genereze noi surse de nelinişti pentru Kiselev, adăugate celei
izvorâtă din viziunea sa uşor nuanţată în privinţa politicii externe ţariste în Orientul
European, cu deosebire în Principate. Dorind, bunăoară, o poziţie mai fermă a cabi-
netului rus faţă de tărăgănarea premeditată a Turciei de a-şi onora obligaţiile asumate
prin Tratatul de la Adrianopol şi prin convenţia adiţională de la Petersburg, el
recomanda cancelarului Nesselrode, la 19 februarie 1832, formularea unui ultimatum cu
termenul fixat pentru 1 mai acelaşi an, ca Poarta să-şi respecte toate angajamentele luate
până la zi. În caz contrar, să fie avertizată că ocupaţia Principatelor urma a fi menţinută
până la executarea integrală a tratatului. Or, prin menţinerea unei atitudini prea
concesive, aprecia că Rusia risca să piardă nu numai recuperarea despăgubirilor materiale
cuvenite, dar şi „toată influenţa noastră asupra Porţii, care ştie prea bine că un nou război
ar fi cu neputinţă şi că a reocupa Principatele ar fi a provoca un conflict general“69.

Dovadă a unei convingeri liber exprimată în materie este şi scrisoarea sa din 8
martie acelaşi an şi cu acelaşi destinatar, stăruind în prelungirea ocupaţiei ruseşti asupra
Principatelor „pe vreo zece ani“, concepută ca soluţie ideală pentru a obişnui puterile
europene cu anexarea de facto a acestora şi combătând totodată opinia ce-şi făcuse loc
prin zona puterii decizionale că „soarta şi bunăstarea viitoare a Principatelor sunt de un
interes secundar sau cu totul străin politicii cabinetului rusesc“70. În total dezacord cu
asemenea opinie (sinceră ori conjuncturală), Kiselev invoca dubla motivaţie a Rusiei de
a se implica în administraţia internă – subînţeleasă ca etapă premergătoare şi obli-
gatorie a voitei anexări – a Principatelor: una era de natură strategică, decurgând din
ordinea politică stabilită în zonă prin tratatul de la Kuciuc-Kainardgi până la cel de la
Adrianopol şi cealaltă era de natură morală, izvorâtă din „interesul şi solicitudinea“
datorate de Rusia provinciilor ei meridionale „limitrofe cu Principatele“ şi, în general,
popoarelor creştine ale Orientului71.
                                                          

68 Manualul administrativ al Principatului Moldovei, cuprinzător legilor şi dispoziţiilor introduse în
ţară de la anul 1832 până la 1855, tom I, Iaşi, 1855, p. 1-21.

69 I. C. Filitti, op. cit., p. 224-226.
70 Hurmuzaki, Documente, Supl. I4, p. 392.
71 Ibidem. „Dacă zvonurile rău voitoare, colportate în primul rând de ofiţerii din anturajul lui – observa

nu demult Georgeta Penelea-Filitti – despre intenţiile generalului de a deveni un Bernadotte la Dunărea de Jos
nu s-au adeverit, principiile generale în numele cărora acţiona nu pot fi ignorate. Capacitatea economică a
Principatelor a fost riguros stabilită în vederea transformării lor în bază de aprovizionare a armatelor ţariste.
Întregul mecanism administrativ a fost subordonat acestei sarcini majore. Posibilităţile de exprimare ale
pământenilor au fost limitate de cenzură, instituţie introdusă în ţările române de generalul rus. Astfel, ordinea
şi disciplina impuse de preşedintele plenipotenţiar tindeau către depersonalizarea Principatelor, dincolo de
care încorporarea ar fi apărut ca o consecinţă firească“ (Memoriile principelui N. Suţu, p. 101).
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În consecinţă, subliniind însemnătatea deosebită a aşezămintelor legislative
elaborate sub directa-i supraveghere în Principate şi intrate deja în vigoare, cerea
urgentarea ratificării lor de către puterile suzerană şi protectoare, precum şi monito-
rizarea aplicării lor – ceea ce, în fapt, el şi făcea – în condiţiile în care Austria „căuta
piedici prin toate chipurile“, temându-se că înlesnirile politice şi economice asigurate
prin Regulament aveau să atragă în Principate pe locuitorii Transilvaniei şi Bucovinei,
cu implicaţiile de rigoare. Întârzierea omologării oficiale a Regulamentelor lăsa loc
speculaţiilor interpretative, ca şi zvonurilor sau agitaţiilor felurite, deopotrivă de nocive
asupra climatului intern, dominat de perspectiva încă nebuloasă a desemnării domnilor,
de care era legată şi prelungirea sau încetarea ocupaţiei militare ruseşti.

Se ştie că, prin înţelegerea survenită între reprezentanţii puterilor suzerană şi
protectoare, primii domni „regulamentari“ aveau să fie  numiţi şi nu aleşi. Compoziţia
Adunărilor extraordinare nu-i inspira nici un fel de încredere lui Kiselev în rezultatul
unor alegeri pe măsura propriilor sale aşteptări, apreciind că domnii ieşiţi din votul
boierilor ar fi făcut doar jocul acestora în competiţia socială ale cărei reguli tot ei le
fixaseră. Simpatizant declarat şi (în bună măsură) sincer al cauzei celor mulţi şi
suferinzi72, preconiza ca domnul ce urma a fi numit trebuia nu doar să respecte noul
aşezământ, ci să şi consimtă la unele modificări „absolut necesare“ ale acestuia în partea
privitoare la raporturile dintre proprietari şi săteni, parte a aşezământului votată de
Adunarea de revizie sub preşedinţia lui Jeltuhin. De asemenea, în obligaţiile viitorului
domn trebuia să se regăsească – conform opiniei sale – făgăduinţa de a înainta în
ranguri şi de a respecta pe boierii de toate treptele care slujiseră cu devoţiune Cârmuirea
provizorie, să recunoască numirile în funcţiile administrative făcute din ordinul
Petersburgului şi să vegheze asupra ziarelor şi importului de cărţi străine spre a preveni
astfel „dezordinea şi perturbarea, nu numai întrucât priveşte Principatele, dar şi pentru
provinciile limitrofe“73.

Consecvent susţinător al prelungirii ocupaţiei militare în Principate, idee
reafirmată într-o corespondenţă către Nesselrode din 26 septembrie 1832 şi motivată
suplimentar prin „zvonurile ce circulă în Moldova asupra lipsei de stabilitate a noilor
instituţii“74 cu fundamentarea cărora însuşi se mândrea, generalul reformator s-a arătat,
în continuare, îngrijorat de viziunea boierească asupra transpunerii faptice a normelor
regulamentare şi implicit de preocuparea constantă a privilegiaţilor de a-şi asigura
instrumentarul adecvat pentru atingerea propriilor obiective. La 30 octombrie acelaşi an,
el se tânguia ambasadorului rus la Constantinopol, Buteniev, că de două săptămâni se
afla în luptă cu „bărboşii moldoveni, cei mai neastâmpăraţi intriganţi dintre toţi bărboşii
câţi trăiesc sub bolta cerească“ şi că zvonurile ce veneau dinspre Ţarigrad privind
alegerea domnului constituiau principala sursă a neliniştilor.

În realitate, acele zvonuri reprezentau doar pretextul, pentru că adevărata cauză a
agitaţiilor consta, cum însuşi remarcase în repetate rânduri, în componenţa covârşitor
conservatoare a Adunării. „Nu vă puteţi închipui – scria el – toate asalturile pe care le
întâmpin. Să alergăm la măsuri de protecţie alături cu Regulamentul, nu se poate  …  Să
lăsăm lucrurile în starea lor actuală, ar fi să provocăm noi neorânduieli, să distrugem
scopul Rusiei, scop care stă în aceea ca să statornicim la megieşii noştri, protejaţi de noi,
o cârmuire tare şi dreaptă“. Regretând apoi inabilitatea predecesorului în funcţie, sub

                                                          
72 I. C. Filitti, op. cit., p. 227, 230.
73 Ibidem, p. 228.
74 Hurmuzaki, Documente, Supl. I4, p. 404.
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autoritatea căruia fuseseră votate primele capitole, incriminate, ale Regulamentului,
Kiselev sublinia: „Acum membrii Adunării se aleg de boieri şi dintre boieri. Aceştia, în
mare parte, sunt oameni stricaţi, apărători vechilor abuzuri, căutând numai să se
restabilească. Valahii sunt de o mie de ori mai liniştiţi şi mai uşor de cârmuit…“75

Soluţia posibilă a vedea în revizuirea unor prevederi regulamentare apreciate de el ca
excesiv de favorizante pentru boieri – care, „prin Adunare, deveniseră judecători în
propria lor cauză – şi de restrictive pentru săteni, care rămâneau cei mai expuşi
abuzurilor. Altminteri, aprecia că „nici un domn nu-i va putea domoli şi  …  fără modi-
ficarea compunerii Adunării, vom avea la Iaşi o mică Varşovie (subl. ns.)“.

De aceea, stăruia pe lângă amicul său să încerce a recupera Regulamentul Organic
de la turci şi să introducă în textul iniţial „oarecare îndreptări privitoare la administraţie,
în folosul poporului, pe care nu se poate să-l lăsăm la bunul plac al clasei boiereşti, fără
ca prin aceasta să nu provocăm neorânduieli triste pentru ţară şi greutăţi exterioare
pentru ambele curţi, suzerană şi protectoare. Eu ştiu – mai preciza generalul – că aceşti
intriganţi sunt pe atât de fricoşi cât sunt şi de obraznici, încât, dacă aş da la o parte vreo
doi sau trei, ceilalţi se vor muia cu totul; dar atunci „ştrengarii tuturor naţiilor vor începe
a ţipa despre tirania moscovită şi internunţiul (ambasadorul Austriei la Constantinopol –
n.ns.) îi va susţine pe lângă Poartă ca să pescuiască în apă tulbure“76.

Confesiunile sale nu au nimic artificial, cel puţin în aparenţă, dimpotrivă, degajă o
puternică doză de sinceritate, de nemulţumire şi silă faţă de boierimea „ruginită“, care
tranşase în favoarea ei reglementarea raporturilor sociale şi de solidaritate cu ţărănimea.
Scriindu-i lui Nesselrode la 16 ianuarie 1833, îl informa că trebuia să mai zăbovească
câtva timp în capitala Moldovei, unde Adunarea obştească tocmai revizuia chestiunea
îndatoririlor sătenilor faţă de stăpâni şi unde, personal, se afla în poziţia „foarte
delicată“ de singur apărător al acelor oameni rămaşi descoperiţi în faţa unei „oligarhii
lacome şi turbate“.

Îşi făcuse iluzii în privinţa potenţialului sprijin dinspre Constantinopol, întrucât, la
26 ianuarie, Buteniev îl înştiinţa că Turcia, „din pricina unor complicaţiuni“, întârzia
ratificarea Regulamentului şi că ar fi fost o manevră total neinspirată din parte-i să ceară
textul de la autorităţile otomane spre a opera recomandatele de el rectificări. În opinia
sa, acestea puteau fi realizate ulterior, „prin dispoziţiuni îndeplinitoare Regula-
mentelor“77. Astfel lămurit, nu-i rămânea generalului decât să militeze – direct, sau prin
mijlocirea lui Orlov78 – pentru prelungirea la maximum a ocupaţiei ruseşti, apreciată de
el drept dublă garanţie, pe de o parte, pentru organizarea şi consolidarea noilor instituţii
în Principate şi, pe de alta, pentru crearea premiselor (externe) favorabile anexării
acestora, cum îi mărturisea amicului său în cuprinsul amintitei scrisori din 8 iulie 1833.
Intenţia îi fusese bine decriptată de consulul austriac din Iaşi, Wallenburg, care,
exprimându-şi îngrijorarea faţă de creşterea efectivelor ruseşti în tranzitul lor spre
Silistra, consemna la 12 martie 1833 îndemnul făcut de Kiselev membrilor marcanţi ai
Adunării moldovene de a cere ţarului, printr-un memoriu, să ordone încartiruirea unui
corp de armată în Moldova, care să apere Principatele de potenţialele primejdii de peste
Dunăre. Ajutorul indirect oferit astfel Turciei ar fi încărcat nota de plată în favoarea
Rusiei, care – beneficiind apoi de neputinţa Porţii de a-şi onora obligaţiile sporite – se
putea considera „îndestul de autorizată a păstra zălog Moldova şi Ţara Românească
                                                          

75 Ibidem, p. 406.
76 Al. Papadopol-Calimah, op. cit., p. 98-99.
77 Ibidem, p. 99.
78 Vezi memoriul lui Kiselev către Orlov, din 27 iulie 1833, în Hurmuzaki, Documente, Supl. I4, p. 419.
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până ce împrejurările îi vor îngădui să le alipească desăvârşit de Imperiul ei“79. Nu
întâmplător, am spune, principalul obstacol extern în materializarea proiectului avansat
venea, în opinia lui Kiselev, dinspre Austria, el continuând să spere în fezabilitatea
acestuia.

Dar dacă Orlov îl va fi înţeles – în cadrul întâlnirii lor prelungite la Odesa, în iulie
1833 – şi-i va fi sprijinit sau nu mesajul adresat atunci Petersburgului, în schimb,
cancelarul Nesselrode a dovedit că urma un alt scenariu politic decât cel imaginat de
Kiselev. Cea mai bună dovadă e răspunsul său oferit generalului, că soluţia prelungirii
ocupaţiei ruseşti în Principate ar fi fost propusă şi susţinută din raţiuni sau interese
personale, semnificând, aşadar, o gravă ofensă (şi acuză) la adresa preşedintelui încă
plenipotent. Drept urmare, la 27 iulie 1833, Kiselev îl ruga pe cancelar să-i obţină de la
împărat acceptul demisiei, care avea să vină la 21 noiembrie acelaşi an, adică în preziua
semnării la Petersburg a convenţiei ruso-turce, prin care Poarta, reprezentată de
ambasadorul ei Ahmed Paşa, se obliga să ratifice Regulamentul printr-un hatişerif, în
termen de două luni80. Condiţiile şi termenul evacuării Principatelor, în acord şi cu
asigurările date anterior de ţar Austriei şi Franţei, privind „menţinerea existenţei
Imperiului Otoman“, aveau să facă obiectul altor negocieri bilaterale, desfăşurate tot la
Petersburg şi încheiate prin semnarea documentului comun la 17/29 ianuarie 1834.

La 8 ianuarie 1834, Kiselev părăsea definitiv Bucureştii (în locul lui fiind numit
comandant al trupelor ruseşti din Principate generalul-maior Delinghausen) şi s-a
îndreptat spre Iaşi, unde avea să mai zăbovească încă trei luni, până la 11 aprilie, pentru
finalizarea câtorva acte administrative. Aici îl va fi întâlnit pe Ahmed Paşa, la 25
februarie, pe când acesta se întorcea de la Petersburg, oferindu-i – în virtutea înţele-
gerilor prealabile între cele două Curţi şi a instrucţiunilor primite – lista candidaţilor la
tronul celor două Principate, din care Poarta trebuia să desemneze domnii. Comentând
ceremoniile protocolare rezervate diplomatului turc şi suitei sale, mai întâi la Iaşi,
ulterior la Bucureşti, consulul englez Blutte remarca conduita demnă, înţelegând protur-
cească, a boierilor moldoveni, motivată în opinia sa prin faptul că „au în fiecare zi sub
ochi starea în care a fost redusă Basarabia de când a fost anexată Rusiei“81. Aceluiaşi
consul îi aparţine şi observaţia, deplin îndreptăţită şi confirmată în timp, că plângerile
boierilor împotriva viitorilor domni, îndreptate fie către Petersburg, fie către Constanti-
nopol, avea să li se răspundă invariabil prin transferul responsabilităţii deciziei de la o
curte la alta, fără ca aceasta să împiedice guvernul ţarului de a controla toate actele câr-
muirii româneşti. Controlul urma a fi exercitat, fie acoperit, prin agenţi secreţi, fie făţiş,
prin consulul rusesc, căruia convenţia de la Akkerman îi conferise puteri deosebite.

Opţiunea Turciei în privinţa domnilor celor două Principate este cunoscută, fiind
comunicată la Bucureşti în ziua de 29 martie 1834: Mihail Sturdza, pentru Moldova, şi
Alexandru D. Ghica, pentru Ţara Românească. Numirea lor era o palidă consolare
pentru împărăţia otomană, întrucât preselecţia aparţinuse Rusiei, care îşi conserva
controlul asupra Principatelor chiar şi după retragerea trupelor de ocupaţie, prin men-
ţinerea unor corpuri speciale, însărcinate cu paza drumurilor militare şi a aprovizionării
Silistrei. În plus, dacă despre Ghica existau informaţii că ar fi dorit să se îndepărteze de
„ocrotirea“ exclusivă a Rusiei spre a face loc unui protectorat colectiv al puterilor
                                                          

79 I. C. Filitti, Corespondenţa consulilor…, p. 891. Printr-un alt raport datat 3 iunie acelaşi an, Wallenburg
observa deja sporirea efectivelor ruseşti din Iaşi, unde fostul palat Ipsilanti de la Galata era transformat în cazarmă
pe spesele Vistieriei Moldovei, efectuându-se rechiziţii excesive într-o „ţară destul de istovită“ (ibidem, p. 892).

80 Al. Papadopol-Calimah, op. cit., p. 102-103.
81 I. C. Filitti, op.  cit., p. 896.
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europene asupra Principatelor, M. Sturdza era considerat, cel puţin în cadrul unor
cercuri diplomatice, un rusofil convins82.

Pavel Kiselev nu a mai fost însă martor, necum protagonist, al acestei ultime faze
a administraţiei provizorii ruseşti în Principate (încheiate succesiv prin atribuirea
investiturii domnilor şi prin plecarea funcţionarilor ruşi şi a trupelor de ocupaţie până în
iulie 1834), pentru că, la 11 aprilie a părăsit definitiv şi capitala Moldovei, plecând spre
Petersburg, întovărăşit fiind până la Sculeni de un mare alai. Era şi aceasta o dovadă a
preţuirii de care se va fi bucurat în rândul localnicilor (sau al unei părţi a acestora) cel
de al treilea preşedinte plenipotenţiar al administraţiei ruseşti, ale cărui cuvinte rostite la
închiderea ultimei sesiuni a Adunării obşteşti de la Iaşi, la 28 martie 1834, cu siguranţă
nu vor fi rămas fără ecou în rândul participanţilor: „Păstraţi-mi, vă rog, amintirea unui
vechi prieten, care, oriunde se va putea afla, se va îngriji totdeauna de fericirea
Moldovei“83. N-au fost vorbe gratuite, ci reafirmarea unor sentimente ce l-au determinat
pe un analist să observe că P. Kiselev reprezenta „singurul rus a cărui plecare din
Principate a fost cu adevărat regretată de toate categoriile populaţiei“84.

Desigur, ataşamentul său mărturisit (şi sincer, probabil) nu viza într-atât pe cei de faţă,
gratulaţi adeseori în corespondenţa sa cu epitete ca ruginiţi, bărboşi, stricaţi, nesuferiţi
etc., cât mai ales ţara şi poporul de rând, ca repere fundamentale ale unui spaţiu
geopolitic şi, îndeosebi, ale unei opere reformatoare concepută în limitele largi ale unui
despotism luminat întârziat. Tenta propagandistică atribuită acestei opere, reală în
esenţă şi recunoscută chiar de Kiselev, a fost însă devansată de energia şi constanta sa
preocupare în direcţia modernizării structurilor politico-administrative din Principate,
spre a le apropia, aparent paradoxal, nu atât faţă de Rusia, cât faţă de rigorile moder-
nităţii europene. Iniţiativa, urmărită în dinamica desfăşurării faptice, a prilejuit sugestiva
observaţie a unui contemporan: „Suntem oameni ciudaţi – nota, cu oarecare frustrare, un
general rus reprezentând pe ocupant; iată o ţară, care nu-i a noastră şi pe care voim s-o
civilizăm şi s-o îmbogăţim. Aşezăm oraşe care vor ruina pe ale noastre, creăm o
agricultură care va micşora pe a noastră, dăm legi liberale şi noi avem guvernământ
despotic. La noi n-avem decât şerbi şi aici vrem să facem cetăţeni, fără a ne gândi că
între ţăranii noştri şi aceştia nu-i decât Prutul“85.

Neîndoielnic, observaţia ar fi fost perfect îndreptăţită dacă în spatele „gene-
rozităţii“ ruseşti nu s-ar fi regăsit şi obiectivele politice imperiale, rareori formulate
explicit de oficiali (cu excepţia lui Kiselev) în privinţa Principatelor, obiective meşte-
şugit racordate intereselor egoiste ale unei boierimi pământene, vulnerabilă şi divizată în
faţa primejdiilor derivate din binefacerile modernizării.
                                                          

82 Ibidem, p. 898. Despre personalitatea lui M. Sturdza şi despre momentul preluării puterii în
Moldova, vezi îndeosebi: D. Ciurea, Moldova sub domnia lui M. Sturdza, Iaşi, 1947; Gh. Platon, Domnitorul
Mihail Sturdza şi judecata istoriei, în ArhGen, II, 3-4, Iaşi, 1995; Mihai-Răzvan Ungureanu, Câteva note
privitoare la ritualul ceremoniilor domneşti din vremea lui Mihail Sturdza. Sărbătorile instalării la putere
(1834), în ArhGen, II, 3-4, Iaşi, 1995, p. 299-300.

83 Hurmuzaki, Documente, Supl. I5, Bucureşti, 1894, p. 57.
84 Radu R. Florescu, Essays on Romanian History, Iaşi-Oxford-Portland, 1999, p. 207. Opinia contrastează cu

aprecierea mult prea critică a lui Pompiliu Eliade despre acelaşi personaj: „Viaţa pe care a oferit-o generalul Pavel
Kiselev moldovenilor şi valahilor era mai rea decât moartea, căci ea tindea, nici mai mult, nici mai puţin, decât la
suprimarea conştiinţei româneşti. Cu mijloace total opuse, al treilea preşedinte a continuat tradiţia şi opera începută
de cruzii săi predecesori. Visul său a fost de a vedea «europeni» civilizaţi în locul moldovenilor şi valahilor cu
obiceiuri simple. De la originile istoriei sale şi până în zilele noastre, ramura latină a românilor n-a cunoscut prieten
mai perfect, nici duşman mai redutabil decât generalul Pavel de Kiseleff“ (Pompiliu Eliade, La Roumanie au XIX-e
siècle. II. Les trois présidents plenipotentiaires (1828-1834), Paris, 1914, p. 178-179).

85 I. C. Filitti, Domniile române sub Regulamentul Organic, 1834-1848, Bucureşti, 1915, p. 241.
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Graţie împrejurărilor istorice în general cunoscute86, intenţiile care au motivat
elaborarea şi punerea în aplicare a Regulamentului au fost depăşite, în bună măsură şi
cu concursul nemijlocit al lui Kiselev. În intenţia sa mărturisită, aplicarea Regula-
mentului sub regimul ocupaţiei militare, pe lângă faptul că trebuia să înfrângă rezistenţa
forţelor interne, deloc de neglijat, „urma să situeze Principatele pe calea unor
transformări ireversibile şi, totodată, să pună Turcia în faţa unui fapt împlinit. În acest
mod, considera generalul, ar fi putut în cele din urmă să-şi atingă şi Rusia obiectul
politic propus“87. Dar, evoluţia ulterioară a evenimentelor avea să demonstreze că, atât
puterea protectoare, cât şi cea suzerană, erau la fel de puţin interesate în progresul
autentic al societăţii româneşti, care proces, din fericire, odată declanşat, n-a mai putut
fi stăvilit îndeosebi pe direcţia naţională88. Această direcţie a constituit o componentă
esenţială a rezistenţei interne, rezultată din incompatibilitatea sentimentelor naţionale cu
patronajul străin, exprimat atunci şi prin ocupaţia militară, nefiind însă şi singura stavilă
aşezată în calea aplicării consecvente a Regulamentului Organic.

Prin noul aşezământ legislativ, codificat de generalul rus, ordinea tradiţională
trebuia schimbată, în condiţiile în care noile instituţii afectau interesele de clasă sau de
grup, cu vechile lor relaţii şi mentalităţi ilustrate de la vârful ierarhiei, până la nivelul
inferior al aparatului funcţionăresc. Împuternicit, pentru ţinuturile din nordul ţării, cu
calitatea de comisar extraordinar pentru revizia aplicării Regulamentului Organic, la trei
luni după intrarea acestuia în vigoare, boierul vornic Lupu Balş, urmând instrucţiunilor
(şi confidenţiale) primite din partea lui Kiselev, raporta, între altele, că erau „prea puţini
dintre acei cari, prin educaţia lor sau prin efectul unei judecăţi sănătoase, se leapădă fără
regrete de avantagiile exclusive pe cari le-au avut până acum, pentru a le regăsi acestei
avantagii în prosperitatea generală“. În schimb, erau foarte mulţi dintre acei care
regretau sincer vechea stare de lucruri, când abuzul, iresponsabilitatea şi arbitrariul erau
în floare, asigurând o viaţă relativ fericită claselor privilegiate. Dintre cei care, fie pe
faţă, fie în ascuns, se împotriveau diferitelor dispoziţiuni ale Regulamentului erau
numiţi, mai ales, proprietarii, clerul şi străinii89.

Pe de altă parte, legiferarea indirectă a „robiei clăcii“ şi a dispoziţiei inumane
privitoare la izgonirea ţăranilor îndărătnici de pe moşii a împiedicat marea masă a
locuitorilor ţării să se bucure de binefacerile modernizării. Adăugată altor inconveniente
generate, dincolo de textul sec al legii, de lipsa experienţei politico-administrative
adecvate, de cultura şi moralitatea celor chemaţi s-o implementeze, de imixtiunile
puterii executive asupra celorlalte pârghii ale autorităţii statului, ca şi ale puterii protec-
toare asupra şi deasupra tuturor şi, nu în ultimul rând, de particularităţile psihologice şi
temperamentale ale moldovenilor90, protoconstituţia inaugurată sub regimul ocupaţiei
străine părea să îndreptăţească afirmaţia lui Bois le Comte, potrivit căreia intenţia
ruşilor era de „a ne distruge ordinea de lucruri cu care toată lumea era obişnuită, pentru
a introduce o ordine pe care în acelaşi timp o violau, pentru a ne arăta că nu trebuie să
luăm lucrurile prea în serios“91. Din această cauză, iniţiativele modernizatoare,
înnoitoare, declanşate în spaţiul românesc de spiritele luminate ale vremii aveau să-şi

                                                          
86 Vezi Regulamentul Organic al Moldovei, ediţie integrală realizată de Dumitru Vitcu şi Gabriel

Bădărău, Iaşi, Editura Junimea, 2004, p. 15-61.
87 Gh. Platon, op. cit., p. 38.
88 Ibidem, p. 45.
89 Mihail Galan, Dificultăţile aplicării Regulamentului Organic în Moldova, în CI, Iaşi, 1933-1934, p. 25.
90 Hurmuzaki, Documente, XVII, p. 388.
91 Ibidem, p. 387.
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caute şi să-şi afle forme de expresie adecvate împrejurărilor, incluzând acţiunile
conspirative, ca şi cele propagandistice, desfăşurate sub stindardul liberalismului,
devenit dominantă ideologică a perioadei regulamentare.

Dincolo însă de comentariile la obiect sau aprecierile speculative făcute nu doar în
epocă, ci şi mai târziu, pe marginea strategiei politice ruseşti în sud-estul european, în
general, a rolului, motivaţiei şi consecinţelor administraţiei militare ţariste în Princi-
patele Române între anii 1828 şi 1834, îndeosebi, o constatare cvasiidentică (implicând,
desigur, şi nuanţe) se regăseşte în textele celor mai mulţi şi mai avizaţi analişti ai
momentului istoric: prezenţa lui Pavel D. Kiselev în Moldova şi Ţara Românească a
zdruncinat puternic în conştiinţa publică imaginea până atunci conturată sau consacrată
a ocupantului. Pentru că, spre deosebire de înaintaşii sau urmaşii săi călcători în acelaşi
spaţiu românesc, animaţi de acelaşi ideal expansionist, generalul-conte a izbutit să lase
la plecare, dacă nu regrete, cel puţin o popularitate vădită şi cu siguranţă mai multă
ordine, întemeiată pe cel dintâi aşezământ constituţional modern, în elaborarea şi
implementarea căruia şi-a dat din plin obolul.

Despre Kiselev, pe care românii îl vor reîntâlni într-o altă etapă convulsivă a
istoriei naţionale, deschisă de Congresul de pace de la Paris (1856), în ipostaza-i de
ambasador al Rusiei în capitala luminii şi de sprijinitor (desigur, interesat) al Unirii
Principatelor, marele istoric N. Iorga găsea – în opinia noastră – cele mai potrivite
cuvinte pentru a-i contura caracterul şi personalitatea, prin raportare la momentul istoric
asupra căruia am stăruit în paginile de faţă: „Administrator de mare talent, unul dintre
ultimii elevi ai acelei filosofii de stat din secolul al XVIII-lea  …  anexionist convins, care
nu crede nici în dreptul la viaţă al naţiunilor mici şi nici în posibilitatea statelor mici de a
face faţă ferocităţii imperiilor, şi-a îndeplinit misiunea justificând şi încrederea suveranului
său şi îndeplinind şi opera de drept şi ordine, veghind la aplicarea celei mai bune constituţii
posibile pentru Principate compatibilă atât cu trecutul lor şi în acord cu interesele marelui
Imperiu, al cărui mandatar şi reprezentant era“92.

PAVEL D. KISELEV IN ROMANIAN PRINCIPALITIES (1829-1834). VIRTUES AND
FRUSTRATIONS OF AN UNUSUAL CONQUER

(Summary)

General-Count Pavel D. Kiselev was the third plenipotentiary president – following to the
other two generals: Pahlen and Zeltuchin – of the central provisional administrative authority,
established by the Russian Government into Romanian Principalities (Moldavia and Wallachia)
between 1828 and 1834 years. It was the period of debating, introducing and establishing of the
first modern constitutional act (hybrid), which became known to posterity as Organic Regulations
(or Reglement). The changes it introduced were interpreted as the high water mark of Russia’s
successful legalized penetration, by giving the protecting court a constant excuse for meddling in
the domestic affairs of the Principalities on the pretext of ensuring their good government.

Unfortunately, the same period was a very dramatic one for large categories of Romanian
people, because the Russian occupation coincided with a series of natural disaster which rendered
the worst of a long line. Of course, for these natural scourges, the Russians were only partly to
blame. The outbreak of the bubonic plague in 1828 was followed in 1831 by one of the severest
cholera epidemics. The plague was certainly caused by the prolonged deadlock in military
operations on the Danube, the heavy casualities on both sides, and the lack of adequate sanitary
facilities.
                                                          

92 N. Iorga, Histoire des relations russo-roumaines, Iaşi, 1917, p. 275-276.
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In order to combat the plague, the new president of the central provisional administrative
authority, P. D. Kiselev, stayed behind in the country at considerable personal risk, inspecting the
villages worst affected, ordering studies of the etiology of the disease, appointing additional army
physicians, setting up a central sanitary service in Bucharest and Iasi, etc. To meet the problem of
famine, he laid a complete embargo on the export of wheat and instituted an efficient system of
state-granaries for rezerves in years of bumper crops. Most of the chief cities were also provided
with some form of fire-fighting apparatus to avert major conflagrations.

Undoubtedly, Kiselev’s greatest challenge was that of making the Organic Reglement
acceptable to the country. The boyars objected both to the content and to the manner in which the
new constitution had been imposed. The nationalists were inscensed by unorthodox procedure
adopted by the Russians, by the right of veto the latter exercised, and by the representative
character of both the drafting committee submitting the proposal and the special assemblies
ratifying it. The conservatives were indignant at signing away many of their economic privileges.

The General-Count Kiselev made a brave attempt to translate his self-imposed „moral
mission“ into a program for restricting the outworn feudal privileges of the Romanian boyars.
Anyway, in spite of all objections or critics, he holds the unique distinction of being the only
Russian whose departure from the Principalities in 1834 was genuinely regretted by all sections of
the population. Although, as a soldier and diplomat, he belonged to a school of Russian
expansionists who saw in the Romanian Principalities a stepping-stone on the road to
Constantinople, irrespective of motives, P. D. Kiselev has won the respect and admiration of
historian for a job well-done in the midst of trying circumstances.
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DINU BALAN

REFLEXE CULTURALE
ALE XENOFOBIEI ÎN SPAŢIUL ROMÂNESC

Prima jumătate a secolului XIX se circumscrie eforturilor elitei moldo-valahe de a
crea o identitate naţională, al cărei pandant va fi unitatea inextricabilă a două imperative
indubitabile ale momentului: nevoia de modernizare şi problematica naţională. Rolul
cultural al intelighenţiei din epoca anterioară a fost completat prin fundamentarea unei
noi dimensiuni, ideologice, prin intermediul căreia se face trecerea, în a doua jumătate a
secolului XIX, la cucerirea puterii politice1.

Discursul politic are o structură polară, dar mai adesea ambiguă2, trebuind să
îmbine teme şi motive foarte variate, aparţinând unui registru amplu de probleme,
mergând de la cultivarea tradiţiei autohtone până la sprijinirea modernizării
instituţionale.

O marcă esenţială o reprezintă, în contextul cultural al epocii, „cristalizarea
mesianismului [subl. S.A. – n.ns. D.B.], mai bine zis, extinderea lui de la indivizi izolaţi
(vechii noştri cărturari) la un grup (intelighenţia)“3. „Misionarismul politic“4 a repre-
zentat elementul esenţial al gândirii şi acţiunii paşoptiştilor, la care este evidentă
„fascinaţia culturii ca dialog politic cu societatea“.

În aceste condiţii, atitudinea faţă de Europa nu are cum să fie una de imitare şi
sincronizare cu valorile culturale occidentale5, ci se manifestă printr-o situare istorică, în
cadrul unui proces de „adoptare selectivă“ a ideilor ce vin din exterior şi se grefează pe
un sistem axiologic propriu6. Rezultatul a fost o sinteză aparte de elemente luministe şi

                                                          
1 Pentru procesul formării intelighenţiei în spaţiul românesc, trimitem, mai ales, la Elena Siupiur, Viaţa

intelectuală la români în secolul XIX, în Cartea interferenţelor, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică,
1985, p. 230-245; idem, Formarea intelectualilor în sud-estul european în secolul al XIX-lea. Modelul
românesc, în I. Agrigoroaei, Gh. Buzatu, V. Cristian (coord.), Românii în istoria universală, III, Iaşi,
Universitatea „Al. I. Cuza“, 1987, p. 427-453; idem, Les intellectuels roumaines du XIXe siècle et la
reorganisation de la classe politique et du systeme institutionnel, în „Revue Roumaine d’Histoire“, ianuarie-
iunie 1995, nr. 1-2. A se vedea şi Sorin Antohi, Cuvintele şi lumea. Constituirea limbajului social-politic
modern în cultura română, în Civitas imaginalis. Istorie şi utopie în cultura română, ed. a II-a, rev., Iaşi,
Polirom, 1999, mai ales p. 173-185.

2 Mihai Chioveanu, Acuza de fanariotism: atitudini post-politice şi alterităţi fictive în structurarea
identităţii naţionale şi a culturii  politice la români, în „Xenopoliana“, VIII, 2000, 1-4, p. 61. Autorul consideră
că „discursul politic de secol XIX  îşi dezvăluie […] acea interfaţă metaforică [subl. ns. – D.B.],  menită a facilita
cultivarea unor intimităţi destinate a închega comunităţi, a cimenta sentimentul apartenenţei la acestea“.

3 S. Antohi, op. cit., p. 180.
4 Elena Siupiur, Viaţa intelectuală…, p. 233.
5 Eugen Lovinescu, Istoria civilizaţiei române moderne, ediţie, studiu introductiv şi note Z. Ornea,

Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1972.
6 Paul Cornea, Oamenii începutului de drum. Studii şi cercetări asupra epocii paşoptiste, Bucureşti,

Editura Cartea Românească, 1974, p. 44, 49.
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romantice7 puse în slujba ideii naţionale, într-o epocă de „adâncire a individualizării
naţionale“8.

Redeşteptarea naţională s-a produs sub impactul şocului resimţit în urma sesizării
discrepanţelor dintre societatea românească şi realităţile occidentale9 şi sub influenţa
ideilor promovate de Revoluţia Franceză10, care se juxtapun procesului de acumulări
interne şi de cristalizare a unei atitudini noi faţă de problematica naţională şi socială11.
În această perioadă de „ebuliţie ideologică“, diferită, programatic, de epoca corifeilor
Şcolii Ardelene, se identifică condiţiile necesare croirii unui nou destin: unirea şi inde-
pendenţa. Politizarea istoriei care, din „armă a eliberării spirituale“, devine, la paşoptişti,
„o armă spirituală a eliberării“12 [subl. P.C. – n.ns. D.B.] alături de imperativul solida-
rităţii naţionale, care primează asupra oricăror probleme de natură socială sau instituţio-
nală13, au conturat o nouă dimensiune a identităţii naţionale, construită sub influenţa
romantismului, prin sublinierea comunităţii de limbă, istorie şi cultură.

Această primă jumătate a secolului XIX este o perioadă a redescoperirii de sine, a
unei conştiinţe acute a propriei individualităţi istorice, culturale, etnice sau, după
formula lui Craig Calhoun, o perioadă de construcţie a unei „identităţi categorice“14.
Poate aşa s-ar explica paradoxul coexistenţei, în epocă, a sentimentelor de superioritate
şi a complexelor de inferioritate.

Îmbinarea culturii cu politica15, apelul la trecutul foarte vechi16, confruntarea cu
realităţile epocii au condus la o dublă atitudine: pe de o parte, la proslăvirea trecutului,
model al prezentului, printr-o interesantă formulă de teleologie istorică şi, pe de alta, la

                                                          
7 Pentru analiza epocii, din punct de vedere cultural, ideologic şi politic, trimitem la exemplara carte a lui

Paul Cornea, Originile romantismului românesc. Spiritul public, mişcarea ideilor şi literatura între 1780-1840,
Bucureşti, Editura Minerva, 1972.

8 Ibidem, p. 65.
9 Este edificator traseul ideologic – cu valenţe simbolice de netăgăduit – pe care îl parcurge Dinicu

Golescu, ca urmare a unei călătorii întreprinse în centrul şi vestul Europei. Vezi Constantin (Dinicu) Golescu,
Însemnare a călătoriei mele…, Ediţie de Nerva Hodoş, Bucureşti, 1910, sau de Petre V. Haneş, Bucureşti,
1915. Şi Sorin Antohi, Cioran şi stigmatul românesc. Mecanisme identitare şi definiţii radicale ale etnicităţii,
în  Civitas imaginalis…,p. 315-316, nota 36.

10 La Révolution Française et les Roumains. Impact, images, interprétations. Etudes à l’occasion du
bicentenaire publiées par Al. Zub, Iaşi, Universitatea „Al.  I. Cuza“, 1989.

11 Vezi Gh. Platon, Geneza revoluţiei Române de la 1848, Iaşi, Editura Junimea, 1980; idem, De la
constituirea naţiunii la Marea Unire. Studii de istorie modernă, vol. I, II,  III,  Iaşi, Editura Universităţii „Al.I.
Cuza“, 1995, 1998, 2000, passim.

12 P. Cornea, Originile romantismului românesc…, p. 494-495.
13 Nicolae Bălcescu îi îndemna, în 1849, pe români să-şi fixeze „ţinta naţională cea mai principală […]

unirea Principatelor deocamdată“. În N. Bălcescu, Opere, vol. IV, ed. G. Zane, Bucureşti, 1964, p. 248.
Unirea era considerată de el, la acel moment, „singură mântuitoare pentru noi […] care singură trebuie să fie
ţinta românilor de astăzi“ [subl. ns. D.B.]. Idem, Opere, ed. G. şi Elena Zane, vol. I, Bucureşti, 1974, p. 212.
„Steaua Dunării“ rezuma, la rându-i, „politica naţională […], politică care se rezumă în aceste cuvinte:
autonomia Principatelor, Unirea Principatelor“ [subl. ns. D.B.]. Cf. Paul Cornea, Mihai Zamfir, Gândirea
românească în epoca paşoptistă (1830-1860), vol. I, antologie, studiu şi bibliografie de P. Cornea, text
stabilit, note şi medalioane biografice de M. Zamfir, Bucureşti, Editura pentru Literatură şi Artă, 1969, p. 132:
[Programul ziarului „Steaua Dunării“]. Vezi şi Profesia de credinţă a partidului naţional în Moldova, 26
noiembrie / 8 decembrie 1858, în Acte şi documente relative la istoria renaşterii României, vol. VII,
Bucureşti, 1892, p. 1033-1036.

14 Craig Calhoun, Nationalism, Buckingham, Open University Press, 1997, p. 29.
15 Remarcabil este evidenţiat acest melanj în volumul lui Mircea Anghelescu, Ion Heliade Rădulescu.

O biografie a omului şi a operei, Bucureşti, Editura Minerva, 1986, începând, mai ales, cu capitolul IV,
passim. Vezi şi Victor Neumann, Reflexe culturale ale antisemitismului din România în secolul al XIX-lea (I),
în „Societate şi cultură“, 3/1994, p. 41.

16 Al. Zub, Istorie şi finalitate, Bucureşti, Editura Academiei Române, 1991, p. 11-53.
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conştientizarea rămânerii în urmă a societăţii româneşti. Dilema a fost tranşată de către
unii intelectuali prin exacerbarea naţionalismului etnicist17. Autodefinirea s-a realizat
prin raportare la celălalt18, alimentând, ca peste tot, adversitatea faţă de străin19, într-o
stranie obsesie a identităţii20.

Imaginea în oglindă favorizează deformarea percepţiei alterităţii, alunecă de la
concret la imaginar, fiind supusă unui proces „de simplificare şi de amplificare,
atingând, la limită, caricatura sau simbolul“21.

Imaginea pe care şi-o face omul despre altul, ca şi despre sine, nu trebuie inter-
pretată în afara înţelegerii noastre22. Latura psihologică, semnificativă de altfel, este
dependentă, fie şi indirect, de un anumit context social şi cultural23. Vasile Alecsandri
sesiza, încă la jumătatea veacului trecut, legătura aceasta, transplantând-o însă în plan
politic şi naţional24.

Necesitatea corelării unei politici liberale, moştenire a revoluţiei franceze, cu
autonomia culturală, a condus, în gândirea istoriei, la „o anumită Bildung naţională“, prin
care se făcea trecerea „de la transcendenţa «spiritului poporului» în cultură la transcen-
denţa sa în statul etniei-naţiuni“25. Este o variantă a conotaţiilor tradiţionale creştine ale
„tribulaţiilor colective“, ilustrată prin deturnarea responsabilităţii de la omul/poporul ticălos
către celălalt, duşmanul său26. Claude Karnoouh evidenţiază procesul metamorfozei
conceptelor de naţiune, de legitimitate şi de drept de la începutul secolului XIX, în
Europa Orientală, în condiţiile persistenţei climatului politic din epoca anterioară27.
Etnicismul religios şi istorizarea ethos-ului confereau luptei politice legitimitate28. Pe de

                                                          
17 István Bibó, Misère des petites Etats d’Europe de l’Est, traduit du hongrois par Gÿorgy Kassai,

Paris, Editions l’Harmattan, 1986, apud V. Neumann, op. cit., p. 41.
18 Cătălin Turliuc, Ideea naţională şi construcţia politică modernă, în „Xenopoliana“, V, 1997, 1-4, p. 43.
19 Al. Zub, Despre studiul alterităţii la români, în vol. Identitate / alteritate în spaţiul cultural

românesc. Culegere de studii editată de Al. Zub. Cu ocazia celui de al XVII-lea Congres Internaţional de
Ştiinţe Istorice, Montreal, 1995, Iaşi, Editura Universităţii „Al. I. Cuza“, 1996, p. 395-396.

20 Idem, Din avatarurile naţionalismului, în „Xenopoliana“, V, 1997, 1-4, p. 4-5.
21 Lucian Boia, Pentru o istorie a imaginarului,  traducere din franceză de Tatiana Mochi, Bucureşti,

Humanitas, 2000, p. 117.
Diversele contribuţii ale specialiştilor privind studiul alterităţii au fost evidenţiate de Al. Zub (Despre

studiul alterităţii la români, în loc. cit.) şi ele au venit îndeosebi din alte domenii, respectiv etnologia (remarcabilă
este lucrarea lui Claude Karnoouh, Românii. Tipologie şi mentalităţi, traducere de Carmen Stoean, Bucureşti,
Humanitas, 1994) sau imagologia culturală (vezi, mai ales, contribuţiile lui Al. Duţu) sau, dacă au fost elaborate
de istorici, reliefează, mai curând, mecanismele creării reprezentărilor şi imaginilor colective despre celălalt.
(Avem în vedere, de pildă, lucrările lui L. Boia sau cele ale lui Dan. A. Lăzărescu, mai ales, Imaginea României
prin călători, Bucureşti, vol. I, 1985, vol. II, 1986, şi idem, Imaginea poporului român în conştiinţa europeană,
vol. III, 1821, Oradea, 1995.) O menţiune aparte se cuvine pentru cartea cercetătorului german, Keith Heitman,
Imaginea românilor în spaţiul lingvistic german, 1775-1918. Un studiu imagologic, traducere şi introducere
D. Hîncu, Bucureşti, Editura Univers, 1995, nu doar pentru că evidenţiază un model de creare a stereotipurilor
cu privire la români, îndeosebi cei de sub stăpânire habsburgică şi, apoi, austro-ungară, în lumea germană, dar şi
pentru sugestiile metodologice valoroase. În fine, volumul colectiv coordonat de Al. Zub, Identitate /
alteritate…, reprezintă o bună măsură a preocupărilor, în direcţia studiului alterităţii, în cultura română.

22 C. Karnoouh, op. cit., p. 62.
23 Al. Duţu, Literatura comparată şi istoria mentalităţilor, Bucureşti, Editura Univers, 1982, p. 133.
24 „[…] românii trec prin o fază politică din cele mai interesante şi (…), atât convingerile unora, cât şi

presimţirile altora, sunt conduse de o putere ocultă către acelaşi ţel, adică afirmarea românismului în faţa
lumii“. Cf. Vasile Alecsandri, Cele mai frumoase scrisori, text ales şi stabilit, traducere, prefaţă, tabel
cronologic, note şi indici de Marta Anineanu, Bucureşti, Editura Minerva, 1972, p. 95.

25 C. Karnoouh, op. cit., p. 81.
26 S. Antohi, Cioran şi stigmatul românesc…, în loc. cit., p. 285.
27 C. Karnoouh, op. cit., p. 84.
28 Ibidem, p. 85.
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altă parte, pe urma lui Herder, se credea că fiecare colectivitate are un destin unic29. Se
creează, în felul acesta, un confort psihologic şi se dezvoltă mitul etnonaţionalist, bazat
pe „datul etnic“ („the given ethnic“)30. Pentru apărarea şi consolidarea comunităţii, se
construieşte o imagine a celuilalt / inamicul, profund degradată: adversarul nu e om
deplin. El este tratat „as semi-human or non-human at all“31. Departe de a remarca „o
cunoaştere care nu este a ta“32, s-a putut ajunge, uneori, la diabolizarea străinului,
creându-se o structură psihică, dar şi ideologică, a resentimentului.

Venind la evidenţierea, concretă, a raporturilor cu celălalt, analiza izvoarelor
social-politice şi literare relevă o extraordinară complexitate. Trebuie spus, dintru
început, că, în ciuda prejudecăţilor care găsesc, în epocă, un teren fertil, dat fiind
„caracterul singular al naţionalismului din Europa orientală“33, relaţiile concrete dintre
grupurile umane au urmat un traseu sinuos. Oricum însă, sunt contaminate de clişee,
individul fiind determinat prin imaginea comunităţii din care făcea parte şi prin rapor-
tarea la grupul de referinţă. Aceasta este o caracteristică generală a epocii, încadrată
într-o structură arhetipală. Ceea ce este însă specific istoriei româneşti rezultă din
reacţia unei societăţi, predominant rurale, faţă de străin şi din impactul stăpânirilor şi
modelelor străine34.

Această sinteză contradictorie a avut un impact profund, sesizat de elitele vremii.
Alecu Russo considera că „străinismul ne-a deşteptat odată, dar începe de o vreme şi
supt toate chipurile a ne înăduşi“35 [ subl. ns. D.B.].

Criza identităţii tradiţionale, structurată de apartenenţa confesională, („naţiunile-
confesiune“)36 şi de solidaritatea colectivă, de tip arhaic, a comunităţilor ţărăneşti37, a
favorizat apariţia unui nou tip de identitate: poporul, considerat de Herder „principiul
care transcende orice întruchipare politică particulară“38. Trebuie arătat că şi acest
concept – poporul – are o inerentă ambiguitate terminologică: pe de o parte, el este
diferit de solidarităţile anterioare, de tip tradiţional, dar, pe de alta, nu poate fi asimilat
cu conceptul de „naţiune“. E, mai degrabă, un principiu metafizic, Herder văzând în
popor o „entitate colectivă şi nediferenţiată“39.

Gheorghe Asachi stabileşte câteva dintre coordonatele afirmării noului tip de soli-
daritate: încrederea în sine, apelul la trecut, spiritul critic, păzirea datinilor şi onorarea
limbii, care este „vestimentul unei naţii“40, „paladiu a<l> naţionalităţei“41. „Folosul
obştesc“, singura „virtute“ cu care strămoşii i-au depăşit pe românii primei jumătăţi a
secolului XIX, condiţionează calitatea de bun patriot şi cetăţean42. „Treapta cea pierdută
                                                          

29 Ibidem, p. 73.
30 Victor A. Shnirelman, An ethno-nationalistic myth: general features, în „Xenopoliana“, V, 1997, 1-4, p. 37.
31 Ibidem.
32 Remo Guidieri, La route des morts, Paris, 1980, apud C. Karnoouh, op. cit., p. 63, nota 3.
33 C. Karnoouh, op. cit., p. 11.
34 L. Boia, Istorie şi mit în conştiinţa românească, Bucureşti, Humanitas, 1997, p. 177.
35 Alecu Russo, Cântarea României, ediţie de Geo Şerban, prefaţă şi tabel cronologic de Cornel

Regman, Bucureşti, Editura Minerva, 1985, p. 183: [Despre „Steaua Dunării“].
36 Em. Turczynski, Konfession und Nation. Zur Fruhgeschichte der Serbischen und Rumänischen

Nationsbildung, Düsseldorf, Padagogischen Verlag Schwann, 1976.
37 Sorin  Mitu, Geneza identităţii naţionale la românii ardeleni, Bucureşti, Editura Humanitas, 1997,

p. 359-360, inclusiv nota  238.
38 O subtilă analiză a herderianismului, la C. Karnoouh, op. cit., p. 72-76. De subliniat însă că Herder

nu a rupt, niciodată, puntea dintre popor şi umanitate, reflectare a  aspiraţiei spre universalitate. Ibidem, p. 76.
39 Ibidem, p. 73.
40 Gh. Asachi, Opere, vol. II, Bucureşti, Editura Minerva, 1981, p. 570.
41 Ibidem, p. 583.
42 Ibidem, p. 551-554.
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a cinstii strămoşeşti“ se poate realiza prin intrarea „în numărul şi ocolul cel proslăvit al
celorlalte popoare luminate“43.

Caracteristică pentru atmosfera intelectuală şi ideologică a primei jumătăţi a
secolului XIX, această dimensiune pozitivă a discursului despre sine a fost contraba-
lansată de o reacţie de sens contrar, ale cărei motivaţii le-am expus, succint, în paginile
anterioare.

La începutul secolului XIX, Naum Râmniceanu identifica străinii ca „vrăjmaşi ai
neamului nostru“44, „vrăjmaşi fără conştiinţă“45. Străinul este diabolizat, exclus de la
împărtăşirea cu comunitatea de referinţă, pentru că este profund diferit. El reprezintă
alteritatea radicală. Aceasta se exprimă prin îngroşarea excesivă a tuşelor negative,
străinul devenind nu doar potenţial periculos, dar fiind dezbrăcat de atributele uma-
nităţii: „Lupii şi corbii şi vulpi străine / Fac a lor hrană din corpul tău [Moldovă]“46.
Portretul, simbolic, al străinului nu poate fi desprins de imaginea despre ei înşişi pe care
şi-o fac reprezentanţii comunităţii de referinţă47: „De străin să n-ai nevoie modele-a lua
morale / Că-n al tău sân porţi sămânţa-a gloriei şi a puterii tale“48.

Ce anume determină atari imagini, alăturate în epocă – prima jumătate a secolului
XIX – într-un caleidoscop fascinant, dar neordonate într-un sistem coerent, neelaborate
ca doctrină? Un posibil răspuns îl oferă Al. Duţu, considerând că aceste imagini ale
străinului sunt produsul unei memorii culturale transmise de-a lungul vremii, dar şi o
„atitudine faţă de imediat“, o reacţie la conjunctura istorică49.

Celălalt a putut fi identificat uşor cu duşmanul, real sau virtual, în condiţiile luptei
pentru atingerea obiectivelor naţionale româneşti. Legitimitatea acestei lupte împiedică,
uneori, nuanţările, realizându-se o continuitate a alterităţii, inclusiv atunci când ea nu
mai există în fapt, sau, oricum, nu mai poate reprezenta un pericol.

Aşa s-a întâmplat cu grecii din Fanar, după 1821 constatându-se o intensificare a
discursului antifanariot şi „transformarea Fanariotului generic în Mit justificator, cu rol
de lait-motiv în cadrul dependenţei practicii politice de ideologie“50. „Sataniceştele
duhuri din Fanar“51 „s-au silit, prin toate mijloacele, a deznaţionaliza România“ (sic!),
instituind o „tutelă fatală“52. Dar urmările regimului sunt la fel de importante. Din
„năpădirile Fanarului“ şi din „corciturile sângelui român“ s-a născut o societate „veche
şi egoistă“, hibridă, „care nu era nici greacă, nici română“, ci „un cancer îngrăşat [ce]
trăia în ură, în antipatie, în apăsare şi în gândul răzbunărei“53.

                                                          
43 Antologia gândirii româneşti. Secolele XV-XIX, partea I, Bucureşti, Editura Politică, 1967, p. 168:

Gh. Lazăr, Înştiinţare de toată cinstea vrednică tinerime [1818].
44 Naum Râmniceanu, Tratat important [1822], în vol. Antologia gândirii româneşti…, partea I, p. 162.
45 Idem, Corespondenţa moldoveanului cu munteanul. Scrisoare de răspuns a munteanului, în vol.

Izvoare narative interne privind revoluţia de la 1821 condusă de Tudor Vladimirescu, reeditate de G.D. Iscru,
Craiova, Editura Scrisul Românesc, p. 65.

46 Vasile Alecsandri, Moldova în 1857, în vol. Unirea Principatelor Române oglindită în literatură,
studiu şi antologie de dr. Virgiliu Ene, text stabilit, note şi bibliografie de Ileana Teodorescu-Ene, Iaşi, Editura
Junimea, 1979, p. 104.

47 Bronislaw Baczko, Les imaginaires sociaux. Mémoires et espoirs collectifs, Paris, Payot, 1981, p. 18
şi passim.

48 Gh. Asachi, Opere, I, 1973, p. 455.
49 Al. Duţu, op. cit., p. 163.
50 M. Chioveanu, op. cit., p. 63.
51 Naum Râmniceanu, Tratat important, în loc. cit., p. 162.
52 C. D. Aricescu, Istoria revoluţiunii de la 1821 (Fragmente), în Scrieri alese, ediţie îngrijită de Dan

Simonescu şi Petre Costinescu, prefaţă de Ştefan Cazimir, Bucureşti, Editura Minerva, 1982, p. 387.
53 Ibidem.
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Interesant este că, în concepţia lui Alecu Russo, unul dintre cei mai generoşi
paşoptişti, de altfel, „ura străinilor şi sămânţa dragostei neamului“54 se naşte nu numai
ca reacţie, dar este şi moştenită55.

Cercetătorul Leonidas Rados consideră că, în epocile medie şi modernă,
„conflictul“ greco-român „nu este unul fundamental, de civilizaţie, nu atinge esenţele
celor două culturi. Nu este nici un conflict etnic, chiar dacă implică două grupuri etnice,
ci unul economico-administrativ“, accentele identitare şi conflictele „fiind amplificate
apoi odată cu excesele naţionalismului, de ambele părţi“56. Analiza scrierilor epocii lasă
să se întrevadă însă puternice sentimente antigreceşti, născute ca reacţii politice şi
culturale. Cauzele sunt diferite: pe de o parte, nu se realizează o distincţie clară între
fanarioţi şi greci57, iar, pe de altă parte, grecii sunt văzuţi ca un grup cu un puternic
potenţial concurenţial şi destabilizator. Acest aspect este explicabil atât prin repulsia
faţă de regimul fanariot şi împrejurările anului 1821, cât şi prin influenţa lor ulterioară,
greu sesizabilă, de altfel şi tocmai de aceea, cu atât mai periculoasă. Pericolul dezna-
ţionalizării a fost invocat de Gheorghe Asachi, care considera că, în epoca fanariotă, „au
perit patriotizmul“ şi „puţân lipsea a fi lăcuitorii acestei ţări împărţiţi în două deosăbite
naţii“58. „Grecismul îşi împlântase adânc rădăcinile sale în pămăntul românesc“59. Ion
Ghica scria la rându-i despre „letargia“ românismului afundat de „grecismul fanariot, ce
începuse a prinde coajă şi năbuşea naţionalitatea noastră“60. Referindu-se la „veacul cel
mai cumplit“ din istoria românilor, cel fanariot, Kogălniceanu îl înfăţişează în culori
sumbre: „Toate elementele de naţionalitate şi de patriotism sunt de mult pierdute!“61.
Tragedia este una istorică, pentru că „în vreme când toate popoarele Europei se înain-
tează spre o mai zdravănă întemeiere dinlăuntu, noi, cu aceeaşi repegiune, ne apropiem
de pieire“62. „Duhul naţional ce era adormit cu totul“ se deşteaptă sub impactul eveni-
mentelor de la 1821, când Tudor Vladimirescu ridică „steagul naţional, vestind româ-
nilor că vremea venisă pentru ca iară să scuture stăpânirea străinilor, să depărteze abu-
zurile cari o rodeau şi să dobândească guvern naţional întemeiat pe o şartă liberală“63.

Sentimentul de sufocare, teama că s-ar putea schimba soarta românilor conduc
spre forme exasperante ale raportării la alteritate. Românul devine, în logica unei

                                                          
54 Alecu Russo, Amintiri, în vol. Cântarea României, ed. citată, p. 122.
55 Ibidem.
56 Leonidas Rados, Greci şi români în secolul XIX. Aspecte identitare, în „Xenopoliana“, VIII, 2000,

1-4, p. 74, 75,. Vezi şi infra, nota 81.
57 Vezi, de pildă, Alecu Russo, op. cit., p. 128, care consideră că la 1821 a avut loc o reacţie „în  contra

grecilor“ [subl. ns. D.B.]. Totuşi, la Kogălniceanu, distincţia pare să fie foarte clară, deşi nu există referirea la
greci. El vorbeşte de „tirania sclavilor din Fanar“. Cf. M. Kogălniceanu, Histoire de la Valachie, de la Moldavie
et des Valaques  transdanubiens, în Opere, II, text, studiu introductiv, note şi comentarii de Al. Zub, Bucureşti,
Editura Academiei, 1976, p. 274. Bălcescu îi asociază cu ciocoii. Vezi N. Bălcescu, Question economique des
Principautes Danubiennes, în Opere, vol. II, Scrieri istorice, politice şi economice 1848-1852, ediţie critică şi
note de G. Zane şi Elena G. Zane, ed. a II-a, Bucureşti, Editura Academiei R.S.R., 1982, p. 56-57. Exista însă şi la
el identificarea fanarioţilor cu grecii, este adevărat  cu referire la secolul XVII (Ibidem, p. 96). Ura împotriva
grecilor este caracterizată ca o „reacţie naţională“. Idem, Reforma soţială la români, în Opere, II, p. 174.

58 Gh. Asachi, Opere, II, 1981, p. 467: [Cuvântare la inaugurarea Academiei Mihăilene].
59 Petrache Poenaru, Georgiu Lazăr şi şcoala română, [8, 20 sept. 1871], în vol. Antologia gândirii

româneşti…, vol. I, 1967, p. 195.
60 Ion Ghica, Introducţiune, în vol. Scrisori către Vasile Alecsandri, ediţie îngrijită şi repere istorico-

literare de Ion Roman, Bucureşti, Editura Minerva, 1986, p. 21.
61 M. Kogălniceanu, Cuvânt introductiv la cursul de istorie naţională, în Scrieri alese, ediţie îngrijită

şi prefaţată de Dan Simonescu, ediţia a-II-a, ESPLA, Bucureşti, 1956, p. 224.
62 Ibidem, p. 225.
63 Ibidem, p. 226.
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asemenea percepţii, străin în propria-i ţară, într-o inversare a raporturilor care are drept
scop mobilizarea generală. Evoluţia este sesizabilă uşor în gândirea intelectualilor
primei jumătăţi a secolului XIX. Dacă la Naum Râmniceanu, teama este exprimată fără
rezerve: „Streinul pizmaş al neamului românesc nu se îndestulează că se răsfaţă atâţia
ani întru ale noastre, ci dându-ne cu piciorul, voeşte să surpe şi din strămoşeasca noastră
slavă“64, peste un sfert de veac, în vâltoarea revoluţiei de la 1848, Bolliac constată că
înşişi „vrăjmaşii“ privesc „cu drag“ avântul „României“65. Spre mijlocul veacului, are
loc o exonerare a străinului, niciodată însă deplină. Pericolul persistă tocmai datorită
versatilităţii celuilalt şi incapacităţii de a-l deosebi uşor. Este efectul metisajelor din
epoca fanariotă, astfel încât „niciodată“ nu se va mai putea trasa o linie de demarcaţie
între aceste „două naţiuni“, valahă şi greacă66. Ei pot schimba soarta naţiei române67, o
pot corupe prin decadenţa şi „viţiele“ lor68.

Lamentarea aceasta şi culpabilizarea grecilor sunt explicabile în contextul declan-
şării modernizării societăţii şi preluării modelului francez. „Răsăritul“ devine o forţă a
trecutului69, luându-i locul o „alteritate providenţială“ „qui devait jouer le rôle décisif
dans l’histoire moderne de la Roumanie“70.

Asimilarea modelului este însă originală, concretizându-se într-o uluitoare sinteză71,
elementelor naturale, organice, locale, care continuă evoluţia din epoca anterioară,
alăturându-li-se valori noi, împrumutate din ideologia revoluţionară franceză72.

Sub imperiul acestor realităţi, elita intelectuală aspiră la existenţă politică şi îşi
legitimează lupta recurgând la istorie. De aici provine atenţia pentru problemele limbii,
istoriei, folclorului, mirajul satului73. Plângând decăderea limbii române „la gradul de
dialect vulgar“, datorită străinilor74, Asachi sugerează, ca remediu eficace, învăţătura
publică în limba naţională75. Pentru ridicarea „viţei din noroi“, Ion Codru Drăguşanu
preconizează popularizarea unor personalităţi istorice exemplare76 şi face lauda ţăra-
nului român, statornic, în comparaţie „cu clasa ciocoiască care rând pe rând s-au
slavonizat, s-au grecit, s-au muscălit şi acum au ajuns a se franciza cu ideile, cu limba şi
cu moravurile“77. Element cheie al identităţii naţionale, dar şi semn de recunoaştere a
elitei, limba beneficiază de atenţia lui Ion Heliade Rădulescu, care, încă în 1829,
                                                          

64 Naum Râmniceanu, Tratat important, [1822], în Antologia gândirii româneşti…, vol. I, 1967, p. 159.
65 C. Bolliac, în „Poporul suveran“, 1, nr. 23, din 30 august 1848, reprodus în vol. Antologia…, p. 299.
66 Vlad Georgescu, Din corespondenţa diplomatică a Ţării Româneşti, Bucureşti, 1962, p. 117, apud

Andrei Pippidi, Hommes et idées du Sud-est européen à l’aube de l’âge moderne, Bucarest-Paris, 1980, p. 346.
67 N. Bălcescu, Românii supt Mihai-Voevod Viteazul, ediţie îngrijită de Andrei Rusu, prefaţă de G.C.

Nicolescu, Bucureşti, Editura Minerva, 1970, p. 27.
68 Ion Codru Drăguşanu, Peregrinul transilvan, ed. Romul Munteanu, Bucureşti, 1956, p. 257.
69 E. Lovinescu, op. cit., vol. I, p. 75.
70 Dan A. Lazaresco, L’expérience roumaine de l’altérité, în vol. Identitate / alteritate…, p. 96.
71 Al. Duţu consideră umanismul, iluminismul, romantismul ca momente de mare densitate culturală şi

ideologică, în care se produce o impresionantă sinteză între tradiţiile autohtone şi împrumuturile din exterior,
bine filtrate, cerute de nivelul de dezvoltare al societăţii, sinteză ce asigură originalitatea culturii române. Vezi
Al. Duţu, Sinteză şi originalitate în cultura română (1650-1848), Bucureşti, 1972.

72 Despre o „sinteză originală“, rezultată prin topirea unor elemente dintre cele mai contradictorii,
vorbeşte şi Al. Zub, Personalitatea istorică a românilor, în vol. Cunoaştere de sine şi integrare, Iaşi, Editura
Junimea, 1986, p. 254.

73 Vezi, de pildă, programul revistei „Dacia literară“.
74 Gh. Asachi, Expoziţia stărei învăţăturilor publice în Moldova de la a lor restatornicire până la anul

1843 şi un proiect pentru a lor reformă, în Opere, II, p. 484.
75 Idem, Cvestia învăţăturilor publice în Moldova, precedată de o ochire istorică asupra şcoalelor, în

Opere, II, p. 500.
76 I. Codru Drăguşanu, op. cit., p. 256.
77 Ibidem, p. 106.

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



DINU BALAN144

propunea reforme pentru „nenorocita noastră limbă“, îmbrăcată în „nişte haine de
arlechen şi cu totul streine şi nepotrivite cu firea“ românilor, adică alfabetul chirilic78. În
ce priveşte literatura, începuturile sunt la fel de confuze. Recomandările lui Heliade de a
se scrie cât mai mult sunt de înţeles într-o epocă în care „literatura română n-are
adoratori decât pe tinerimea care se formează acum prin şcoale“79.

Fireşte, nu numai grecul80 e reprezentantul alterităţii. El este temut, tocmai pentru
că nu este cel mai vizibil. Într-un excelent studiu81, Florea Ioncioaia identifică formele
alterităţii în reprezentarea românilor din Principate: „veneticul“, „păgânul“ şi
„apostatul“. Este, mai degrabă, o percepţie tradiţională a celuilalt decât una modernă.
Există străinul în sens juridic (suditul), fie că este vorba despre cel veritabil, aparţinând
unui alt stat, sau categoria protejaţilor, care proveneau dintre autohtoni82. Dar nu acesta
este sensul care ne interesează pe noi. Străinul prin excelenţă se află în interiorul
societăţii româneşti, dar nu este recunoscut ca parte a grupului de referinţă83, pentru că
el reprezintă „o identitate prin absenţe“84. Ce înseamnă acest fapt  Că „relaţiile sociale
erau determinate de recunoaşterea mutuală directă“ şi condiţionau apartenenţa sau
neapartenenţa la grupul de referinţă. În aceste condiţii, proximitatea şi cultura erau
coordonatele fundamentale ale identităţii85.

Modelul propus de Florea Ioncioaia este convingător şi util pentru înţelegerea
alterităţii în reprezentarea oamenilor din primele decenii ale veacului XIX. Perioada pe
care o avem în vedere, corespunzând epocii paşoptiste, înregistrează însă modificări ale
imaginarului colectiv, principalii agenţi fiind elitele. Spiritul generos al paşoptiştilor care
îşi pun „nădejdea civilizaţiei popoarelor“ în „comunicaţia ideilor, care va veni din comu-
nicaţia naţiilor“86, pe baza principiilor de egalitate şi libertate a popoarelor – „Toate

                                                          
78 Ion Heliade Rădulescu, Gramatica românească, ediţie şi studiu de Valeria Guţu Romalo, Bucureşti,

Editura Eminescu, 1980, p. IX-X. Pentru „febra filologică“  a lui Heliade, vezi  M.  Anghelescu, op. cit., mai
ales cap. IV, p. 109-153.

În ce priveşte evoluţia lexicului social-politic al epocii şi relaţia dintre limbaj şi ideologie, există un număr
însemnat de lucrări. Vezi, între altele, K Bochmann, Der Politisch-Soziale Wortschatz des Rumänischen von 1821
bis 1850,  Academie Verlag, Berlin, 1979; Elena Toma, Mentalité et langage, în RESEE, XVIII, 4, 1980, p. 647-653;
Zamfira Mihai, Idéologie, mentalité, expression linguistique, în RESEE, XXII, 2, 1984, p. 133-144; Lidia Simion,
The Modernization of the Social-Political Vocabulary as Reflected in the Romanian Press of the First Half of the
19th Century, în RESEE, XXVI, 1, 1988, p. 27-33; Rodica Bogza Irimie, Termeni politico-sociali în primele
periodice româneşti, Universitatea Bucureşti, 1979; Sorin Antohi, Cuvintele şi lumea. Constituirea limbajului
social-politic modern în cultura română, în Civitas imaginalis…, p. 153-196.

79 Cornelia Bodea, 1848 la români. O istorie în date şi mărturii, I, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi
Enciclopedică, 1982, p. 102-103: Florian Aaron către G. Bariţiu, scrisoare din 7 februarie 1848.

80 Reputatul istoric Vlad Georgescu explică manifestările antigreceşti în contextul luptei românilor
împotriva regimului fanariot. Marele număr de greci din Principate şi perceperea lor ca reprezentând interese
străine şi opţiuni politice diferite, fiind instrumente ale Porţii, au favorizat sentimentul naţional românesc şi
acţiunile pentru alungarea lor din acest spaţiu. După răsturnarea regimului cu care erau identificaţi, manifes-
tările ostile încetează, dovadă că „sentimentele antigreceşti nu erau o manifestare de şovinism, nu aveau ca
obiect poporul grec ca atare, ci numai elementele sale care se identificau cu sistemul politic şi economic
otoman […]“. Cf. V. Georgescu, Ideile politice şi iluminismul în Principatele Române 1750-1831, Editura
Bucureşti, Academiei R.S.R., 1972, p. 148-149.

81 Florea Ioncioaia, Veneticul, păgânul şi apostatul. Reprezentarea străinului în Principatele Române
(secolele XVIII-XIX), în vol. Identitate / alteritate…, p. 158-177.

82 O lucrare de neocolit asupra problematicii supuşilor străini aparţine cercetătoarei Stela Mărieş,
Supuşii străini din Moldova în perioada 1781-1862, Iaşi, Universitatea „Al. I. Cuza“, 1985.

83 Florea Ioncioaia, op. cit., p. 163.
84 Ibidem, p. 162-171.
85 Ibidem, p. 163-167.
86 N. Bălcescu, Filosofie soţială, în loc. cit., p. 168.
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popoarele au asemănare între ele […]“87 –, marchează o deschidere amplă spre
schimbare şi recunoaşterea diferenţei. Modelarea imaginii celuilalt se produce prin
contactul cu civilizaţia europeană. Comunicarea şi experienţa directă, înregistrarea
diferenţelor şi explicarea lor sunt menite a contribui la modificarea percepţiei străinului.
Departe de a fi un proces simplu şi rapid, acest înşelător „cosmopolitism“88 – înşelător
pentru că nu renunţă nici o clipă la cultivarea identităţii proprii şi a conştiinţei naţionale –,
bazat pe angajamentul în direcţia modernităţii, se alătură aspectelor tradiţionale ale
comunităţii şi respectului pentru valorile etnice. Străinul este întruchiparea diferenţei, de
natură etnică şi politică, totodată. „Noi avem limba noastră, religia noastră, obiceiurile
noastre, legile noastre şi ne numim rumâni şi, prin urmare, oricare om va trăi în acest
pământ cu aceste obiceiuri deprins, oriunde să va duce este străin şi deprinderile lui îi
dovedesc că este rumân“89 [subl. ns. D.B.]. Dar neamul trebuie ridicat, are nevoie de
independenţă şi de „vechile drituri“, de „ocârmuire“90. Înclinarea „nativă, spre vectorul
istorie“ este sensibilizată de o realitate politică, şi încă una creată de jocul imperiilor
vecine, „chestiunea orientală“91. După cum tot o problemă politică este şi aceea a
progresului ce dezvoltă „simţurile de dreptate, de libertate, de egalitate“92 şi credinţa în
„viitorul radios al României şi al omenirii“93. Ori frământarea lui Ion Codru Drăguşanu,
conştient de metehnele societăţii româneşti, care alege să prezinte, denaturat, realitatea,
pentru a nu-şi discredita patria în ochii străinilor: „ca să le spun numai partea cea bună,
din principiu, ca să nu-mi categoresc ţara“94.

Slujirea patriei, element definitoriu al noii afinităţi la grupul de referinţă, indivi-
dualizează „elementul autohton, nu numai din punct de vedere etnic, ci şi politic“95.
Deşi începută în epoca fanariotă, această percepţie a identităţii şi, prin ricoşeu, a
alterităţii, reprezintă o caracteristică a epocii paşoptiste. Naum Râmniceanu, care nu este
un reprezentant al generaţiei noi, are însă conştiinţa acestei transformări. „Străin este cel
care lucrează contra patriei“96, crede el, solicitând patrioţilor o reală solidaritate97. Ideea
are valenţe asemănătoare şi la Kogălniceanu, care se sileşte a trezi, în concetăţenii săi,
„un interes mai viu pentru naţie şi patrie“98 [subl. ns. D.B.], căci „Xenomania ne-a
                                                          

87 A. Russo, Cugetări scrise în închisoarea de la Cluj, în vol. Antologia…, I, p. 365.
88 „[…] natura nu cunoaşte neamţ, englez, francez, grec sau român, ci numai OM. Neamurile sunt nişte

întâmplări“. I.H. Rădulescu, Literatură: pentru limba românească, în „Curierul românesc“, nr. 87, din 11
decembrie 1832, apud Antologia…, I, 1967, p. 212. Ambiguitatea formulării şi a termenilor este copleşitoare.
Scoasă din context, ideea ar sugera mai curând o viziune luministă decât una romantică asupra naţiunii. Ceea
ce nu este cazul.

89 Ibidem.
90 A. Russo, Amintiri, în loc. cit., p. 125.
91 Mircea Muthu, „Postbizantin“ sau „premodern“ în vol. Cultură şi societate. Studii privitoare la

trecutul românesc, volum îngrijit de Al. Zub, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1991, p. 183. O explicaţie a rolului
„problemei orientale“ asupra fenomenului naţional românesc vezi la D. Hurezeanu, Formarea naţiunii
române, în vol. Naţiunea română. Geneză. Afirmare. Orizont contemporan (coord. ştiinţific Ştefan
Ştefănescu), Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1984, p. 67. Vezi şi L. Boicu, Diplomaţia
europeană şi triumful cauzei române 1856-1859, Iaşi, Editura Junimea, 1978.

92 V. Alecsandri, Concina. Proverb într-un act, în Opere, VI, Teatru, text ales şi stabilit, note şi
variante de Georgeta Rădulescu- Dulgheru, Bucureşti, Editura Minerva, 1979, p. 181.

93 C. D. Aricescu, Memoriile mele, în Scrieri alese, ed. citată, p. 214.
94 I. C. Drăguşanu, op. cit., p. 168.
95 Şt. Lemny, Originea şi cristalizarea ideii de patrie în cultura română, Bucureşti, Editura Minerva,

1986, p. 56.
96 Naum Râmniceanu, Corespondenţa…, p. 87.
97 Idem, Tratat…, în Antologia…, p. 160: „Românilor!!! Aveţi fraţi din maica voastră, care destoinici

sunt a sluji în ocolul ţărei încă şi mai înainte de a fi trebuinţă, nu-i mai daţi la spate!“
98 M. Kogălniceanu, Scrieri alese, p. 227: Cuvânt introductiv… Vezi şi ibidem, p. 211.
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stricat sistema naţională, sistema politică, sistema morală“, ameninţând şi „sistema
literară“99. „O abnegaţie de naţionalitate100 domneşte obşteşte şi în toate“. Se exem-
plifică prin cei care vor „să-şi lepede neamul, să-şi uite limba, să se facă arman, sârb,
jidan şi mai ales franţuz“. Chiar boierii „nu mai au pretenţia de a fi români“101. Îngrijo-
rarea nu e singulară în epocă. Aceleiaşi anxietăţi îi dă expresie Florian Aaron într-o
scrisoare către George Bariţiu, din 7 februarie 1838: „Rugina grecismului nu s-a şters
încă; galomania împărăţeşte cu un schiptru de fier […]“; aceasta întrucât nu există
dăruirea necesară şi nici receptivitatea pentru munca în interesul naţional102.

Expresie dramatică a unei sciziuni în interiorul societăţii româneşti – „bonjuriştii“
sunt într-un conflict tăios cu „tombaterele“ –, opoziţia între „vechi“ şi „nou“ a separat
elita românească a vremii103. Generaţia veche era departe de cea tânără, a „ideilor
nouă“: „ochii şi gândurile părinţilor se învârteau la Răsărit, ai noştri sunt ţintiţi spre
Apus, deosebire de la cer la pământ“104. Dar, deşi mult mai modernă din punct de
vedere al formaţiei ideologice, imaginea despre sine, reprezentarea celuilalt şi rapor-
turile cu alteritatea continuă într-o manieră stereotipă, de raporturi concurenţiale105,
prelungindu-se o concepţie de tip organicist, moştenire a herderianismului. Totul trebuia
construit, iar conştiinţa rămânerii în urmă ori amărăciunea eşecului au conturat, deseori,
reacţiile pe care le înfiera Kogălniceanu. Constatarea este des întâlnită în epocă. Iat-o
exprimată încă de Ion Budai-Deleanu, cu referire la românii din Principate: „l’e ruşine-a
se zice / Ş-în patria sa ei se fac străini“106. Bariţiu este neiertător cu boierii din Prin-
cipate „cărora în sufletul lor şi până astăzi le este ruşine a se numi români“107.

Acuzele cele mai multe se îndreaptă însă spre neglijarea limbii: „[…] noi [românii
– n.ns. D.B.], necunoscând această naţională mândrie, am tot lăsat în nebăgare de seamă
limba noastră (…); iar noi, în starea în care ne aflăm să ne fie ruşine a ne mai numi
români?“108. Pe un ton mai scăzut sau mai ridicat, patetic sau ironic-sarcastic, ideea a
revenit, în toată perioada paşoptistă, în exprimarea unor stări de anxietate109.
                                                          

99 Idem, [A. Demidoff  în  Banat, Valahia şi Moldavia. Introducere], în loc. cit., p. 175.
100 A se înţelege lepădare de naţionalitate, negare a ei prin renunţare.
101 Ibidem, p. 174.
102 În Cornelia Bodea, op. cit., I, p. 102-103.
103 L. Boia, Istorie şi mit…, p. 12.
104 Alecu Russo, Studie moldovană, în Scrieri alese, Bucureşti, 1959, p. 141.
105 S. Mitu, op. cit., p. 29. Pentru străinul de „aproape“, vezi descrierile pline de simpatie şi înţelegere

ale lui A. Russo, Iaşii şi locuitorii lui în 1840, în vol. Cântarea României, ed. citată, p. 290-291, 315. Pentru
străinul de „departe“, interesante sunt aprecierile lui I. Codru Drăguşanu, op. cit., mai ales p. 121.

106 Ion Budai-Deleanu, Trei viteji, în Florea Fugariu (ed.), Şcoala Ardeleană, vol. II, Bucureşti, Editura
Minerva, 1983, p. 287.

107 George Bariţiu, Nota aşezătorului de litere, în „Gazeta de Transilvania“, XI, 1848, nr. 64, p. 268,
apud Cornelia Bodea, op. cit., II, p. 710.

108 Barbu Paris Mumuleanu, Scrieri, ediţie de Rodica Rotaru, Bucureşti, 1972, p. 89-90.
109 Andrei Mureşanu, de pildă, scria, în 1844, că, în Principate, limba română este limba statului şi a

bisericii „şi în lipsa celei franţeze poate că ar fi şi limba conversaţiei, deşi până acuma în puţine case aristo-
cratice, luând afară pe servitori, a meritat a fi vorbită“. Cf. Andrei Mureşanu, Câteva reflexii asupra poeziei
noastre, în „Foaie pentru minte, inimă şi literatură“, VII, 1844, nr. 26, p. 201-202. Şi în idem, Reflexii, ediţie
Livia Grămadă, Cluj, Editura Dacia, 1977, p. 39.

Merită reprodus aici şi un fragment din opera lui I. Codru Drăguşanu, care, referindu-se la
societatea bucureşteană, contura imaginea plastică a unui creuzet lingvistic („Babilon“), urmare a
amestecului etnic: „departe de a vorbi toţi străinii româneşte, în metropola lor românii vorbesc limbile
tuturor popoarelor cunoscute. În societatea înaltă domneşte limba frâncă; cea de mijloc n-a uitat încă neo-
greaca, de curând detronată; apoi plebea, după cumu-i originea-şi exprimă puţinele idei sârbo-bulgăreşte,
germano-maghiareşte, italo-spanice, muscăleşte, turceşte, etcetereşte numai rar româneşte“. I. Codru
Drăguşanu, op. cit., p. 56.
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Fără îndoială, aceste opinii exprimă o stare de spirit, fiind reflectarea unei crize a
societăţii româneşti dintr-o epocă de tranziţie110. Ar fi însă o eroare să confundăm
realităţile existente cu reflectarea lor în conştiinţe. Reacţia este una a unei societăţi
aşezate pe o poziţie defensivă, ajunsă la o exacerbare a conştiinţei de sine, motivată, de
altminteri, în faţa asaltului noului111. Temele „mizerabilismului“ au ca scop deplasarea
responsabilităţii spre celălalt112. Nedreptăţiţi de istorie („Patria noastră, prin o soartă
vrednică de toată jalea, a fost menită din cea bătrână vechime să fie teatrul năvălirilor şi
a războaielor străinilor“113), românii se simt ameninţaţi în epoca redeşteptării lor
naţionale. Duşmanul cel mai periculos nu este cel din exterior114, ci acela din interior.
„Lăturile tuturor naţiunilor din lume […] devin spuma poporaţiunei [în Principate] şi le
sug grăsimea, căci nu în deşert se zice: «Bună ţară rea tocmeală»“115. Comerţul şi
industria sunt „mai cu totul în mâna străinilor, aşa şi artile“. Pericolul constă în aceea că
„că aceşti caţauni greci, bulgari şi sârbotei“, la care se adaugă alţi străini, maghiari,
germani, „ebrei şi ceva franci“, „nici în a şaptea seminţie nu se vor face români sau
măcară românofili“. Apoi, ei „nu contribuiesc, spre uşurarea indigenilor supţi de
dânşii“, ba chiar există riscul „că cu încetul vor deznaţionaliza ţara“116.

Ubicuitatea inamicului presupune însă că el se află nu doar în mijlocul nostru, ci
şi în exterior. De aceea Kogălniceanu îndeamnă la ocrotirea drepturilor românilor
împotriva „naţiilor străine“117 .

Complexitatea stărilor de spirit şi a atitudinii de raportare la sine, prin trecut, şi la
celălalt, prin această oglindă, este extraordinară. Lamentarea privind micimea prezen-
tului în comparaţie cu trecutul poate conduce la mobilizare şi optimism, ca la Ion Codru
Drăguşanu, care îndeamnă „[…] să ne renaştem încă o dată antici“118. Invitaţiile la
reflecţie critică şi primejdia unei percepţii de sine prea laudative reprezintă o altă moda-
litate de raportare la celălalt: „[…] de mult ce ne vom lăuda, de mult ce vom huli
celelalte neamuri, românii vor socoti că sunt buni şi mari din născare, şi se vor acufunda
iarăşi în somnul lor adânc“119.

                                                          
110 O prezentare a epocii ca una a contrastelor, a alăturărilor excesive, a coexistenţei vechiului şi

noului, reflectate în cultură şi ideologie, în Ştefan Cazimir, Alfabetul de tranziţie, Bucureşti, Editura Cartea
Românească, 1986.

111 S. Antohi afirmă că, în anii 1830-1850, moldo-valahii plecaţi la Paris „au încă o percepţie senină a
Occidentului“, întrucât îşi descoperă, acolo, identitatea comună, sub influenţa ideilor despre religia revolu-
ţionară a poporului ale marilor istorici romantici francezi. S. Antohi, Cioran şi stigmatul…, în Civitas
imaginalis…, p. 288-291.

112 Ibidem, p. 285. Util, atât din punct de vedere metodologic, cât şi interpretativ, acest erudit eseu
cuprinde observaţii valoroase despre relaţia dintre dezvoltarea identităţii naţionale moderne, dreptul istoric,
cultură şi ideologie politică. Pentru tema alterităţii, a se vedea relaţiile dintre alteritate şi stigmat. Ibidem, mai
ales p. 253- 270.

113 M. Kogălniceanu, Cuvânt introductiv…, în Scrieri alese, p. 214. C.A. Rosetti, vorbea şi el despre
faptul „que l’histoire roumaine contient 18 siècles de souffrances, d’héroïsme et de miracles perpétuels“. C.A.
Rosetti, Corespondenţă, 1980, p. 199: scrisoare către Adele şi Alfred Dumesnil, 16 septembrie, [1851].

114 Iată un exemplu asupra modului cum a fost perceput rusul, ocupant al Principatelor în atâtea
rânduri, de către popor: „Nu dau obraz lui Ivan / Că se sue pe divan“ – Material folcloric [I, Proverbe,
zicători, maxime], adunat de Bălcescu, aflat la BAR, Msse rom., 82, f. 435-438; apud G. Zane şi Elena G.
Zane, Note şi materiale [III. Miscelanee], în N. Bălcescu, Opere, I, ediţie critică de G. Zane şi Elena G.
Zane, 1974, p. 279.

115 I. C. Drăguşanu, op. cit., p. 70.
116 Ibidem. Şi în Antologia…, I, p. 228.
117 M. Kogălniceanu, Cuvânt introductiv…, în Scrieri alese, p. 211.
118 I. Codru Drăguşanu, op. cit., p. 272.
119 A. Russo, Cugetări, în vol. Cântarea României, ed. citată, p. 47.
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Există o strânsă relaţie între percepţia străinului şi propria reprezentare. Identitatea
naţională s-a conturat prin contactul cu „elementele străine“ din Principate, care „au
slujit a ne întări“120, dar ea se dezvoltă prin limbă, religie şi toate vechile datini121.

Reacţia defensivă a grupului de referinţă nu este una exclusivistă, ci are ca expli-
caţie „caracterul nedeterminat al unei societăţi semiorientale, în care încep a pătrunde
ideile şi moravurile occidentale“122.

Preocupat de „mântuirea Orientului“123, Bălcescu face apel la istorie, reamintind
că „legioanele româneşti“, „fiice ale lui Radu Negru şi Mircea cel Bătrân“, „patru
veacuri fură campionul creştinătăţii şi bulevardul Europei“124. Paseismul său este
aparent, căci el, apelând la istorie ca martoră a prezentului, o politizează. „Străin de
sentimentul exclusivismului naţional“125, el reconsideră trecutul în baza ideologiei
democrate pe care o profesează. Respinge propunerea unor „moderaţi“ de a se acorda
drepturi politice doar stării de mijloc, întrucât aceasta „la noi e streină“. Rezultatul „ar fi
a reîncepe epoca fanariotă“. Soluţia nu este una de respingere, ci una politică: „Numai
întocmind statul românesc sau democratic putem absoarbe clasele corupte de sus în
popor şi a întineri şi împuternici statul“126. Naţionalitatea reprezintă un concept spiritual,
dar are nevoie de consacrare politică.

Este semnificativă această turnură lentă, dar constantă: naţionalismul cultural se
întrepătrunde profund cu cel politic127. Identitatea lingvistică, istorică şi culturală a
comunităţii naţionale, construită de elite, dezvoltă evident naţionalismul. Însă nu unul
închis, „rău“128, ci unul generos, capabil să recunoască pe ceilalţi129.

Ce s-a întâmplat în perioada următoare? Generaţia paşoptistă „abandonează idealu-
rile începutului de drum“130? Renunţă la idealurile din perioada anterioară? Condamnând
„patriotismul de clopotniţă“ şi chemând la unirea tuturor puterilor „naţiei noastre“, pentru
a construi „o frumoasă, o adevărată patrie, ţară românească“, M. Kogălniceanu declara,
în toamna anului 1857, că pentru el „fiecare fiu al ţării, fiecare pământean este român“
şi profeţea că „va sosi timpul când toţi vor fi români în iubita Românie“131. Ni se
dezvăluie o logică subtilă, remarcându-se, pe de o parte, generozitatea discursului,
acceptarea tuturor „pământenilor“, iar pe de alta, tendinţa uniformizantă, de percepere a
patriei ca un teritoriu al românilor („ţara românească“), iar naţiunea ca un ansamblu
organic.
                                                          

120 Ibidem, p. 50.
121 N. Bălcescu, Opere, IV, Corespondenţă, 1990, p. 65: scrisoare către V. Alecsandri din 29 nov.

1847. Îndemna la dezvoltarea naţionalităţii prin „limba noastră prigonită şi osândită la moarte, dupe cum se
făcu în Bucureşti prin întocmirea de şcoli streine“. Vezi şi G. Bariţiu, Ce este panvalahismul?, în „Foaie
pentru minte, inimă şi literatură“, VI, 1843, p. 43.

122 V. Alecsandri, Cele mai frumoase scrisori, p. 12: [Către un prieten imaginar, Iaşi, 184…].
123 N. Bălcescu, Filosofie soţială, în Opere, I, ediţie critică de G. Zane şi Elena G. Zane, 1974, p. 168.
124 Idem, Opere, I, p. 50.
125 G. Zane şi Elena G. Zane, Note şi materiale, în N. Bălcescu, Opere, I, ediţia citată, p. 344.
126 N. Bălcescu, Mersul revoluţiei în istoria românilor, în Opere, II, 1982, p. 110, nota 1.
127 Prezentarea lor, la A.D. Smith and J. Hutchinson, Nationalism, Oxford Univerity Press, New York,

1994.
128 Distincţia între un naţionalism „bun“ şi unul „rău“, la Andrei Roth, Un naţionalism „bun“ şi unul

„rău“? Delimitări terminologice şi conceptuale, în „Polis“, 1994, 2, p. 137-152.
129 Vezi, în acest sens, documentele programatice ale revoluţiei de la 1848 din Moldova şi Ţara

Românească. Încă în 1844, M. Kogălniceanu invoca „principiul fraternităţii tuturor oamenilor“ în
„Propăşirea“, I, Iaşi, nr. 5, 1844, p. 2.

130 V. Neumann, Reflexe culturale… (I), în „Societate şi cultură“, 3/1994, p. 41.
131 M. Kogălniceanu, Discursuri parlamentare din epoca Unirii, ediţie Vl. Diculescu, Bucureşti, 1959,

p. 30 şi urm.
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Fără îndoială, străinul este perceput ca un obstacol în calea realizării proiectului
naţional. De pildă, ruşii sunt priviţi cu ostilitate, sunt consideraţi primejdioşi pentru
„naţionalitatea română“132. Repetatele ocupaţii şi protectoratul rusesc, Regulamentele
Organice, văzute ca instrumente ale dominării Principatelor, tendinţele expansioniste,
orientarea spre Occident a românilor au favorizat o asemenea percepţie.

Reacţia defensivă este creatoare de reprezentările privitoare la celălalt133. Teritoriu
de graniţă, situat între „Orient şi Occident“, diferit, totdeauna, „de toate celelalte ţări din
lume“, al cărui destin, de-a lungul istoriei, a fost pendularea „între barbarie şi
civilizaţie“, „Romană prin sânge, greacă de rit, România a rămas orientală prin simti-
mentele ei şi occidentală prin aspirări“134. Conturul imprecis al identităţii, o anume
vacuitate chiar, solicită apărare „de celelalte neamuri“, pentru a „dezvolta o viaţă
naţională“135. Ori acest lucru nu este posibil câtă vreme „străinii au ajuns a fi mai
favorizaţi decât toţi pământenii“136. Şi străini nu sunt doar grecul sau bulgarul a căror
„nepământenire“ reprezenta, în viziunea lui C. D. Aricescu, garanţia păstrării unor
instituţii libere şi puternice137. Nu e doar evreul, „Iudă spurcată“138, „leuca dracului“,
„lipitoare“ care „ne suge“139, „talpa iadului“140, căci grecul este şi mai periculos: „mai
rău decât un păgân“141, „batjocoreşte românii în ţara lor“142. „«Străin» este de altfel
(…), un termen generic, înglobând, indiferent de componenta etnică, pe cel care reflectă
un alt sistem de valori decât cel în genere acceptat sau impus“143.

Afirmarea de sine în condiţiile luptei pentru statul naţional, reluarea spiritului
militant, lipsa de separaţie a discursului politic de cel istoriografic144, după 1848, au
favorizat o distanţare de discursul generos al revoluţiei. Concentrarea pe ideea de
unitate politică, văzută ca împlinire a unităţii naţiunii, a condus, în perioada anterioară
realizării statului, la un naţionalism mai „închis“, opus cosmopolitismului şi devalo-
rizând alteritatea. În plan valoric, politica trece pe primul plan: este „sufletul lumii
moderne“145. Orice creaţie, arte, literatură, istorie, politică, morală vor fi privite „dintr-un
singur punct de vedere: Patria“146 . Comunitatea naţională îşi pregătea o „patrie etnico-
lingvistică”147. Măsurile nu sunt doar de ordin ideologic, ci implică acţiuni bine
direcţionate, cu finalitate naţională148.

                                                          
132 Idem, Opere, III1, 1983, p. 359. În a doua jumătate a secolului, teoria pericolului pe care îl

reprezenta, pentru români, „elementul slav“ este sprijinită, cu argumente istorice, şi de A. D. Xenopol. Vezi,
mai ales, Războaiele dintre ruşi şi turci şi înrâurirea lor asupra Ţărilor Române, prefaţă de Apostol Stan,
îngrijire de ediţie şi note de Elisabeta Simion, Bucureşti, Editura Albatros, passim.

133 André Taguieff, La Force du préjugé, Paris, La Decouverte, 1988, passim.
134 C. Bolliac, Mozaicul social, în Scrieri, II, 1983, p. 132-133.
135 A. D. Xenopol, Expoziţia şi ideea unităţii naţionale, în vol. Naţiunea română, antologie, îngrijire

de ediţie, studiu introductiv şi note de Constantin Schifirneţ, Bucureşti, Editura Albatros, 1999, p. 199.
136 M. Kogălniceanu, Profesie de credinţă, în Scrieri alese, p. 313.
137 C. D. Aricescu, Istoria Câmpulungului, în Scrieri alese, ed. citată, p. 339.
138 V. Alecsandri, Lipitorile satului, în Opere, VI, 1979, p. 457, 471.
139 Ibidem, p. 460.
140 Ibidem, p. 467.
141 Ibidem, p. 464.
142 Ibidem, p. 470.
143 L. Boia, Istorie şi mit…, p. 179.
144 Al. Zub, De la istoria critică la criticism, Bucureşti, Editura Academiei R.S.R., 1985, p. 38.
145 P. Cornea, M. Zamfir, op. cit., I, p. 134.
146 Ibidem, p. 117.
147 C. Karnoouh, op. cit., p. 90.
148 Pentru educaţia în spirit naţional şi dezvoltarea reţelei şcolare româneşti, a se vedea, între alţii,

Gabriel Bădărău, Şcoala românească şi absorbţia modelelor la începutul epocii moderne, în Cultură şi
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„Structurile mentale“ în continuă evoluţie până la 1848 – ce au favorizat mani-
festări culturale ale căror trăsături specifice rezultă din contradicţia dintre tradiţie şi
inovaţie149 – au lăsat locul, în perioada următoare, unei identificări mai stricte, cu
„comunitatea politică imaginată“150 pătrunsă de trăsăturile spirituale şi morale specifice.
„Complexele“ culturii române151 au condus către căutarea locului propriu în cultura şi
civilizaţia europeană. Procesul de identificare a constat în „determinarea patrimoniului
fiecărei naţiuni şi difuzarea cultului său“152.

Epoca luptei pentru unire dezvăluie încleştarea spiritelor cuprinse în vâltoarea
istoriei. Unioniştii îi acuzau pe adversari că sunt „inamici ai naţionalităţei române“,
„instrumente străinilor“153. Unul dintre actorii evenimentelor includea în tabăra sepa-
ratistă pe străinii împământeniţi154. La rându-i, Cezar Bolliac îi acuza pe separatişti că au
preferat „totdeauna orgia cu străinul decât ospeţul de agape cu fraţii“155. Ei îşi pun masca
patriotismului, dar „lucrează în întuneric“. „Străinii şi cei mai compromişi oameni“ fiind
în capul guvernului moldav, ei sprijină ideea prinţului străin drept „singurul leac de a
scăpa“ de acel „ce naţional“ care este unirea. „Instrumente docile ale străinului“,
reacţionarii din Principate, mai ales „mizerabilul regim al fanariotului Vogorides“, i-a
încurajat pe toţi „inimicii naţionalităţii române“ să lupte cu orice mijloace „spre a stinge
orice idee de regenerare“156. Comentând favorabil alegerea lui Cuza ca domn al
Principatelor, opina că s-a „mântuit ţara de toate consecinţele ce urma să atragă
realizarea ideii de un prinţ străin în capul nostru“. Acesta nu putea face o „educaţie
naţională“, „era să înstreineze armia“, să impună un guvern „rudă cu streinii şi strein
către naţie“, urmând „să râză de patriotismul românilor şi de orice pornire naţională“157.

Interesantă, în toate aceste luări de poziţie, este asocierea celor care nu sprijină
idealul politic şi naţional unionist cu „străinul“158. Ideea de străin, diabolizată sau nu,
este strâns legată de aceea de naţiune, de identitatea politico-naţională. Acest fapt s-a
accentuat profund după 1859, când formula statului-naţiune centralizat a suprimat orice
altă modalitate de concepere a unei formule politice alternative. Sorin Antohi consideră
                                                          
societate. Studii…, ediţie Al. Zub, 1991, p. 185-204, şi V. Puşcaş, Ideea de universitate în cultura română:
aspiraţii naţionale şi modele europene (1848-1918), în Cultură şi societate. Studii…, p. 303-330. Vezi şi V.A.
Urechia, Istoria şcoalelor de la 1800-1864, Bucureşti, I, 1892, II, 1894, şi idem, Şcolile săteşti în România,
Bucureşti, 1868. De asemenea, Dan Berindei, Învăţământul în anii Unirii Ţărilor Române (1856-1862), în
„Revista de Pedagogie“, 1959, nr. 1. De altfel, încă din perioada anterioară revoluţiei de la 1848, şcoala
grecească devenise anacronică la noi, nu doar pentru că nu ţinea cont de spiritualitatea românească şi nu se
desfăşura în limba română, ci, mai ales, pentru că nu ţinea seama de realităţile social-politice româneşti. Mai
pe larg, Valeriu Râpeanu, Introducere la Cornelia Papacostea-Danielopolu, Intelectualii români din Prin-
cipate şi cultura greacă, Editura Eminescu, 1979, p. 11-12.

149 Al. Duţu, Sinteză şi…, p. 38.
150 B. Anderson, Comunităţi imaginate. Reflecţii asupra originii şi răspândirii naţionalismului,

Bucureşti, Editura Integral, 2000.
151 Mircea Martin, G. Călinescu şi „complexele“ literaturii române, Bucureşti, Editura Albatros, 1981.
152 Anne-Marie Thiesse, Crearea identităţilor naţionale în Europa. Secolele XVIII-XX, traducere de

Andrei-Paul Corescu, Camelia Capverde şi Giuliano Sfichi, Editura Polirom, 2000, p. 8.
153 G. Sion, Fisiologia alegerilor din Moldova, în „Românul“, 3/15 ianuarie 1859, reprodus în Acte şi

documente relative la istoria renascerei României, vol. VIII, Bucureşti, 1900, p. 296.
154 N. Iorga, Un cugetător politic moldovean de la jumătatea secolului al XIX-lea: Ştefan Scarlat

Dăscălescu, în AARMSI, seria III, tomul XIII, 1932, p. 42.
155 C. Bolliac, Libertatea presei [21-25 iunie 1859], în Scrieri, II, 1983, p. 169.
156 Idem, Actualitate [3 mai 1857], în Scrieri, II, 1983, p. 128-131.
157 C. Bolliac, Prinţ strein, [7/19 februarie 1859], în Scrieri, II, 1983, p. 146.
158 Separatiştii i-au acuzat la rându-le, pe unionişti, că s-au lăsat atraşi de „revoluţionarii străini care

conspirau în contra întregirei ţării“ şi de „câţiva demagogi indigeni într-un complot urzit de streini“. Cf.
Cătălina Mihalache, Din istoria învinovăţirii celuilalt. Un jurnal ieşean la 1858, în Vârstele Unirii…, p. 80.
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că după 1859 naţionalismul a devenit raţiune de stat159. Comunitatea, concepută organic,
simţea nevoia unei identificări cu statul etniei-naţiuni. Străinul intern nu este eliminat, ci
suferă un proces de metamorfoză prin diluare. Nu este identificabil numaidecât printr-o
apartenenţă etnică sau religioasă160, ci prin adeziunea la formula naţional-politică creată.
Loialitatea faţă de stat şi devotamentul faţă de comunitate, înţeleasă etno-cultural, erau
congruente161. Atitudine explicabilă istoric, deoarece celălalt din interiorul cetăţii
„oferă, adesea, mai multe trăsături de alteritate şi stimulează în mai mare măsură tot
felul de nelinişti decât celălalt din afară“162.

Exercitarea puterii, având ca sursă de legitimitate „etnia-naţiune“, sprijinită pe
cultura tradiţională163, s-a reflectat în abordarea politicilor statului164. Imperativul
modernizării a fost subsumat problemei naţionale. Nevoile practice ale societăţii au fost
incluse într-un efort coerent de a asigura funcţionalitatea statului165. Şcoala, politica
educaţională în fapt, a fost factorul care a asigurat acest liant, contribuind la succesul
formulei identitare166.

Firesc, străinul nu este numai în interior. Lupta pentru construirea statului naţional,
eforturile depuse de Cuza şi de guvernele sale pentru recunoaşterea internaţională a
unirii, jocurile diplomatice din epocă, poziţia Principatelor Unite şi, după 1866, a
României, între marile imperii vecine, greutatea luptei diplomatice pentru obţinerea
independenţei şi recunoaşterea ei167, au conturat, în imaginarul colectiv, tema cetăţii
asediate. Străinii şi pericolele potenţiale se află la graniţă.

V. Alecsandri acuza Austria şi Poarta, în 1858, că aceste două puteri „combat prin
toate chipurile această sublimă tendinţă naţională“ [unirea – n.ns. D.B.], dar „nu vor
izbuti a împiedica regenerarea unui popor întreg“168 [subl. ns. – D.B.]. Urmările regi-
mului fanariot şi ale ocupaţiilor ţariste sunt incriminate în epocă, fiind cunoscute şi
observatorilor străini169. Neîndoielnic, „alteritatea moscovită“ este puternic recuzată mai
                                                          

159 S. Antohi, Exerciţiul distanţei. Discursuri, societăţi, metode, ediţia a II-a, Bucureşti, Editura
Nemira, 1998, p. 304-305.

160 Nici măcar evreii nu sunt culpabilizaţi în acest sens, ci pentru că nu sunt asimilabili. Vezi V. Neumann,
Reflexe…, în „Societate şi cultură“, (23), 4/1994, p. 24. Abia prin Vasile Conta se va fundamenta, teoretic, o
asemenea ideologie antisemită. Cf. ibidem, p. 26-27.

161 Vezi Barbara Jelavich, Istoria Balcanilor. Secolele al XVIII-lea şi al XIX-lea, vol. I, traducere de
Mihai Eugen Avădanei, Iaşi, Institutul European, 2000, p. 265-266 şi passim. Pentru relaţia dintre naţiune şi
elementele simbolice şi materiale care îi conferă identitatea specifică, vezi Anne-Marie Thiesse, op. cit.

162 L. Boia, Istorie şi mit…, p. 200.
163 Pentru sublinierea relaţiilor dintre cultură şi statul „etniei-naţiuni“, trimitem, încă o dată, la

excepţionala carte a lui C. Karnoouh, op. cit., passim.
164 Vezi G. Poggi, The Development of the Modern State, London, Hutchinson, 1978, p. 60-61.
165 A. D. Smith, T. Hutchinson, op. cit., p. 56.
166 Mirela Luminiţa Murgescu, Between „the Good Christian“ and „the Brave Romanian“. Educa-

tional Goals and Priorities in the Romanian School during the XIXth Century, în vol. Ethnicity and Religion
in Central and Eastern Europe, edited by Maria Crăciun, Ovidiu Ghitta, Cluj University Press, 1995.

167 Dintre numeroasele lucrări care analizează lupta diplomatică a românilor în epocă şi situarea
marilor puteri faţă de această problemă, vezi, mai ales, Leonid Boicu, Geneza „chestiunii române“ ca
problemă internaţională, Iaşi, Editura Junimea, 1975; Idem, Austria şi Principatele Române în vremea
războiului Crimeii 1853-1856, Bucureşti, Editura Academiei, 1972; Idem, Diplomaţia europeană şi triumful
cauzei române 1856-1869, Iaşi, Editura Junimea, 1978; Idem, Principatele Române în raporturile politice
internaţionale. Secolul al XVIII-lea, Iaşi, Editura Junimea, 1986 ş.a.; Gh. Platon, La problème roumaine dans
la politique européenne dans les années de la lutte pour l’Union (1856-1859), în R.R.H., XIV, 1975, 1; Dan
Berindei, Diplomaţia românească modernă de la începuturi la proclamarea independenţei de stat (1821-1877),
Bucureşti, Editura Albatros, 1995, mai ales p. 101-126.

168 V. Alecsandri, Cele mai frumoase scrisori, p. 95.
169 Regimul fanariot „corrompt et démoralise le pays en le ruinant“. „Les occupations russes […] on

fait le reste. Le fameux règlement organique funeste présent des Moscovites, tendait par une assimilation
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ales după 1878170. Reacţia antirusă este reliefată inclusiv prin sublinierea pericolului
slavismului171. Mai puţin vehement este antiturcismul. Turcul era celălalt prin excelenţă,
era extrem de vizibil, fiind perceput, de aceea, ca „mai puţin nociv“172. Chiar din punct
de vedere politic, dominaţia otomană, considerată ca o contrapondere a celei ţariste, era
preferabilă173.

Din punct de vedere sociologic, discriminarea out-group-ului (grupul de non-apar-
tenenţă) este un mijloc pentru valorizarea personală a membrilor grupului „competitiv“
din punct de vedere simbolic şi menţinerea unei identităţi sociale pozitive174. Discri-
minarea se poate realiza nu doar prin măsuri legislative sau politice175, ci şi prin vehi-
cularea unui anume mesaj cultural, în condiţiile importanţei pe care o capătă cultura în
statul modern176. Chestiunea capătă un pronunţat caracter social177. Pe de altă parte, în
condiţiile constituirii statului naţional, refuzul instituţiilor străine trebuia să devină o
politică de stat imperativă, în viziunea unei părţi a intelectualităţii epocii, cel puţin.
Statul „e dator naţiunii române, adică sieşi“, altfel şi-ar pierde raţiunea de a fi: „el
[statul] nici că poate să mai amâne împlinirea acestei datorii fără de a-şi nega originea
sa română şi existenţa sa“178. „Civilitatea“ [civilizaţia – n.ns. D.B.] străină promite o
„fericire imaginară“, dar ea contrazice „natura poporului român“. Statul trebuie să
conducă în aşa fel „poterile intelectuale, morale, talentele, apoi institutele de educa-
ţiune“, încât „să ajute natura cea bună a poporului român şi s-o întărească cu adevărate
puteri naţionali“179.

Reacţia împotriva străinilor se amplifică datorită suprapunerii concepţiei etno-cul-
turale a naţiunii cu cea politică, altfel spus statul-naţiune. Condamnarea cosmopoli-
tismului ca o piedică în calea solidarităţii naţionale180 şi impunerea panromânismului
„ca ideologie a originii comune şi a unităţii de neam, îndeosebi sub unghi cultural“181 au
premers noii faze în care „panromânismul cultural devine panromânism politic“182 şi în
care instituţiile culturale nou create (mai ales Societatea Academică) au devenit capabile
să sprijine realizarea unităţii de stat183.

Paşoptiştii nu au fost cosmopoliţi. Ei au preluat ideile despre naţiune şi stat din
Occident, dar le-au adaptat pentru a contribui la formarea statului-naţiune românesc,
                                                          
savamment calculée à l’absorption des Principautés Danubiennes“. G. Le Cler, La Moldo-Valachie. Ce qu’elle
a été, ce qu’elle est, ce qu’elle pourrait être, Paris, E. Dentu, 1866, p. 2.

170 Vezi, de pildă, Mihai Eminescu, în vol. Eminescu: sens, timp şi devenire istorică, volum îngrijit de Gh.
Buzatu, Ştefan Lemny şi I. Saizu, Iaşi, Universitatea „Al. I. Cuza“, 1988, p. 83, 108, 112-113, 160-161, 164 etc.

171 Ion Ghica, Introducţiune, în vol. Scrisori către V. Alecsandri, ed. îngrijită şi repere istorico-literare
de Ion Roman, Bucureşti, Editura Minerva, 1986, p. 17.

172 L. Boia, Istorie şi mit…, p. 184.
173 Interesantă este, din acest punct de vedere, conduita politică a lui Ion Ghica. Pentru situarea între

diferitele alterităţi, în epoca modernă, a se vedea Dan A. Lazaresco, L’expérience roumaine de l’altérité, în
loc. cit., mai ales p. 94-95.

174 Margarita Sanchez-Mazas, O abordare psihosociologică a xenofobiei, în A. Neculau, G. Ferreol
(coord.), Minoritari, marginali, excluşi, Iaşi, Polirom, 1996, p. 97.

175 Nu am urmărit să evidenţiem, aici, statutul alogenilor, măsurile legislative şi acţiunile politice cu
privire la ei, convieţuirea cu populaţia românească majoritară. Paginile de faţă au încercat să surprindă
reacţiile xenofobe în domeniul culturii.

176 E. Gellner, Naţiuni şi naţionalism, p. 115-116.
177 Ibidem, p. 106-107; L. Boia, op. cit., p. 174.
178 Simion Bărnuţiu, Dreptul public al românilor, în Antologia…, I, p. 384.
179 Ibidem, p. 382.
180 Vlad Georgescu, Istoria ideilor politice româneşti, München, 1987, p. 327.
181 Al. Zub, Naţiune culturală şi naţiune politică la români în secolul XIX, în Vârstele Unirii…, p. 54.
182 Ibidem, citând pe V. Georgescu, op. cit., p. 335.
183 Ibidem.
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spre a-l integra în cadrul politic şi cultural modern. Ideile lor erau moderne şi juste.
Preluau idei occidentale în interes naţional.

Dimitrie Bolintineanu condamna „nepăsarea de patrie“ şi „simpatia pentru străi-
nătate“, afirmând că unele guverne, „unele naţii (…) se fac complici cu străinii inamici
ai patriei, ca să înjosească, ca să slăbească, ca să umilească patria“. Cosmopolitismul era
repudiat dur – se manifestă la o „naţie în decadenţă“ –, pentru că, în viziunea scriito-
rului, este expresia unui complot al străinilor, care urmăreau înlăturarea tuturor elemen-
telor de „viaţă naţională“184.

Atenţia se îndreaptă şi spre străinul din interior, care subminează autoritatea
statului: „Slăbiciunea statului nostru vine din desbinările ce există între rase de diferite
naţionalităţi (…)“. Elementul pământean este, la rându-i, deosebit în două tabere: apără-
torii „naţiei“ şi „reacţiunea“. Împiedicarea realizării datoriilor „legale“ şi a celor
„naturale“ ale societăţii este urmarea „triumful[ui] streinismului contra românismului,
(…) triumful[ui] răului contra binelui, morţii contra vieţii“185. Străinul este întrupat
instituţional şi, în imaginarul colectiv, el ameninţă fiinţa cultural-istorică a naţiunii. Ca
factor al alterităţii, el poate fi diferit etnic, dar nu această dimensiune este obligatorie.
Străinul este acela care contribuie la erodarea energiei naţiunii, care împiedică rapor-
tarea la modelul etno-cultural considerat imuabil. De pildă, Ion Ghica, deşi lipsit de
încredere faţă de etniile din ţară186, consideră că „acel ce nu face alta decât să samene
ura şi vrajba, zavistuind şi calomniind, nu este bun român“. Patriotul veritabil este acela
care munceşte şi produce, contribuind la dezvoltarea ţării sale, fie că este „mahometan
sau izraelit, ortodox sau papist, liberal, democrat sau aristocrat“187.

Deschiderea paşoptiştilor spre valorile occidentale, sinteza operată de ei a fost o
etapă ciclică în evoluţia culturii române. Acuitatea cu care s-a pus, în ultima treime a
secolului XIX, problema raportării la identitatea proprie a întărit direcţia organicistă,
bine ilustrată de Eminescu188.

A existat, în epoca modernă, un fenomen românesc. Acest specific „poate fi apro-
ximat, dar nu ca dat originar şi transcendent, ca românism absolut şi etern, ci ca sinteză
                                                          

184 Dimitrie Bolintineanu, Nepăsarea de religie, de patrie şi de dreptate la români [1869], în Opere
alese, studiu introductiv de D. Păcurariu, text stabilit de Rodica Ocheşeanu şi Gh. Poalelungi, vol. II, Proză,
Bucureşti, Editura pentru Literatură, 1961, p. 528-529.

185 Idem, „Cartea poporului român“. Cugetări filozofice şi politice în raport cu starea actuală a
României [1869], în Antologia…, I, p. 322-324. Idei asemănătoare sunt exprimate, în epocă, de I. C. Brătianu,
Naţionalitatea (1853); I. Heliade Rădulescu, Naţionalitatea în desnaţionalizare (1856); B. Petriceicu Hasdeu,
Industria naţională, industria streină şi industria ovreiască faţă cu principiul concurenţei (1866); Idem,
Istoria toleranţei religioase în România (1868); S. Bărnuţiu, Dreptul public al românilor (1867); Idem,
Dreptul natural privat (1868); Idem, Dreptul natural public (1870); A. D. Xenopol, Cultura naţională (1868);
Idem, Despre naţionalitate (1872) ş.a.

186 Este suspicios faţă de „zarafii armeni şi ovrei“ sau faţă de versatilii antreprenori armeni şi greci.
Vezi, de exemplu, I. Ghica, Opere, I, ed. îngrijită, studiu introductiv, note şi comentarii, glosar, bibliografie de
Ion Roman, Bucureşti, Editura pentru Literatură, 1967, p. 295-236. Idem, Scrisori către V. Alecsandri, p. 15-16.

187 Idem, Opere, I, p. 225.
188 „[…] spirit şi limbă sunt aproape identice, iar limba şi naţionalitatea asemenea“. În „Curierul de Iaşi“, nr.

din 17 noiembrie 1876, apud Eminescu: sens, timp şi devenire istorică, p. 47. Analiza reflexelor xenofobe ale gândirii
eminesciene depăşeşte cadrul eseului nostru. În afara studiilor publicate în Ibidem, a se vedea şi K. Heitmann,
Eminescu – gânditor politic, în vol. Eminescu în critica germană, Iaşi, 1985; D. Murăraşu, Naţionalismul lui
Eminescu, Bucureşti, 1932; Al. Oprea, În căutarea lui Eminescu gazetarul, Bucureşti, 1983; G. Călinescu,
Opera lui Mihai Eminescu, I, Bucureşti, 1950, passim etc. O perspectivă sociologică asupra culturii române
moderne oferă Ilie Bădescu, Sincronism european şi cultură critică românească. Contribuţii de sociologie
istorică privind cultura modernă românească, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1984. Autorul
identifică, în perioada care ne interesează, evoluţia de la „cultura eroică“ la „cultura critică“. Interpretarea sa
asupra culturii şi istoriei române moderne ne-a părut prea ideologizată pentru a apela la ea, pe parcursul
lucrării noastre.
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fluidă de trăsături diverse“189. Decalajul faţă de Occident descoperit după secolul
fanariot a impus preluarea şi adoptarea a diverse elemente. Au existat divergenţe şi
convergenţe, care au facilitat deschideri şi închideri, au stimulat creaţia, cultura şi
evoluţia social-politică, dar au însemnat şi recursul la valorile proprii. Naţionalismul a
putut asimila valorile liberalismului190, dar a putut să evolueze şi spre atitudini discri-
minatorii respingând alteritatea. De aici complexitatea surprinderii şi interpretării
corecte a fenomenului cultural modern şi, prin extensie, a „specificului naţional“. Două
opinii sunt elocvente. Nicolae Iorga aprecia adâncimea, în conştiinţa românească, de-a
lungul veacurilor, a despărţirii „netede dintre noi şi dintre acei pe cari vremurile i-au adus
în jurul nostru“191. Mult mai aproape de noi, Adrian Marino evoca deschiderile spre
universalitate192 ale poporului român, „ale cărui tradiţii populare istorico-politice […]
erau predominant «externe». […] Am aşteptat totdeauna un ajutor, o soluţie, o idee din
afară, adesea în spirit mesianic“193.

Deşi romantici şi asimilând valorile acestui curent în militantismul politic,
paşoptiştii au promovat, în general, un naţionalism generos, constructiv, susţinând
idealul naţional şi identitatea etnică, devenită un veritabil „mit al identităţii“194. Dar
schimbările şi influenţele străine, însoţite de teama unei posibile intervenţii, au dus şi la
neîncrederea faţă de străinul din afara sau interiorul graniţelor195.

„Istoria este, într-o analiză secundă, câmpul întâlnirii, conflictuale sau încre-
zătoare, a sinelui cu altul“196. Cultura şi-a asumat, din această perspectivă, două funcţii:
de a arăta originalitatea creatoare a naţiunii române şi de a aspira la universalitate.

În concluzie, reacţiile xenofobe exprimate în domeniul culturii evidenţiază o
evoluţie în spirală, de la alteritatea „tare“, cu accent pe duşmanul din interior a primelor
trei, patru decenii ale secolului XIX, urmată de o perioadă de tranziţie, până la formarea
statului naţional, în care generozitatea, accentele liberale din interior sunt compensate
de deplasarea accentului spre motivul duşmanului exterior. După 1859, naţionalismul şi
centralismul noului stat accentuează faptul că străinul este cel care nu se asimilează, iar
accentele xenofobe se înmulţesc.

Xenofobia nu a fost programatică, nu s-a constituit într-un sistem teoretic
articulat, ci exprimă reacţia de apărare a comunităţii la presiunea străină şi nevoia
conservării originalităţii româneşti.

                                                          
189 L. Boia, Istorie…, p. 173.
190 Gh. Platon, Liberalismul românesc în secolul al XIX-lea: emergenţă, etape, forme de expresie, în

De la constituirea…, vol. II, 1998, p. 208-231, şi în vol. Cultură şi societate. Studii…, 1991, p. 73-103.
191 N. Iorga, Ideea naţională în decursul istoriei universale, în vol. Conferinţe…, p. 323.
192 Vezi în această direcţie, studiile lui Gh. Platon, publicate în cele trei volume De la constituirea…,

I, II, III.
193 A. Marino, Mitul „situaţiei ireversibile“, în vol. Politică şi cultură. Pentru o nouă cultură română,

Iaşi, Editura Polirom, 1996, p. 105.
194 S. Alexandrescu, Paradoxul român, p. 33.
195 Ibidem.
196 Helene Arhweiler, Imaginea celuilalt şi mecanismele alterităţii, în Rapports, vol. I, Stuttgart, 1985,

p. 61; apud Luminiţa Mihaela Iacob, Imagologia şi ipostazele alterităţii: străini, minoritari, excluşi, în Adrian
Necolau, Gilles Ferreol (coord.), op. cit., p. 46.
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REFLETS CULTURELS DE LA XÉNOPHOBIE DANS L’ESPACE ROUMAIN
(Résumé)

L’article surprend les efforts de l’élite intellectuelle de créer une identité nationale, à partir
de la nécessité des Roumains de se moderniser et s’autodéfinir par rapport à l’étranger, soit-il
occidental ou simplement balcanique. Le résultat de ces démarches a été une idéologie nationale
mise en pratique parallèlement aux premiers renouvellements de facture occidentale et à
l’apparition du premier état roumain moderne en 1859. L’auteur observe une évolution, à partir
d’une altérité «forte», qui mettait l’accent sur l’étranger de l’intérieur (pendant les premières trois-
quatre décennies du XIXème siècle), continuée par une période de transition, jusqu’à la formation
de l’état national, au moment où le libéralisme roumain déplace l’attention vers les ennemis de
l’extérieur. Après 1859, souligne l’auteur, le nationalisme et le centralisme intensifient l’image de
l’étranger qui, par sa simple existence, semble mettre en danger l’identité nationale et l’existence
de l’état.
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GABRIEL LEANCA

VASILE ALECSANDRI ŞI FRANŢA.
STUDIU DE CAZ ASUPRA CONSTRUCŢIEI ELITEI CULTURALE

ŞI POLITICE ÎN PRINCIPATELE ROMÂNE

Într-unul dintre rapoartele lui Victor Place din 1856, consulul francez la Iaşi,
imaginea lui Vasile Alecsandri se prezenta ca fiind una legată de confruntarea care avea
loc la acel moment în interiorul Principatelor pentru unirea politică a românilor.
Crochiul prin care astfel medităm la un portret al poetului îl situa pe acesta în zona
eforturilor propagandistice care trebuiau concretizate în scopul unei mai bune activităţi
a „partidei naţionale“, a se citi pro-franceze într-o lectură aparţinând emitentului depeşei
diplomatice la care ne raportăm aici1. Propaganda, cum bine scria Ivan Ilcev2, nu este un
subiect comod pentru istoric, aceasta transformând intelectualul în simplu birocrat, pus
în fruntea unui mecanism care-i forţează opţiunile politice. Imaginea unui Vasile
Alecsandri făcând afirmaţii elogioase la adresa Franţei, chiar prin complimentarea
directă a consulului Place, după cum o evidenţiază documentele3, plasează portretul său
în orizontul activismului politic, preocupare care nu a umbrit vocaţia poetică a
intelectualului angajat şi independenţa sa structurală. Detaşându-ne de o dispunere strict
diacronică a subiectului4, vom stărui asupra acestui portret al militantului pentru a pune
în evidenţă raporturile româno-franceze în cadrul cărora s-a creionat personalitatea sa.
Într-un alt sens, viziunea noastră asupra personalităţii lui Alecsandri, probată de o serie
de documente de construcţie auctorială (corespondenţă, scrieri cu caracter memo-
rialistic, literatură), nu s-a putut decela restrictiv în zona preocupărilor politice: reper

                                                          
1 „Mr. Basile Alexandri, le poète le plus aimé de la Moldavie, vient de composer à ma demande [s.n.,

G.L.] une ode où il célèbre la réunion des deux Principautés et il l’a fait sur l’une des aires les plus populaires
afin qu’elle puisse être bientôt chantée jusque dans le dernier hameau. J’ai désire que Votre Excellence veuille
bien approuver les diverses mesures que je suggère soit au gouvernement moldave, soit aux hommes qui ont
embrassé la politique qui peut seule régénérer ce pays. J’ai soin d’ailleurs d’effacer autant que possible, les
traces de mon intervention, afin que l’initiative de tout qui se fera demeure acquise aux Moldaves. Mais j’ai
pensé qu’il n’était pas inutile de ne pas les abandonner complètement à leur inexpérience des moyens d’agir
sur l’opinion publique et surtout de maintenir une sorte d’unité dans les efforts qu’ils font amener le succès
d’une bonne cause“, Place catre Walewski, 23 iunie 1856, în D.A. Sturdza ş.a., Acte şi documente relative la
istoria renascerei României, vol. III, Bucureşti, 1889, p. 560.

2 Ivan Ilcev, Are dreptate sau nu, e patria mea! Propaganda în politica externă a ţărilor balcanice
(1821-1923), traducere de Nicolae Moderău şi Valentina Ristea, Bucureşti, Editura Curtea Veche, 2002, p. 9.

3 „Vous êtes le défenseur ferme et intelligent de nos droits, le représentant de la nation généreuse par
excellence, un vrai Roumain civilisé. Nous serons comme cela dans une vingtaine d’années, quand nous
serons déphanariotisés, dérussisés, dégermanisés“, Vasile Alecsandri către Victor Place, martie 1857, în
Opere, VIII, Corespondenţă, ediţie îngrijită, traducere, note şi indici de Marta Anineanu, Bucureşti, Editura
Minerva, 1981, p. 267-268.

4 G. C. Nicolescu, Viaţa lui Vasile Alecsandri, Bucureşti, Editura Eminescu, 1975.
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istoriografic şi popular cu privire la generaţia paşoptistă în ansamblu, în care chipul
devenea icoană, depersonalizat printre eroii care au dărâmat Bastilia. Deşi formaţia
franceză a lui Vasile Alecsandri s-a constituit ca grilă de valori a unui „intellectuel
engagé“, după cum ne provoca Michel Winock să înţelegem intelighenţia secolului
XIX5, aceasta nu a închis canalele creative, profund literare ale mariajului simbolic al
poetului cu Franţa. Relaţia dintre angajamentul generaţional şi cuprinderea individuală
nu putea fi postulată doar prin relevarea spiritului epocii, aceasta se resorbea într-o
traiectorie personală, într-o „fiziologie unică“, după expresia Elenei Tacciu6. Unde se
opreşte spiritul epocii şi începe discursul auctorial, marcă a autenticităţii mesajului, mai
ales când privim spre evoluţia uneia dintre primele personalităţi de orientare franceză
din România?

Comerţ de bunuri simbolice şi expresie a unui patrimoniu cultural, influenţa
franceză se instalase în Principate în prima jumătate a secolului XIX ca urmare a statu-
tului simbolic privilegiat pe care Parisul îl avea în Europa din punct de vedere politic şi
formativ încă din veacul luminilor7. Astfel, am putea observa rolul Franţei, ca simbol, în
conturarea unui univers biografic care avea să mobilizeze simpatiile tineretului cult în
Principate. Faptul că vârsta şi lecturile formative ale paşoptiştilor erau legate de medii
culturale franceze, direcţiona, într-o anumită măsură, manifestarea conştiinţelor, motiva
acţiuni şi cariere preconizate de aceşti „oameni ai începutului de drum“, după caracte-
rizarea lui Paul Cornea; trăirile intense, în anumite cazuri, idolatria, dar şi descoperirea
sinelui8 făceau parte dintr-un tablou generaţional care avea să-şi lase amprenta în
structurarea dezbaterilor în spaţiul public românesc la jumătatea secolului XIX.

În aceste coordonate se plasează şi traiectoria protagonistului nostru al cărui prim
contact cu Franţa s-a înregistrat în adolescenţă, în pensionul lui Victor Cuénim9.
Ulterior, apropierea de ceilalţi studenţi moldoveni sau munteni aflaţi la studii în Franţa
nu era însă pentru Vasile Alecsandri un motiv suficient de a deveni atât de legat de
limba şi cultura franceză. Fireşte, tentaţiile pariziene, fascinaţia pentru elita culturală
franceză a vremii10 şi reveriile izvorâte din orizontul lecturilor au fost un factor
important în conturarea unei dimensiuni mentalitare în care la France şi le français jucau
un rol imaginativ de seamă. Nu aceasta este ţinta noastră în textul de faţă. Identitatea
francofonă a fost simţită probabil de majoritatea intelighenţiei care avea acces la sursele
educaţiei occidentale. În cazul personalităţii lui Alecsandri şi nu numai, lucrurile nu se
rezumă doar la reliefarea acestui aspect. Influenţa franceză şi nu doar identificarea cu

                                                          
5 Michel Winock, Vocile libertăţii. Scriitorii angajaţi din secolul al XIX-lea, traducere din franceză de

Florin Sicoie, Chişinău, Editura Cartier, 2003.
6 Elena Tacciu, Romantismul românesc. Un studiu al arhetipurilor, vol. I, Bucureşti, Editura Minerva,

1982, p. 193.
7 Louis Réau, L’Europe française au siècle des Lumières, Paris, Editura Albin Michel, 1971, p. 257-285;

Antoine de Rivarol, Discurs despre universalitatea limbii franceze; urmat de Maxime, reflecţii, anecdote şi
cuvinte de duh, antologie, introducere, traducere, cronologie şi bibliografie de Eugen Munteanu, Iaşi, Editura
Institutul European, 2003, p. 19-90.

8 Dumitru Brătianu către Jules Michelet, 10 martie 1850, în Marin Bucur, Jules Michelet şi
revoluţionarii români în documente şi scrisori de epocă (1846-1874), cu un studiu introductiv, note şi
comentarii, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1982, p. 71-86.

9 Nicolae Cartojan, Pensionatele franceze din Moldova în prima jumătate a veacului al XIX-lea, în
Omagiu lui Ramiro Ortiz cu prilejul a douăzeci de ani de învăţământ în România, Bucureşti, 1929, p. 67-75.

10 À Lamartine se intitula una dintre poeziile în limba franceză scrisă în 1838 de Vasile Alecsandri la
începuturile manifestării vocaţiei sale de poet ; vezi Paul Cornea, Elena Piru (editori), Documente şi
manuscrise literare, Bucureşti, Editura Academiei, vol. II, p. 13-50; Teodor Vârgolici, Béranger şi scriitorii
români, în Interferenţe literare româno-franceze, Bucureşti, Editura Univers, 1977, p. 28-29.
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un anume stil de viaţă sau simplă viziune cărturărească de orientare franceză avea să
domine destinul individual al paşoptiştilor şi să marcheze mediul cultural din Ţara
Românească şi Moldova. Atitudinea militantă a lui Alecsandri nu relevă doar propriul
său angajament, aceasta reflectând o deschidere mai largă a Principatelor la jumătatea
secolului XIX, în contextul în care mai mulţi dascăli, profesori transilvăneni ori
îndrumători culturali au manifestat interes pentru politică sau cel puţin au devenit
depozitari ai unui capital de cunoaştere care avea să catalizeze mai mult decât o direcţie
literară11. Ţinând, în mod indubitabil şi de constituirea canonului cultural românesc
modern, patrimonializarea orientării franceze, în mod evident, s-a coagulat în desfă-
şurarea unor destine care aveau să marcheze epoca în care au trăit. Deşi aspectele legate
de modă culturală, mimetism civilizaţional nu trebuie minimalizate, ele nu au fost
singurele cadre în care s-a plămădit atitudinea pro-franceză a protagonistului nostru.
Eticheta de militant, care a marcat traiectoria poetului Alecsandri a fost cea care a stat la
temelia imaginii sale ulterioare.

Care este diferenţa între un intelectual dedicat exclusiv vocaţiei sale profesionale
şi un intelectual public? Răspunsul rezidă de departe în implicarea politică a respec-
tivului personaj, activitate care, pentru epoca la care ne raportăm în prezentul text, pare
a fi apanajul „istoricilor, oamenilor de litere şi a artiştilor“, după cum ne aminteşte
Andreia Roman12. Implicarea politică, privită de aproape, nu semnifică din capul locului
o participare netă în cadrul unui partid, a unei partide ori în sfera guvernamentală. În
cazul paşoptiştilor aceasta demarează în zona activismului cultural, ca manifestare a
unui capital de cunoaştere căruia societatea trebuie să-i recunoască primatul13.
Reperabilă în anii de început în orizontul corespondenţei private şi concurată adesea de
chemările dandy ale sufletelor tinere de boieri franţuziţi, tentaţia participării la viaţa
culturală şi posibilitatea înregimentării politice avea să indice un prag important în
redefinirea modalităţilor de dobândire a prestigiului social în Principate. Meritocraţia şi
ambiţia de „a se intelectualiza“14 slăbeau constituirea unor idealuri formative croite pe
un calapod tradiţional. Fără a dezlocui modurile de viaţă şi solidarităţile parohiale, noii
veniţi de la studii erau primii, în sens structural care, după cum bine aprecia Daniel
Barbu, „au interzis punerea lor în discurs ori le-au rostit în conformitate cu o strategie
de marginalizare, condamnare şi excludere“15. Efect al sentimentului apartenenţei la un
grup16, strategia de marginalizare a unor tipuri existenţiale nu ţintea în bloc asupra
                                                          

11 Mirela-Luminiţa Murgescu, Libertate de opinie şi presiune socială în Ţara Românească în 1838, în RI,
tom III, nr. 11-12, 1992, p. 1169; Elena Siupiur, L’écrivain roumain au XIXe siècle: typologie sociale et
intellectuelle, în Cahiers Roumains d’Études Littéraires, 2, 1980, p. 47; vezi şi diferenţierea între „ctitori de
cultură modernă“ şi „scriitori“, cf. Leon Volovici, Apariţia scriitorului în cultura română, ediţia a doua, revizuită,
Bucureşti, Editura Curtea-Veche, 2004, p. 103-104.

12 Andreia Roman, Le populisme quarante-huitard dans les Principautés Roumaines, Bucureşti,
Editura Fundaţiei Culturale Române, 1999, p. 7.

13 Sorin Adam Matei, Boierii minţii: intelectualii români între grupurile de prestigiu şi piaţa liberă a
ideilor, Bucureşti, Editura Compania, 2004; Georges Ballandier, Scena puterii, prefaţă de Ioan Drăgan, traducere
de Sanda Fărcaş, Oradea, Editura Aion, 2000, p. 37; Simona Nicoară, Mitologiile revoluţiei paşoptiste româneşti.
Istorie şi imaginar, Cluj-Napoca, Editura Presa Universitară Clujeană, 1999, p. 221-277.

14 Elena Siupiur, op. cit., p. 47.
15 Daniel Barbu, Bizanţ contra Bizanţ. Explorări în cultura politică românească, Bucureşti, Editura

Nemira, 2001, p. 6.
16 Cazuri interesante au relevat în acest sens Cătălina Mihalache, Din istoria învinovăţirii celuilalt. Un

jurnal ieşean la 1858, în Dumitru Ivănescu, Cătălin Turliuc, Florin Cântec (editori), Vârstele Unirii. De la
conştiinţa etnică la unitatea naţională, Iaşi, Fundaţia Academică „A.D. Xenopol“, 2001, p. 77-83; Adrian
Cioflâncă, Naţionalism şi parohialism în competiţie. Note pe marginea dezbaterilor politice privind unirea
Principatelor Române, în ibidem, p. 110-134.
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tradiţiei, înţeleasă aici într-un sens difuz. Această strategie indica cu toate acestea o
organizare diferită a memoriei colective, o restructurare a angajamentului social şi o
redefinire a raporturilor cu alteritatea culturală, reprezentată aici de „eticheta“ Franţa,
sau de alteritatea înţeleasă în sens strict social, vizând diversitatea de modele la care se
raportau intelectualii chiar în propria lor ţară17. Lumea acestor meditativi, printre care
Vasile Alecsandri nu făcea excepţie, nu părea a fi construită în mod plat, în sensul unor
traiectorii existenţiale predictibile, lumea tuturor, a muritorilor bine aşezaţi în destinul
lor. Deşi izvorâtă dintr-o viziune psihologică, afirmaţia noastră urmăreşte să situeze mai
clar nu doar motivaţiile intime ale unui demers scriitoricesc, ci şi implicarea în
„daravelile politiceşti“, activitate care necesită o grilă existenţială şi culturală aparte.

Dacă luăm în calcul faptul că personalităţile paşoptiste erau situate în perspectiva
unor cariere administrative, atunci motivaţiile implicării politice ar ieşi cu uşurinţă la
lumină dacă am privi subiectul doar din acest unghi. Însă aspectele legate de cultivarea
unui nou modus vivendi politic trasează într-o manieră diferită harta predispoziţiilor
individuale şi a începuturilor implicării în ceea ce cu greu am putea califica drept spaţiu
public în Principate în orizontul primei jumătăţi a secolului XIX. Deşi am putea accepta
cu mari rezerve ipoteza conform căreia înainte de generaţia paşoptistă nu a existat o
viaţă politică în Principate, sentimentul reinventării politicului, aşa cum bine aprecia
Michel Vovelle pentru cazul francez postrevoluţionar18, pune în evidenţă distanţarea,
dacă nu chiar ruptura19 între modelele de manifestare publică, diseminând tipologii ale
inserţiei sociale neuzate de convenţiile comunitare existente deja. Dezbaterea asupra
naturii angajamentului acestor intelectuali am plasa-o într-un context al schimburilor
culturale Est-Vest, focalizându-ne asupra zonelor de contact şi a urmărilor acestor
raporturi în planul construcţiei identităţii politice moderne în Principate. Purtând un
stigmat al apartenenţei ca rezultat al unei duble reflecţii (către „sine“ şi către „celălalt“),
tribunii deveneau, după caracterizarea făcută de Elie Kedourie fenomenului naţionalist,
„înstrăinaţi de societăţile lor tradiţionale“20, fiind „nucleul şi avangarda unei opoziţii
radicale şi definitive, lovind în toate instituţiile demodate şi obscurantiste“21. Ideea
stigmatului apartenenţei, dezvoltată în istoriografia românească de către Sorin Antohi22

şi Sorin Mitu23 ca aplicaţie istorică a textului lui Erving Goffman24, este deja una dintre
ipotezele de lucru verificate în orizontul studiilor despre naţionalism. Invocarea sa în
textul nostru înlesneşte promovarea unui demers imagologic asupra subiectului abordat,
propunând o perspectivă asupra influenţei schimburilor culturale Est-Vest în crearea
                                                          

17 Detalii despre conceptul de fiziologie socială la Remus Niculescu, Contemporani cu Daumier.
Scriitori români şi caricaturişti francezi între 1835 şi 1860, în SCIA. Seria Artă Plastică, tom 18, nr. 2, 1971,
p. 270.

18 Michel Vovelle, La découverte de la politique. Géopolitique de la révolution française, Paris,
Editura La Découverte, p. 133.

19 Pompiliu Eliade considera că Principatele „nu existau nici ca viaţă istorică, nici ca viaţă intelectuală
înainte de providenţiala influenţă franceză“, cf. Pompiliu Eliade, Influenţa franceză asupra spaţiului public în
România. Originile. Studiu asupra stării societăţii româneşti în vremea domniilor fanariote, traducere de
Aurelia Dumitraşcu, ediţia a doua integrală şi revăzută, Bucureşti, Editura Humanitas, 2000, p. 11-12.

20 Apud Anthony D. Smith, Naţionalism şi modernism. Un studiu critic al teoriilor recente cu privire
la naţiune şi naţionalism, traducere din engleză de Diana Stanciu, Chişinău, Editura Epigraf, 2002, p. 111.

21 Ibidem.
22 Sorin Antohi, Civitas imaginalis. Istorie şi utopie în cultura română, ediţia a doua revăzută cu un

postscriptum din 1999, Iaşi, Editura Polirom, p. 235-324.
23 Sorin Mitu, Geneza identităţii naţionale la românii ardeleni, Bucureşti, Editura Humanitas, 1997,

p. 86-87.
24 Erving Goffman, Stigmate. Les usages sociaux des handicaps, traducere din engleză Alain Kihm,

Paris, Les Éditions de Minuit, 1975.
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sinelui colectiv, a implicării practicilor discursive în relevarea propriei identităţi25. Sau,
după cum apreciase Frederic Damé, acum mai bine de un secol, comportamentul
tineretului cult şi marginalizat din Principate situat la interferenţa dintre lumi,
„întorcându-se în ţara lor, aceşti tineri se miră că o găsesc aşa de înapoiată din punctul
de vedere cultural. De chestiunile economice nu se prea îngrijesc. Abia au zărit poporul
la Paris, habar n-au de ţăranul francez. Deosebirile, ei le constată în mediul lor; ar vrea
să vadă trăind împrejurul lor o societate rafinată ca aceea pe care au părăsit-o cu părere
de rău şi pe care se vor duce să o mai vadă cât de des“26.

Într-o scrisoare către Ion Ghica, adresată din Iaşi în 1842, Vasile Alecsandri îi
relata prietenului său vizita în capitala Moldovei a unui înalt funcţionar turc. „Senzaţie
universală!!! – scria poetul – A intrat în Iaşi însoţit de la Socola de cincizeci de soldaţi
de cavalerie cu lancea în mână, de o sută de cazaci comandaţi de aga, de postelnic care
nu comanda nimic, dar care nu era mai puţin mândru […] Străzile erau curăţate,
stropite, lustruite ca pentru o procesiune a Papei la Roma; […] pe peronul palatului
ministerial se îngrămădea o masă amestecată de miniştri, lachei, aghiotanţi, boiernaşi,
unii mai grăbiţi decât ceilalţi să servească de stâlpi de sprijin nobilului fiu al Coranului,
când va coborî din trăsura prinţului, căci trăsura prinţului domnitor al Moldovei a avut
onoarea să-l transporte de la Socola până în sânul ilustrei noastre capitale! După ce l-au
urcat până la marele salon, mai-marii ţării s-au aşezat în ordine pentru a proceda la
sărutarea mâinii, dar puţini au avut însemnata favoare de a atinge cu buzele lor augusta
mână unsuroasă de pilaf. După aceea, Sublimul-Portar a făcut semn să fie lăsat liniştit,
spunându-le: bine; bine, şi-au repetat aceşti domni cu mândrie şi s-au retras la ei
copleşiţi de onorurile pe care le primiseră şi repetându-şi neîncetat şi cu mândrie:
bine“27. Punerea în scenă a unei triste comedii, vizita „Sublimului-Portar“ contribuia la
extinderea unei agende discursive generaţionale deja bogată în referinţe critice la adresa
societăţii. Mai puţin ne interesează în alegerea acestui fragment ceremonia în sine, cât,
mai degrabă, construcţia ei în corespondenţa lui Alecsandri ca naraţiune intimă a unei
infirmităţi politice, care în scurt timp se va transforma şi într-o dezbatere a unei
infirmităţi culturale ce trebuia explicată şi remediată. Critica imaginii pe care o degaja
statutul juridic al Principatelor nu ne indică direcţia exactă spre care trebuia să se
orienteze Moldova, însă ne oferă cel puţin unul dintre motivele pentru care tânărul
Alecsandri ar fi putut fi tentat de o înregimentare doctrinară. Angajamentul pentru cauza
revoluţionară în Moldova şi nu pentru „o conspiraţie“ probează implicarea sa intimă în
activitatea politică, dar şi distanţa dintre crez politic şi faptă politică. Scriindu-i Zulniei
Negri de la Hangu, de pe moşia Cantacuzinilor, în legătură cu mişcarea din Moldova de
la 1848, îi relata despre „dezastrul ridicol şi de plâns în acelaşi timp, care a avut loc la
Iaşi, datorită neprevederii şi slăbiciunii unor oameni care nu au ştiut să se ţină la
înălţimea rolului la care aspirau. Cauza noastră a fost nedemn compromisă […] am fost
nedemn înşelat – aprecia Alecsandri –, căci m-au amestecat indirect în această nefericită
afacere, fără să mi se facă cunoscut planul care se întocmise. Am acţionat cu bună credinţă
în speranţa unei revoluţii care trebuia să asigure naţionalitatea română, şi în ultimul
moment m-am găsit antrenat într-un simplu complot împotriva lui Mihail Sturdza“28.
                                                          

25 Gabriel Leanca, Geografii culturale şi colonizări narative. Perspective istoriografice în orizont
imagologic, în AIIX, tom XLI, 2004, p. 591-602.

26 Frederic Damé, Istoria României contemporane de la reîntoarcerea domnilor pământeni până în
zilele noastre (1822-1900), Bucureşti, Editura Socecu, 1901, p. 29.

27 Către Ion Ghica, iulie-august 1842, în Vasile Alecsandri, op. cit., p. 39-40.
28 Către Zulnia Negri, martie-aprilie 1848, ibidem, p. 116-117.
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Devenit unul dintre promotorii ideii de unire a românilor „sub un singur guvern şi
sub aceeaşi constituţie“29, după cum mărturisea poetul în numele emigraţilor din
Moldova refugiaţi la Cernăuţi, acesta avea să se confrunte în străinătate, de această dată,
şi cu o altă faţetă spre care îl aduseseră înregimentarea doctrinară. Într-una dintre cele
mai interesante scrisori ale lui Alecsandri, cu valoare documentară specială în privinţa
angajării intelectualilor în activitatea de propagandă, poetul dădea expresie unei stări de
spirit care evidenţia postura unui personaj situat între două lumi. „Sunt un ţăran de la
Dunăre, cvasi barbar, un moldovean, în sfârşit, ce să spun mai mult! […] emigrat care
vine să pledeze pe lângă inimile generoase ale francezilor, cauza patriei sale ameninţate
în drepturile sale cele mai sfinte. Moldova? Ce este aceasta? Aceasta are o patrie?
Aceasta are o naţionalitate? Aceasta are un loc pe harta Europei? Cauza moldo-
valahă… Se poate vorbi serios de aşa ceva şi fără să te compromiţi în bună
companie?“30. Nicidecum ţăran, posesor al unui capital cultural promiţător pentru a nu
trece neobservat în Moldova şi suficient de înstărit31, Vasile Alecsandri resimte însă
frustrarea de a se vedea plasat de către interlocutorii săi francezi într-o „geografie
culturală“ în care eticheta de moldovean nu părea să însemne mai mult decât numele
unei specii de „animal domestic“32. Cu o „identitate zoologică“ nu pe deplin inven-
tariată, căci – spunea barbarul de la Dunăre – „încep să mă întreb eu însumi dacă este
îngăduit unui moldav să aibă vreun simţământ oarecare“33, misiunea lui Alecsandri în
exilul parizian devenise extrem de dificilă. Soluţiile retorice trebuiau căutate în aşa fel
încât infirmităţile politice şi economice, dar mai ales stereotipurile culturale cristalizate
în epoca luminilor34, să fie anihilate sau cel puţin diminuate în raport cu forţa lor uriaşă
de reproducere. Cum contraria intelectualul militant dihotomiile cu un pronunţat
caracter etic de care occidentalul (cult, bogat, marcă vie a culturii politice moderne)
făcea uz? „Ţara mea este frumoasă, bogată, pitorească, atât prin culoarea ei primitivă,
cât şi prin lipsa de orice fel de civilizaţie stânjenitoare“35 sublinia necunoscutul moldav.
„Naţiunea mea numără aproape zece milioane de locuitori care sunt încă în toată
barbaria moravurilor patriarhale. Defectele noastre sunt numeroase, dar, fiindcă am
amor propriu, îmi veţi permite să le trec sub tăcere! Calităţile noastre se rezumă la una
singură, pe care o stimăm şi o iubim noi înşine, atât ne pare de preţioasă, şi anume că
suntem francezi din tot sufletul şi adorăm Franţa, ca pe propria noastră patrie. […]
dorinţa noastră este să-i facem să înţeleagă pe compatrioţii dumneavoastră […] că
posedă la porţile Orientului milioane de fraţi însufleţiţi de aceleaşi sentimente şi de
aceleaşi principii ca ale lor!“36. Prezentat aici pentru puterea de sugestie, citatul de mai
sus rămâne un monument care exprimă în mod dramatic şi simplu nu doar situaţia
politică în care se aflau Principatele Române la jumătatea secolului XIX, cât şi
strategiile intelectuale uzitate de intelighenţia est-europeană, în particular românească,
în efortul de mobilizare propagandistică la Paris. Identitatea francofonă, transpusă aici
printr-unul dintre textele sale de referinţă, făcea parte dintr-o strategie de captare a
                                                          

29 Către Nicolae Bălcescu, 25 iulie/ 6 august 1848, ibidem, p. 121-122.
30 Către o doamnă din Paris, 14 octombrie 1848, ibidem, p. 126 (în continuare se va cita Opere, VIII…).
31 Detalii în Sever Zotta, La centenarul lui Vasile Alexandri 1821-1921. Material inedit privitor la

familia poetului, Iaşi, Editura Muzeului Municipal Iaşi, 1921.
32 Către Abdolonyme Ubicini, 1856-1857, Opere, VIII… , p. 262.
33 Către o doamnă din Paris, 14 octombrie 1848, ibidem, p. 126.
34 Larry Wolff, Inventarea Europei de Est. Harta civilizaţiei în epoca luminilor, traducere din engleză

de Bianca Rizzoli, Bucureşti, Editura Humanitas, 2000, p. 63.
35 Către o doamnă din Paris, 14 octombrie 1848, în Opere, VIII…, p. 127.
36 Ibidem.
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posibililor partizani francezi pentru cauza română. Totodată, deschiderea largă pe care o
profesa Alecsandri punea în lumină o clară apetenţă culturală pentru Franţa din care nu
lipseau ingredientele de bază ale viitoarelor relaţii politice franco-române. Un susţinător
al cauzei românismului era Adolphe Billecocq, socotit un francez care are „curajul de a
compromite chiar reputaţia sa de om de spirit pentru a susţine cauza noastră împotriva
tuturor“37. Acesta era unul dintre cei care, în conformitate cu retorica propagandistică
pe care o dezvolta Alecsandri în scrisoarea citată mai sus, făceau tot ce le stătea în
putinţă pentru „a ridica naţionalitatea noastră pe sfărâmăturile protectoratului rusesc,
care – continua Alecsandri în aceeaşi notă revendicativă – încearcă să ne desfrancizeze
cu orice preţ. Ambiţia noastră, în fine, este de a fi la graniţele Europei civilizate…
sentinelele devotate ale drapelului tricolor al Franţei, al acestui stindard al libertăţii
pentru care am fi fericiţi să ne vărsăm sângele!“38.

Ce fel de imagine a Principatelor construia Alecsandri? Textul la care facem
referinţă nu ne poate spune nimic despre impactul retoricii poetului, însă ne orientează
privirea către tipul de discurs care era preferat de către militantul român pentru a-şi
susţine cauza. Lipsa civilizaţiei stânjenitoare ca element al autenticităţii pastorale
nealterată de industrializare şi întărită textual de poezia populară – marcă a purităţii
naţionalităţii, cât şi orientarea culturală şi politică spre Franţa erau din punct de vedere
imagologic pietrele de rezistenţă pentru credibilitatea mesajului. Alecsandri dispunea
astfel de elementele principale în crearea unei imagini a sinelui naţional. Extinse în
deceniile următoare ca bun simbolic de prezenţă ceremonială39 şi ca leitmotiv al
comunicării culturale franco-române, ruralitatea pură şi francofilia aveau să colonizeze
discursiv propaganda românească în Franţa care se va desfăşura magistral în perioada
ulterioară. Folclorul, creaţie străină de orice gândire interesată, cum ar putea fi definită
ideologia40, penetra zonele aulice ale culturii, în continuarea schiţării cât şi a exportului
de identitate naţională. Circumscrisă tot universului epistolar şi reperabilă în orizontul
ataşamentului faţă de valoarea patrimonială a folclorului, scrisoarea adresată de Vasile
Alecsandri lui Alexandru Hurmuzachi, redactorul Bucovinei, în septembrie 1849, fixa
rosturile politice şi culturale ale creaţiei populare. Scrisoarea (o altă scrisoare, căci
genul epistolar pare să fi explodat în Principatele Române la jumătatea secolului XIX41),
extrem de relevantă din orizontul producerii discursului canonic despre specificul
naţional şi republicată decenii de-a rândul, inclusiv la Paris, aducea în prim plan „umbre
de eroi români […] pe câmpul gloriei precum […] Ştefan cel Mare şi Mihai Viteazul“42.
Alături de comentariile celor trei balade alese spre prezentare (este vorba despre Mihu
Copilul, Păunaşul Codrilor, Mioriţa), relevantă pentru analiza noastră este şi cuvântarea
lui Alecsandri de la Paris, care încerca „să traducă“ pentru publicul francez, în sensul
conferit de Claude Karnoouh acestui termen43, „pulsaţiile milenare“ ale sufletului

                                                          
37 Ibidem; detalii despre activitatea de propagandă a lui Adolphe Billecocq, fostul consul francez la

Bucureşti, în Olimpiu Boitoş, Raporturile românilor cu Ledru-Rollin şi radicalii francezi în epoca revoluţiei
de la 1848, Bucureşti, Editura Cartea Românească, p. 31-32.

38 Către o doamnă din Paris, 14 octombrie 1848, în Opere, VIII…, p. 127.
39 Laurenţiu Vlad, Imagini ale identităţii naţionale. România şi expoziţiile universale de la Paris,

1867-1937, Bucureşti, Editura Meridiane, 2001, p. 10.
40 Petru Bejan, Discursul autorităţii şi interpretarea ideologică, în Ştefan Afloroaiei (coordonator),

Interpretare şi ideologie, Iaşi, Editura Fundaţiei Axis, 2002, p. 11-31.
41 Alexandru Săndulescu, Literatura epistolară, Bucureşti, Editura Minerva, 1972, p. 70-71.
42 Vasile Alecsandri, Românii şi poezia lor, în Poezii populare ale românilor, vol. II, ediţie îngrijită de

D. Murăraşu, Bucureşti, Editura Minerva, p. 191 (în continuare, Vasile Alecsandri, Românii şi poezia lor…).
43 Claude Karnoouh, L’Altérité déguisée ou quelques remarques sur la traduction dans l’élaboration du

discours ethnologique, în Cahiers Roumaines d’Etudes Litteraires, 1-2, Bucureşti, 1984, p. 89-105 şi 116-126.
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românesc. Eroi legendari dar necunoscuţi îi aşteptau pe toţi cei care găseau destule
resurse lăuntrice să păşească dincolo de Molniţa, „pârâu ce slujeşte de hotar între
Bucovina şi Moldova“44, zonă de trecere de la cunoscut la necunoscut (de la teritoriul
habsburgic „despărţit“ de Moldova, după cum semnalează în trecere poetul, la
Provinciile Danubiene). „Mulţi diplomaţi – preciza Alecsandri referitor la acest teritoriu
inexistent încă în conştiinţa publicului francez – şi mulţi vestiţi învăţaţi l-au confundat
când cu pământul Turciei, când cu pământul Rusiei“45. Urmele vii ale identităţii
europene, reperabile prin „tradiţia poporală“, mărturie a influenţei civilizaţiei romane în
Dacia, cerea „Evropei occidentale“ protecţia. „Acum 2000 de ani – argumenta tribunul
– poporul roman înţălesese ceea ce astăzi Evropa civilizată, Evropa învăţată nu vroieşte
a înţălege! Şi încă, după 2000 de ani, rolul provinciilor danubiene este în totul acelaşi ca
în timpul romanilor. Ele se găsesc, ca în vechime, expuse la cele întâi loviri a unei
puteri năvălitoare ce caută a să răvărsa peste Evropa“46. Cultura populară îşi găsea un
rol de seamă în argumentaţia latinistă care încerca să concureze explicaţiile propagandei
panslaviste. Reproducem aici punctele la care se referise Vasile Alecsandri cu scopul de
dovedi „românismul românilor“: „obiceiul ospeţiei care s-au păstrat din vechime; în
respectul tinerilor pentru bătrâni; în ceremoniile nunţilor şi înmormântărilor […] în
credinţele superstiţioase ale ţăranilor […] în poveştile poporale ce sunt pline de zeii
paganismului, purtând titlul de sfinţi, precum: Sfânta Vinere (Venus), Sfânta Joie
(Jove), Sfânta Miercure (Mercur) […] în cânticele poporale, care pomenesc de împăraţii
Traian şi Aurelian […] în tradiţiile istorice ale ţării […] în nevinovata mândrie cu care
poporul dă titlul de români, tuturor eroilor, chiar străini de-ar fi […] în plecarea firească
ce are către dulcele far niente ce caracterizează pe italieni“47.

Percepută ca un tot unitar, evocarea fragmentelor din scrisorile amintite ne
deschide, sectorial fireşte, o perspectivă asupra implicării intelectualului est-european în
viaţa politică. Trecând din sfera particularului în cea a generalului, modelul Alecsandri,
reconstruit din orizontul corespondenţei private (concentrând astfel un plus de auten-
ticitate documentară), desfăşoară un context al afilierii la un regim doctrinar completat
de refuzul celorlalţi de a-l împărtăşi. Ipostaza stigmatizantă a intelectualului angajat se
construia în ambele sensuri, atât dintr-o perspectivă interioară, ca raport al prota-
gonistului cu realităţile descurajante ale ţării sale, cât şi în desfăşurarea propagandistică
în exteriorul ei. Pe de o parte, critica socială ţintea spre dezagregarea practicilor
premoderne de a înţelege politica în Principate, promovându-şi valenţele sale naţionale,
iar pe de altă parte, dezgroparea culturii populare în continuarea căreia activau tribunii,
de fapt viza inventarea unei tradiţii în conformitate cu teoria dezvoltată de Eric
Hobsbawm48. Folosit în exterior ca marcă specifică a identităţii româneşti – alături de
istoria naţională concepută de Nicolae Bălcescu, o formă printre altele de întoarcere la
puritatea originilor –, folclorul trebuia, în sens simbolic, să depăşească stadiul informal
în care întotdeauna se relevase. Era momentul ca folclorul să intre în sfera patri-
moniului49, iar de aici să populeze textual informările sau expresiile identitare cu privire
la Principate. Decupat din mediul originar şi expus practicilor romantice de efectuare a
                                                          

44 Vasile Alecsandri, Românii şi poezia lor…, p. 225.
45 Ibidem.
46 Ibidem, p. 226.
47 Ibidem, p. 230-231.
48 Eric Hobsbawm, Inventing Traditions, în Eric Hobsbawm, Terence Ranger (editori), The Invention

of Tradition, Cambridge, Cambridge Universiy Press, 1983, p. 1-15.
49 Anne-Marie Thiesse, Crearea identităţilor naţionale în Europa. Secolele XVIII-XX, traducere de

Andrei-Paul Corescu, Camelia Capverde şi Giuliano Sfichi, Iaşi, Editura Polirom, 2000.
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„terenului“, după cum îşi denumesc antropologii natura preocupării lor, folclorul trebuia
în primul rând curăţat de zgura interpuşilor culturali (lăutarii ţigani, de cele mai multe
ori) care falsificau documentul pe care autenticitatea revendicărilor naţionale se baza.
Nu înţelegem însă să trasăm o linie de continuitate între plasarea baladelor populare în
ecuaţia propagandei româneşti din străinătate şi reacţiile „marilor puteri“, ci ne-am
raportat la folclor ca prezenţă în discursul asupra sinelui colectiv, reper al purităţii
angajamentului şi cauzei pentru care se înrola un intelectual în serviciul activ al naţiei
sale. Plasarea folclorului în orizontul discursului militant al tribunilor naţiunii reprezenta
de altfel modalitatea cea mai nouă, la acel moment, de a exporta specificul naţional româ-
nesc. Delimitat de „rasa slavă“50 – ai cărei exponenţi la vedere erau bulgarii şi ruşii – şi
de interpuşii greci51 şi evrei52, patrimoniul naţional era argumentul pentru care o nouă
elită politică purificată de implantările alterităţii culturale şi născută din încărcarea
negativă a celorlalte etnicităţi vizibile în Principate îşi construia legitimitatea. Confi-
gurarea patrimoniului românesc activa astfel funcţia homeostatică a culturii în veacul
naţionalismului, fiind creatoare a frontierelor dintre „noi“ şi „ceilalţi“53.

Ca diplomat, Vasile Alecsandri cunoştea mediul politic francez al celui de-al
Doilea Imperiu, misiunile sale la Paris şi în special întâlnirile cu împăratul Napoleon al
III-lea având drept scop consolidarea sprijinului francez pentru cauza Principatelor54. În
planul organizării politicii externe, Alecsandri a fost cel care a transformat activitatea de
propagandă realizată prin mijloace private în propagandă de stat55. Experienţa din anii
exilului s-a dovedit folositoare atunci când aceasta avea să fie secondată la nivel
instituţional de către stat. Faptul însemna, cu toate acestea, birocratizarea procesului,
aspect care avea să-şi lase amprenta în sens negativ asupra eficacităţii şi continuităţii
propagandei româneşti la Paris pe parcursul domniei lui Alexandru Ioan Cuza.
Înfiinţarea Biroului de corespondenţă (1/13 ianuarie 1860) a precedat constituirea
agenţiei oficioase a Principatelor la Paris. Un asemenea organism pregătea, în sens
instituţional, fondarea unei legaţii româneşti în capitala franceză. Instituţia se substituia
însă organismelor cu atribuţii externe ale Turciei, puterea suzerană care bloca intenţiile
Principatelor în materie de drepturi internaţionale. Biroul de presă, menţionat în
memoriul redactat de Alecsandri în noiembrie 1859, era parte a unei iniţiative complexe
care nu viza doar un contact politic cu mediile franceze, ci lărgirea relaţiilor de
colaborare în domeniul militar şi financiar, sprijin „de ce pays généreux et grand, la
France, à laquelle depuis 25 ans nous cessons de demander le secours de sa sympathie et
de sa civilisation“56. Apariţia Biroului de presă certifica influenţa covârşitoare în epocă
a mijloacelor de informare şi necesitatea pentru Principatele Române de a pleda de o
                                                          

50 Către domnitorul Alexandru Ioan Cuza, 27 aprilie 1861, în Vasile Alecsandri, Opere, IX.
Corespondenţă, ediţie îngrijită, traducere, note şi indici de Marta Anineanu, Bucureşti, Editura Minerva, 1982,
p. 20 (în continuare se va cita Opere, IX…).

51 Către Abdolonyme Ubicini, 1856-1857, ibidem, Opere, VIII…, 1981, p. 259.
52 Leon Volovici, Ideologia naţionalistă şi „problema evreiască“. Eseu despre formele

antisemitismului intelectual în România anilor ’30, Bucureşti, Editura Humanitas, 1995, p. 23-37.
53 Daniele Conversi, Reassessing Current Theories of Nationalism: Nationalism as Boundary

Maintenance and Creation, în John Agnew (ed.), Political Geography, Arnold, 1997, p. 325-336.
54 Un portret complet al diplomatului Alecsandri din anii unirii principatelor la Dumitru Vitcu,

Diplomaţii unirii, Bucureşti, Editura Academiei, 1979, p. 40-83.
55 Leonid Boicu, Ştiri noi despre activitatea lui Vasile Alecsandri ca ministru de externe, în SCSI, X,

1-2, 1959, p. 195-200; Cornelia C. Bodea, Din acţiunea de pregătire a Agenţiei diplomatice de la Paris.
Înfiinţarea biroului de corespondenţă (1/13 ianuarie 1860), în SRdI, XIII, 6, 1960, p. 121-150.

56 Cf. Anexa I, în Dan Berindei, Înfiinţarea Agenţiei Principatelor Unite la Paris (26 august / 7
septembrie1860), în SRdI, XIII, 6, 1960, p. 110.
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manieră concertată pentru interesele lor în capitala franceză. Funcţionarea numitului
organism, al cărui prim coordonator la Paris a fost Abdolonyme Ubicini secondat
ulterior de către Alphonse Grün, depindea însă de ritmul informărilor interne în
corelaţie cu care intervenţiile pro-româneşti puteau apărea în presă. Natura informaţiilor
şi lipsa de regularitate cu care se purta corespondenţa au afectat activitatea noului
organism şi a agenţiei româneşti care se înfiinţase la Paris (26 august / 6 septembrie
1860), nu fără a avea rezultate în strategia de captare a unor simpatii în Franţa.
Activitatea de propagandă, departe de a fi o luptă între bine şi rău sau o confruntare doar
cu „elementele reacţionare române aciuiate la Paris“57, necesitau un efort de cunoaştere
a mediului politic francez cu totul special, în care însufleţirea pentru o cauză nu garanta
publicarea unui articol favorabil respectivei cauze într-o gazetă cu impact la public58.
Pentru această din urmă sarcină dificilă, mai ales pentru cazul Ţării Româneşti, colabo-
ratorii francezi au dorit concursul lui Vasile Alecsandri cu care – mărturisesc aceştia în
corespondenţa cu poetul59 – aveau o relaţie specială şi benefică interesului Principatelor.
Înfiinţarea agenţiei oficioase româneşti la Paris mai avea un scop. Acesta era legat de
supravegherea conaţionalilor care se aflau la studii în Franţa şi de consolidarea
legăturilor acestora cu ţara. Cultura etatistă se maturizase suficient în imaginarul inteli-
ghenţiei din Principate pentru a demonstra capacitatea de a naţionaliza corpul politic
modern, forţa sa iradiind în mod legitim dincolo de graniţă. Păstrarea religiei şi a profi-
lului naţional se numărau astfel, în opinia redactorului memoriului din noiembrie 1859,
printre obiectivele oficiale ale organismului înfiinţat de tânărul stat român la Paris60.

Francezii cu care se aflase Vasile Alecsandri în legătură erau numeroşi. Cores-
pondenţa care s-a derulat cu unii (Hippolyte Desprez, Edouard Grenier, Abdolonyme
Ubicini, Victor Place, Arthur Baligot de Bayne, Ulysse de Marsillac, Alphonse Grün
etc.) avea să fie de durată, în timp ce numele altora populează doar fugitiv epistolele
care au ajuns la noi. În registrul propagandei, aşa cum deja am amintit, îl găsim printre
corespondenţi pe Victor Place, consulul francez la Iaşi. Pentru Alecsandri, Victor Place
era poate cel mai important consultant în privinţa conduitei care trebuia să o adopte în
scopul unei mai bune cunoaşteri a poziţiei Franţei. „La Paris – scria diplomatul
Alecsandri în 1857 – se va tăia nodul gordian al chestiunii româneşti. Nu vi se pare
drept şi cu judecată ca un român, cel puţin, să fie de faţă la această operaţie delicată?
Toţi emigraţii munteni au părăsit Parisul pentru a se duce la Bucureşti […] Trebuie să
plec numaidecât spre Moldova? Trebuie să rămân la Paris, cu misiunea de a lucra prin
toate mijloacele care îmi stau în putere la succesul cauzei noastre? Mă socotiţi mai
folositor la Iaşi decât la Paris?“61. La o lună după această scrisoare, refuzând mandatul
de deputat acordat de alegătorii din Bacău („cu gândul de a profita de venirea mea în
Franţia spre a fi mai folositor cauzei noastre“62), Vasile Alecsandri se afla tot la Paris,
fiind în contact cu redacţiile ziarelor Le Siècle, Le Constitutionnel, La Presse, La Patrie,
Les Débats, „nos défenseurs les plus chaleureux“63.
                                                          

57 Cornelia C. Bodea, op. cit., p. 132.
58 R. V. Bossy, Agenţia diplomatică a României în Paris şi legăturile politice franco-române sub

Cuza-Vodă, Bucureşti, Editura Cartea Românească, 1931, p. 130-131.
59 Alphonse Grün către Vasile Alecsandri, în Scrisori către Vasile Alecsandri, ediţie îngrijită, prefaţă,

note, traduceri de Marta Anineanu, Bucureşti, Editura Minerva, 1978, p. 236.
60 Cf. Anexa I, în Dan Berindei, op. cit., p. 111.
61 Către Victor Place, 20 septembrie 1857, în Vasile Alecsandri, Opere, VIII..., p. 295; Marcel

Emmerit, Victor Place et la politique française en Roumanie à l’époque de l’Union, Bucureşti, Institutul de
Arte Grafice „E. Marvan“, 1931.

62 Către alegătorii din ţinutul Bacăului, septembrie 1857, în Opere, VIII…, p. 298.
63 Către Victor Place, 20 octombrie 1857, ibidem, p. 304-305; R. V. Bossy, op. cit., p. 10.
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Tot în spectrul activităţii de propagandă se găsesc corespondenţele cu Hippolyte
Desprez, Abdolonyme Ubicini şi Arthur Baligot de Beyne. Către primul dintre cei trei
enumeraţi, Alecsandri se adresează chiar înaintea Conferinţei de la Viena din 1855,
unde ziaristul îl însoţea pe Édouard Drouyn de Lhuys, ministrul francez de externe.
„Naţiunea română – scria poetul Alecsandri – se găseşte într-un moment de criză de
care ţine existenţa sa politică şi viitorul său. Fiţi pentru ea, domnule, ceea ce aţi fost
întotdeauna, un prieten sincer şi generos“64. Scriindu-i lui Ubicini, Alecsandri realizează
un adevărat inventar al activităţilor sale pentru cauza naţiunii. De la informări cu privire
la istoria rurală a secolului XVIII65, la călătoriile formative ale poetului în interiorul
ţării cu scopul culegerii de folclor şi rolul educativ al teatrului66, Alecsandri redesenează
pentru interlocutorul său francez harta simbolică cu locurile prin care trecuse intelectualul
angajat. Relatarea poetului avea să servească, după cum a demonstrat Olimpiu Boitoş67, la
includerea biografiei lui Alecsandri la 1858, alături de alte figuri ale culturii române, în
Dicţionarul (Dictionnaire universel des Contemporains) coordonat de G. Vapereau.
Ubicini avea să coordoneze Biroul de presă din cadrul Agenţiei oficioase a Principatelor
la Paris până în 1862 când Baligot de Beyne, de pe poziţia de secretar al domnitorului, a
preluat din sarcinile responsabilului din capitala franceză. Locurile unde propaganda
românească s-a putut realiza la nivel instituţional pe timpul domniei lui Alexandru Ioan
Cuza erau Parisul (unde activa ca agent Iancu Alecsandri, fratele poetului) şi
Constantinopolul (delegat aici fiind Costache Negri), unde Baligot de Beyne68, în
calitate de secretar al consulatului francez din capitala otomană, publicase ziarul Presse
de l’Orient.

Un alt nume care apare des în corespondenţa lui Vasile Alecsandri este Edouard
Grenier. Acesta, fost diplomat, secretar al domnului Grigore Alexandru Ghica şi poet69

legase o strânsă prietenie cu Alecsandri. Scrisorile către Grenier trădează o relaţie de
durată în care tematica dezvoltată nu se rezumă doar la aspectele pur propagandistice
ale comunicării franco-române. „Comit câte o mică doină“70, îi scria Alecsandri
poetului francez, fapt care proba un cult al prieteniei destul de avansat între cei doi.
Reconfigurând adesea universul comun, scrisorile către Grenier ne dovedesc, în anumite
momente, o preocupare a lui Alecsandri de a puncta mai bine anumite detalii care ţineau
de tipicul societăţii româneşti. Diferenţele dintre munteni şi moldoveni despre care
Grenier se arătase interesat erau pentru Alecsandri de ordin psihologic şi nu de
substanţă etnică, „poporul este acelaşi în cele două principate“71.

Dincolo de această latură a militantului Alecsandri, o altă dimensiune a perso-
nalităţii sale a fost relevată de istoriografia literară. Circumscris perspectivei
                                                          

64 Către Hippolyte Desprez, 10 aprilie, în Opere, VIII…, p. 214.
65 Către Abdolonyme Ubicini, 1856, ibidem, p. 236.
66 „Am avut fericirea – scria Alecsandri lui Ubicini evidenţiind dimensiunea socială a creaţiei artistice

– să distrug multe prejudecăţi înrădăcinate, să biciuiesc multe defecte, să îndrum teatrul nostru pe adevărata
cale naţională şi să dovedesc că limba noastră se potriveşte admirabil şi pentru comedie şi pentru muzică“.
[…] „vă mărturisesc mulţumirea mea cea mai mare este de a fi contribuit, prin teatru, să-i fac nesuferiţi, în
ţara mea pe greci. I-am făcut aşa de ridicoli, prin unele personaje […] încât nimeni, în oraş, nu-i mai doreşte
de gineri. Sunt supăraţi pe mine, ştiu, dar eu râd de aceasta, aşa fată bună sunt, cum spune Béranger“. Către
Abdolonyme Ubicini, 1856-1957, ibidem, p. 259.

67 Olimpiu Boitoş, Biografiile româneşti ale lui Ubicini, Cluj, 1932, p. 6-8.
68 Către Abdolonyme Ubicini, 1856-1957, în Opere, VIII…, p. 263.
69 Barbu Sluşanschi, Un poète français patriote moldave: Edouard Grenier en Moldavie 1855-1856,

Paris, J. Gamber, 1933.
70 Către Edouard Grenier, decembrie 1856, în Vasile Alecsandri, Opere, VIII..., p. 246.
71 Către Edouard Grenier, mai 1857, ibidem, p. 273.
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imagologice dezvoltate de către prezentul text, profilul călătorului merită câteva
aprecieri. Am exploatat secvenţial, în rândurile de mai sus, latura stigmatului aparte-
nenţei ca proces psihic inseparabil de dimensiunea angajamentului politic, mărturie
indubitabilă a conştientizării geografiilor simbolice, generatoare de stereotipuri
culturale. Deşi locul „călătorului“ sau al „călătoriei“ în opera lui Alecsandri s-ar integra
unei alte reflecţii tematice decât celei schiţate în prezentul text, am optat pentru
includerea sa, chiar şi sub un examen fugitiv, în orizontul investigaţiei noastre. Reflex al
descoperirii sinelui, călătoria pentru moldo-valahi ţinea de un context formativ. Vasile
Alecsandri, „lider al peregrinilor moldoveni, nu poate fi închipuit decât ca un devotat,
senin şi surâzător, al călătoriei de plăcere“72. Într-un alt sens, teatrul şi proza sa ne
deschide o poartă şi spre percepţia pe care o împărtăşea „bardul şi călătorul“73 cu privire
la spaţiu. Din paginile sale literare, plasate adesea pe un fundal memorialistic sau
biografic, ţâşnesc reflecţii care indică funcţionarea numitelor geografii culturale şi pe
acest versant. În cazul Chiriţei, personaj din gama Madame Angot74, călătoria, respon-
sabilă de mutaţiile de mentalitate ale societăţii de tranziţie, nu contribuie decât la un
schimb cultural epidermic dintre culturi, satirizat în totalitate de către dramaturg. Însă în
Iorgu de la Sadagura, satirizarea tinerilor dezrădăcinaţi nu merge până la validarea
practicilor sociale premoderne din Principate. „Departe de casa părintească; departe de
provinţialii aceşti fără de sentimente şi fără ideile veacului“75 – cum îi numea Iorgu,
personajul piesei – exista o societate spre care tindea eroul neîmpăcat cu sine. De
cealaltă parte, „provinţialii“, prin vocea moşului Damian, socoteau că Iorgu „învaţă
acolo [în străinătate, n.n., G.L.] a-şi urî pământul unde s-au născut“76. Cele două lumi,
cea a lui Iorgu şi cea a „provinciei“, nu sunt în acelaşi grad satirizate. Dacă lumea lui
Damian, a boierilor vechi, rămâne imobilă, Iorgu are darul de a reformula patriotismul
în termenii naţionalismului, ideologie modernă în care se arată încrezător („sunt
persoane […] care nu se ruşinează de a merge să vadă piese naţionale şi care, […]
iertând greşelele actorilor, îi încurajează şi le dă agiutoriul cuviincios… Acele persoane
sunt vrednice de toată lauda, şi teatrul naţional le va fi întotdeauna recunoscător“77),
credinţă scuturată de limbajul franţuzit de împrumut al dezrădăcinaţilor fără de scăpare.
După „popor“, personaj al piesei tăcut dar prezent şi atent la spectacolul comic dat de
protagonişti, Iorgu pare singurul în stare de a pune în dialog cele două limbaje, de a
împăca cele două lumi, Estul şi Vestul.

„Când a da Dumnezeu (ziceam în mine, în faţa unui monument sau a unui tablou)
– scria Alecsandri în Buchetiera de la Florenţa – să avem şi noi în Moldova un
Raphael, un Michel Ange, a căror produceri minunate să poată atrage ochii şi laudele
naţiilor asupra noastră!“78. Efect al comparatismului cultural, apropierea de Europa
devenea posibilă numai prin construcţia unui patrimoniu care, prin el însuşi, să dea

                                                          
72 Florin Faifer, Semnele lui Hermes. Memorialistica de călătorie (până la 1900) între real şi

imaginar, Bucureşti, Editura Minerva, 1993, p. 16.
73 Ibidem.
74 Charles Drouhet, Modelele franceze ale teatrului lui Alecsandri, în Studii de literatură română şi

comparată, cuvânt înainte de Zoe Dumitrescu-Buşulenga, ediţie îngrijită, note, tabel bio-bibliografic şi
postfaţă de Silvia Burdea, Bucureşti, Editura Eminescu, 1983, p. 181-190.

75 Vasile Alecsandri, Iorgu de la Sadagura, în Comedii, Bucureşti, Editura Minerva, 1984, p. 273.
76 Ibidem, p. 289.
77 Ibidem, p. 285.
78 Vasile Alecsandri, Buchetiera de la Florenţa, în Călătorie în Africa. Proză, text ales, stabilit şi note

de Georgeta Rădulescu-Dulgheru, prefaţă şi tabel cronologic de Cornel Regman, Bucureşti, Editura Minerva,
1984, p. 46-47 (în continuare, Proză… ).

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



VASILE ALECSANDRI ŞI FRANŢA 169

măsură civilizaţiei naţiei române. Acest fel de comparatism – luptă seculară în care
„noi“ suntem surclasaţi perpetuu de „ceilalţi“ – se structurează adesea în forma unor
reflecţii stigmatizante la adresa imaginii premoderne pe care o degajau Principatele. În
Iaşii în 1844, „primblare pitorească prin uliţele capitalei Moldovii“79, călătorul observa
„două feţe“ ale oraşului „una orientală şi alta evropienească […] lupta necontenită între
ideile vechi şi nouă – continua memorialistul – nu era nicidecum tipărită pe faţa
capitalei […] cu vreo câţiva ani în urmă. Atunci ea purta o fizionomie mai mult
orientală; însă de când spiritele au început a să dezvăli la razele civilizaţiei, o mare
prefacere s-au ivit în toate“80. Dar, scria Alecsandri în post-scriptum-ul adresat lui
Kogălniceanu, „ani şi ani au trecut de la 1845; mulţime de prefaceri s-au cercat în ţările
noastre de atunci; eforiile s-au schimbat pe tot anul; un Ministeri de Lucrări Publice s-au
înfiinţat, dar glodul Iaşilor nu s-au mai uscat!“81. Sentinţă dură şi având parcă un
caracter definitiv, remarca lui Alecsandri atingea aşa-zisa problemă a modernizării,
înţeleasă în sensul său teluric, care părea un obstacol de factură culturală. Deşi meditaţia
era circumscrisă unui univers literar, ficţiunea nu oculta realitatea, şi nici „trăirea“ obser-
vaţiei. În acelaşi registru, într-o scrisoare către Ludovic Steege, Alecsandri se plângea
de aspectul frontierei Moldovei cu Austria. „Orăşelul Mihăileni formează pragul,
anticamera înspre Austria; or – remarcă Alecsandri – acest loc este aşa de puţin îngrijit,
aşa de lipsit de orice administraţie municipală, încât sugerează străinilor ideea cea mai
tristă despre restul ţării noastre […] Prima casă pe care o zăreşti trecând podul frontieră
de peste Molna [acea zonă de trecere de la cunoscut la necunoscut, zonă populată de
eroii naţiunii, după cum ne asigurase propaganda românească la Paris, n.n. G.L.] este o
cocioabă mizerabilă, pe care o ocupă un comandant militar, un oarecare maior cu
epoleţi enormi. […] Aş fi fericit ca oraşul Mihăileni – continua Alecsandri – să ia o
înfăţişare mai europeană [s.n., G.L.], […] iar Dorohoiul [de unde sugera poetul să se
mute prefectura pentru a reda Mihăilenilor vechea importanţă, n.n., G.L.] este acea
mizerabilă fundătură în care noroiul secular nu se zvântă niciodată“82.

În Balta-Albă, Alecsandri, sub camuflajul unei călătorii efectuate de un francez în
Valahia, punea în discuţie problema spaţiului românesc, situat între două lumi. Atras de
voiajul în Orient, refugiu rătăcitor către necunoscut, francezul visător mărturisea că
Valahia şi Moldova îi erau total necunoscute înainte de călătorie. „Dar nu mă plâng
nicidecum – continua personajul – de vreme ce, ca un nou Columb [s.n., G.L.], am avut
plăcere a descoperi [s.n., G.L.] eu însumi aceste frumoase părţi de lume şi a mă
încredinţa că, departe de a fi locuite de antropofagi, ele cuprind în sânul lor o soţietate
foarte plăcută“83. Societatea cu care se întreţinea eroul lui Alecsandri era una organizată
aidoma celei pe care francezul o lăsase acasă. Aceasta reconfigura discursiv şi toposul în
care dialogul între culturi devenea posibil până la a-l transforma în excurs confesiv. „Îmi
închipuiam […] Valahia ca un soi de pustiu vânturat de cârduri de feare sălbatice şi de
oamini pribegi ca în sânul Africei“84. Imaginea zugrăvită sub impresia spaţiului de
frontieră dintre civilizaţii, în ciuda elementelor cognoscibile pe care le inventaria
(consulatul francez, compatrioţii întâlniţi, limba franceză, etc.) segrega în mintea
occidentalului concepţia sa despre Principate. Descrierea lumii care venea la băi proba

                                                          
79 Ibidem, p. 72.
80 Ibidem, p. 73.
81 Ibidem, p. 82.
82 Către Ludovic Steege, 25 octombrie 1863, în Vasile Alecsandri, Opere, IX…, p. 197.
83 Vasile Alecsandri, Balta-Albă, în Proză, p. 185.
84 Ibidem, p. 186.
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de fapt un anume fel de a structura imaginea Principatelor: „pălării de Franţia cu işlice
orientale; frace cu anterie; toalete pariziane cu costumuri străine şi originale“, „acel
amestec de toate contrasturile mă silea să mă cred când într-o insulă din Oceania, când
într-o capitală a Evropei“85. Impresia de adaptabilitate era stimulată de „soţietatea cu
totul evropienească“, „de câteva dame românce tinere şi frumoase […] vorbind limba
franceză întocmai ca nişte pariziane“, până când, eroul lui Alecsandri, hipnotizat de
cuceritorul peisaj feminin, nu mai ţinea seamă de stereotipurile culturale şi părea, după
cum lăsa să se înţeleagă organizarea narativă a textului, a se integra în lumea recent
descoperită fără a depune vreun efort. Însă încheierea textului retează scurt orice
lămurire a călătorului nostru, trezit brusc din reveria banchetului la care tocmai asistase.
„Atâte lucruri nepotrivite, atâte contrasturi originale, că nu ştiu nici acum dacă Valahia
este o parte a lumei civilizate sau este o provinţie sălbatică!“86. Carnavalescul intrigii nu
ne dezleagă până la capăt metabolismul povestirii. Compus parcă pentru o scenă de
teatru, burlescul schiţat de Alecsandri în Balta-Albă nu lasă cititorului nici loc de
zâmbet, nici prilej de a căuta victime. Fresca socială, ironiile moralizatoare în acest caz
sunt mai reci, comicul privit de aproape pare mai sec pentru a proba un umor sănătos.
Dacă începutul naraţiunii lăsa cititorului şansa de a fi în dialog cu un protagonist care era
pe drumul înţelegerii „celuilalt“, dezlegând misterul ce se ascundea „pe malul stâng al
Dunărei“87, finalul descurajează, refuzând pronunţarea unei soluţii în alb sau negru. Într-o
„atmosferă de fum vrednică de sala selamlicului unui paşă“ în care francezul îşi
deschisese sufletul, nu era loc pentru concluzii de durată, clădite pe determinarea mili-
tantului moldo-valah de a repune lumea în ordine. „Afară cerul era învălit de nori vineţi,
care se spărgea deasupra Iaşului, cu gând de a-l spăla de glod şi de păcate; dar, în zadar el
îşi vărsa sudorile! … Eforia nu încuvinţase proiectul lor!“88. Permanenţele mentale ale
Europei de Est nu se lăsau atât de uşor înfrânte, acestea însoţeau reflecţia asupra sinelui şi
provocau serioase dezbateri asupra „adevăratei“ identităţi a locului.

În Călătorie în Africa, relatarea se plasează în orizont epistolar, destinatarul fiind
Iancu Alecsandri. Sub forma unui jurnal de călătorie început în Franţa şi Spania, traseul
rătăcitorului moldav fusese extins până în Maroc. Comparatismul cultural, devenit loc
comun al călătorului în dialog cu sine însuşi, nu pierdea vreun prilej de a se pune în
evidenţă. „Privind mărimea pieţei şi regula care prezida la vânzarea proviziilor zilnice
ale oraşului [este vorba despre Toulouse, n.n., G.L.], îmi aduceau aminte de medeanul
glodos al Sfântului Spiridon din Iaşi, unde, când vezi carnea zvârlită pe tărăbi şi
poamele ascunse într-un nor negru de muşte, îţi vine să te hotărăşti a muri de foame!“89.
Într-un alt cadran al aceluiaşi comparatism, obsesia patrimoniului împovăra priveliştea
contemplată de poet . Asistăm – scria Alecsandri – la ridicarea statuii lui Paul Riket,
plănuitorul canalului de Languedoque, ce uneşte oceanul cu Marea Mediterană. Ferice
de acei carii, într-o ţară ca Franţia, câştigă recunoştinţa naţiei; numele lor este înscris pe
marmură şi pe bronz, ca un titlu de glorie pentru patria lor. Când oare românii vor
îndeplini datoria lor de a râdica statui acelor eroi carii, prin faptele lor măreţe, au adus
strălucire neamului românesc?“90.

Stigmatizatul moldav nu întotdeauna dă glas infirmităţilor sale culturale. Călătoria
în Africa, ideal rătăcitor al însetatului de spaţiu, îi reclădeşte rapid europenitatea.
                                                          

85 Ibidem, p. 195-196.
86 Ibidem, p. 201.
87 Ibidem, p. 186.
88 Ibidem, p. 184.
89 Vasile Alecsandri, Călătorie în Africa, în Proză, p. 214.
90 Ibidem, p. 214-215.

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



VASILE ALECSANDRI ŞI FRANŢA 171

Descriind cortegiul sultanului din Fez, Alecsandri îşi pune întrebarea dacă „un
asemenea ceremonial grotesc nu exprimă oare îndestul starea de barbarie în care se
găseşte această parte a Africei? Şi dacă Marocul megieşit cu Europa prezintă acest
spectacul, în ce grad de sălbăticie trebuie să zacă popoarele dinuntrul continentului
Africei?“91. Nevoia de civilizaţie coboară în teluric fantasmele romanticului Alecsandri.
Unele sate arăbeşti se înfăţişează drumeţului „ca cele din Ţara de Jos a Moldovei“92.
Aali, unul dintre companionii arabi ai poetului în Maroc, văzuse tărâmul providenţial al
Europei. „A fost purtat pe la teatruri, pe la grădini, prin muzeuri etc., şi s-a întors în
patria sa, după o absenţă de patru luni. Negreşit că acest om trebuie să fi primit o
impresie mare în sufletul lui, găsindu-se deodată în centrul luminelor; el care până
atunci vieţuise în întunerecul barbariei; mintea lui a fi luat o dezvoltare fericită la razele
civilizaţiei. Ce impresie ţi-a făcut Europa? Îl întreb. O grozavă durere de cap! îmi
răspunde Aali. Şi altă nimic? Şi dorinţa de a mă întoarce în Maroc. Ca să fii seiz? …
Dar; ca să-mi petrec viaţa cu Hafir şi cu Aslan, numele cailor. Iată efectul ce produc
minunile seculului nostru asupra naturelor musulmane; o mare durere de cap!“93. Autoh-
tonismul arabului chestionat stârnea dubii asupra puterii de a raţiona a non-europea-
nului. În schimb, conservarea naţionalităţii române, concept formulat în conformitate cu
moda politică a momentului, era o idee care părea acceptabilă din punctul de vedere al
„corectitudinii politice“, exprimată la etalonul acelei vremi. Spre deosebire de marocanii
absenţi la Paris, moldo-valahii, printr-un complex de împrejurări, produseseră o elită
suficient de cosmopolită pentru a susţine reconstrucţia identităţii colective în sens modern.

Construit pe un număr de surse care încadrează anii cei mai activi ai lui
Alecsandri din punct de vedere politic, acest portret rezumă în cea mai mare parte
personalitatea poetului la angajamentul său civic. Recompusă din scrisorile care au
ajuns la noi, imaginea sa de tribun ocultează o anume sensibilitate poetică şi dispunere a
energiilor proprii în slujba politicului. Portretul naţionalistului activ nu ar putea fi
complet fără a căuta ecuaţia personală în care acesta s-a relevat, renunţările, chiar
angoasele unei existenţe reduse de către noi, istoricii, la setul de fapte cu caracter
istoric. Profilul „veselului“ Alecsandri, după caracterizarea lui Mihai Eminescu, s-a
metamorfozat, nu de puţine ori, într-un personaj cu o sensibilitate aparte. Sub zodia
melancoliei, personalitatea sa nu se compunea doar din baricade şi redute cucerite, ci şi
din cultivarea vieţii de artist după care scriitorul tânjea.

Faţetele prezentate ale acestui personaj de primă mărime înregistrează o chimie
specială între valorile identitare şi exprimarea lor politică şi chiar o anumită dedublare
în biografia personajului. Într-un anumit sens, istoria nu se construieşte pentru noi doar
la nivelul unor grands narrations du passé, ci şi în orizontul unor interacţiuni dintre
biografie şi reprezentare publică. În corespondenţa sa, Alecsandri face dese trimiteri la
călătoriile care le proiectează, la poezia la care ar dori să se întoarcă ori la refugiul în
oaza de la Mirceşti. Într-o scrisoare către Costache Negri, poetul îi declara acestuia
planurile sale de a călători spre Indii. „Asta – scria Alecsandri – nu înseamnă că mă simt
chit faţă de România, nu, voi muri, sunt sigur, aşa cum am trăit, lucrând pentru gloria şi
înflorirea ei, dar asta înseamnă că nu trebuie să mă înmormântez în pântecele unui
fotoliu ministerial ca Iona în acela al balenei, că nu trebuie să mă mai condamn a trăi
sau mai repede a pieri în atmosfera micilor intrigi de cabinet, nici să iau parte la luptele
meschine ale Camerei, lupte în care voi termina întotdeauna prin a fi doborât pentru că
                                                          

91 Ibidem, p. 258.
92 Ibidem, p. 274.
93 Ibidem, p. 266.
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am mai multă inimă decât raţiune“94. Motivul rătăcirii, explorat în proza sa (Istoria unui
galbîn, Balta-Albă, Călătorie în Africa), exprima o disponibilitate a poetului care
concura imobilismul caracteristic „voiajului în jilţ“95, aspect ieşit în evidenţă în privinţa
lui Alecsandri, odată cu retragerea sa temporară din viaţa politică.

Personalitatea poetului nu putea fi separată de anii propagandei româneşti şi de
misiunile diplomatice în Franţa. Însă dimensiunea francofonă a activităţii sale nu s-a
conturat doar pe versantul politicii active, aceasta poate fi evaluată şi în zona
construcţiei unui patrimoniu româno-francez care trebuia conservat, marcă vie a unei
culturi a memoriei paşoptiste. Semnalată la nivelul structurii instituţionale a României
moderne96, formaţia franceză a creatorilor acesteia degaja şi o dimensiune simbolică
care aureola demersul lor militant. Întreg eşafodajul raporturilor româno-franceze, aşa
cum reiese din lectura corespondenţei lui Alecsandri, converge, mai ales din orizontul
posterităţii personajului, spre sedimentarea unei memorii francofone a românilor care
trebuia canonizată cu scopul de a trasa o fizionomie politică a ţării. Detectabilă la
nivelul concurenţei între „modelul francez“ şi „modelul german“, dihotomie nu lipsită
de încărcătură etică, plasarea lui Alecsandri în tabăra francofonă era implicită. Acest
fapt se probează mai ales în contextul în care politica românească părea spre sfârşitul
anilor ’70 ai secolului XIX „a avea tendinţă de a se Bismărcui şi de a lucra pour le Roi
de Prusse“97.

Războiul franco-prusian avea să înfierbânte pasiunea poetului pentru Marea
Naţiune aflată într-un moment extrem de dificil al existenţei sale98. Confruntarea avea
să trezească, dincolo de simpatie şi îngrijorare, un sentiment al apartenenţei elitei
româneşti la identitatea francofonă. „Acolo unde flutură drapelele Franţei sunt şi
interesele noastre şi simpatiile noastre“99, afirma P.P. Carp, filogermanul de mai târziu,
într-un context internaţional dificil pentru România. Vasile Alecsandri, fost diplomat şi
om politic cu un rol covârşitor în anii unirii principatelor, resimţea la rândul său
înfrângerea Franţei ca pe o tragedie a propriei sale naţiuni. În scrisorile către Edouard
Grenier ataşamentul pentru cultura franceză atingea stadiul admiraţiei neechivoce care
lasă să se întrevadă un profil francofon al culturii române. „Parisul a fost bombardat de
prusieni, incendiat de comunarzi; – scria poetul – acest oraş, mândria şi bucuria lumii,
este astăzi presărat cu ruine. Ei bine, amatorii de spectacole dureroase să se grăbească să
meargă să viziteze aceste ruine căci curând nu va mai rămâne nimic, pădurile au fost
tăiate, vor fi în curând replantate; monumentele se vor ridica în curând ca prin minune,
căci Parisul este oraşul miracolelor şi lumea întreagă va conlucra la restaurarea sa.
                                                          

94 Către Costache Negri, 10 noiembrie 1861, în Vasile Alecsandri, Opere, IX…, p. 70.
95 Florin Faifer, op. cit., p. 35.
96 Alecsandri se pronunţa pentru aplicarea modelului administrativ francez în Principate, susţinând că

„avem mare nevoie de oameni speciali şi dorim să mergem să-i găsim în Franţa şi numai în Franţa“. Către Iancu
Alecsandri, 21 ianuarie 1859, în Vasile Alecsandri, Opere, VIII…, p. 394; vezi şi Victor Slăvescu, Domnitorul
Cuza şi Victor Place, Bucureşti, Cartea Românească, 1942; Dumitru Ivănescu, Domnia lui Al. I. Cuza şi modelul
instituţional francez, în Alexandru Zub, Dumitru Ivănescu (editori), Franţa: model cultural şi politic, Iaşi, Editura
Junimea, 2003, p. 63-72.

97 Către Iacob Negruzzi, 30 ianuarie 1868, în Vasile Alecsandri, Opere, IX…, p. 336.
98 „Aşa şi tu, la culme, o! Francie iubită,/ Avut-ai o-ncercare de moarte!… dar măreaţă/ Trecut-ai peste

râpa de duşmani pregătită/ Pe-un pod imens de aur, păşind spre-o nouă viaţă./ O lume-fiorată de soarta-ţi mult
fatală/ Crezu-n a ta pieire!… dar tu, ca Rinul mare,/ Urmezi, victimă sacră şi demnă de-admirare,/ Menirea ta
sublimă şi providenţială.“. Căderea Rinului, în Vasile Alecsandri, Poezii, Bucureşti, Editura Eminescu, p. 349;
Dumitru Pop, Vasile Alecsandri şi nostalgia Franţei, în SUBB. Philologia, XXXV, 2, 1990, p. 53-60.

99 N. Iorga, Histoire des relations entre la France et les Roumains, Iassy, Imprimerie „Progresul“,
1917, p. 186.
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Parisul este stăpâna lumei inteligente şi bogate, este iubită şi-o doresc frumoasă şi
împodobită ca o regină. Ceea ce ar fi însemnat pentru Prusia o ruină de secole, nu va fi
pentru Franţa decât o jenă momentană, căci ea este bogată, activă, curajoasă şi ea
posedă o comoară nesecată, care nu-i va fi luată niciodată: este spiritul care inventă,
creează, străluceşte, luminează şi subjugă. Un german, oricât de bogat ar deveni prin
jefuirea vecinului, va rămâne întotdeauna o fiinţă aspră, greoaie, grosolană, obtuză, cu
râsul prostesc, cu o ţinută aproape grotescă, în timp ce un francez, chiar sărăcit, va
păstra pecetea de distincţie inerentă rasei latine şi acel spirit fin şi zeflemitor, de care se
teme atât învăţata Germanie, sfânta Rusie şi negustoreasca Anglie“100. Dincolo de
stereotipiile naţionale, ceea ce ne interesează din aceste rânduri se încadrează într-o
geneză a construcţiei identităţii francofone româneşti. Dacă figura lui Vasile Alecsandri
avea să fie canonizată în cultura română, atunci modernitatea românilor se situa pe
orbita franceză în orizontul căreia scriitorul şi omul de stat evoluase. Imaginea lui
Napoleon al III-lea – socotit unul dintre idolii generaţiei unirii şi preţuit de elita politică
din Principatele Unite chiar şi după războiul franco-prusian101 – trebuia apărată în
spaţiul românesc pentru contribuţia sa la dezvoltarea unui mediu politic în care a putut
fermenta identitatea naţională. Alecsandri reflecta într-una dintre scrisorile sale către
Iacob Negruzzi la „amintirea binefacerilor guvernului francez“, oferind spre publicare
revistei Convorbiri literare paginile sale memorialistice ca diplomat în anii unirii.
Acestea aveau să fie publicate abia în 1878 într-un context politic total diferit pentru
relaţiile dintre Franţa şi România, context legat de recunoaşterea independenţei
tânărului stat102. Imaginea împăratului francez, fără a avea un aer misionar, era cea a
protectorului şi îndrumătorului politic al Principatelor, „girant autoritar al dezlegărilor
pozitive“103 care considera „poporul român ca o guardă înaintată a civilizaţiei latine în
Orient“104, după cum posteritatea celui care extinsese în relaţiile internaţionale
principiul naţionalităţilor se coagulase încă din perioada unirii. Publicarea paginilor
memorialistice avea să se petreacă în acelaşi timp cu premierea Cântecului gintei latine
la Montpellier de către Societatea limbilor romanice. Evenimentul literar de excepţie,
reţinut de istoria literară a relaţiilor româno-franceze105, trebuia exploatat, în opinia
poetului, şi din punct de vedere politic, fiind „un nou drept la simpatiile marelor
popoare de viţă latină“ dintre care, la acel moment, vocea franceză stăruise pentru o
independenţă condiţionată a României ca stat european106.

Germinată la nivelul biografiei, structurată ca discurs public şi prezentă în
orizontul literar, identitatea francofonă a operei lui Vasile Alecsandri avea să
influenţeze construcţia patrimoniului cultural românesc şi „să plaseze“, în bună măsură,
procesul de autoreflecţie identitară a intelighenţiei româneşti pe orbita culturală
franceză.

                                                          
100 Către Edouard Grenier, 8 iunie 1871, în Vasile Alecsandri, Opere, X…, 1985, p. 21.
101 Gheorghe Cliveti, 1870-1871: Românii şi „sincopa Europei Franceze“, în Alexandru Zub, Dumitru

Ivănescu, op. cit., p. 251-263; idem, Românii şi Napoleon al III-lea la 1873, în Lucian Leuştean, Maria
Magdalena Székely, Mihai-Răzvan Ungureanu, Petronel Zahariuc (editori), In honorem Ioan Caproşu, Iaşi,
Editura Polirom, 2002, p. 452-465 (se va cita Românii şi Napoleon al III-lea…).

102 Gheorghe Cliveti, România şi Puterile garante 1856-1878, Iaşi, Editura Universităţii, 1988, p. 225.
103 Idem, Românii şi Napoleon al III-lea…, p. 453.
104 Vasile Alecsandri, Istoria misiilor mele politice, ediţie îngrijită, postfaţă, tabel cronologic şi

referinţe critice de Teodor Vârgolici, Bucureşti, Editura Gramar, 2001, p. 58.
105 Maria Platon, Vasile Alecsandri, poeţii felibri şi „Cântecul gintei latine“. O pagină din istoria

relaţiilor culturale şi literare franco-române, Iaşi, Editura Junimea, 1980, p. 84 -142.
106 Către Iacob Negruzzi, 18 mai 1878, în Vasile Alecsandri, Opere, X…, 1985, p. 405.
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VASILE ALECSANDRI ET LA FRANCE.
ETUDE DE CAS SUR LA FORMATION DE L’ELITE CULTURELLE ET POLITIQUE

DANS LES PRINCIPAUTES ROUMAINES
(Résume)

Commerce de biens symboliques et expression d’un patrimoine culturel, l’influence
française s’était fait sentir dans les Principautés dans la première moitié du 19ème siècle, en vertu
du statut symbolique privilégié, au point de vue politique et formatif, que la ville de Paris avait
gagné en Europe dès le siècle des Lumières. Ainsi l’on peut observer le rôle de la France, en tant
que symbole, dans l’orientation d’un univers biographique qui entraînerait, dans les Principautés,
les sympathies des jeunes gens cultivés. L’âge et l’influence des milieux culturels français sur les
lectures formatives de la génération quarante-huitarde ont guidé, dans une certaine mesure, l’éveil
des consciences, ont motivé les actions et les carrières entrevues par ces «gens qui ont ouvert la
voie», tels que les définit Paul Cornea. Les sentiments intenses, dans certaines instances
particulières l’idolâtrie, ainsi que la découverte de soi-même s’intégraient au tableau de la
génération qui laisserait son empreinte dans la structure des débats de l’espace public roumain, à
la moitié du 19ème siècle.

L’image de Vasile Alecsandri place son portrait dans l’horizon de l’activisme politique,
préoccupation qui n’a influencé ni la vocation poétique de l’intellectuel engagé, ni son
indépendance structurale. En évitant une simple présentation diachronique du sujet, nous avons
relevé le portrait du militant, afin de mettre en évidence les rapports franco-roumains qui ont
modelé sa personnalité. D’un autre point de vue, notre perspective sur la personnalité
d’Alecsandri, soutenue par une série de documents écrits par lui-même (correspondance,
mémoires, littérature), ne s’est pas formée exclusivement dans le domaine des préoccupations
politiques, repère historiographique et populaire en ce qui concerne la génération quarante-
huitarde dans son ensemble, où le visage devenait icône, dépersonnalisé parmi les héros qui
avaient fait tomber la Bastille. Bien que la formation française de Vasile Alecsandri se soit
constituée en échelle de valeurs pour „l’intellectuel engagé”, selon la façon d’entendre
l’intelligentsia du 19ème siècle, proposée par Michel Winock, celle-ci n’a pas fermé les voies de la
création, profondément littéraires, du mariage symbolique entre le poète et la France. Sans doute,
la personnalité de Vasile Alecsandri trouve sa place dans la genèse du patrimoine culturel de la
francophonie en Roumanie.
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CONSTANTIN BĂRBULESCU

THE CONTRIBUTION OF THE SANITARY LEGISLATION
TO THE MODERNIZATION OF THE RURAL WORLD IN ROMANIA

AT THE END OF THE 19th CENTURY AND THE BEGINNING OF THE 20th CENTURY

From the middle of the 19th century the Romanian society has known an
accelerated process of modernization, much visible in the urban area than in the rural
one. Still our interest is concerned in the latter. An important component of the process
of modernization of the rural world consists in what we called, on a different occasion,
the hygienic and sanitary dimension, having as a fundamental vector the sanitary
legislation.

In Romania, the first modern sanitary law was voted in 1874, modified in 1885,
1893 and 1910. But the sanitary legislation did not appear on a fallow ground, on the
contrary: the law in 1874 took the existent sanitary organization at the moment of its
publication.1 Neither the important institution of the small rural district doctor, nor the
pyramidal structure of the sanitary organization was new. Even the Superior medical
Council had appeared in 18652 and the organization and its attributions would be found
almost unmodified at 1893. A radical transformation of the sanitary organization takes
place only in 1910, when we can practically talk about a new law. Now, the country’s
territory is divided into nineteen sanitary regions that, in their turn, have more sanitary
circumscriptions. The rural sanitary circumscriptions could not have “a population more
than fifteen thousand inhabitants”.3 The principles of law regarding the rural sanitary
service would be applied experimentally before 1910 in eight counties.4

In what way could the sanitary legislation influence the process of hygienization
and medicalization of the rural world? The main merit of these laws was the setting up
of a coherent system of sanitary authorities from the Superior Medical Council to the
small rural district doctor that had the obligation of studying the sanitary status of
population, preventing and controlling the main epidemic diseases. Analyzing, for
example, the sanitary law in 1893, one is to remark that, for the rural areas, the people
endowed with important sanitary attributions were the mayor, the small rural district
doctor and the county doctor. Thus, as representative of the local administration, the
                                                          

1 See I. Felix, Istoria igienei în România în secolul al XIX-lea şi starea ei la începutul secolului al XX-lea,
partea I, Bucureşti, Institutul de Arte Grafice Carol Göbl, 1901, p. 54-63.

2 See Regulament pentru organizarea Consiliului Medical Superior, in “Monitorul Medical”, anul IV,
1865, no. 34, p. 265-267.

3 C. Hamangiu, Codul General al României (codurile, legile şi regulamentele uzuale în vigoare), vol. VI,
Suplimentul III (1909-1910), Bucureşti, Ed. Librăriei Leon Alcaly, 1911, p. 925.

4 I. Bordea, Serviciul sanitar al României şi igiena publică între anii 1905-1922, Bucureşti, Tip.
“Cultura”, 1924, p. 52.
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mayor had several “prerogatives” from “completing the measures of general interest”5

to the “drawing up periodical reports upon the health of population and cattle and also
tables of medical statistics”.6 In his turn, the small rural district doctor had the
obligation of visiting at least twice a month the villages and hamlets of the district and
transmitting to the county doctor periodical reports upon the state of public health and
the sanitary police service in his circumscription.7 The county doctor had the obligation
of seeing at least once a year all the communes in the county and drawing up a general
report upon the sanitary state of the county.8 In conclusion, the publication of the
sanitary law led to a huge effort of knowing the state of hygienic and sanitary issues of
the rural world; on the other hand, the legislation stipulated the change of the hygienic
habits of the rural population, in the sense of aligning them to the modern standards of
the epoch.

In its essence, the sanitary law framed into what we call the normative discourse,
shaping an ideal situation that is never fully covered by reality: it proposed norms,
standards and ways to follow in order to reach these.

From our point of view, the sanitary law’s extensions were more important than
the law itself: the sanitary regulations that, apart from the former, tried to standardize in
detail the public and private hygiene in the rural area. Among the most important
regulations we mention: “The Regulation for Preventing the Infectious Diseases”
(adopted in 1891, modified in 1893 and 1897); “The Regulation for Vaccination and
Re-vaccination” (1874, modified in 1893); “The Regulation for the Sanitary Service in
Counties” (1894);9 “The Regulation for Aligning the Villages and Building Peasant
Dwellings” (1888, modified in 1894).

We suggest taking into discussion the most important one and trying to catch in
what measure the law and the sanitary regulations were to contribute to the process of
hygienization and medicalization of the rural world.

In accordance with the “Regulation of the Sanitary Service in Counties”, the small
rural district doctors have, as a duty, to “advise the rural population on any occasion
they come into contact upon the elementary rules of hygiene, especially the food for
children, the measure to watch at child weaning, the cleaning of the houses, yards, and
the streets”.10 The rural district doctors becomes so, together with the teacher, the
promoter of hygiene in the rural world or he should have become, as in reality the things
seem to have been a little bit different. Most of the doctors assert that as long as the
doctor is present the peasants comply but ‘as soon as he leaves, the windows close, the
boots, old coats even the animals take the usual place in the room where the sick lies
and fresh air is needed’11. Besides that, between the doctor (a creation of the modern
state) and the rural population there is a gap that only few will cross. Rejection seems to
come from both sides. There are two cultural universes incompatible in the end and
modernization will just transform a way of living and a structure of civilization: the
peasant one.

                                                          
5 Lege Sanitară, in “Buletinul Direcţiunei Generale a Serviciului Sanitar”, anul V, 1893, no. 12, p. 181.
6 Ibidem, p. 182.
7 Ibidem, p. 190-191.
8 Ibidem, p. 189-190.
9 I. Felix, op. cit., p. 59-60.
10 Regulament pentru serviciul sanitar de judeţe, in “Buletinul Direcţiunei Generale a Serviciului

Sanitar”, anul VI, 1894, no. 17-18, p. 284.
11 V. I. Antonescu, Contribuţiuni la studiul aplicărei legilor sanitare la ţară, in “Buletinul Direcţiunei

Generale a Serviciului Sanitar”, anul XXIII, 1911, no. 2, p. 37.
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The salubrity of the peasant dwellings and especially the existence of the hovels
will concern the authorities even before the publication of the modern sanitary
legislation. For example the General Council of the Prefecture in Romanati County
decides in November 1868: ‘serious measure should be taken by mayors that the
inhabitants from this day forward be stopped in repairing their hovels and when they
could no longer be dwelt then they should build houses or hovel from bricks, four palms
in the ground and four palms above. This disposition will regard especially the field
small rural districts’12, a decision probably unfulfilled. In the sanitary law from 1885,
chapter XX deals with the salubrity of dwellings, and article no. 151 stipulates that ‘a
regulation will be drawn up to prescribe the hygienic rules the most indispensable for
the houses built again and the conditions they could be dwelt in’13. Indeed in 1888 a
“Regulation for the Villages Alignment and Building the Peasant Dwellings” is
elaborated and this stipulated at art. 3 that “No one inside the commune or hamlet could
build a house, chimney sweep, stable, corn or any other barn without verbally notice the
mayor who would be forced to go to the place (…) so as to give the alignment and show
the conditions stipulated by this regulation”.14 According to the same regulation it is
forbidden the building of mud houses, the only building materials accepted being the
stone, brick and wood. Further on it is forbidden the sticking of walls and floor with
mud, typical peasant building techniques. The new-built houses should have three
rooms, two for dwelling of at least 20 square meters with a dividing room (the kitchen).
Each household should have a latrine.15 No doubt, if this regulation had observed in 20
years from its publication the Romanian rural world would have lost the aspect of
‘primitivism’ and would have been in full and beautiful modernity! But of course things
weren’t this way. After five years since its publication a circular of Dr. Felix asked the
prefects to bring amendments to this regulation that proved impossible to be put into
practice due to the peasants’ lack of means.16 Following this circular order the Council
of public hygiene and salubrity of Romanati county will suggest a series of
modifications of the regulation that are more adapted to the system of peasant dwelling,
proof of knowing the rural realities: ‘For our county, especially the part from the
Danube cannot be forbidden the building of hovels as we consider that one of the causes
the inhabitants insist on it is the lack of fuel and the bad weather they are exposed to
during winter time in that part of the county’.17 Consequently, it was brought into
discussion the possibility of building brick hovels to comply with the plan of the house
in the old regulation: ’having two rooms divided by an entrance that serves as a
kitchen’.18

Following the proposals, in 1894 a new regulation, less ambitious than the one in
1888, is published. This time, all the traditional peasant materials except the mixtures of

                                                          
12 Direcţia judeţeană a Arhivelor Naţionale Olt, Fond Prefectura jud. Romanaţi, dosarul 61/1868-69, p. 99.

All the archive material used in this paper was found and offered to me by Nicolae Dumitrana.
13 Legea sanitară din 3 aprilie 1885, in C. Hamangiu, Codul General al României (codurile, legile şi

regulamentele uzuale în vigoare), ed. II, vol. II, Bucureşti, Ed. Librăriei Leon Alcaly, 1907, p. 760.
14 Regulament pentru alinierea satelor şi pentru construirea locuinţelor ţărăneşti, in “Buletinul

Direcţiunei Generale a Serviciului Sanitar”, anul I, 1889, no. 7, p. 115.
15 Ibidem, p. 115-117.
16 Ordinul circular sub no. 9.502 din 24 mai 1893, către d-nii prefecţi de judeţe, relativ al aplicarea

regulamentului pentru locuinţele ţărăneşti, in “Buletinul Direcţiunii Generale a Serviciului Sanitar”, anul
V,1893, no. 11, p. 161-162.

17 Direcţia judeţeană a Arhivelor Naţionale Olt, Fond Prefectura jud. Romanaţi, dosarul 7/1893, p. 40.
18 Ibidem, p. 40 v.
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mud with cow dung, are admitted as building materials. There is forbidden the building
of hovels as we saw in spite the proposals come from the counties, and a term of five
years is given to disaffect the existent ones. The compulsoriness of the minimum space
of the living room as also the number of the rooms remains, but the article referring to
the latrines disappears. We think that maybe this latter regulation, better complying with
rural realities was observed. Less than one year from its publication we find from a
circular order of the ministry of Internal Affairs that the regulation is not applied and
more serious ‘building of hovels was allowed’19. The reports of the sanitary inspections
in the following years confirm the fact that the regulation was not applied even where
the peasants have the material possibilities. After ten years from the publication of the
new regulation in Mehedinti County ‘the commission designed by the regulation of
village alignment and building of the peasant houses is only on paper. That commission
doesn’t work in any commune, so is no wonder that we don’t have any village
regulated’.20 With all that in time appears the progress doctors remark especially after
1900: ‘In the region I have studied (the sanitary circumscription Patule in Mehedinti
county – n.n.) the dwellings have improved in the past ten years and if the things will go
on like that it is possible that in ten years the look of our villages change. No new house
could be called unwholesome if the floor wouldn’t still be of mud. A lagger with two-
three acres of land or even less, but who works for a landlord another 5-7 acres, takes
generally the same type of house. A top ranker with 10-15 acres or more has at least four
rooms’21. Without any doubt Dr. Antonescu is optimistic but in the first decade of the
20th century the discourse of the doctors not only upon the sanitary legislation but also
generally upon the organization of the rural sanitary service, gets positive emphasis.

The huge mortality owed to the infectious diseases in the rural area leads to the
reaction of the medical administration by elaboration in 1891, relatively late, of a
‘Regulation for Preventing the Infectious Diseases’ that stipulated among other things,
the declaration of the disease and isolation of the sick people22. Among the sanitary
regulations this is the hardest to apply as the doctors say. All is contributing to this: the
obligation of the mayors to find and declare the disease: ‘we notice with regret that in
most communes in the districts of the county and especially in Oltenita and Sabar only
after one or more deceases are registered from measles and scarlet fever then the mayor
decides to report and asks the doctor to intervene. It happens also that the doctor goes in
a village indicated as affected by epidemic diseases and not find anything; and
sometimes in his ordinary visits discovers by himself and accidentally a group of
measles or scarlet fever sick people, about whom the mayor didn’t know anything or
chose to keep silent’23, but especially the impossibility of isolating the sick: ‘These
epidemics especially the scarlet fever and measles, haunted during winter when the
                                                          

19 Ordinul circular sub no. 8.620 de la 11 aprilie 1895, d-nilor prefecţi de judeţe, relativ la observarea
regulamentului pentru construcţiunea caselor ţărăneşti şi alinierea satelor, in “Buletinul Direcţiunei Generale
a Serviciului Sanitar”, anul VII, 1895, no. 8, p. 119.

20 Dr. Morariu, Raport general asupra serviciului sanitar şi al sănătăţei publice în judeţul Mehedinţi în
cursul anului 1904, in “Buletinul Direcţiunei Generale a Serviciului Sanitar”, anul XVII, 1905, no. 20, p. 401.

21 V. I. Antonescu, op. cit., in “Buletinul Direcţiunei Generale a Serviciului Sanitar”, anul XXIII, 1911,
no. 4, p. 89.

22 Regulament pentru prevenţiunea bolilor infecţioase (molipsitoare) dezvoltător art. 9, 12, 13, 128,
129 şi 130 din legea sanitară, in “Buletinul Direcţiunei Generale a Serviciului Sanitar”, anul III, 1891, no. 23,
p. 337-338.

23 I. V. Ştefănescu, Extract de pe raportul general asupra mersului serviciului sanitar şi sănătăţii
publice din judeţul Ilfov în cursul anului 1894, adresat direcţiunei generale a serviciului sanitar de D. medic
primar al acelui judeţ, in MOf, 27 mai 1895, p. 1485.
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temperature was rough and knowing the bad state of hygiene the rural inhabitant lives in
it was impossible to make an isolation and even a disinfection in a rational way as they
live all in one room in a dirty hovel without air and light and any measure prescribed by
public hygiene is impossible to be applied and even the advice given by doctors upon
treating the children and keeping them out of cold etc are totally neglected by them’24.
Due to the absence of the sanitary infrastructure (hospitals or rural village surgery) in
most of communes this regulation could not be applied. The doctors are conscious that
the application of the sanitary legislation is conditioned by the ‘improvement of the
economical status of the rural people’,25 of the progresses of the sanitary rural service
and the increase of the illiteracy index.

One year from the apparition of the first modern sanitary law, this is amended by
a “Regulation for Vaccination and Re-vaccination”, as proof of the importance the
sanitary authority gives to this prevention method. The regulation stipulates the
compulsory vaccination of all children in the first year of life and re-vaccination from
the seven years onward. By this regulation it was allowed the use of human ‘lymph’26

that in the regulation from 1893 would be forbidden.27 As the other sanitary regulations
this is difficult to apply. There was in the rural population an instinctive fear of
vaccination. Testimonies from the middle of the 20th century presents us the exode of
the population in front of the vaccinating people; images that remind of the run in front
of the Turkish invasions: ‘unfortunately I have to confess that it was impossible to
vaccinate with my assistants all the unvaccinated children and the new-borns because as
soon as my arrival was announced the mothers with their children disappeared running
in the mountains and into the woods where they hid for 10-12 days so as to keep their
children out of vaccination’.28 And recent testimonies present the vaccinators driven
away from the villages: ‘In Bailesti this year the vaccination could not take place, the
vaccinators were banished, the population opposed even to the agents of public force’.29

Until now we have followed few aspects of application of the sanitary law and
have remarked that on the one hand by law it is tried to impose norms much advanced
for the rural world and on the other the local authorities involve less in the application
of the sanitary law. But is this the general view? Can we generalize the remarks above
to the whole sanitary legislation? We will find the answer in the reports of the sanitary
inspections that catch the realities ‘in the field’. Unfortunately the image presented by
these reports is that of a quasitotal unobserving of the sanitary legislation in the rural
environment: ‘at the inspections we do in the rural communes accompanied by
commune authorities, prefects, or the county doctors etc. After we notice the bad state
of public hygiene in the commune all sort of rubbish, faults of wells and pits, schools,
sluggard pools, the manure that make mountains in the yards, the unvaccination of
children and lack of initiative for this operation from the mayor, the un-keeping of the
                                                          

24 Dr. Libert, Extract de pe raportul general asupra mersului serviciului sanitar şi sănătăţii publice
din judeţul Romanaţi, în cursul anului 1894, adresat direcţiunii generale a serviciului sanitar de D. medic-
primar al judeţului Romanaţi, in MOf, 20 mai 1895, p. 1319.

25 I. V. Ştefănescu, op. cit., p. 1483.
26 Regulament pentru vaccinaţie şi revaccinaţie, in “Buletinul Direcţiunei Generale a Serviciului

Sanitar”, anul I, 1889, no. 22, p. 359-361.
27 Ibidem, anul V, 1893, no. 15, p. 254.
28 M. Wertheimer, Lumina şi adevărul. Preservativul în contra maladiilor veneriene în paralel cu

vaccinaţiunea ca prezervativul în contra variolei, Bucureşti, Tip. “Hajoetz”, 1879, p. 39-40.
29 N. Măldărescu, Raportul d-lui doctor ~ , membrul Consiliului Sanitar Superior asupra rezultatului

inspecţiunei sanitare făcută de domnia sa, în anul 1891, în judeţele Dolj, Gorj, Mehedinţi şi Vâlcea, in
“Buletinul Direcţiunei Generale a Serviciului Sanitar”, anul IV, 1892, no. 12, p. 182.
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medical registers etc., we draw a minute about all these in the register of inspection and
we present in extent the actions needed at once by explaining the mayor and the
inhabitants why these measures are to be executed; in fact it is in the interest of the
inhabitants. In the next year we notice that none of those put down in the register and
for the mayor to fulfill was executed; neither the superior authorities have intervened to
see if those written down in the register and imposed by the sanitary law were executed
or not’30. And the examples could be easily multiplied.

Analyzing the sanitary legislation and in parallel the way it was put into practice
we cannot stop thinking of Titu Maiorescu’s theory of the forms without substance.
What has been tried in the last three decades of the 19th century in the sanitary field is
an accelerated modernization. And they start from a modern, European legislation, but
which is not put into practice! And this for a multitude of reasons: from the lack of
medical personnel to that of financial resources. The application of legislation was the
last concern of the legislator. At least this is the image from the medical reports.

If the sanitary legislation is applied defectively still it is important that a system of
sanitary organs is instituted, hierarchically structured till the lowest rural level – that of
the district and commune. Further on as we remarked above the sanitary legislation has
as direct consequence a massive medical reflection upon the living conditions of the
peasant.

                                                          
30 Ibidem, in “Buletinul Direcţiunei Generale a Serviciului Sanitar”, anul IV, 1892, no. 10, p. 156-157.
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POLITICI, ACTORI, INSTITUŢII

BOGDAN MOŞNEAGU

BISERICA ORTODOXĂ ROMÂNĂ
ŞI INDEPENDENŢA POLITICĂ A ROMÂNIEI

I. Scurt excurs istoriografic
Subiectul de faţă nu reprezintă deloc o necunoscută a istoriografiei româneşti, atât

laice cât şi bisericeşti, care i-a acordat o atenţie deosebită de-a lungul timpului. De
altfel, evenimentul a suscitat interesul istoricilor, curiozitatea acestora rămânând la fel
de proaspătă chiar şi după 50 de ani de la consumarea lui. Cartea lui N. Iorga reprezintă
un exemplu în acest sens, măsurând nevoia societăţii de a explica şi poziţiona nu atât
evenimentul petrecut între 1877-1878, cât câştigul major adus de acesta pentru istoria
României moderne, aflată în plină reconstrucţie 1.

Lucrarea nu se va concentra asupra evenimentului în sine, deoarece acestuia i s-au
dedicat deja o multitudine de cărţi, studii şi articole excelente, dar, poate cel mai
important, şi numeroase colecţii de documente care tratează în detaliu războiul pentru
independenţă2. De aceea, textul de faţă va încerca să determine rolul Bisericii ortodoxe
române în contextul evenimentelor din 1877 din punctul de vedere al participării şi
implicării acesteia.

Nici acest subiect nu reprezintă o alegere originală, deoarece el a fost analizat de
istoriografia bisericească cu destulă acribie. Însă, în ciuda atenţiei de care s-a bucurat,
implicarea Bisericii ortodoxe în evenimentele anului 1877 a fost explicată şi argu-
mentată conform interpretării istoriografiei naţional-comuniste, tributară în anii 1970
canonului oficial. Cu toate că recuperarea factologică şi reconstrucţia istorică a
subiectului s-a făcut cu destulă atenţie şi precizie, identificându-se dimensiunile
principale ale implicării Bisericii ortodoxe în războiul de independenţă, ideea generală a
articolelor şi studiilor, dar şi concluzia acestora a urmărit să justifice faptul că istoria
modernă a României nu a fost altceva decât un „proces ireversibil“ care a legat între ele
evenimentele din 1859, 1878, 1918 şi 19443.

Evenimentul independenţei a fost astfel confiscat cu uşurinţă, la tonul istorio-
grafiei laice, şi de către istoriografia bisericească care a aplicat şi ea modelul obtuz al
                                                          

1 Nicolae Iorga, Războiul pentru Independenţa României. Acţiuni diplomatice şi stări de spirit,
Bucureşti, Editura Cultura Naţională, 1927, 243 p.

2 Semnalăm aici numai ***Documente privind istoria României. Războiul pentru Independenţă,
Bucureşti, Editura Academiei Republicii Populare Române, 1953-1955, vol. I-IX şi ***Independenţa
României. Documente, Bucureşti, Editura Academiei Republicii Socialiste România, 1977-1978, vol. I-IV,
colecţii de documente pe care le vom utiliza în studiul de faţă.

3 Această idee este detaliată în cuvântarea rostită la Catedrala patriarhală din Bucureşti, în ziua de 8 mai
1977, de Iustin, mitropolitul Moldovei şi Sucevei, în MMS, Anul LIII (1977), nr. 5-6, mai-iunie, p. 289-293.
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analizei marxiste a istoriei. Privit prin lentila materialismului dialectic, care crede că
„istoria umană este o formă a dezvoltării mai generale a naturii“4, trecutul poporului
român a devenit un şir ascensional de evenimente, începând cu „conştiinţa originii sale
daco-romane“, continuând cu „certitudinea autohtoniei pe spaţiul terestru carpato-
dunărean“ şi ulterior cu independenţa „ca element constitutiv al fiinţei unui popor“, care
trebuia în mod necesar să se termine cu victoria instaurării socialismului în 19445.

De asemenea, urmând cu fidelitate modelul de interpretare oficial al anilor 1970 şi
inspirându-se direct din discursul preşedintelui Nicolae Ceauşescu, istoriografia biseri-
cească, prin glasul mitropolitului Iustin al Moldovei şi Sucevei, a răspândit ideea unui
război de independenţă câştigat numai prin sacrificiul muncitorilor şi ţăranilor. Argu-
mentul era prezenteist şi ideologic, lăsând de fapt loc în epoca comunistă discursului
ditirambic centrat pe calităţile şi însuşirile deosebite ale clasei muncitoare care alcătuia în
acel moment electoratul P.C.R.-ului şi, nu în ultimul rând, al F.D.U.S.-ului6.

Însă istoriografia bisericească avea nevoie şi ea de acest argument: pe de o parte
pentru a se înscrie în linia generală a istoriografiei oficiale, iar pe de altă parte, pentru a
justifica un argument vechi de aproape o sută douăzeci de ani, folosit de ierarhia
ortodoxă în faţa puterii politice, atunci când era nevoită să-şi conserve interesele. Este
vorba de simbioza perfectă între istoria poporului român şi cea a Bisericii ortodoxe
române care „în spiritul principiilor ortodoxe“ „a sprijinit necontenit aspiraţiile, străda-
niile şi luptele poporului nostru pentru scuturarea oricărei dominaţii…“7.

Dacă în contextul anului 1977 termenul de „popor“ făcea de fapt o trimitere
generală şi evazivă la conceptul de „clasă muncitoare“, preferat de puterea comunistă, în
contextul anului 1857 Neofit Scriban făcea apologia Bisericii ortodoxe şi a binefacerilor
acesteia, subliniind rolul ei fundamental în istoria românilor. Cuvântarea acestuia era rostită
la 6 noiembrie 1857, în şedinţa Divanului ad-hoc al Moldovei şi avea menirea de a apăra
interesele Bisericii ortodoxe în contextul în care D. Ralet, An. Panu şi M. Kogălniceanu
doreau să aprobe exercitarea liberă a credinţelor religioase. Argumentaţia părintelui
Scriban cuprindea rolul jucat de cler în răspândirea culturii şi educaţiei, dar şi poziţia
deosebită a acestuia în procesul de moralizare a maselor8.

Şi atunci Biserica ortodoxă prin vocea lui Neofit Scriban a încercat să convingă
puterea politică de importanţa factorului religios ortodox în construcţia naţiunii române,
identificând printr-un proces de generalizare statutul de român cu rolul său confesional
strict, de credincios aparţinând Bisericii ortodoxe române. Accentuând acest argument
în şedinţa Divanului, Neofit Scriban s-a ciocnit însă de o opoziţie liberală fermă care
demonstrase în raportul său în faţa Adunării că dreptul de exercitare liberă a credinţei
religioase aparţinea „tuturor popoarelor civilizate“.

Spre deosebire de contextul anilor 1850, atmosfera politică şi ideologică a anilor
1970 a privilegiat discursul reducţionist al Bisericii ortodoxe române care a produs
imaginea statului aproape confesional de tip bizantin, cu un singur partid şi o singură
religie. Important în acel moment, mai mult decât orice, a fost accentuarea conceptelor
de unitate şi independenţă, de altfel foarte apropiate de concepţia totalizantă şi
                                                          

4 Iain McLean (coord.), Dicţionar de politică, trad. de Leonard Gavriliu, Bucureşti, Editura Univers
Enciclopedic, 2001, p. 278.

5 MMS, Anul LIII (1977), nr. 5-6, mai-iunie, p. 290; BOR, Anul XCV (1977), nr. 5-6, mai-iunie,
p. 361-362 şi p. 538.

6 Ibidem, p. 291.
7 Ibidem, p. 292.
8 ***Documente privind Unirea Principatelor, volumul II, Rapoartele Consulatului Austriei din Iaşi

1856-1859, Bucureşti, Editura Academiei R.P.R., 1959, p. 284-285.
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uniformizatoare a politicii oficiale. În acest context, Biserica ortodoxă nu a mai avut o
opoziţie care să semnaleze discursul exclusivist al acesteia atunci când vorbea de
„Biserica strămoşească“, concept care opera o substituţie falsă între cetăţenie şi
confesiune9.

Astfel, ideologizarea evenimentului de la 1877 de către istoriografia comunistă
apare mult mai clar prin contrast cu ideile istoricului N. Iorga. Tipărindu-şi cartea în
1927, cu ocazia aniversării a 50 de ani de la declararea independenţei, istoricul susţinea
chiar din primul capitol, intitulat sugestiv „Lipsa ideii de Independenţă în trecutul mai
îndepărtat“, faptul că războiul pentru independenţă nu s-a asemănat deloc cu războiul
pentru unitate naţională care a fost spre deosebire de primul „rezultatul unei lungi
pregătiri sufleteşti“.

Din această cauză istoriografia bisericească din perioada comunistă trebuie să fie
utilizată cu precauţie. Ea poate fi recuperată din punct de vedere factologic, iar acest
lucru îl vom face şi noi în acest studiu, însă necesitatea folosirii colecţiilor de
documente editate, a presei şi revistelor vremii şi nu în ultimul rând a documentelor
inedite se impune aproape de la sine în acest demers istoric.

II. Declanşarea războiului şi declararea independenţei statului român
Deoarece în vara anului 1875 principele Carol şi politicienii români au realizat că

redeschiderea crizei orientale începuse să capete o amploare de proporţii prin implicarea
Bosniei şi Herţegovinei, periclitând din ce în ce mai grav echilibrul european, au
hotărât, în noiembrie 1875, să declare neutralitatea României10.

Cu toate că guvernul român a decis să înceapă tatonarea canalelor diplomatice
europene în scopul obţinerii independenţei, în mai 1876, înlocuirea guvernului
conservator cu unul liberal nu a adus nici o schimbare de optică în ceea ce priveşte
politica externă de menţinere a neutralităţii. Programul ministerial al acestuia, prezentat
la data de 10 mai 1876, a făcut cunoscută dorinţa menţinerii unei politici externe
paşnice, în deplin acord cu tratatele internaţionale care îi garantau României neutra-
litatea. În schimb, accentul a căzut pe politica internă, unde noul guvern îşi propunea să
intervină cu mai multă hotărâre în privinţa finanţelor statului şi a chestiunii rurale. Însă,
în afara acestui plus de intensitate şi angajament, puterea politică a declarat în mod
hotărât ataşamentul faţă de o politică de continuitate în care prioritatea o constituia
„conservarea naţionalităţii“, prin respectul faţă de Biserică, şcoală şi justiţie11.

Între timp, evenimentele din Balcani începuseră să se precipite, iar intrarea în război
contra Porţii, a Serbiei şi Muntenegrului, în vara anului 1876, îl făcea pe I. Brătianu să-şi
declare neliniştea în faţa dezinteresului manifest al Occidentului faţă de România. El
încerca să descrie într-o telegramă din noiembrie 1876 posibilitatea violării neutralităţii
României, fapt care ar fi putut să o pună pe aceasta într-o poziţie de extremă
vulnerabilitate în faţa unei Rusii faţă de care Brătianu simţea o aversiune profundă12.
                                                          

9 MMS, Anul LIII (1977), nr. 5-6, mai-iunie, p. 298-303; de asemenea, şi MMS, Anul LIV (1978), nr.
9-12, septembrie-decembrie, p. 658, unde mitropolitul Teoctist afirmă că „Istoria noastră aşadar, străbătută de
idealul unităţii şi independenţei, care alcătuieşte axul central al devenirii noastre ca popor, este plină de multe
şi grele încercări şi bogată în glorie şi vitejii trecute în legendă“. De altfel, această idee o reîntâlnim şi în
deceniul următor, tot în MMS, Anul LX (1984), nr. 1-3, ianuarie-martie, p. 105, unde mitropolitul Teoctist
susţine că „Suntem cu toţii în unitate şi unire, când ne desfăşurăm activitatea pe tărâm patriotic“.

10 Keith Hitchins, România 1866-1947, Bucureşti, Editura Humanitas, 1994, p. 50.
11 ***Independenţa României. Documente, volumul I, Documente şi presă internă, Bucureşti, Editura

Academiei R.S.R., 1977, p. 1-2.
12 Ibidem, p. 16-17.
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Chiar şi în această situaţie, poziţia de neutralitate a fost reiterată de către guvernul
de la Bucureşti care califica în acel moment drept „proiecte aventuroase“ alte variante de
răspuns la evenimentele ce se desfăşurau la sud de Dunăre.

Curând însă „proiectele aventuroase“ au fost luate în calcul şi de politicienii români
în momentul în care, la 23 decembrie 1876, sultanul a promulgat Constituţia otomană. Pe
data de 24, o telegramă a informat Bucureştiul în legătură cu acest eveniment, comen-
tându-se detaliat echivocitatea articolului 7 care stipula faptul că sultanul avea dreptul de a
învesti pe şefii „provinciilor privilegiate“. Guvernul de la Bucureşti a reacţionat imediat
şi a cerut contactarea lui Savfet-paşa în scopul limpezirii terminologiei articolului din
Constituţie care nu identifica cu claritate relaţiile României cu Poarta Otomană. Cu alte
cuvinte, guvernul român dorea să ştie cu exactitate dacă România făcea şi ea parte din
„provinciile privilegiate“ menţionate în Constituţia otomană13.

Răspunsul Porţii a venit pe data de 3 ianuarie 1877 şi a produs o impresie
„penibilă“ asupra guvernului român. Acesta nu înţelegea de ce Sublima Poartă dorea să
încalce şi să anuleze capitulaţiile încheiate între domnitorii români şi sultanii otomani
care stabiliseră deja raporturi bine definite, consacrate de altfel prin Tratatul şi
Convenţia de la Paris. Violarea acestor relaţii, atrăgea astfel, în viziunea cabinetului de
la Bucureşti, încălcarea „individualităţii“ politice româneşti şi prejudicierea drepturilor
României care se considera un stat distinct de provinciile şi posesiunile Turciei. În
consecinţă, guvernul prinţului Carol a hotărât să protesteze împotriva acestei măsuri
politice, declarând „nule şi neavenite“ dispoziţiile Constituţiei otomane14.

De altfel, în urma deliberării Consiliului de Miniştri care se pronunţa asupra
situaţiei intolerabile create de promulgarea Constituţiei otomane, consulul României la
Paris primea ordinul de a sublinia, în discuţiile cu reprezentanţii Puterilor europene,
încălcarea gravă a tratatelor internaţionale care garantau existenţa politică a statului
român15.

Astfel, dacă în ajunul Conferinţei de la Constantinopol (12 decembrie 1876-20
ianuarie 1877) românii întrevedeau posibilitatea unui acord direct româno-otoman cu
privire la independenţă şi neutralitate, starea de nelinişte provocată de articolul 7, dar şi
eşecul Conferinţei le-au spulberat aşteptările. Chiar mai mult, ameninţarea otomană a
început să devină din ce în ce mai vizibilă în momentul în care trupele turceşti s-au
concentrat pe întreg litoralul Dunării. În această situaţie, guvernul român s-a văzut
nevoit să ceară consulului său la Constantinopol să intervină pe lângă Poartă pentru a
obţine garantarea integrităţii teritoriale a României16.

În acest context, domnitorul Carol şi I. Brătianu şi-au dat seama că nu au altă
opţiune, decât colaborarea cu Rusia şi implicit ajungerea la o înţelegere cu aceasta. Este
adevărat că negocierile începuseră încă din 1875, însă nu înaintaseră deoarece Rusia nu
dorea să încheie un tratat politic cu o ţară al cărei statut juridic era inferior. Totuşi,
pentru că evenimentele începuseră să se precipite, iar graniţa României putea fi în orice
moment declarată ca obiect de dispută, România a încheiat la 4/16 aprilie o convenţie
militară cu Imperiul ţarist. Ea prevedea trecerea armatei ruse pe teritoriul României în

                                                          
13 Ibidem, p. 20.
14 Ibidem, p. 21-22, şi ***Documente privind Istoria României. Războiul pentru Independenţă, volumul

II (ianuarie 1877-9 mai 1877), Bucureşti, Editura Academiei R.P.R, 1952, p. 5.
15 ***Independenţa României. Documente, volumul IV, Documente diplomatice 1873-1881, Bucureşti,

Editura Academiei R.S.R., 1978, p. 180-181.
16 ***Independenţa României. Documente, volumul I, Documente şi presă internă, Bucureşti, Editura

Academiei R.S.R. , 1977, p. 44.
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deplină libertate, guvernul rus promiţând să respecte integritatea teritorială a statului
român17.

Astfel, la o zi după începerea ostilităţilor contra Imperiului Otoman, ţarul
Alexandru al II-lea îi trimitea o scrisoare domnitorului Carol în care îi explica succint
motivele începerii războiului, exprimându-şi în acelaşi timp speranţa că această acţiune
se va bucura de sprijinul cabinetului de la Bucureşti. Amintindu-i principelui Carol că
soldaţii ruşi „au trecut frontiera ca prieteni sinceri“, ţarul a dorit să îndepărteze orice
echivoc, subliniind faptul că armatele ruse „se îndreaptă spre Dunăre ca să apere o ţară
pentru care nu o dată şi-au vărsat sângele“18.

Într-adevăr, trupele ruseşti au început să treacă Prutul în Moldova chiar pe data de
12/24 aprilie, ziua în care Rusia a declarat război Turciei. Guvernul român a reacţionat,
deoarece nici Camera şi nici Senatul nu ratificaseră convenţia de la 4/16 aprilie, însă o a
doua scrisoare adresată lui Carol, având ca autor de data aceasta pe ducele Nicolae,
încerca să domolească protestele guvernului român. Marele duce Nicolae îi explica lui
Carol că necesitatea acestei acţiuni a fost determinată de raţiuni strategice impuse chiar de
situaţia dificilă în care se afla statul român. Primind ordin din partea ţarului Alexandru al
II-lea, Nicolae relata că nu făcea altceva decât să ocupe punctele de frontieră de la
Bărboşi şi Gura Siretului, expuse unui atac surpriză din partea inamicului19.

Se pare că justificările liniştitoare venite din partea împăratului Alexandru şi a
ducelui Nicolae, dar şi situaţia dificilă în care se afla România, l-au făcut pe domnitorul
Carol să afirme (într-o sesiune extraordinară a Parlamentului) că intrarea armatelor
imperiale în România reprezenta „un eveniment european“, un semnal clar al garantării
integrităţii politice a statului român20.

În momentul în care forţele otomane au început bombardarea oraşului Calafat, o
circulară generală a Cabinetului Consiliului de Miniştri înştiinţa pe toţi prefecţii că
situaţia pe linia Dunării este sub control, dar că începerea ostilităţilor între armata
otomană şi cea română reprezenta în acel moment o realitate21. Ulterior, România a
declarat război Imperiului Otoman, iar la data de 9/21 mai a fost proclamată indepen-
denţa statului român22.

Reacţiile statelor occidentale în faţa acestui eveniment nu au întârziat să se
producă. Astfel, chiar pe data de 9/21 mai, Adolph Stern, consulul Statelor Unite ale
Americii la Bucureşti, raporta că independenţa României fusese declarată. Relatând
faptul că nu primise nici o notă oficială din partea Secretariatului de Stat acesta era
pregătit să adopte o atitudine rezervată, observată în mod personal de consulul american
şi la reprezentanţii puterilor străine la Bucureşti23. Însă acest lucru era doar parţial
adevărat, deoarece consulul francez putea să păstreze în mod formal o atitudine reţinută,
dar în depeşa telegrafică trimisă la Paris acesta nu se mulţumea numai să confirme
evenimentul independenţei, ci adăuga şi punctul său de vedere din care se putea observa
dezacordul său în privinţa rezoluţiilor votate în Senat şi Cameră24.
                                                          

17 Keith Hitchins, op. cit., p. 56, şi BOR, Anul XCV (1977), nr. 5-6, mai-iunie, p. 375-376.
18 ***Independenţa României. Documente, volumul I, Documente şi presă internă, Bucureşti, Editura

Academiei R.S.R., 1977, p. 59-60.
19 Ibidem, p. 61.
20 Ibidem, p. 62.
21 Ibidem, p. 72.
22 Ibidem, p. 86, şi ***Documente privind Istoria României. Războiul pentru Independenţă, volumul III

(9 mai 1877-15 iunie1877), Bucureşti, Editura Academiei R.P.R, 1953, p. 17-18 şi 29.
23 ***Independenţa României. Documente, volumul II, partea a II-a, Corespondenţă diplomatică străină

1877 mai-1878 decembrie, Bucureşti, Editura Academiei R.S.R., 1977, p. 4-5.
24 Ibidem, p. 6.
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Cât priveşte reacţia Vienei, aceasta s-a pronunţat prin intermediul contelui
Andrassy care nu s-a arătat nici surprins, dar nici indignat. Consulul României la Viena
explica această atitudine prin faptul că declararea independenţei era o acţiune deja
prevăzută, astfel că în momentul declanşării ei nu a mai stârnit surprindere. De altfel,
justificarea nu era deloc hazardată, iar studiul lui N. Iorga vine să o confirme. Astfel, în
capitolul al II-lea al cărţii sale, unde se ocupă de ideea independenţei româneşti peste
hotare, afirmă că presa occidentală discuta despre acest lucru încă de pe vremea când
Kogălniceanu, adolescent fiind, se afla la Luneville, la studii25. Aşa după cum îşi
continua argumentaţia I. Bălăceanu, consulul român la Viena, Marile Puteri urmau să
prezinte o poziţie oficială numai după încheierea războiului, în momentul în care
România nu ar mai fi beneficiat de alianţa Rusiei26.

Pe de o parte, Franţa a menţinut şi ea o poziţie neutră, în deplin acord cu cea a
Marilor Puteri, însă pe de altă parte, îşi exprima îngrijorarea că România a renunţat atât
de uşor la garanţiile prevăzute de Tratatul de la Paris în favoarea unei acţiuni al cărei
final nu avea cum să-l cunoască sau să-l prevadă27.

Germania s-a înscris şi ea pe aceeaşi linie a unei atitudini reţinute28, iar Anglia,
cel puţin la început, a făcut la fel29. De asemenea, este aproape de prisos să adăugăm că
Turcia a remis în mod formal o notă de protest, la care de fapt nu aştepta nici un răspuns
oficial30.

Însă, dincolo de aceste declaraţii oficiale, impresia generală peste hotare era că
liberalii radicali, prin C. A. Rosetti, exercitând o presiune teribilă asupra guvernului,
erau pe cale de a produce o stare de lucruri revoluţionară. Din această cauză, ţarul
Alexandru al II-lea a fost avertizat că numai un guvern conservator în România ar putea
pe viitor să negocieze cu Marile Puteri independenţa statului român31.

La Berlin, această imagine a României „revoluţionare“ era considerată o temă
serioasă de reflecţie. Germania se temea de un nou moment 1848 sau de o revenire în
forţă a ideilor Revoluţiei franceze, atât de blamate în Europa secolului al XIX-lea de
conservatori. De altfel, această nelinişte era parţial justificată deoarece artizanul
declaraţiei de independenţă, M. Kogălniceanu, era perceput în Occident ca un partizan
al principiilor lansate de anul revoluţionar 178932.

III. Implicarea Bisericii ortodoxe române în războiul pentru independenţă
În şedinţa din ziua de 9 mai 1877, Senatul a aprobat moţiunea independenţei, însă

Iosif Naniescu, mitropolitul Moldovei şi în acelaşi timp senator de drept, a lipsit în acel
moment. Ajungând în sala de şedinţă a Senatului câteva ore mai târziu, mitropolitul
Iosif şi-a exprimat regretul de a fi lipsit, însă a compensat printr-o declaraţie de
adeziune care a stârnit entuziasmul colegilor săi33.
                                                          

25 Nicolae Iorga, op. cit., p. 11-12, şi ANB, Colecţia microfilme, Anglia, Rola 9, Public Record Office,
Foreign Office, dosar 78336, f. 158.

26 ***Independenţa României. Documente, volumul IV, Documente diplomatice 1873-1881, Bucureşti,
Editura Academiei R.S.R. , 1978, p. 273.

27 Ibidem, p. 275.
28 Ibidem, p. 283.
29 Ibidem, p. 298.
30 Ibidem, p. 283.
31 ***Independenţa României. Documente, volumul I, Documente şi presă internă, Bucureşti, Editura

Academiei R.S.R., 1977, p. 122.
32 ANB, Colecţia microfilme, Anglia, Rola 62, Public Record Office, Foreign Office, dosar 78/1374, f. 43.
33 MMS, Anul LIII (1977), nr. 5-6, mai-iunie, p. 401.
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A doua zi, 21 lovituri de tun au anunţat a 11-a aniversare a încoronării domni-
torului Carol. Festivitatea a avut loc în catedrala mitropolitană, unde s-a oficiat un
tedeum de binecuvântare şi felicitare. Imediat după terminarea acestuia, Iosif Naniescu
a ţinut o cuvântare în care a spus: „Clerul bisericii române în genere în timpii şi în toate
împrejurările a fost împreună cu naţiunea în toate faptele naţionale ce s-au petrecut în
ţară în decursul veacurilor până în ziua de astăzi, precum însăşi istoria noastră ne arată
că, cu adevărat în totdeauna, biserica a fost cu ţara şi ţara cu biserica. Astăzi când
patria noastră comună, scumpa noastră Românie, trece prin nişte împrejurări grave, care
însă ne face să sperăm, această ţară binecuvântată de Dumnezeu cu toate darurile
naturii, că poporul român eminamente creştin, după secole de felurite încercări, va
ajunge în fine la o stare fericită, la o stare de sine stătătoare de dorinţa unanimă
exprimată prin reprezentanţii săi; şi când vede în capul acestor raţiuni naţionale pe
Măria Ta inspirat de simţămintele generoase şi măreţe ale glorioşilor noştri domni din
trecut, clerul zic, atât mai mult, de la cel dintâi până la cel de pe urmă, nu poate să
remână nemişcat de aceleaşi simţăminte naţionale româneşti de care tot românul este
astăzi însufleţit, având în cap pe Măria Ta. Acest cler naţional ortodox vine în această
memorabilă zi de 10 Mai, prin vocea mea smerită, a exprima Măriei Tale urările
sincere, rugând pe Dumnezeu a vă dărui ani îndelungaţi şi fericiţi pe tronul României
independente, spre a conduce destinele poporului român la port fericit şi Biserica
naţională la splendoarea ei antică“34.

Astfel, Biserica ortodoxă română votase şi ea prin reprezentantul său inde-
pendenţa şi îşi luase angajamentul, în faţa tronului, prin acelaşi Iosif Naniescu, de a se
implica în evenimentele anului 1877. De aceea vom urmări în continuare dimensiunile
principale ale acestui demers. Clasificarea domeniilor mari de acţiune ale Bisericii nu
este nouă, ea fiind propusă în anul 1977 de Scarlat Porcescu într-un studiu dedicat
aceluiaşi subiect35.

Prima dimensiune se referă la preoţii şi ieromonahii ortodocşi aflaţi în serviciul
armatei în calitate de confesori militari. A doua are în vedere cutiile sigilate din biserici
prin care credincioşii puteau participa la efortul de ajutare a armatei române şi listele cu
rol de colectă în care clerul şi credincioşii subscriau bani, îmbrăcăminte şi alimente. În
fine, ultimul mare domeniu de acţiune al Bisericii a fost colaborarea acesteia cu
instituţia Crucii Roşii, în scopul îngrijirii răniţilor din spitale.

a. Confesorii militari
Preoţii confesori activau în armată încă de pe vremea lui Alexandru Ioan Cuza,

însă la începutul anului 1877, din motive financiare, preoţii unităţilor militare au fost
înlocuiţi cu preoţi de garnizoană. Aceştia au trecut Dunărea, alături de armata română,
pe data de 19/31 iulie participând pe front, la ostilităţile declanşate între armatele rusă şi
română, pe de o parte, şi armata turcă, pe de altă parte.

Nu vom inventaria numărul acestora pentru că acest aspect nu îşi are rostul său în
economia lucrării, însă vom oferi câteva exemple care ilustrează foarte bine
devotamentul lor.

Preotul Ilie Grigoriu şi ieromonahul Narcis Creţulescu au făcut parte din categoria
preoţilor confesori, alături de Gavrilă Ursu care a activat în calitate de confesor al
Regimentului 4 artilerie. De altfel, acestuia din urmă i s-a şi acordat în 1878 medalia
„Virtutea militară“36.
                                                          

34 „Curierul de Iaşi“, nr. 51 din 15 mai 1877.
35 MMS, Anul LIII (1977), nr. 5-6, mai-iunie, p. 397-429.
36 Ibidem, p. 403.
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Un alt preot care a cerut să fie înrolat ca preot militar a fost Nicolae Galin, slujitor
la biserica Sfântul Ilie din Iaşi. Acesta a trimis o petiţie Ministerului de Război în care
spunea: „În faţa grelelor evenimente de expunere a ţării noastre şi a multor necesităţi de
felurite ajutoare, subsemnatul Nic. Galin preot hirotonisit în anul 1865, seminarist de
gradul al 2-lea din Socola, familiar, actual servitor la biserica Sfântului Pooroc Ilie din
urbea Iaşi, cu respect vă roagă să binevoiţi a-i da un loc de preot la ambulanţa de pe
câmpul de război sau oriunde necesitatea de preot ar reclama. Vă rog, D-le Ministru,
după devotamentul ce am, de a participa la o aşa mare operă, ca adevărat român, grabnic
a-mi da un răspuns satisfăcător după a mea dorinţă; spre a păşi în urmă imediat la locul
ce-ţi binevoi a-mi destina“37.

Ulterior, protopopul oraşului Iaşi a primit o adresă din partea Ministerului de
război prin care se cereau relaţii în legătură cu persoana preotului Nicolae Galin38.
Protopopul a trimis la rândul său o adresă unei subprotoierii din jurisdicţia căreia făcea
parte preotul Galin, pentru a afla informaţii în legătură cu persoana acestuia39. Din
păcate, restul corespondenţei nu am găsit-o sau nu s-a mai păstrat, pentru a spune sigur că
cererea acestuia a fost confirmată, însă gestul lui Nicolae Galin rămâne cu siguranţă
ilustrativ.

Oricum, demersul nu a fost singular, deoarece o altă iniţiativă similară a venit din
partea ieromonahului Isichie Donici de la Mănăstirea Neamţ. Aceiaşi paşi au fost
urmaţi: Ministerul de război a cerut referinţe în legătură cu persoana ieromonahului, iar
protoieria judeţului Neamţ i-a făcut o caracterizare pozitivă40.

b. Cutiile sigilate, listele cu subscripţii, ierarhii Bisericii şi Comitetele pentru
ajutorul ostaşilor răniţi

Încă din luna mai 1877, „Comitetul central din Iaşi pentru ajutorul ostaşilor
români răniţi“ trimitea o adresă Primăriei pentru a cere scutirea de taxă a obiectelor
venite din străinătate, în scopul trimiterii lor militarilor răniţi. Vicepreşedinta comi-
tetului, Maria Roznovanu, îşi justifica cererea, afirmând că acest demers nu va aduce
prejudicii veniturilor comunei Iaşi, însă va reprezenta o „mare uşurare pentru opera
noastră de binefacere“41.

În aceeaşi zi, şedinţa Consiliului comunal a hotărât ca obiectele ce urmau să
treacă prin biroul vamal al oraşului Iaşi să fie scutite de taxe42, decizia fiind trimisă
imediat revizorului comunal care trebuia să se asigure că obiectele vor ajunge la
destinaţie, adică la Comitetul central din Iaşi43.

Eficienţa şi rezultatele acestui comitet s-au răsfrânt de altfel şi asupra istorio-
grafiei care s-a ocupat de acest subiect. De aceea, cele două colecţii de documente
editate în legătură cu războiul pentru independenţă au reflectat în paginile lor importanţa
acestui for de binefacere. El apare cel mai des menţionat în aceste două colecţii, dar şi în
presa bucureşteană a vremii („Românul“), pentru a nu mai vorbi de presa locală
(„Curierul de Iaşi“).

Eforturile Comitetului central din Iaşi se întrevăd din corespondenţa purtată de
acesta, pe de o parte cu Primăria oraşului, iar pe de altă parte, cu Mitropolia Moldovei.
                                                          

37 ANI, fond Protoieria Iaşi, dosar 3/1877, f. 52.
38 Loc cit., f. 50.
39 Loc. cit., f. 51.
40 MMS, Anul LIII (1977), nr. 5-6, mai-iunie, p. 404-405.
41 ANI, fond Primăria Iaşi, dosar 107/1877, f. 1.
42 Loc. cit., f. 2.
43 Loc. cit., f. 3.
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Ultima, trimitea în mai 1877 o adresă Protoieriei Iaşi în care se făcea cunoscut faptul că
se ceruse permisiunea, de către Comitetul ostaşilor răniţi, aflat sub patronajul reginei
Elisabeta, să se aşeze cutii pentru a „culege obolul fiecăruia“ în fiecare biserică din Iaşi.
Comitetul cerea ajutorul Mitropoliei care urma să facă cunoscut acest lucru tuturor
preoţilor, însărcinaţi la rândul lor să le vorbească credincioşilor de importanţa gestului
lor şi de destinaţia banilor pe care ei urmau să-i doneze44.

Rezoluţia protopopului de Iaşi, ca răspuns la această cerere, prevedea ca acest
ordin să fie remis celor cinci subprotoierei care aveau datoria de a-l populariza tuturor
preoţilor din jurisdicţia lor. Pentru a mări responsabilitatea clerului în subordine,
protopopul le cerea preoţilor să redacteze referate în care să prezinte rezultatele
obţinute45.

De altfel, necesitatea de a strânge cât mai repede banii obţinuţi din ofrandele
credincioşilor şi clericilor era cerută de situaţia dificilă în care se afla armata română,
dar şi de angajamentul mitropolitului Iosif însuşi care oferise un răspuns Comitetului
încă de pe data de 19 mai46.

S-ar putea bănui că rapiditatea cu care mitropolitul Iosif Naniescu se conformase
cererii Comitetului central din Iaşi reprezenta un simplu act de obedienţă faţă de tron,
faţă de regina Elisabeta, patroana instituţiei. Însă, cu toate că nu se poate omite în mod
total această ipoteză, se poate afirma că gestul lui avea şi alte raţiuni. Acestea erau
convingerile personale ale mitropolitului pe care le găsim sintetizate într-o adresă
trimisă protopopului de Iaşi: „Clerul Bisericii noastre Ortodoxe Române, ales şi ieşit din
naţiune, în toate împrejurările vieţii naţionale prin care a trecut România de secole, a
fost totdeauna alături şi împreună cu naţiunea. Acum dar mai cu seamă când fiii popo-
rului român, copiii şi fraţii noştri sunt la hotarele ţării, cu arma în mână, vărsându-şi
sângele pentru a apăra drepturile, viaţa, averea, căminurile şi onoarea românilor
împreună cu templurile sfintei noastre religii, clerul, nu poate să rămână nepăsător şi
fără a lua parte, pe cât poate, la sacrificiile ce se cer în asemenea vremuri extraordinare.
Pe lângă rugăciunile ce Biserica, prin clerul său, înalţă neîncetat ziua şi noaptea către
Dumnezeu pentru ajutorul armatelor creştine, contra inamicului secular, al nostru în
parte şi al creştinătăţii în genere, Noi, clerul, împreună cu rugăciunile şi binecuvântările
noastre, se cuvine şi suntem datori să însoţim pe bravii fii ai României cu ajutoare mate-
riale de care putem dispune. Exemple frumoase şi lăudabile în această privinţă ni s-au
dat până acum destule de către toate clasele societăţii noastre române. De la cele mai
venerabile şi avute matroane ale înaltei societăţi, până la cele mai de jos şi neavute
familii, de orice etate. Vedem, cu mare mulţumire sufletească, adunându-se ofrande de
tot felul prin Comitete ad-hoc, puse sub generosul patronaj al Măriei Sale prea Înălţatei
şi Virtuoasei noastre Doamne Elisabeta. Rândul nostru, prin urmare, este a ne împlini şi
noi asemenea patriotică datorie“47.

De altfel, convingerile mitropolitului şi dorinţa de a se pune în slujba cauzei
caritabile pe care o reprezenta Comitetul ieşean erau împărtăşite nu numai de acesta, ci
şi de clerul inferior care din proprie iniţiativă a contribuit la strângerea ofrandelor. Este
cazul preoţilor de la bisericile Curelari şi Pantelimon care s-au oferit să colecteze bani în
două cutii sigilate ce nu făceau parte din patrimoniul societăţii ieşene48.
                                                          

44 ANI, fond Protoieria Iaşi, dosar 2/1877, f. 1.
45 Loc. cit., f. 1 verso.
46 *** Documente privind Istoria României. Războiul pentru Independenţă, volumul III (9 mai 1877-15

iunie 1877), Bucureşti, Editura Academiei R.P.R, 1953, p. 200-201.
47 ANI, fond Protoieria Iaşi, dosar 2/1877, f. 7 faţă şi verso.
48 Loc. cit., f. 8.
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Pe data de 28 septembrie 1877 Mitropolia anunţa Protoieria Iaşi că o adresă venită
din partea Comitetului cerea remiterea cutiilor sigilate. Protopopul avea datoria de a
merge împreună cu reprezentantele Comitetului pe la fiecare biserică din Iaşi pentru a
strânge cutiile cu ofrande şi de a întocmi o listă cu numele bisericilor în care acestea
fuseseră depuse49. Pe data de 10 octombrie protopopul oraşului Iaşi trimitea o adresă
Comitetului în care anunţa faptul că cele 20 de cutii depuse au fost colectate, anexând şi
o listă a acestora50.

Colaborarea dintre Comitetul central ieşean şi Mitropolia Moldovei fusese una
bună din moment ce în scrisoarea de mulţumire adresată lui Iosif Naniescu de
vicepreşedinta asociaţiei de binefacere se menţiona o sumă totală de 372 de franci. De
asemenea, un motiv în plus pentru a crede că cele două instituţii erau dedicate aceleiaşi
cauze caritabile este şi cererea doamnei Maria Roznovanu de a se împărţi încă o dată
cutiile sigilate bisericilor din Iaşi51. Procesul celei de a doua colecte s-a reluat ulterior,
în aceleaşi etape: scrisoarea Mitropoliei către Protoieria Iaşi, împărţirea cutiilor şi în
fine recolectarea acestora.

Însă Comitetul central din Iaşi nu s-a rezumat numai la simpla acţiune de
strângere a ofrandelor. Astfel, pe data de 15 noiembrie 1877, vicepreşedinta Comitetului
îl anunţa pe primarul Iaşului că s-a luat hotărârea înfiinţării unui spital pentru „căutarea
şi îngrijirea iubiţilor ostaşi răniţi“ a cărui deschidere oficială urma să aibă loc în data de
20 ale aceleiaşi luni52.

În mod firesc, s-a cerut şi ajutorul Mitropoliei Moldovei care a dat ordin
protopopului de Iaşi să trimită pe preoţii bisericilor Sfântul Ioan Gură de Aur şi Sfântul
Lazăr, ori de câte ori era nevoie, la spitalul nou înfiinţat53. Se pare că ordinul nu a fost
îndeplinit, deoarece o adresă către protopopiatul Iaşi din decembrie 1877 semnala faptul
că cei doi preoţi nu se prezentaseră la spital pentru a acorda îngrijire religioasă răniţilor
şi bolnavilor54.

De altfel, asemenea evenimente au mai avut loc în anul 1877, ele fiind rodul unei
situaţii de criză în care efortul de sincronizare a avut şi de suferit, nu numai de câştigat.
Un astfel de eveniment a avut loc chiar pe data de 3 mai 1877, când s-ar putea
presupune că efortul de concertare al acţiunilor trebuia să fie maxim. Este vorba de
conflictul prefectului de Buzău cu episcopul locului, conflict care a apărut în urma unei
adrese primite de autoritatea politică locală, catalogată de aceasta drept o „insultă
oficială“. Rădăcina neînţelegerilor a fost un ordin ministerial de eliberare a incintei
seminarului şi a episcopiei în vederea instalării unui spital pentru soldaţii răniţi.
Prefectul s-a ocupat în mod personal de aceasta acţiune, încercând să nu incomodeze
„confortul“ episcopului de Buzău, căruia i-au fost repartizate nişte camere separate. Se
pare că ierarhul nu a reacţionat în conformitate cu aşteptările prefectului şi i-a trimis o
adresă în care protesta contra dezordinii produse de mutarea spitalului în incinta
episcopiei, somându-l pe prefect cu un ordin din partea Ministerului Cultelor să
restabilească ordinea anterioară.

Prefectul C. A. Borănescu a reacţionat şi el, fiind ofensat de faptul că „părintele
episcop adresându-se către prefect a crezut că este în drept a întrebuinţa aceiaşi termeni
                                                          

49 Loc. cit., f. 15.
50 Loc. cit., f. 15 verso-16 faţă şi verso.
51 Loc. cit., f. 19.
52 ANI, fond Primăria Iaşi, dosar 107/1877, f. 12.
53 ANI, fond Protoieria Iaşi, dosar 2/1877, f. 21.
54 Loc. cit., f. 28.
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cu care este obişnuit a se adresa către ţârcovnici din eparhie, când este chemat a le da
ordine“. Ulterior, conflictul a trecut de la nivelul neînţelegerilor personale la o discuţie
despre ierarhia puterii locale şi atribuţiile acesteia, prefectul susţinând în faţa
episcopului că autoritatea clericală nu poate da ordine autorităţii politice locale decât
prin intervenţie ministerială55.

Revenind la Comitetul central ieşean şi la acţiunile sale caritabile, o iniţiativă
excelentă de înviorare a atmosferei destul de sumbre a fost organizarea unei repre-
zentaţii de foc de artificii în grădina Copou56, dar şi a unei conferinţe ale cărei încasări
urmau să fie vărsate în fondul caritabil pentru îngrijirea răniţilor57.

Colaborarea dintre acest Comitet şi Mitropolia Moldovei a continuat, iar pe data
de 20 octombrie mitropolitul Iosif Naniescu trimitea o adresă prin care aducea la
cunoştinţă faptul că înştiinţase comunităţile de maici de la mănăstirile Agapia şi Văratec
să trimită la cererea doctorului Ulea, medicul spitalului din Târgu Neamţ, un număr de
10 maici care să aibă grijă de răniţi58.

Un alt comitet care a luat fiinţă în anul 1877 a fost cel de la Mănăstirea Neamţ. La
intervenţia prefectului de Piatra Neamţ, monahii au fost rugaţi să se constituie într-un
comitet care să strângă bani şi alimente pentru armata română59. Astfel, la cererea
Comitetului pentru ostaşii români din Târgu Neamţ, Mănăstirea Neamţ a răspuns
imediat printr-o rezoluţie care specifica trimiterea unei sume de bani din partea mănăs-
tirii şi a unei sume de bani colectată de la fiecare monah în parte. Comitetul adminis-
trativ şi economic al mănăstirii hotăra întocmirea unei liste cu numele preoţilor care
contribuiseră şi trimiterea ei prefecturii60.

Nu se poate spune cu siguranţă care a fost motivul acţiunii întreprinse de obştea
mănăstirii, deoarece apelul făcut de Comitetul laic din Târgu Neamţ încerca să-i sensi-
bilizeze pe monahi vorbind despre necesitatea apărării „căminurilor, religiei şi sacrelor
altare“. Însă, cu siguranţă apelul a avut succes din moment ce, ulterior, stareţul
Mănăstirii Neamţ îi scria prefectului, anunţându-l că reuşise să strângă suma de 2.400 de
lei. Prima jumătate era destinată cumpărării unor diferite obiecte de îmbrăcăminte, iar
cealaltă jumătate cumpărării de arme61.

Pe lângă iniţiativele colective care au mobilizat diferite comitete pentru cauza
carităţii, au existat şi iniţiative individuale, venite chiar din partea ierarhilor.

Astfel, arhiereul Silvestru Bălănescu a oferit jumătate din salarul său de profesor
la Seminarul Central din Bucureşti armatei române, începând din luna iunie până la
sfârşitul conflictului62. Această sumă de bani a fost însoţită şi de un apel publicat în
revista „Biserica Ortodoxă Română“ în care ierarhul susţinea necesitatea implicării morale
şi materiale a Bisericii. Dimensiunea morală avea ca fundament convingerea creştină a
supravieţuirii sufletului după moartea fizică, de aceea Silvestru Bălănescu cerea tuturor
                                                          

55 *** Documente privind Istoria României. Războiul pentru Independenţă, volumul II (ianuarie 1877-9
mai 1877), Bucureşti, Editura Academiei R.P.R, 1952, p. 550-552.

56 *** Documente privind Istoria României. Războiul pentru Independenţă, volumul VI (1 septembrie
1877-15 octombrie 1877), Bucureşti, Editura Academiei R.P.R, 1953, p. 127-128.

57 Ibidem, p. 302.
58 *** Documente privind Istoria României. Războiul pentru Independenţă, volumul VII (16 octombrie

1877-30 noiembrie 1877), Bucureşti, Editura Academiei R.P.R, 1954, p. 82 şi p. 207-208.
59 *** Independenţa României. Documente, volumul I, Documente şi presă internă, Bucureşti, Editura

Academiei R.S.R., 1977, p. 73-74.
60 Ibidem, p. 213-214.
61 Ibidem, p. 235.
62 *** Documente privind Istoria României. Războiul pentru Independenţă, volumul III (9 mai 1877-15

iunie 1877), Bucureşti, Editura Academiei R.P.R, 1953, p. 473.
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preoţilor să înscrie în sinodicile bisericilor numele tuturor celor căzuţi pe front pe care
clericii le puteau găsi, în funcţie de judeţ, plasă sau comună, în „Monitorul Oficial“.
Preoţii aveau datoria de a trece numele soldaţilor din parohia lor în sinodicile bisericii
pentru a putea fi pomeniţi trei ani la rând la fiecare liturghie. De asemenea, arhiereul
sugera atunci şi alegerea unei zile comune de pomenire a tuturor soldaţilor, în care toate
bisericile ar fi putut oficia un parastas comun în memoria soldaţilor creştini63.

Dimensiunea materială avea în vedere ajutarea familiilor soldaţilor morţi, a
orfanilor şi văduvelor. Propunerea ierarhului nu rămânea numai o simplă aluzie,
deoarece el oferea şi câteva puncte de reper concrete. Proiectul lui Silvestru Bălănescu
pornea tot de la sinodicile bisericilor prin care preoţii puteau să identifice familiile
soldaţilor morţi, să le înscrie într-un tabel statistic care să poată fi anexat unui tablou
general în funcţie de judeţ. Pasul al doilea era aşezarea în toate bisericile a unor cutii
sigilate de comitetele parohiale în care să se colecteze bani. Sumele urmau a fi şi ele
trecute în registre speciale pentru a fi ulterior centralizate la sediul protopopiatelor64.

Un alt arhiereu, coleg la Seminarul central din Bucureşti cu Silvestru Bălănescu,
Ghenadie Enăceanu, a oferit şi el Ministerului de Război jumătate din salarul său până
la sfârşitul războiului65.

Gesturile filantropice au continuat cu decizia episcopului de Huşi de a trimite
personal monahal de la Mănăstirea Adam spitalului din Bârlad, pentru îngrijirea
răniţilor66.

Episcopul Melchisedec Ştefănescu a donat şi el, în acelaşi spirit, suma de 1.000 de
lei, Ministerului de război, însă nu s-a oprit numai la acest lucru67. El a trimis şi o
pastorală clerului din eparhia Dunării de jos în care a cerut clericilor să facă rugăciuni
pentru victoria armatei române, să-i pomenească permanent la liturghie pe soldaţi şi să
adune de la credincioşi tot felul de obiecte care ar fi putut fi de folos pe front. De
asemenea, folosindu-se de notorietatea persoanei sale în viaţa culturală a reuşit să
strângă suma de 17.000 de lei pe care a donat-o în folosul răniţilor. Ulterior, în 1884,
Melchisedec Ştefănescu a întreprins o călătorie în Bulgaria pe care a justificat-o prin
dorinţa sa de a vizita capitala Târnovo şi Plevna, pentru a aduce un ultim omagiu
soldaţilor care se jertfiseră pentru independenţa României68.

Atanasie, episcopul Râmnicului Noului Severin, poate fi aşezat alături de colegii
săi ierarhi. El trimitea articole de îmbrăcăminte armatei române şi obiecte necesare
spitalelor militare din oraşul Craiova, toate acestea colectate de la comitetele clericale
din eparhia pe care o păstorea69.

Însă asemenea gesturi nu au fost numai apanajul clerului superior, ci şi al celui
inferior. Un exemplu ilustrativ este cel al preotului Constantin Rădulescu din judeţul
Vâlcea care oferea Ministerului de Război zece lei pe lună din salarul său din luna
martie până la sfârşitul războiului70.
                                                          

63 BOR, Anul IV (1878), nr. 1, octombrie, p. 44.
64 Ibidem, p. 45.
65 *** Documente privind Istoria României. Războiul pentru Independenţă, volumul III (9 mai 1877-15

iunie 1877), Bucureşti, Editura Academiei R.P.R, 1953, p. 402-403.
66 *** Independenţa României. Documente, volumul I, Documente şi presă internă, Bucureşti, Editura

Academiei R.S.R., 1977, p. 215.
67 *** Documente privind Istoria României. Războiul pentru Independenţă, volumul VI (1 septembrie

1877-15 octombrie 1877), Bucureşti, Editura Academiei R.P.R, 1953, p. 141.
68 MMS, Anul LIII (1977), nr. 5-6, mai-iunie, p. 314-315.
69 *** Documente privind Istoria României. Războiul pentru Independenţă, volumul VII (16 octombrie

1877-30 noiembrie 1877), Bucureşti, Editura Academiei R.P.R, 1954, p. 614.
70 *** Documente privind Istoria României. Războiul pentru Independenţă, volumul VI (1 septembrie 1877-

15 octombrie 1877), Bucureşti, Editura Academiei R.P.R, 1953, p. 234.
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O altă iniţiativă a Bisericii ortodoxe a fost întocmirea unor liste în care credin-
cioşii puteau subscrie bani, îmbrăcăminte sau alte obiecte. Se pare că această idee a
aparţinut, cel puţin la început, Bisericii ortodoxe care a dorit să se evidenţieze printr-o
acţiune care să poarte amprenta sa distinctă.

Justificarea acesteia o găsim la mitropolitul Iosif Naniescu, în scrisoarea trimisă
protopopului de Iaşi: „… Rândul nostru, prin urmare, este a ne împlini şi noi o
asemenea patriotică datorie. Credem dar de cuviinţă că cucernicia ta vei lua iniţiativa
către tot clerul din acest oraş; vei îndemna pe preoţi a contribui fiecare cu ce va putea
înlesni ştiind că <pe dătătorul de bună voie iubeşte Dumnezeu, care şi pe cei doi bani ai
văduvei i-a primit ca şi darurile celor avuţi>; pentru acest finit vi se trimit două liste cu
sigiliul nostru şi sub numerele 1 şi 2, compuse fiecare listă din două coli cusute, în care
urmează a se înscrie fiecare contribuitor cu numele şi suma ce va oferi.“71

Apelul mitropolitului a avut ecou în rândurile clericilor, astfel că, pe data de 11
august 1877, Iosif Naniescu scria Comitetului central ieşean că stareţa Mănăstirii
Agapia a trimis un colet cu diferite obiecte pentru a fi utilizat pe front. Mitropolitul
înainta acest colet Comitetului central ieşean, în care îşi punea speranţa utilizării lui cu
responsabilitate.

Îndeplinind faţă de sine o „datorie de conştiinţă“, mitropolitul scria: „… cu onoare
înaintăm la acest comitet coletul mai sus menţionat, aşa cum l-am primit, fără a fi
desfăcut, însoţit şi cu o copie de lista obiectelor cuprinse într-însul, al cărui original l-am
oprit în cancelaria Sântei Mitropolii, rugându-vă pe Domnia Voastră să binevoiţi a
dispune trimiterea spre întrebuinţare la destinaţiunea lor, conform nobilei şi generoasei
însărcinări ce de sine vă v-aţi luat asupra, şi pentru care veţi avea binecuvântarea lui
Dumnezeu şi a tuturor românilor“72.

Ulterior, la 27 august 1877, a apărut un alt rezultat al apelului adresat de Iosif
Naniescu clerului. Protoieriile din Suceava şi Iaşi trimiseseră Mitropoliei bani şi
îmbrăcăminte, pe care ierarhul le-a trimis mai apoi Comitetului ieşean. În adresa prin care
anunţa acest fapt asociaţiei de binefacere, mitropolitul adăuga: „Totodată nu lipsim a face
cunoscut domniilor voastre că clerul în genere, atât laic cât şi monahic, nu s-a arătat
nepăsător în faţa necesităţii la contribuţiile cerute de diferite comitete de prin judeţe, ci,
împreună cu poporul, a contribuit ori de câte ori li s-a prezentat diferite liste de subscriere
în acest scop de către comitete, şi aceasta este cauza pentru care nu se pot aduna sume mai
însemnate prin Protoierie. Dar, convinşi fiecare de marea însemnătate a acestor liste, nu se
dau în lături, ci grăbesc cu toate acestea a contribui cu ceea ce le stă cu putinţă“73.

Motivele implicării în acest tip de acţiuni caritabile erau destul de puternice, iar
unii preoţi şi-au asumat responsabilitatea conducerii unor comitete laice. Astfel,
comitetul din oraşul Galaţi era condus de protopopul I. Severin care a pus la rândul său
în aplicare ideea listelor cu subscripţii. Într-un apel adresat gălăţenilor, comitetul le
cerea ajutorul acestora, încercând să-i sensibilizeze printr-un discurs care făcea apel la
patriotism, dar, cel mai interesant, încerca să stimuleze sentimentul indignării unei
naţiuni care „nu ridicase nici braţul, nici sabia contra nimănui“. Nedreptatea făcută de
Turcia care încălcase prima „paşnicele relaţiuni şi iubirea de vecinătate“ trebuia
răscumpărată cu arma în mînă74.
                                                          

71 ANI, fond Protoieria Iaşi, dosar 2/1877, f. 7 verso.
72 *** Documente privind Istoria României. Războiul pentru Independenţă, volumul V (16 iulie 1877-

31 august 1877), Bucureşti, Editura Academiei R.P.R, 1953, p. 424-425.
73 Ibidem, p. 630, şi *** Documente privind Istoria României. Războiul pentru Independenţă, volumul

VI (1 septembrie 1877-15 octombrie 1877), Bucureşti, Editura Academiei R.P.R, 1953, p. 72.
74 *** Independenţa României. Documente, volumul I, Documente şi presă internă, Bucureşti, Editura

Academiei R.S.R., 1977, p. 131-132.
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La fel de convinşi că acţiunile caritabile şi filantropice reprezentau o necesitate în
acel moment erau membrii unui comitet similar din Braşov care semnau în „Gazeta
Transilvaniei“ un „Apel la români“. Printre autori se afla şi protopopul Ioan Petricu,
semnând alături de ceilalţi braşoveni un protest ce accentua injustiţiile istoriei românilor
provocate de cei care simbolizau „întunericul“ şi „barbaria“, stigmatele care îi împie-
dicaseră pe români să treacă la o treaptă mai înaltă a civilizaţiei, aşa cum făcuseră
celelalte popoare ale Europei75.

Acestor acţiuni se solidarizau comitetele clericilor din Oltenia care publicau pe 4
iunie în ziarul „Românul“ un apel adresat tuturor preoţilor din eparhia Râmnicului. O
lună mai târziu, acelaşi ziar făcea publice listele cu credincioşii şi preoţii care
contribuiseră cu bani sau obiecte pentru îngrijirea răniţilor, ca răspuns la apelul lansat în
iunie 187776.

Exemplele ar mai putea continua, însă cu siguranţă ar fi inutil. Simpla contorizare
a comitetelor şi asociaţiilor de binefacere nu ar mai putea demonstra nimic în plus. Însă
un aspect care trebuie subliniat se referă la colaborarea Bisericii cu instituţia Crucii
Roşii, iar acest lucru nu-l vom omite.

c. Biserica Ortodoxă Română şi Crucea Roşie
Dacă până acum s-a urmărit în mod special efortul clericilor implicaţi în

comitetele pentru ajutarea armatei române, trebuie spus că a existat şi un angajament
direct, de data aceasta din partea personalului monahal care a participat alături de
serviciile de ambulanţă sau serviciile sanitare la îngrijirea soldaţilor răniţi.

Încă din luna mai 1877, la Poiana-Dolj, localitatea unde se afla sediul Marelui Stat
Major al armatei române, s-a oficiat o slujbă în care au fost sfinţite ambulanţele Crucii
Roşii şi mai multe drapele. Convingerea celor care luaseră parte la acest eveniment era
una foarte răspândită la acea vreme şi avea ca fundament credinţa că binecuvântarea
divină va feri de gloanţele inamice personalul medical care avea datoria de a merge pe
front şi a îngriji răniţii77.

Din această perspectivă, corespondenţa mitropolitului primat Calinic Miclescu cu
ministrul Cultelor şi societatea Crucii Roşii este relevantă. Astfel, din proprie iniţiativă,
mitropolitul trimitea o adresă Ministerului Cultelor pe data de 26 iulie 1877 prin care
făcea cunoscut că, anterior, dispusese ca un număr de 50 de monahi şi monahii să fie
trimişi în serviciul ambulanţelor78.

Ministerul a comunicat acest lucru Crucii Roşii care în răspunsul său preciza
faptul că cele patru secţiuni ale ambulanţei aveau personalul necesar, însă se aştepta ca
peste ceva timp să fie pregătită o a cincea secţiune, pentru care Crucea Roşie cerea un
număr de 20 de monahi care să lucreze în calitate de brancardieri. De asemenea,
personalul monahal feminin urma să fie şi el integrat în reţeaua de servicii oferite de
Crucea Roşie, însă în rândurile serviciului sanitar civil, ca asistente la spitalele din
Turnu Măgurele, Roşiorii de Vede, Caracal, Slatina, Islaz, Corabia, Bechet şi Calafat.

În august 1877, mitropolitul Calinic a reiterat cererea către Ministerul Cultelor de
a trimite personal monahal în scopul căutării şi îngrijirii răniţilor. Adresa a fost primită
de Crucea Roşie care s-a adresat direct Mitropoliei, cerând un număr de 30 de monahii

                                                          
75 Ibidem, p. 134-135.
76 „Românul“, 4 iunie 1877, p. 496, şi „Românul“, 5 iulie 1877, p. 596.
77 BOR, Anul XCV (1977), nr. 5-6, mai-iunie, p. 397.
78 BOR, Anul III (1877), nr. 11, august, p. 533.
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ce urmau a fi trimise în Bucureşti. Calinic Miclescu a răspuns imediat apelului Crucii
Roşii, dispunând ca un număr de 15 monahii de la mănăstirile Ţigăneşti şi Pasărea să fie
trimise la spitalul Philantropia. Ulterior, Crucea Roşie a revenit cu cererea de a i se
trimite 30 de monahi care să fie pregătiţi pentru a lucra ca brancardieri la transportarea
răniţilor79.

Şi mitropolitul Iosif Naniescu a avut o iniţiativă asemănătoare. El a trimis
Ministerului Cultelor o adresă prin care punea la dispoziţia acestuia un număr de
monahi şi monahii. Aceştia au plecat ulterior spre Bucureşti, pentru a completa numărul
insuficient de personal medical.

Anterior, mitropolitul Iosif Naniescu trimisese un apel mănăstirilor din eparhie
din care se pot identifica motivele care îl făcuseră pe acesta să ofere Crucii Roşii
ajutorul personalului monahal: „Deci, fiindcă clerul în genere şi mai ales partea
monahică, a căror viaţă este consacrată pentru lucrarea faptelor bune ce le învaţă şi
porunceşte sf. noastră religie creştină, suntem datori a da exemplu nu numai cu cuvântul
dar şi cu fapta, urmează să fim gata la Apelul ce ni s-ar face din partea guvernului ţării.
Astfel atât monahii cât şi monahiile ce sunt mai în vârstă şi nu pot suporta greutăţile
ostenelilor, sunt datori stând în mănăstire a se ruga lui Dumnezeu neîncetat ziua şi
noaptea pentru ajutorul Armatei Române şi a toată armata creştină asupra vrăjmaşilor
creştinătăţii, iar cei ce sunt în putere de a lupta cu ostenelile să meargă în mijlocul
ostaşilor patriei ce se luptă cu armele şi cad răniţi, a le îndulci suferinţele şi durerile
rănilor prin serviciul ce se face la Ambulanţă“80 .

În momentul în care războiul a intrat în faza sa decisivă spre sfârşitul verii lui
1877, oraşul Turnu Măgurele aflat la o distanţă nu prea mare de Plevna a devenit unul
din punctele strategice pentru îngrijirea răniţilor. Aici fusese deja organizat un spital de
campanie, „Independenţa“, care avea să devină unul din cele mai cuprinzătoare centre
sanitare imediat după încleştările sângeroase de la sfârşitul lunii august şi începutul lunii
septembrie.

Imediat după începerea luptei pentru cucerirea Plevnei, răniţii au început să
sosească în număr mare, acoperind posibilităţile personalului medical. În această
situaţie, s-a făcut apel la monahii şi monahiile din mănăstiri.

Astfel, la 9 septembrie, Bucureştiul telegrafia episcopului Atanasie Stoenescu,
anunţându-l că era nevoie urgentă de ajutorul personalului monahal din eparhia
Râmnicului Noul Severin. În aceeaşi zi, episcopul Atanasie a dat mai multe ordine ca
slujitorii din mănăstirile judeţului Vâlcea şi Gorj să se deplaseze la Turnu Măgurele
pentru a completa rândurile serviciului sanitar al spitalului „Independenţa“81.

IV. Concluzii
Aşa cum s-a arătat mai sus, implicarea Bisericii ortodoxe române în războiul

pentru independenţă este un fapt de netăgăduit. Efortul acesteia şi al slujitorilor ei,
considerabil şi constant, rămâne un episod important în istoria evenimentelor din 1877,
însă nu justifică cu nimic legătura între anii reper 1859, 1918 şi mai ales 1944.

Independenţa, în viziunea Bisericii ortodoxe şi în mod special a ierarhilor
acesteia, a reprezentat în primul rând un război contra „vrăjmaşilor creştinătăţii“ sau a
„inamicului secular“, un fel de cruciadă modernă împotriva „întunericului“ şi
                                                          

79 Ibidem, p. 534-535.
80 Ibidem, p. 541.
81 BOR, Anul XCV (1977), nr. 5-6, mai-iunie, p. 400-401.
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„barbariei“, iar în al doilea rând un efort civic, patriotic, dedicat construcţiei politice a
naţiunii române.

S-a observat că, în pastoralele şi apelurile ierarhilor către cler sau credincioşi,
prioritatea în efortul de implicare în conflictul ruso-româno-turc a constituit-o apărarea
religiei ortodoxe şi protejarea instituţiilor sacre ale Bisericii, spre deosebire de discursul
politic care a accentuat necesitatea implicării civice.

Iar această distincţie se impune aproape de la sine, mai ales că nu a fost semnalată
de istoriografia bisericească care a preferat să eludeze această evidenţă în favoarea
armonizării cu discursul ideologic al anilor 1970-1980.

ROMANIAN ORTHODOX CHURCH
AND THE POLITICAL INDEPENDENCE OF ROMANIA

(Summary)

My paper focuses on a very well known topic to Romanian historiography of the ’70 and
’80, so it isn’t an originally choice. What is certainly new is the approach which tries to find out
whether or not the outcome of the communist historiography was the voice of propaganda or the
voice of a professional scholar community.

Analyzing the documents concerning the involvement in the independence war of the
Romanian Orthodox Church, I discovered that the help given by the clergy and the Orthodox
hierarchy was indeed, considerable.

Basically, the communist historiography stated the same outcome, but the historians of the
’70 and ’80 pointed out that the involvement of the Church had political reasons. Thus, it was
easy for them to say that the history of the Orthodox Church in terms of decision making was
actually the history of the political power.

In fact, my paper states that the involvement of the Church in the independence war was
motivated in the first place by religious reasons like the difference between Christians and
Muslims.
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LIVIU BRĂTESCU

 PUTERE ŞI OPOZIŢIE ÎN ANII 1876-1877

Războiul de independenţă reprezintă unul din subiectele preferate ale isto-
riografiei române. Evidenţierea dificultăţilor politico-diplomatice întâmpinate în
perioada precedentă anului 1877, sacrificiile românilor din timpul războiului, dar şi
consecinţele obţinerii independenţei sunt aspecte avute în vedere de istoricii români.
Nepropunându-ne să inventăm subiecte noi ci mai degrabă să evidenţiem anumite
probleme, credem că s-a vorbit prea puţin despre implicarea unor personalităţi politice
de prim rang, cum ar fi I.C. Brătianu. S-a preferat, în anumite cazuri, să se vorbească
mai degrabă despre statul român, văzut ca o entitate fizică şi mai puţin despre actorii
politici ai momentului, implicaţi în luarea unor decizii. Atunci când a fost avută în
vedere şi activitatea acestora, s-a optat pentru evidenţierea acţiunilor celor ce au fost
miniştri de externe (N. Ionescu, M. Kogălniceanu) şi a lui Carol I, trecându-se în mod
ciudat, într-un plan secund, activitatea lui I.C. Brătianu la 1877. Chiar dacă s-a spus că
regele Carol I a lăsat politica internă pe seama primului-ministru, el ocupându-se de
politica externă, am considerat utilă realizarea unui studiu asupra contribuţiei lui I.C.
Brătianu în obţinerea independenţei României.

Un alt obiectiv al demersului nostru este acela de a surprinde atmosfera din ţară în
perioada premergătoare războiului de independenţă, dar şi a desfăşurării acestuia. În
opinia noastră, ideea potrivit căreia grupările politice româneşti, în ciuda rivalităţilor
existente între ele din cauza problemelor de ordin intern, aveau păreri şi atitudini
comune în privinţa problemelor de politică externă nu are acoperire. Comună era mai
degrabă reţinerea manifestată în luarea unor decizii importante, căci în privinţa atitudinii
faţă de criza izbucnită în 1875 şi faţă de apropierea de o putere sau alta pentru obţinerea
independenţei existau deosebiri importante. Adversităţile politice se vor manifesta atât
în perioada anterioară războiului, pe parcursul acestuia, dar şi în etapa ce a urmat
Congresului de pace de la San Stefano şi Berlin.

Anul 1875 aducea pe plan european o criză majoră, care va avea drept consecinţă
o nouă configurare geo-politică pentru Sud-Estul Europei. Puţini au bănuit că eveni-
mentele izbucnite în primăvara anului amintit ar fi altceva decât un nou episod din deja
cunoscuta şi mult discutata „criză orientală“ sau problemă a „omului bolnav al
Europei“.

Acelaşi an reprezenta, în România, momentul maxim de coalizare a unei grupări
politice destul de eterogene, dar şi de permanente căutări, liderii mai multor facţiuni au
înţeles că faza cluburilor şi a uniunilor (cum era cea din 1872) trebuia depăşită. La
aceasta contribuiseră, în egală măsură, şi izolarea la care fuseseră supuşi, după
evenimentele din vara lui 1870 şi primăvara lui 1871, liberali ca I.C. Brătianu, C.A.
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Rosetti ş.a., dar şi o anumită maturizare politică, concretizată în realizarea unor
compromisuri programatice şi în estomparea diferenţelor dintre cei ce se revendicau de
la familia liberală.

Apariţia, la 23 ianuarie 1875, a unui periodic intitulat „Alegătorul liber“ şi a unei
ligi ce avea drept scop combaterea ingerinţelor în alegeri1 dovedeau că liberalii erau
pregătiţi de ceea ce putea fi considerat un adevărat examen de maturitate: lupta politică
cu gruparea conservatoare. După reuniunea din 24 mai 1875, în care participanţii îşi iau
angajamentul să declanşeze acţiunea pentru „triumful deplin al principiilor liberale în
viaţa politică românească“, „Alegătorul liber“ avea să anunţe, la 4 iunie 1875, apariţia
unei formaţiuni politice care reunea sub stindardele sale personalităţi marcante ale vieţii
politice româneşti: „Coaliţia de la Mazar – Paşa“. Regăsirea în aceeaşi „barcă“ politică a
unor lideri ca I.C. Brătianu, C.A. Rosetti, M. Kogălniceanu, I. Ghica, N. Fleva, D.A.
Sturdza, George Vernescu, N. Ionescu marca o etapă importantă în viaţa politică
românească.

Existenţa unui comitet coordonator format din 25 de persoane nu arăta neapărat
forţa noii grupări, ci mai degrabă ilustra o stare de provizorat şi o conştientizare a
faptului că dorinţa de preluare a guvernării era mai puternică decât orgoliile manifestate
în perioada anterioară. Fideli doctrinei lor, şi când spunem asta ne gândim la
preocuparea de a permite o participare cât mai largă la viaţa politică, liderii P.N.L.2 erau
interesaţi de dezvoltarea în teritoriu a noii formaţiuni. În egală măsură, o altă preocupare
a momentului era aceea a realizării unui program politic care să traseze viitoarea
direcţie de acţiune a liberalilor după preluarea guvernării.

Nota dominantă a programului era formularea unei critici dure la adresa
guvernului, cu referiri sumare la diferite domenii de activitate: organizarea alegerilor,
fiscalitatea, educaţia, justiţia, modernizarea armatei ş.a. Menţiunile referitoare la politica
externă nu lipseau nici ele. Ceea ce se recomanda în această privinţă era însă
surprinzător, ţinând cont de faptul că unii lideri, ca I.C. Brătianu, desfăşuraseră în
perioada 1867-1868 mai multe acţiuni ce nemulţumiră marile puteri. Referiri precum
„combaterea unei politici aventuroase“ sau „condamnarea oricărei preferinţe pentru
orice stat străin“ erau expresia asimilării experienţei acumulate în perioada premer-
gătoare venirii la guvernare3. Înainte chiar de apariţia programului amintit, I.C.
Brătianu, revenind la o practică politică încetăţenită deja şi anume cea a apelului către
alegători, în preajma alegerilor, întocmea un adevărat rechizitoriu la adresa politicii
conservatorilor. În stilul său caracteristic, Brătianu considera că principala cauză a difi-
cultăţilor interne era prezenţa străinilor ce făceau o concurenţă neloială românilor.
Politica externă a României, desfăşurată de conservatori, beneficia şi ea de o atenţie
deosebită. Liderul liberal relua acum o teză mai veche şi anume aceea a capitulaţiilor
dintre România şi Poartă (cu drepturi şi obligaţii reciproce) care asigurau, în opinia sa,
statului român o suveranitate absolută4.

Într-un moment în care tensiunea din Balcani începea să crească, Brătianu,
aproape de nerecunoscut, recomanda nu ruperea tratatelor cu Turcia, ci o modificare a

                                                          
1 „Alegătorul liber“, an I, nr. 1, 1875, p. 1; „Românul“, an XX, 1875, p. 731.
2 Istoricul Gh. Cliveti are rezerve în privinţa corectitudinii utilizării acestui termen pentru momentul la

care ne referim, în Ş. Rădulescu-Zoner, A. Stan, Gh. Cliveti, Gh. Şandru, D. Şandru, Istoria P.N.L,. Bucureşti,
Editura ALL, p. 57.

3 I.C. Brătianu, Acte şi cuvântări, vol. I, p. II, 1 ianuarie 1869-aprilie 1876, Bucureşti, Cartea
Românească, 1935, p. 488.

4 Ibidem, p. 400.
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lor şi o poziţionare tot mai clară sub garanţia colectivă a puterilor europene. Apropierea
campaniei electorale îl determina pe viitorul prim-ministru să eticheteze acţiunile din
perioada 1871-1875, prin care se încercase modificarea statutului juridic al României,
drept o politică „aventuroasă, neconsecventă, fanfaroană în cuvinte şi manifestări“5 deşi
ele purtau mai degrabă amprenta moderaţiei specifice conservatorilor. Având drept
model ţări ca Belgia şi Elveţia, des invocate în discursul politic românesc pentru
neutralitatea lor, I.C. Brătianu credea că şi România poate dobândi, cu sprijinul puterilor
garante, un statut asemănător6. Şansele realizării unui asemenea obiectiv erau reale în
opinia lui Brătianu, datorită interesului marilor puteri pentru deschiderea la gurile
Dunării pe care o oferea România. În acelaşi timp, Brătianu credea că, într-un climat
politic internaţional tensionat, era mai prudent să se amâne proclamarea independenţei7.
Ne-am oprit puţin asupra acestei intervenţii publice a lui I.C. Brătianu pentru a vedea
cum se raporta el la criza orientală înainte de a veni la guvernare. Evenimentele interna-
ţionale ulterioare anului 1875 aveau să-l aducă în situaţia de a opta pentru „calea“
războiului, în vederea obţinerii independenţei.

Privită în ansamblu, activitatea desfăşurată de liberali în această perioadă
sugerează apropierea momentului în care gruparea politică nou-formată urma să preia
puterea. Reacţia conservatorilor avea să fie vizibilă în perioada imediat următoare
constituirii „Coaliţiei de la Mazar – Paşa“. Unul dintre primele comentarii aparţinea lui
V. Boerescu. Acesta, într-un discurs rostit în Adunarea Deputaţilor, în cursul lunii iunie,
acuza liderii opoziţiei de „mazzinism“, dar şi pentru că „pozează într-o forţă înnoitoare
a societăţii româneşti“8. Replica liberalilor avea să fie una pe măsură. Porta-vocea
acestora, „Românul“, reluând criticile la adresa politicii externe a conservatorilor,
considerată a fi una hazardată, reitera şi o serie de acuzaţii la adresa şefului statului
român. Lui i se reproşa suportul acordat adversarilor politici (ai liberalilor) şi mai ales
intenţia acestuia de a ceda Basarabia (de fapt sudul Basarabiei) în schimbul obţinerii
unui sprijin pentru „ca să se intituleze prin imitaţie străină M.S. Regele în loc de a-l
numi pe româneşte Măria Sa Vodă; Ce sunt acestea? Deşertăciune – pe lângă măreaţa
aspiraţie de a păstra Basarabia“9. Această idee era susţinută acum şi de consulul francez
la Bucureşti, care acredita şi el ideea potrivit căreia prinţul Carol era dispus să cedeze
sudul Basarabiei în schimbul obţinerii independenţei10. Peste doar câţiva ani, liberalii
aveau să fie acuzaţi de către conservatori pentru pierderea celor trei judeţe din sudul
Basarabiei, dar şi de acceptarea exercitării unui control austriac pe Dunăre în schimbul
ajutorului acordat pentru transformarea României în Regat. Era o interesantă răsturnare
de situaţie.

Anul în discuţie este unul deosebit de agitat11. Aflată în plină ascensiune, opoziţia
nu putea pierde nici o ocazie pentru a critica guvernul conservator. După ce la sfârşitul
lunii aprilie, acelaşi ziar „Românul“ condamna pe conservatori pentru interzicerea unei
conferinţe despre Bucovina12, adoptarea de către România a convenţiei comerciale cu
                                                          

5 Ibidem, p. 401-403.
6 Ibidem, p. 404.
7 Ibidem, p. 405.
8 M. Timofte, Consideraţii privind geneza şi programul coaliţiei de la Mazar-Paşa, în AŞUI, XXV,

secţiunea a III-a, Istorie, 1979, p. 65.
9 „Românul“, 15.XI.1875, p. 325.
10 C. Căzănişteanu, M.E. Ionescu, Războiul neatârnării României, 1877-1878, Bucureşti, Editura

Enciclopedică, 1977, p. 124.
11 C. Bacalbaşa, Bucureştii de altădată, vol. I, Bucureşti, Editura Eminescu, 1987, p. 150-183.
12 Ibidem, p. 163.
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Austro-Ungaria era un alt moment prielnic de manifestare a liberalilor. Pe lângă
prezentarea dezavantajelor economice, I.C. Brătianu arăta, în intervenţiile sale publice,
că dreptul de a semna convenţii comerciale exista deja, iar semnarea unui asemenea act
cu un stat mai mic ar fi deranjat mai puţin Poarta13. Dezvăluind indirect opţiunea sa
pentru state precum Franţa, Anglia şi Italia, liderul liberal protesta şi pentru faptul că se
creau numeroase dezavantaje pentru acestea, care „şi-au vărsat sângele pentru existenţa
noastră“ în favoarea Austro-Ungariei. Ironie sau nu, dar tocmai puternicii contestatari ai
documentului amintit vor fi cei care, din raţiuni de stat, îl vor ratifica. Până atunci însă,
nemulţumirea, aflată în creştere, lua în cursul lunii august forma părăsirii Camerei
Deputaţilor de către şapte liberali, printre care I. C. Brătianu şi Mihail Kogălniceanu14.

Dincolo de eforturile întreprinse de liberali, gruparea conservatoare începea să
aibă propriile probleme, generate de o anumită uzură resimţită mai ales în actul de
guvernare, dar şi de evidenţierea tot mai clară a unor incompatibilităţi între diferiţii
lideri15. Dizolvarea Senatului la 15 februarie 1876 şi convocarea de noi alegeri pentru
„corpul ponderator“ era un fapt firesc conceput de factorul executiv (domnitor şi
guvern) ca o modalitate de ieşire din blocajul politic existent16. Bine pregătită, opoziţia
liberală avea să obţină o victorie importantă, determinându-l astfel pe primul-ministru
Lascăr Catargiu să demisioneze la 30 martie 187617.

Avertizat de I.C. Brătianu asupra pericolului ce ar fi planat asupra ţării şi a
tronului în cazul în care ar evita chemarea opoziţiei la guvernare, după un scurt interimat
al lui I.Em. Florescu, Carol avea să încredinţeze, la 27 aprilie 1876, conducerea execu-
tivului român, lui M.C. Epureanu, liderul formal al „Coaliţiei de la Mazar-Paşa“. La fel
ca şi programul publicat în 1875, documentul prezentat la 28 aprilie de noul prim-
ministru în Cameră şi Senat conţinea şi el multe principii generale ca: responsabilitatea
ministerială, descentralizarea administrativă, dezvoltarea forţei armate ş.a. În privinţa
politicii externe, guvernul liberal îşi exprima hotărârea de a respecta tratatele interna-
ţionale ce garantau neutralitatea şi independenţa, „astfel ţara va merita încrederea
înaltelor puteri garante“18. Chiar dacă guvernul încerca să îndepărteze eventualele
suspiciuni privind tendinţele sale politice pe plan extern, un important ziar german
„Deutsche Zeitung“ (din 19 aprilie 1876) făcea referire la planurile „liberalilor naţionali
care doresc o Dacie mare“ şi la dorinţa acestora de a se elibera de sub influenţa Rusiei19.

Programul moderat prezentat de executiv în Parlament era şi expresia reţinerii
unei echipe ce trebuia să colaboreze cu o cameră legislativă (cea a deputaţilor) dominată
de conservatori, dar al cărei mandat avea să se încheie brusc la 3 mai 1876, când va fi
dizolvată. Succesul obţinut în alegerile din 2 şi 9 iunie de către liberali avea să aducă şi
o preemţiune a grupării din jurul lui I.C. Brătianu şi C.A. Rosetti asupra celorlalţi
membri ai „coaliţiei“.

Am realizat această incursiune în viaţa politică românească din dorinţa de a
demonstra că venirea liberalilor la guvernare în vara lui 1876 nu era o întâmplare (sau
rezultatul unor presiuni internaţionale, cum se întâmplase la 1868 în cazul
                                                          

13 I.C. Brătianu, op. cit., p. 402.
14 Apostol Stan, Mircea Iosa, Liberalismul politic în România, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 1996,

p. 169.
15 C. Bacalbaşa, op. cit., p. 152.
16 Apostol Stan, op. cit., p. 171.
17 Memoriile Regelui Carol I, (în continuare M.R.C.), vol VIII, Bucureşti, Editura stabilimentului

ziarului „Universul“, f.a., p. 44-46.
18 MOf, nr. 100, 6.V.1876, p. 2499.
19 C. Bacalbaşa, op. cit., p. 193.
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conservatorilor), ci venea la capătul unor acţiuni de organizare ale liberalilor şi într-un
moment de derută pentru conservatori. Dacă am insistat şi asupra programului prezentat
cu diferite ocazii de către liberali, a fost pentru a dovedi faptul că luările de poziţie ale
acestora pe probleme de politică externă nu-i recomandau ca fiind adepţii unor acţiuni
radicale, cu ajutorul cărora să se individualizeze pe scena politică şi care să reprezinte
pentru Carol un motiv în vederea chemării lor la guvernare, dată fiind ezitarea
conservatorilor.

Ţinând cont de pasivitatea marilor puteri faţă de noua criză, cea mai bună
atitudine pe care putea să o aibă guvernul român faţă de răscoalele populaţiilor din
Bosnia-Herţegovina era încercarea de a realiza o neutralizare a teritoriului ţării: mai
precis, a evita organizarea pe teritoriul României a răscoalelor din Bulgaria. În toamna
lui 1875, Hristo Botev, împreună cu Stambulov, formează un comitet de acţiune la
Giurgiu, ce grupa pe revoluţionarii bulgari din România, Bulgaria şi Rusia. Acest
comitet începuse pregătirea răscoalei generale din primăvara lui 187620. Dacă Serbia,
apoi Muntenegrul declaraseră război turcilor, aceasta se datora şi sprijinului constant pe
care îl primeau din partea Rusiei: bani, arme, muniţii şi ofiţeri. Toate acestea erau
oferite de guvernul rus, chiar dacă la curtea ţaristă nu se luase încă o decizie oficială în
privinţa războiului21.

La Bucureşti, în tot acest timp, pe lângă neînţelegerile privind procesul
conservatorilor ce se aflaseră la putere în perioada 1871-1875, apar disensiuni în sânul
guvernului şi în privinţa răscoalei din Peninsula Balcanică. I. C. Brătianu, „Sufletul“
guvernului, cum fusese el numit în urmă cu nouă ani de Carol, deşi nu era încă hotărât
pentru o confruntare cu Imperiul Otoman, accepta ca mai multe transporturi de arme din
Rusia să ajungă în Bulgaria. Astfel de acţiuni erau interpretate de consulul francez Des
Micheles ca fiind rezultatul presiunilor exercitate de Rusia22.

Nesprijinind în mod efectiv răscoala populaţiilor din Balcani, guvernul român îşi
lăsa un spaţiu de manevră pe care avea să-l folosească în vara lui 1876 pentru
formularea unor revendicări proprii. Documentul trimis de Mihail Kogălniceanu, la 15
iunie, agenţilor diplomatici români de la Constantinopol şi din capitalele puterilor
garante23, provoca cele mai diverse reacţii. Ele mergeau de la o respingere categorică a
cererilor formulate (cazul Angliei24 şi al Turciei25) până la sugestia atragerii cât mai
multor puteri la proiectul românesc (Germania şi Austro-Ungaria)26.

                                                          
20 N. Ciachir, Războiul pentru independenţa României în contextul european, Bucureşti, Editura

Enciclopedică, 1977, p. 136.
21 Ibidem, p. 138.
22 Mircea Iosa, Apostol Stan, Liberalismul politic în România, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 1996, p. 195.
23 Ministrul de externe român solicita recunoaşterea individualităţii ţării cu toate consecinţele ei

politice, admiterea reprezentanţilor României în corpul diplomatic acreditat în capitalele străine, regularizarea
supuşilor români aşezaţi în Turcia, inviolabilitatea teritoriului românesc şi delimitarea insulelor Dunării,
încheierea unor convenţii comerciale de extrădare a răufăcătorilor, convenţii poştale şi telegrafice cu Imperiul
Otoman, recunoaşterea paşapoartelor româneşti şi neamestecul consulilor turci în afacerile privind pe români
în străinătate, fixarea graniţei între România şi Turcia la gurile Dunării, în C. Căzănişteanu, op. cit., p. 69.

24 Ambasadorul Angliei la Constantinopol, sir H. Elliot calificase memoriul drept „un ultimatum în
toată regula“ în B. Marinescu, Ş.R. Zonner, Bucureştiul şi epopeea independenţei, 1877-1878, Bucureşti,
Editura Academiei, 1978, p. 48.

25 Ministrul de externe turc, Savfet Paşa, îi declara la Constantinopol generalului Iancu Ghicacă:
„memoriul este cu totul nepotrivit“, în N. Adăniloaie, Independenţa Naţională a României, Bucureşti, Editura
Academiei, 1986, p. 131.

26 Documente privind istoria României. Războiul de independenţă, (în continuare DIRRI), Bucureşti,
Editura Academiei, 1954, vol. I, P. II, p. 235.
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După ce reuşise, cu sprijinul reprezentanţilor puterilor garante de la Constantinopol,
să realizeze o localizare a teatrului de acţiuni militare în care se confruntau Serbia şi
Turcia27, presat şi de opinia publică românească, guvernul, prin M. Kogălniceanu, făcea
cunoscută la 20 iulie o nouă notă, în care se preciza imposibilitatea românilor de a-şi
mai păstra neutralitatea în condiţiile atacurilor întreprinse de otomani asupra
bulgarilor28.

Ca şi cum tensiunea politică nu era suficient de mare, majoritatea liberală din
Parlament, încălcând promisiunea făcută la instalarea guvernului M.C. Epureanu
(„venim la guvernare fără recriminaţiuni, fără spirit de răzbunare, vrem să potolim
patimile şi urile din ţară“)29, punea sub acuzare pe foştii miniştri conservatori, la 10 iulie
1876. Din spirit de solidaritate cu vechii săi colegi, primul-ministru demisiona la 23
iulie, deschizând astfel calea către preluarea conducerii guvernului de către I. C.
Brătianu. Faptul acesta avea să se petreacă chiar a doua zi.

Aducea această schimbare o modificare de atitudine a României faţă de criza
aflată în plină desfăşurare? Era cu siguranţă o întrebare la care mulţi lideri politici
încercau să găsească răspuns. Declaraţia făcută în Parlament, în privinţa politicii
externe, preciza: „O strictă neutralitate menţinută prin vegherea asupra securităţii
publice şi aceea a fruntariilor“30. Ea conţinea termeni absolut generali, care nu anunţau
nimic spectaculos în privinţa viitoarelor acţiuni. O dificultate suplimentară apărea acum
prin cooptarea în guvern a lui N. Ionescu (la externe), dar şi a lui D.A. Sturdza (lucrări
publice, apoi finanţe), lideri ai unor grupuri ce concepeau modalităţi diferite de acţiune
pentru statul român. Reprezentând „curentul“ moderat, noul ministru de externe, N.
Ionescu, cerea, la puţin timp de la instalare (pe 26 iulie), agenţilor români să nu
folosească nota trimisă de M. Kogălniceanu guvernelor europene, prin care avertiza
asupra consecinţelor nesoluţionării revendicărilor româneşti: „opinia publică din ţară
poate să silească guvernul român a se îndepărta de linia de conducere pe care a urmat-o
până acum“31.

Moderaţia lui N. Ionescu era oarecum surprinzătoare, ţinând cont de faptul că
fusese unul dintre cei mai puternici critici ai convenţiilor încheiate cu Austro-Ungaria şi
Rusia, fapt care avea să contribuie la imaginea lui negativă în cadrul guvernelor statelor
amintite32. Alături de el, Ion Gh. Ghica, D.A. Sturdza, D. Brătianu respingeau categoric
ideea unei colaborări cu Rusia, care începea să se contureze tot mai clar, chiar dacă
miza era obţinerea independenţei. Ei credeau în schimb în viabilitatea neutralităţii
absolute şi a unei garanţii speciale din partea puterilor europene33. Această orientare
diferită a ministrului de externe avea să producă situaţii stranii, cum ar fi iniţierea unor
acţiuni de către primul-ministru, în toamna anului 1876, fără ca ele să fie aduse la
cunoştinţa lui N. Ionescu.

                                                          
27 C. Căzănişteanu, op. cit., p. 70.
28 Ministrul de externe român atrăgea atenţia că „ne este cu neputinţă să rămânem nepăsători la

strigătele de durere care ne vin de pe malul drept al Dunării… frământarea în sânul poporului nostru creşte pe
zi ce trece, că un mare partid politic de la noi s-a şi pronunţat categoric în favoarea creştinilor. Este de datoria
puterilor europene să intervină cu toată greutatea pentru a face respectate, de către armatele turceşti, drepturile
omului, datoriile omeniei“, în DIRRI, vol. I, P. II, p. 292-294.

29 MOf, nr. 100, 6.V.1876, p. 2499.
30 DIRRI, vol. I, P. II, p. 341.
31Ibidem, p. 301.
32 N. Corivan, Lupta diplomatică pentru cucerirea independenţei, Bucureşti, Editura Enciclopedică,

1977, p. 48.
33 V. Maciu, op. cit., p. 23, 27.
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Dorind să afle intenţiile celuilalt vecin al României, în eventualitatea unui război
ruso-turc, I.C. Brătianu şi ministrul de justiţie, Eugeniu Stătescu, se deplasau la Sibiu
pentru a se întâlni cu Frantz Joseph, pe care îl asigura de buna vecinătate a României34.
Dar prea multe semnale încurajatoare nu aveau cum să vină din partea dublei monarhii,
ţinând cont de înţelegerea semnată cu Rusia la Reichstadt, pe 26 iunie 187635.

În condiţiile în care, după mai multe tentative, sprijinul Franţei şi al Angliei
rămânea doar la nivel declarativ36, singurul teren neexploatat era cel al unei posibile
colaborări cu Rusia. Luna septembrie avea să înregistreze din partea guvernului de la
Bucureşti, din nou, luări de poziţii diferite. În timp ce Nicolae Ionescu transmitea, la 11
septembrie 1876, lui E. Ghica, girantul agenţiei româneşti din St. Petersburg, faptul că
România nu se poate pronunţa în acel moment, cu privire la atitudinea sa în eventua-
litatea unui război declarat de Rusia37, primul-ministru, pe 26 septembrie 1876,
împreună cu generalul Slăniceanu, ministrul de război, I. Văcărescu, mareşalul Curţii şi
Singurov, adjutantul domnului Carol, plecau în Crimeea. Scopul deplasării era tatonarea
terenului în vederea încheierii unei posibile înţelegeri privind trecerea armatelor ruse
prin teritoriul românesc în Turcia38. Această situaţie era expresia conştientizării de către
Brătianu şi Carol I a faptului că, mai devreme sau mai târziu, războiul ruso-turc avea să
înceapă, iar România risca să nu aibă nici un acord încheiat. Înainte de a pleca la
Livadia, I. C. Brătianu declara: „prefer să rămânem de o parte decât să devenim fără
garanţii aliaţii slavilor“39. Demersuri precum cel amintit erau necesare, ţinând cont de
faptul că diplomaţii ruşi insistau tot mai mult pentru precizarea poziţiei României în
cazul unui război împotriva Porţii.

Obiectivele misiunii româneşti în Livadia erau câteva, dar foarte precise şi
pragmatice. În schimbul dreptului de tranzitare a teritoriului românesc, Brătianu spera
să obţină încheierea unui tratat general pentru acoperirea problemelor militare,
recunoaşterea independenţei României, garantarea integrităţii teritoriale, evitarea
transformării României în teatru de război ruso-turc şi participarea la viitoarea
confruntare40. Câteva lucruri aveau să fie clare pe parcursul discuţiilor, printre care
hotărârea lui Gorceakov de a se semna un document cu un caracter militar, fără obligaţii
politice, şi stăruinţa lui Brătianu în încheierea unui document oficial, care să fie întocmit
înainte de începerea războiului, dacă acesta nu avea acordul puterilor garante41.
Încercând să fie convingător, Gorceakov ameninţa cu ocuparea teritoriului de la nordul
Dunării. În aceste condiţii, primul-ministru român atrăgea atenţia asupra lipsei de
credibilitate a unei acţiuni militare, ce avea ca obiectiv eliberarea popoarelor din Orient,
dar care „zdrobea pe primii creştini întâlniţi în calea sa“42.
                                                          

34 Ion I. C. Brătianu, România şi chestiunea orientului, în vol. Războiul neatârnării 1877-1878.
Conferinţe ţinute la Ateneul român, 1927, p. 80.

35 N. Corivan, op. cit., p. 45.
36 Elocvent în acest sens era sfatul pe care guvernul englez îl dădea României la 11 octombrie: de a se

menţine pe linia respectării tratatelor internaţionale deoarece ele „reprezintă cea mai bună garanţie pentru
protecţia intereselor naţionale“, în I.I.C. Brătianu, op. cit., p. 83-84. Tot acum lordul Salisbury îl asigura pe
delegatul român aflat la Conferinţa de la Constantinopol că „Europa va acorda atenţie cauzei româneşti dacă
se va opune cu armele la graniţă“, în DIRRI, vol. I, P. II, p. 509-510. La Paris, lui Ion Ghica i se transmitea la
24 octombrie din partea ducelui Decazes: „Aţi devenit o naţiune, aţi ştiut să vă faceţi necesari Europei şi ea nu
poate să nu vă menţină şi să nu vă garanteze existenţa“, în ibidem, p. 399.

37 Ibidem, p. 361.
38 N. Corivan, op. cit., p. 51.
39 C. Căzănişteanu, op. cit., p. 76.
40 Keith Hitchins, România 1866-1947, Bucureşti, Editura Humanitas, 1996, p. 52.
41 DIRRI, vol. I, P. II, p. 556, doc. nr. 490.
42 N. Iorga, Războiul pentru independenţa României. Acţiuni diplomatice şi stări de spirit, Bucureşti,

Cultura Naţională, 1927, p. 58.
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Tratativele româno-ruse aveau să fie continuate la Bucureşti, în iarna şi primăvara
anului 1877. Cel care avea să ducă negocierile mai departe era Alexandru I. Nelidov,
consilier al ambasadei Rusiei la Constantinopol, de a cărui împuternicire pentru înche-
ierea convenţiei militare I.C. Brătianu avea să afle printr-o scrisoare din 5 noiembrie
trimisă de Ignatiev43. În ciuda acestei epistole, şeful guvernului român avea rezerve în a
purta tratative cu Nelidov, cerând ca acesta să aibă împuterniciri din partea lui
Gorceakov şi a ministrului de externe, pentru a putea încheia un tratat, scrisoarea de
recomandare pe care o avea asupra lui, din partea lui Ignatiev, fiind considerată
insuficientă. Brătianu credea mai mult în utilitatea încheierii unui pact preliminar, care
să fie semnat înainte de izbucnirea războiului44. Accentul în timpul discuţiilor, cade
asupra eliminării de către Nelidov a oricărei nuanţe politice a înţelegerii româno-ruse,
dar şi pe faptul că documentul discutat trebuia să se refere numai la prezenţa armatei
ruseşti în România. Un răspuns mai mult diplomatic va primi Brătianu la întrebarea
referitoare la viitorul sudului Basarabiei: „Rusia nu putea ceda teritorii care nu-i
aparţineau“45. Declaraţiile ambigue pe care le dădea tot acum Ignatiev – „Rusia va
îndepărta de la România toate pericolele şi atacurile ce s-ar putea îndrepta asupra ei de
pe urma încheierii acestei convenţii“46 – sugerau intenţia pe care o avea aceasta de a se
angaja cât mai puţin faţă de România. O dovadă în plus în acest sens o reprezintă şi
precizările din prima schiţă a convenţiei, care indicau că „integritatea României va fi
menţinută pe toată durata războiului“. Opoziţia lui Brătianu la asemenea menţiuni avea
să aibă drept rezultat o asigurare vagă dată de guvernul ţarist, potrivit căreia „va
salvgarda integritatea efectivă a ţării“47.

 Pentru că iminenţa încheierii unei înţelegeri româno-ruse îndreptată împotriva
Imperiului Otoman nu mai era un secret pentru marile puteri, reacţia acestora nu avea
cum să întârzie. Aproape la unison reprezentanţii diplomaţiei europene îndemnau
guvernul de la Bucureşti să continue linia politică a neutralităţii şi să evite apropierea de
Rusia48. Dincolo de astfel de sugestii, ceea ce lipsea era un angajament european privind
asigurarea neutralităţii României în cazul trecerii Prutului de către trupele ruseşti49. În
aceste condiţii, autorităţile româneşti erau „obligate“ să emită mesaje „liniştitoare“
pentru cancelariile occidentale dar şi pentru opinia publică internă. Astfel, mesajul
adresat de Carol I Parlamentului român, dar şi proiectul de răspuns al Camerei
Deputaţilor insistau pe punerea în practică a sfaturilor primite din exterior50, dar şi pe
sprijinul puterilor garante în cazul ameninţării integrităţii teritoriale a României51.

                                                          
43 I.C. Brătianu, Discursuri, scrieri, acte şi documente, vol. II (23.IV.1876-30.IV.1876), Bucureşti,

1912, p. 205.
44 F. Kellog, Drumul României spre independenţă, Institutul European, Iaşi, 2002, p. 208.
45 Ibidem, p. 209.
46 N. Iorga, op. cit., p. 61.
47 Idem, Istoria românilor, vol X, Biblioteca Academiei Române, Bucureşti, 1939, p. 168.
48 Ambasadorul Angliei la Viena atrăgea atenţia asupra caducităţii documentului prin care România

intrase sub garanţia colectivă a puterilor europene datorită ultimelor acţiuni întreprinse, în DIRRI, vol. II, doc.
nr. 213; acelaşi sfat îl primea Carol din partea consulului Debains, în decembrie 1876, în N. Corivan, op. cit.,
p. 64.

49 Singurele idei clare transmise pe diferite canale diplomatice către guvernul român era abţinerea
completă de la orice acţiune până când Rusia va prezenta o cerere oficială pentru traversarea armatelor sale
prin România, iar în momentul producerii acestui eveniment guvernul de la Bucureşti să se adreseze puterilor
garante, în N. Corivan, Relaţiile diplomatice ale României de la 1859-1877, Bucureşti, Editura Enciclopedică,
1984, p. 316.

50 G.D. Nicolescu, Parlamentul României 1866-1901, Bucureşti, I.V. Socec, 1903, p. 257.
51 Ibidem, p. 256.
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Sondajul pe care guvernul liberal îl iniţia la 5 noiembrie 1876 în capitalele
puterilor garante, pe tema viitorului statului român în cazul unui conflict între
semnatarele Tratatului de la Paris, avea să scoată în evidenţă aceeaşi indecizie a
acestora. Noul demers era expresia convingerii lui I.C. Brătianu asupra insuficientei
garanţii oferite până în acel moment României de către marile puteri. Primul ministru
vorbea şi acum despre rolul de ultim apărător al Europei occidentale, de barieră între
slavii din nord şi cei din sud, dar şi de acela de a stopa veleităţile Rusiei pe care îl avea
de jucat România în continuare. Ceea ce putea părea surprinzător, era faptul că liderul
liberal nu se gândea în acel moment la o detaşare de Turcia. Indiferent de locul în care
se deplasau: Paris, Londra, Viena, Berlin, Roma, agenţii români primeau răspunsuri
invariabile la solicitarea de a recunoaşte „neutralitatea absolută“ a României. Punctul
comun era menţinerea României pe linia respectării tratatelor şi a evitării demersurilor
izolate52.

Faptul că nici guvernul otoman nu dăduse un răspuns precis la solicitarea
formulată de N. Ionescu cu privire la precizarea poziţiei faţă de neutralitatea României
îşi găsea explicaţia în momentul în care apărea constituţia elaborată de Midhat-Paşa la
11 decembrie. Includerea României alături de Egipt şi Serbia, în categoria provinciilor
privilegiate ale sultanului avea să provoace puternice nemulţumiri la Bucureşti53.

Moderaţia manifestată până atunci de ministrul de externe, N. Ionescu, avea să fie
părăsită în contextul amintit. Nota de protest trimisă Porţii eticheta drept nule şi
neavenite dispoziţiile Constituţiei referitoare la România şi considera că datorită
acestora au fost rupte legăturile dintre turci şi români54. Interpelând guvernul român la
22 decembrie, deputatul G. Misail sublinia încălcarea de către turci nu doar a tratatului
de la Paris, ci şi a capitulaţiilor încheiate de foştii domnitori ai Ţărilor Române55. După
ce Nicolae Ionescu reafirma hotărârea executivului român de a nu îngădui încălcarea
drepturilor ţării, N. Blaremberg considera că o asemenea reacţie era de fapt o provocare,
ce avea ca obiectiv părăsirea neutralităţii, ruperea relaţiilor cu Turcia şi punerea în
aplicare a planului de colaborare cu Rusia. La fel de categoric era şi deputatul Petre
Grădişteanu. Acesta considera acţiunea guvernului drept una periculoasă pentru
existenţa ţării şi de aceea nu credea că era oportună asocierea legislativului la demersul
amintit56.

În faţa unor asemenea discursuri, I.C. Brătianu simţea nevoia unei noi intervenţii.
Primul ministru relua mai întâi o parte a protestului adresat guvernului otoman:

                                                          
52 Ştefan Şendrea, cel care se deplasa în această perioadă de la Paris la Londra, transmitea la Bucureşti că

singura promisiune făcută de ministrul de externe francez, Decazes, era de a ridica în faţa anunţatei Conferinţe de
la Constantinopol, solicitările româneşti, în DIRRI, doc. nr. 513, p. 394, lordul Derby se mulţumea să ne
avertizeze asupra riscurilor pe care ni le asumăm prin demersuri izolate (s.n. convenţia cu Rusia). Mansfield
comunica din partea lordului Derby răspunsul vag potrivit căruia tratatele internaţionale au forţa lor şi să nu se
facă demersuri izolate, în N. Corivan, Relaţiile diplomatice…, p. 318. I. Ghica, plecat la Londra pentru a discuta,
pe lângă problema neutralităţii şi pe aceea a frontierelor, va fi prevenit de lordul Derby şi de Salisbury că nu este
prudent să discute acum astfel de probleme, în ibidem, p. 317. Răspunsul dezarmant de la Roma, potrivit căruia se
considera că neutralitatea României este bine garantată şi că puterile europene nu se vor ocupa acum de astfel de
probleme avea să fie transmis de către V. Gheorghian, la 25 octombrie 1876, în N. Corivan, Lupta diplomatică…,
p. 56. I. Bălăceanu raporta de la Viena, pe 22 decembrie, „cu privire la neutralitatea absolută a României“, contele
Andrassy credea că la Conferinţă nu se putea să ne-o acorde fără ca să ne desfacem în prealabil de Turcia, în
N. Adăniloaiei, Cucerirea independenţei de stat a României 1877-1878, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 1973, p. 137.

53 DIRRI, doc. nr. 560, p. 439, doc. nr. 604, p. 476.
54 G.D. Nicolescu, op. cit., p. 262.
55 Ibidem, p. 263.
56 Ibidem, p. 264.
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„România se află în faţa încălcării drepturilor sale, pentru care secole românii şi-au
vărsat sângele. Nici sabia lungă a lui Baiazid şi Mahomed nu a putut să pătrundă în
munţii României, unde cutează astăzi să străbată Midhat-Paşa cu constituţia lui“57, după
care încerca să convingă întregul Parlament de impactul pozitiv pe care l-ar avea în
exteriorul ţării o puternică susţinere din partea legislativului pentru iniţiativa sa:
„Datoria dumneavoastră domnilor este să aprobaţi guvernul că bine a făcut de a
protestat, ca să facem şi pe străini să ştie cine suntem şi ce voim şi că, chiar dacă toate
puterile din Europa, din interese particulare ale lor, ar zice că România să fie o
provincie turcească, noi să nu suferim una ca aceasta“58. Chiar dacă primul-ministru
ceruse un vot unanim la protestul amintit, un număr de nouă deputaţi, printre care
Nicolae Ionescu, Eugeniu G. Vernescu, M.C. Epureanu, N. Blaremberg aveau să se
abţină. Prezenţa ministrului de externe în rândurile celor care nu au urmat rugămintea
şefului guvernului avea să inducă o nouă stare tensionată în cadrul acestuia. Ceilalţi 79
de deputaţi prezenţi aveau să voteze pentru propunerea făcută de Brătianu59.

Mult mai aprinse aveau să fie discuţiile din 23 decembrie care au loc în Senat, pe
marginea aceluiaşi text emis guvernului otoman. După ce mai mulţi senatori considerau,
prin intervenţiile lor, că li se cere să se pronunţe într-o problemă diplomatică încă
nerezolvată şi care ţinea mai mult de competenţa puterii executive, fostul „corp
ponderator“ avea să aprobe, cu 27 la 12, o declaraţie a cărei notă dominantă era
moderaţia: „Senatul voind ca drepturile antice ale României, recunoscute şi garantate
prin Tratatul de la Paris, precum şi prin actele politice săvârşite în urmă, în virtutea
suveranităţii ţării, să fie respectate şi neatinse îşi manifestă voinţa sa, ca politica
guvernului să aibă această ţintă cu o procedare demnă, neprovocatoare“60. Astfel de
declaraţii nu-l ajutau deloc pe primul-ministru în luarea unor decizii, ba dimpotrivă, în
urma unei priviri atente, putem spune chiar că, limita spaţiul de manevră al acestuia. În
ciuda unor incidente precum cele amintite, Brătianu, la 23 decembrie, îşi exprima
convingerea potrivit căreia: „Dreptul nostru e pozitiv, e recunoscut de Europa şi dacă
naţiunea întreagă va manifesta voinţa de a-l apăra fiţi încredinţaţi că nu vom fi
ameninţaţi de nici un pericol. Ştiţi când va fi pericolul? Când vom tăcea, când Europa
va vedea că nu avem conştiinţa drepturilor noastre“61.

Aflat la Constantinopol, pentru a prezenta membrilor Conferinţei şi marelui vizir la
15 decembrie o notă prin care cerea sprijin în vederea garantării neutralităţii62, D. Brătianu
încerca să convingă pe unii diplomaţi europeni, precum lordul Salisbury, de legătura
existentă între „riscurile unui război în Orient“ şi refuzul de a acorda garanţii speciale
României63. Răspunsul lui Salisbury era halucinant „România să se opună cu armele la
graniţă pentru că atunci Europa va acorda atenţie cauzei româneşti“64. Una dintre
combinaţiile politice iniţiate de trimisul român era aceea de a convinge Poarta să
accepte o capitalizare a tributului. Ideea nu era însă una nouă, ea fiind vehiculată şi de
guvernul conservator, fapt care îl va determina pe primul-ministru să-i ceară, la 19
ianuarie 1877, să renunţe în discuţiile purtate în jurul proiectului65. În acelaşi timp era
                                                          

57 N. Iorga, Istoria românilor, vol. X, p. 172.
58 MOf, nr. 4, 6/18.I.1877, p. 126.
59 G.D. Nicolescu, op. cit., p. 265.
60 Ibidem, p. 266.
61 Din corespondenţa familiei I.C. Brătianu, 1859-1883, vol. I, Bucureşti, Imprimeriile Independenţa,

1933, p. 132.
62 N. Corivan, op. cit., p. 59.
63 N. Adăniloaie, op. cit., p. 136.
64 DIRRI, vol. I, P. II, p. 509-510.
65 C. Căzănişteanu, op. cit., p. 83.
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sesizabilă şi o schimbare de ton la I.C. Brătianu care-şi sfătuia fratele aflat în misiune
diplomatică ca activitatea sa să aibă drept obiectiv apărarea drepturilor noastre“66.

Încheierea pe 8 ianuarie 1877 a Conferinţei de la Constantinopol şi retragerea
ambasadelor statelor participante avea să contribuie la declanşarea unor noi presiuni
ruseşti asupra României, în vederea încheierii convenţiei negociate la Livadia. Pentru
Carol şi I.C. Brătianu apăreau acum mai multe presiuni externe şi interne. Speranţele
puse în faptul că marile puteri întrunite la Constantinopol vor lua noi angajamente în
privinţa securităţii României sau că un acord direct româno-otoman, cu privire la inde-
pendenţă şi neutralitate, va putea fi încheiat aveau să se dovedească iluzorii67. Satisfăcut,
avea să se manifeste doar baronul Stuart, care, într-o întrevedere cu M.C. Epureanu,
sublinia abandonarea României de către Europa, lipsa de valoare a Tratatului de la Paris şi
misiunea civilizatoare şi umanitară în sudul Dunării pe care şi-o asumă Rusia68.

Discuţiile româno-ruse de la începutul anului 1877 reluau, în cea mai mare parte a
lor, problema caracterului politic sau non-politic al documentului ce urma să
reglementeze trecerea prin România a trupelor ruseşti69.

Intensificarea tratativelor din partea României era şi expresia hotărârii lui Carol de
a părăsi „neutralitatea teoretică“ şi de a trece de partea Rusiei, în lipsa unui sprijin clar
din partea marilor puteri70. În cadrul discuţiilor I.C. Brătianu şi prinţul Carol formulau o
serie de revendicări materiale: tunuri, cai, torpile şi bani pentru a cumpăra arme de la
Paris71. Atunci când, pe 29 şi 31 martie, baronul Stuart insista ca România să semneze
convenţia ruso-română, Brătianu cerea să se stabilească mai întâi modalitatea plăţilor
pentru transportul proviziilor şi furniturilor ce urmau să se vândă armatelor ruse,
insistând ca aceste plăţi să se facă în aur. Ireconciliabila Rusie avea să accepte peste
câteva zile şi această cerere72.

În toată această perioadă exista o anumită agitaţie şi pe plan intern. Ea era
provocată în primul rând de atitudinile liderilor politici români faţă de colaborarea cu
Rusia. Divergenţe existau nu doar între putere şi opoziţie, ci şi între cei care erau
membri ai „Coaliţiei de la Mazar-Paşa“, ba chiar şi ai guvernului. După ce poziţiile lui
D.A. Sturdza şi N. Ionescu împotriva intrării noastre în război şi mai ales a colaborării
cu Rusia devin tot mai radicale, lor li se alătură şi I. Ghica (vice-preşedinte al
Senatului), M.C. Epureanu, D. Ghica şi chiar D. Brătianu. Eşecul încercării de consti-
tuire a unui nou guvern condus de Epureanu avea să ducă la consolidarea poziţiei lui
I.C. Brătianu în noul executiv. Cooptarea în noua formulă a lui I. Docan, I. Câmpineanu
şi D.A. Sturdza exprima hotărârea primului-ministru de a încerca să aibă o susţinere
parlamentară cât mai largă73.
                                                          

66 Ibidem, p. 79.
67 K. Hitchins, op. cit., p. 54, abia după ce trupele ţariste trec Prutul, Poarta va cere României să

colaboreze militar cu Abdul Kerim, comandantul armatei turceşti trimis pentru apărarea teritoriului
Principatelor în virtutea articolului 26 al Tratatului de la Paris şi a Convenţiei din 19 august 1858, în N.
Ciachir, Relaţiile diplomatice..., p. 237.

68 N. Ciachir, Relaţiile diplomatice…, p. 236.
69 Marele duce Nicolae îi spunea lui Carol I, la 12 ianuarie 1877, că e nevoie de o „înţelegere practică

din punct de vedere militar, fără nici un caracter politic“, în M.R.C., vol IX, p. 29; Monarhul român îi va
răspunde pe 21 ianuarie 1877 că „regulamentul oficial al raportului armatelor imperiale cu autorităţile ţării
mele va fi întotdeauna considerat ca un act politic şi în această calitate, el trebuie să facă obiectul unui
angajament între guvernul rus şi cel român“, în ibidem, vol. IX, p. 30.

70 M.R.C., vol. IX, p. 39 şi 41.
71 N. Adăniloaie, op. cit., p. 154.
72 M.R.C., vol. IX, p. 42-45.
73 N. Adăniloaie, op. cit., p. 145.
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Ceea ce devenea tot mai clar era faptul că la nivelul clasei politice existau opţiuni
diferite privind semnarea Convenţiei cu Rusia, văzută de către mulţi lideri ca o expresie
a unei opţiuni de politică externă. În întruniri mai puţin publice precum cea a
Consiliului Naţional al României, din 1 ianuarie 187774, sau cea din cadrul Consiliului
de Coroană din 1 aprilie 1877, dar şi prin intermediul presei, al unor broşuri, lideri
politici de diferite nuanţe ideologice propuneau proiecte mai mult sau mai puţin realiste.
Ele mergeau de la adoptarea unei atitudini de neutralitate a statului român faţă de
conflictul ruso-turc75 până la ocuparea României de către Austro-Ungaria, ca măsură de
protecţie împotriva posibilului atac al trupelor ruse (sau chiar semnarea unei convenţii
cu Turcia)76.

Din dorinţa de a avea mai multă libertate de acţiune, I.C. Brătianu cerea şi obţinea
din partea lui Carol I acceptul pentru dizolvarea Senatului la 23 martie şi organizarea de
noi alegeri pe 20 aprilie, fapt care putea fi considerat imprudent în condiţiile în care
războiul devenea inevitabil. Asumându-şi responsabilitatea pentru evoluţia viitoare a
României, primul-ministru declara în cadrul consiliului de coroană lipsa de valoare
politică a tratatelor existente şi că, în noul context, o înţelegere cu Rusia era de fapt
singura opţiune posibilă. Ceea ce deranjase cu siguranţă participanţii la amintita şedinţă
fusese lipsa unor răspunsuri clare din partea lui Brătianu, în privinţa tratativelor şi mai
ales a rezultatelor acţiunilor iniţiate de guvern la Viena, Petersburg şi Berlin77.

Eşecul notei trimisă de Mihail Kogălniceanu, aceloraşi puteri europene, prin care
se încerca obţinerea unui sprijin clar din partea lor78, avea să determine factorii
decizionali de la Bucureşti să nu mai ezite în semnarea convenţiei cu Rusia, fapt ce avea
să se întâmple pe 4 aprilie. Dorind să arate pe plan extern susţinerea de care beneficia
din partea legislativului, guvernul liberal avea să-l supună dezbaterii acestuia. Astfel,
Carol adresa Parlamentului întrunit la 14 aprilie, înainte de termen, un mesaj în care
erau evidenţiate mai ales eforturile guvernului român pentru a obţine garanţii privind
neutralitatea României. Dându-şi seama de importanţa rămânerii tocmai în asemenea
momente pe tărâm constituţional, domnitorul, chiar dacă cerea legislativului să susţină
guvernul indiferent de opţiunile politice ale fiecărui parlamentar, aştepta ca a doua
putere în stat să traseze linia de conduită pentru cabinetul condus de I.C. Brătrianu79.

Clasa politică românească avea să aibă o primă dovadă a corectitudinii politice a
Rusiei chiar pe parcursul lunii aprilie. Trecerea Prutului înainte ca Parlamentul să se
pronunţe, proclamaţia adresată de ducele Nicolae locuitorilor României şi apelul către
soldaţii ruşii80 deşi produceau o îngrijorare serioasă erau acceptate ca atare datorită
faptului că I.C. Brătianu şi C.A. Rosetti, considerau fără valoare garanţiile date
României prin tratatul de la Paris81. În faţa noii situaţii, primului ministru îi rămânea
                                                          

74 C. Bosianu se pronunţa în favoarea semnării convenţiei cu Rusia, dar exprima opinia că ar fi de preferat
o neutralitate absolută şi o libertate de trecere atât pentru ruşi cât şi pentru turci. M.C. Epureanu propunea o
înţelegere cu ruşii dar care să nu presupună şi o cooperare. Constatând indiferenţa Europei faţă de pericolele ce
ameninţau România dar şi lipsa de prevedere a guvernului român, D. Ghica îşi exprima opţiunea pentru ocuparea
cu acordul Europei a Românie de către Austro-Ungaria, pentru a împiedica intrarea unor armate străine, în
Independenţa României, Documente şi presa internă, Bucureşti, Editura Academiei, 1977, p. 33.

75 Ion Ghica publica o broşură intitulată „O cugetare politică“, în care sugera adresarea unui protest energic
către Europa în cazul violării teritoriului, în Ion Ghica, O cugetare politică, Bucureşti, 1877, p. 22, p. 35-37.

76 Documentele războiului pentru independenţă, vol. II, p. 100-101.
77 Documentele războiului pentru independenţă, doc. nr. 128, p. 311.
78 N. Corivan, Lupta diplomatică…, p. 70.
79 G.D. Nicolescu, op. cit., p. 284-286.
80 M.R.C., vol. IX, p. 56.
81 Independenţa României. Documente, vol. II, p. I; Corespondenţa diplomatică străină, p. 301.
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doar posibilitatea de a impune, în cadrul discuţiilor pe care le avea cu diferiţi oficiali
ruşi, noi condiţii pentru cooperarea celor două armate. După ce, pe 20 aprilie 1877, la
Chişinău, era formulată cererea ca domnitorul Carol I să aibă independenţă de comandă
asupra armatei române82, contele Al. Nelidov îi transmitea pe 7 mai ministrului de
război ţarist că I.C. Brătianu condiţiona participarea oştirii române la acţiunile din sudul
Dunării de angajamentul clar de a se asigura securitatea României în cazul unui atac
austriac83.

Evoluţia ulterioară a evenimentelor a fost determinată şi de anumite luări de
poziţii din parlamentul român. Astfel, pe 26 aprilie 1877, deputatul Anastasie Stolojan
făcea o trecere în revistă a relaţiilor existente între România şi Poartă: suspendarea din
funcţie a agentului român de la Constantinopol, bombardarea satelor şi oraşelor, ruperea
relaţiilor diplomatice ş.a. Toate acestea erau, în opinia parlamentarului liberal, motive
suficiente pentru a afirma că toate legăturile dintre Turcia şi România s-au rupt84.

După şedinţa secretă ţinută de majoritatea parlamentară în noaptea de 7 mai la
hotelul Herdan, în cadrul căreia discuţiile au convers în direcţia proclamării indepen-
denţei85, interpelarea lui N. Fleva din 9 mai se axa pe ruperea legăturilor cu Poarta şi pe
necesitatea luării măsurilor necesare pentru apărarea drepturilor României. Întrebările
retorice ale deputatului amintit i-au dat prilejul lui Mihail Kogălniceanu să pronunţe, cu
autoritatea dată de funcţia pe care o deţinea, celebra frază: „Suntem independenţi,
suntem naţiunea de sine stătătoare“86.

Tactica guvernului român de a veni în Parlament pentru a declara independenţa ca
urmare a unei interpelări era intuită de consulul italian Fava. Pe 28 aprilie 1877,
anticipând acţiunea din 9 mai, Fava relata superiorului său o declaraţie a lui C.A.
Rosetti, potrivit căreia reprezentanţii naţiunii, şi nu guvernul, trebuiau să fie cei care să
proclame independenţa87. Acelaşi diplomat sesiza încercările diferitelor grupuri din
cadrul guvernului de a-şi impune propria viziune asupra modalităţii de acţiune a
României. În timp ce I.C. Brătianu şi C.A. Rosetti doreau depăşirea fazei declaraţiilor şi
constatarea unei stări de fapt (ruperea oricărei legături cu Turcia), Mihail Kogălniceanu
era văzut ca adeptul unei acţiuni moderate, prin care România să nu piardă simpatiile
occidentale88.

Nemainteresându-l atitudinea marilor puteri, guvernul român, în frunte cu primul-
ministru I.C. Brătianu, era decis să nu facă paşi înapoi în privinţa ruperii legăturilor cu
Turcia. Momentul optim pentru a face o declaraţie categorică avea să fie ales, nu
întâmplător, cu ocazia recepţiei de la Palat, pe 10 mai, cu prilejul celei de-a unsprezecea
aniversări a încoronării lui Carol. Brătianu explica faptul că „separarea completă şi
pentru totdeauna de Turcia“ era în primul rând rezultatul atitudinii turcilor faţă de
revendicările românilor. Şeful guvernului credea că, în ciuda proclamării independenţei
de către locuitorii de la nordul Dunării, statele europene nu-şi vor retrage protec-
toratul89. Intervenţia primului-ministru nu avea cum să ignore entuziasmul existent în
rândul populaţiei din momentul proclamării independenţei, dar nici ataşamentul
românilor faţă de Carol I90.
                                                          

82 M.R.C., vol.  IX, p. 67.
83 N. Adăniloaie, op. cit., p. 174.
84 MOf, nr. 109, 14 mai 1877, p. 3231-3232.
85 Independenţa României. Documente. Corespondenţa diplomatică străină, doc. nr. 161, p. 365.
86 MOf, nr. 118, 27 mai 1877, p. 345.
87 Independenţa României. Documente. Corespondenţă diplomatică străină, doc. nr. 168, p. 377, vol. II, p. I.
88 Ibidem, doc. nr. 177, p. 397.
89 I.C. Brătianu, op. cit., p. 23.
90 Ibidem.
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Indiferenţa puterilor faţă de proclamarea independenţei avea să ducă la conturarea
mai clară a ideii potrivit căreia, România trebuia să participe la confruntările militare cu
turcii dacă dorea o recunoaştere a modificărilor de statut juridic pe care le făcuse. Deşi
I.C. Brătianu comunica unui ziarist francez, la 4/16 mai, hotărârea de a nu colabora cu
Rusia fără o altă convenţie91, lipsa unui document scris genera numeroase discuţii
referitoare la noua etapă în care se angaja România. Treptat, ideea participării la
campania din sudul Dunării se impune, ea fiind văzută ca o modalitate de a evita
transformarea României în teatru de război. Semnale încurajatoare aveau să vină din
Viena, de unde I. Bălăceanu comunica la Bucureşti acceptul tacit al Austro-Ungariei
faţă de participarea României la război, văzută şi de Andrassy ca o modalitate de a
transforma independenţa într-un fapt de drept92. Necesitatea încheierii unei convenţii
militare era şi ea discutată acum. Cel care insista mai mult era Carol I, dar care avea şi
el propriile îndoieli determinate de teama că un astfel de act ar anula convenţia politică
din 4 aprilie93. Acceptarea, după mai multe ezitări, ca prinţul Carol să aibă comanda
armatei sale în cazul unei acţiuni antiotomane, a contribuit la decizia suveranului român
de a trece Dunărea, la 19 august 187794.

O asemenea hotărâre nu putea să nu provoace din nou reacţii diferite. M.
Kogălniceanu comunica lui I.C. Brătianu, la 23 august/4 septembrie, nemulţumirea
apărută pe plan intern şi extern datorită prefigurării preluării conducerii armatelor
ruseşti de către Carol I. Ministrul de externe avea să-i explice domnitorului atmosfera
tensionată din Bucureşti prin incapacitatea unora dintre miniştri de a transmite mesaje
liniştitoare către populaţie. Nemulţumirea lui Kogălniceanu era provocată mai ales de
faptul că decizia participării la război fusese luată de Carol în cadrul unei întrevederi cu
ţarul, fără a fi aprobată şi de guvern95.

Într-un climat de contestare vehementă a guvernului, era mai mult decât necesară
convocarea Parlamentului, de la care se aştepta o susţinere pentru acţiunile iniţiate de
domn şi primul-ministru. Aflat pe front, Carol delega pe I.C. Brătianu să citească, pe 15
noiembrie 1877, mesajul său către legislativ. Şeful statului făcea o legătură subtilă între
votul dat de Parlament pe 29 aprilie 1877 şi trecerea trupelor române la sud de Dunăre.
În felul acesta responsabilitatea pentru ceea ce se întâmpla pe câmpul de luptă, dar şi
laurii victoriei se împărţeau. Domnitorul român sublinia mai ales sacrificiile soldaţilor
români şi speranţa că puterile garante vor recunoaşte independenţa României. Carol nu
putea să nu menţioneze, tocmai în asemenea momente, una din temele clasice ale
discursului politic românesc şi anume rolul jucat de români la Dunărea de Jos de-a
lungul timpului. Cunoscând tensiunile din ţară, monarhul încheia făcând apel la
parlamentari, în vederea renunţării, pentru moment măcar, la pasiunile lor politice96 şi
realizarea unei bune colaborări cu executivul. O dovadă a bunei relaţii care exista acum
între domn şi liderul guvernului era scrisoarea primului către tatăl său, la 2 ianuarie
1878, în care îi cerea să-l decoreze pe I.C. Brătianu, pentru că „a avut de biruit greutăţile
cele mari şi apoi el este conducătorul răspunzător al politicii care a creat poziţia de azi a
României“97. În ciuda apelului amintit, opoziţia nu pierdea nici acum momentul pentru a

                                                          
91 N. Iorga, Războiul pentru independenţa României. Acte diplomatice şi stări de spirit, Bucureşti,

Cultura Naţională, 1927, p. 102.
92 Independenţa României. Documente, vol. I, Presă străină, doc. nr. 104, 20 VI / 2 VII, p. 139.
93 I.C. Brătianu, Acte şi cuvântări, p. 123-124.
94 Ibidem, p. 125.
95 N. Iorga, op. cit., p. 133.
96 G.D. Nicolescu, op. cit., p. 302-305.
97 I.C. Brătianu, Acte şi cuvântări, vol. IV, p. 151.
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critica guvernul. N. Ionescu, P.P. Carp sau V. Boerescu vorbeau la unison de lipsa de
prudenţă a executivului şi de riscul asumat prin asocierea cu Rusia98.

Întrebările formulate de tot mai mulţi lideri politici români, referitoare la viitorul
sudului Basarabiei, l-au determinat pe I.C. Brătianu să-l abordeze pe această temă chiar
pe ţar, la 4 noiembrie 1877. Premierul formula cu acest prilej şi alte revendicări:
recunoaşterea independenţei, stăpânirea drept garanţie a unor puncte la Dunăre şi
participarea la negocierile de pace. Insistenţele lui Brătianu în direcţia amintită, dar şi
ale lui Carol, au avut drept rezultat declaraţii de convenienţă din partea lui Alexandru al
II-lea: „România nu va regreta că a intrat în război“, „România n-o să se aleagă cu
paguba şi că el îşi va aduce aminte de jertfele ei, pe care, în mărimea şi greutatea lor, le
preţuieşte pe deplin“. Toate aceste asigurări nu aveau cum să liniştească pe oficialii
români, în condiţiile în care la ambasadele ruseşti din Vestul Europei se vorbea tot mai
insistent despre faptul că, la 1856, se cedase Moldovei şi nu României cele trei judeţe
din sudul Basarabiei. Pe aceleaşi culoare diplomatice circula ştirea conform căreia Rusia
putea considera o jignire la adresa ei un eventual apel al fostului aliat la adresa puterilor
cât şi cererea de a i se recunoaşte neutralitatea99.

Asemeni unui stat suveran, România (consiliul de miniştri) hotăra la 2 ianuarie
1878 să-l trimită pe colonelul Eraclie Arion pentru a propune turcilor armistiţiul şi preli-
minariile păcii (luarea drept gaj a unor cetăţi de pe malul drept al Dunării ce trebuiau
apoi distruse, recunoaşterea independenţei, retrocedarea gurilor Dunării şi o despăgubire
de o sută de milioane). Intuind tratamentul la care urma să fie supus delegatul său,
guvernul Brătianu îi cerea colonelului Arion, în cazul neadmiterii participării României
la negocierile pentru armistiţiu de pace, să declare nul şi neavenit orice act referiror la
România100. Primele semnale de alarmă aveau să vină din partea ofiţerului român
căruia, Nelidov îi justifica neadmiterea unui plenipotenţiar de la Bucureşti prin
hotărârea deja luată, ca negocierile privind solicitările românilor să aibă loc la
Petersburg sau în capitala României şi nu la Adrianopol101. Rolul de protectoare a
românilor, pe care Rusia îşi lua angajamentul să-l joace la viitorul congres unde era
aşteptată şi o delegaţie consultativă a acestora, era interpretat acum din nou. Astfel de
asigurări nu încântau, în condiţiile în care practic independenţa era contestată de aliatul
de pe front prin afirmaţii de genul „România când îşi va vedea recunoscută noua ei
poziţie de un congres european va putea să participe la acte internaţionale de
suveranitate externă“102.

Dificultatea cea mai mare consta în explicaţia pe care guvernul trebuia să o ofere
populaţiei româneşti şi adversarilor săi politici interni în privinţa deteriorării relaţiilor cu
Rusia. Dorind să aibă acoperirea Parlamentului, executivul aducea la cunoştinţa acestuia
solicitarea guvernului ţarist. După şedinţa secretă din 23 ianuarie 1878 în care M.
Kogălniceanu103 prezenta pretenţiile vecinului de la Răsărit asupra sudului Basarabiei,
reuniunea legislativului la 26 ianuarie a permis unor senatori ca D. Ghica să propună o
moţiune de protest faţă de modul în care respecta Rusia convenţia din 4 aprilie 1877.
                                                          

98 G.D. Nicolescu, op. cit., p. 306-307.
99 N. Iorga, Istoria românilor, vol. X, p. 209.
100 Ibidem, doc. nr. 113, p. 320.
101 I.C. Brătianu, Acte şi cuvântări, vol. IV, p. 162.
102 Independenţa României. Documente…, vol. IV, doc. nr. 118, p. 330.
103 Ion Bălăceanu îi transmitea lui Mihai Kogălniceanu că la Viena se crede că România s-a înţeles cu

Rusia în privinţa cedării sudului Basarabiei. Tot acum ministrul de externe îi comunica agentului diplomatic
amintit că a aflat de înţelegerea de la Reichstadt, în Memoriile Regelui Carol I de un martor ocular, vol. IV,
Bucureşti, 1994, Editura Machiaveli, p. 33.
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Reamintind protecţia marilor puteri şi încălcarea promisiunilor făcute de Rusia la
începutul războiului, parlamentarii români erau hotărâţi să nu accepte afectarea
integrităţii teritoriului ţării. Un loc important în discursurile ţinute cu acest prilej îl
ocupa invocarea sacrificiilor materiale şi umane de pe câmpul de luptă104. Moţiunea
fusese votată în unanimitate de cei 46 de senatori. „Entuziasmul“ parlamentar putea fi
înţeles din perspectiva libertăţii de mişcare specifice acestuia.

La Camera Deputaţilor, o interpelare asemănătoare lui D. Ghica, era formulată de
V.A. Urechia. Îi răspundea I.C. Brătianu la 26 ianuarie. Hotărârea României de a nu
accepta nu numai o cedare de teritorii dar nici măcar un schimb sau despăgubiri era
exprimată şi de primul ministru român. El nu ascundea, însă, temerile sale în privinţa
hotărârii oamenilor politici ruşi de a-şi duce la îndeplinire obiectivele deja cunoscute.
Asemeni Senatului, şi în Camera Deputaţilor va fi votată o moţiune de 93 parlamentari
(unanimitate), propusă de 15 deputaţi în frunte cu George Vernescu, în care se exprima
aceeaşi fermitate în privinţa integrităţii teritoriale a ţării105. Pentru guvernul român o
asemenea unanimitate era un preţios ajutor în demersurile pe care intenţiona să le
întreprindă. Din dorinţa păstrării acestei atmosfere, executivul făcea tot atunci un apel
pentru încetarea acuzaţiilor la adresa foştilor miniştri conservatori. Propunerea avea să
fie susţinută de 55 deputaţi, împotrivă pronunţându-se şase106. Exprimându-şi insatis-
facţia pentru lipsa de informaţii din partea guvernului faţă de acceptarea sau nu a unor
delegaţi la congres, M.C. Epureanu solicita schimbarea executivului. Dorind să calmeze
spiritele, I.C. Brătianu arăta în intervenţia sa că, oricât de nemulţumită ar fi România, ea
nu-şi permitea să renunţe la prudenţă. Primul-ministru arăta că ultimul protest dovedea
suficient curaj, în condiţiile în care cedarea Basarabiei nu se pusese niciodată până
atunci în mod oficial, poziţia României fiind întotdeauna aceea de păstrare a neutra-
lităţii107. Atras de retorica parlamentară a fostului prim-ministru, M.C. Epureanu, care
considera că prin colaborarea cu ruşii şi proclamarea independenţei România s-a expus
singură ameninţărilor Rusiei, Brătianu declara de la tribuna legislativului că actul de la 9
mai 1877 era expresia voinţei ţării şi nu a colaborării cu vreo putere108. Invocarea
naţiunii ca suport pentru deciziile luate era o practică frecventă, dar afirmând că nu
aşteaptă recunoaşterea noului statut juridic din partea Rusiei, Franţei sau Angliei, făcea
un gest imprudent pentru guvernul unui stat al cărui viitor nu fusese decis încă.

Deranjat de acuzele aduse de unii parlamentari, primul-ministru român, după ce-şi
asigura proepinenţii de faptul că întreprinsese toate demersurile necesare pentru ca
reprezentantului României să i se permită susţinerea revendicărilor la viitoarea
Conferinţă109, îşi exprima convingerea asupra necesităţii unei bune colaborări guvern-
legislativ într-un moment deosebit de dificil pentru ţară. De ce tocmai în asemenea
momente reizbucnesc vechile pasiuni politice? Miza disputelor era formarea unei noi
Constituante ce trebuia să ratifice cedarea de teritoriu către Rusia şi modificarea
articolului 7 din Constituţia ţării. Exista posibilitatea ca în condiţiile demisiei
cabinetului Brătianu să se formeze un guvern nou care să organizeze alegerile. Dispo-
nibilitatea declarată a lui I.C. Brătianu de a se retrage de pe „banca“ ministerială, în
favoarea unei echipe agreată de Europa110, era mai degrabă o tactică pentru identificarea
                                                          

104 G.D. Nicolescu, op. cit., p. 317.
105 MOf, nr. 16, 21.I.1878, p. 450-451.
106 G.D. Nicolescu, op. cit., p. 322.
107 I.C. Brătianu, op. cit., vol. IV, p. 176-177.
108 Ibidem, p. 179.
109 Ibidem, p. 181.
110 Ibidem, p. 180.
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adversarilor şi a susţinătorilor săi. Tot acum liderul liberal afirma că, indiferent care va
fi gruparea politică dominantă în viitorul Parlament, aceasta nu va putea accepta
pierderea sudului Basarabiei.

Dorind să dea un semnal clar în afară, dar să vadă şi soliditatea suportului său
parlamentar, Brătianu va solicita la 8 februarie 1878 votarea unei moţiuni de încredere
în executiv111. Obţinerea unui nou sprijin se datora cu siguranţă şi declaraţiei finale a
primului ministru: „Nu numai de bună voie nu vom înstrăina nici cea mai mică părticică
din pământul ţării noastre, dar încă, când s-ar întâmpla o asemenea nenorocire nu vom
pune noi semnătura noastră pe un asemenea act“112. Dovedind o mai bună cunoaştere a
situaţiei existente, Carol îşi va exprima pe 25 februarie 1878, într-o discuţie asupra
politicii externe cu şeful executivului, convingerea că „Basarabia este pierdută“.
Temerea sa era că manifestaţiile din ţară, limbajul utilizat de unii parlamentari, dar şi
articolele din ziarele româneşti contribuiau la deteriorarea relaţiilor cu Rusia113.

În parlament, dezbaterile pe marginea cedării sudului Basarabiei continuau pe
acelaşi ton tăios. Un exemplu în acest sens îl reprezenta intervenţia lui M. Kogălniceanu,
de la 13 februarie, din Camera Deputaţilor, unde declara că nu va admite nici un schimb
pentru teritoriul amintit. După noile discursuri ale lui D. Ghica, P.P. Carp, D.A. Sturdza,
guvernul român primea din partea legislativului cererea „să nu cruţe nimic“ pentru
apărarea drepturilor României la Congres114. Interpelarea lui D. Ghica în Senat asupra
condiţiilor de pace privitoare la România avea să provoace noi reacţii din partea lui I.C.
Brătianu, mai ales după declaraţia primului: „guvernul este lipsit de autoritate“. În
replică, Brătianu afirma că nu va accepta decât un tratat încheiat cu Poarta şi că
România se va menţine pe o linie politică a neutralităţii, ce trebuia însă recunoscută de
Europa115. Intervenţii la fel de aspre au avut M.C. Epureanu, C. Racoviţă, G. Lecca şi
V. Boerescu. Ultimul avea să formuleze cele mai dure acuzaţii: îndepărtarea de la
idealurile naţionale, încălcarea tratatului de la Paris şi desfăşurarea unei politici
duplicitare care dusese la pierderea încrederii Europei în guvernul liberal116. Asemenea
acuzaţii aveau să dea prilejul primului ministru să facă un lung expozeu asupra politicii
externe pe care a desfăşurat-o în ultimii ani. Pentru că Boerescu acuza guvernul mai ales
pentru semnarea convenţiei din 4 aprilie 1877, Brătianu amintea lipsa oricărui sprijin
concret din partea puterilor europene şi că, în asemenea condiţii, semnarea mult-
hulitului document din primăvara lui 1877 era singura opţiune rămasă României. El
încheia arătând că libertatea de acţiune a Rusiei peste Dunăre nu se datora Bucureştiului
ci pasivităţii tuturor puterilor117.

Dovedind maturitate politică, Brătianu era conştient că nu România avea să
influenţeze evenimentele din zonă, ci doar urma să ia parte la tot ce avea să se întâmple
aici. În acelaşi timp, nu putea pierde ocazia să nu-l întrebe pe Boerescu de acţiunile
întreprinse de acesta în perioada în care fusese el ministru de externe mai ales că unele
stări de lucruri se anunţau a fi tulburi încă din acea perioadă118. Privit multă vreme ca un
revoluţionar de profesie, Brătianu repeta obsesiv de la preluarea puterii că dorinţa lui
cea mai puternică în calitate de şef al guvernului este de a avea relaţii bune cu toţi
                                                          

111 MOf, 1878, p. 755, 756.
112 I.C. rătianu, op. cit., vol. IV, p. 185.
113 Ibidem, p. 225.
114 N. Iorga, op. cit., p. 153.
115 I.C. Brătianu, op. cit., p. 187.
116 Ibidem.
117 Ibidem, p. 188.
118 Ibidem, p. 190.
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vecinii, nefiindu-i indiferentă nici soarta popoarelor creştine din Orient. Reluând
discuţiile avute pe parcursul lui 1876, 1877 cu oficialii ruşi pe tema Basarabiei, Brătianu
vroia să demonstreze că avusese un interes constant pentru acest subiect119. Acuzat de
Boerescu că a adus România într-o criză profundă, primul ministru amintea situaţia
excepţională a ţării care, în ciuda presiunilor exercitate asupra ei, a reuşit să-şi păstreze
constituţia, parlamentul şi libertăţile fundamentale (presa, întrunirile publice s.a.)120.
Toate acestea erau motive în plus, credea Brătianu, pentru ca Europa să aibă încredere
în guvernul său. La fel de vehement va fi respinsă şi ideea formulată de fostul ministru
conservator, Boerescu, potrivit căreia parlamentul nu fusese consultat în problema
sudului Basarabiei. Şeful guvernului român se apăra în faţa unei asemenea acuzaţii,
arătând că nu putea vorbi în public de lucruri discutate neoficial şi negate de ruşi121.
După un discurs asortat cu atâtea argumente în favoarea verticalităţii politice, Senatul
avea să voteze cu 36 la 16 o moţiune de încredere în guvern. Cu toate acestea o dovadă
a neînţelegerilor din cadrul guvernului avea să fie reprezentată de cererea adresată lui
Carol I de I.C. Brătianu privind retragerea lui M. Kogălniceanu din cadrul guvernului.
Solicitarea era justificată pe baza convingerii că, prin plecarea celui care semnase
convenţia din 4 aprilie 1877 din cadrul guvernului, se diminuau criticile aduse acestuia
de unii parlamentari122.

În pofida unei astfel de cereri, ministrul de externe român îşi continua activitatea
la fel de asiduu. Reluând vechiul obicei al circularelor, el redacta la începutul lunii
februarie una în care vorbea de gradul de civilizaţie al României şi de dreptul de a fi
„asimilată cu celelalte state independente“123. O lună mai târziu, considera necesar să-i
anunţe şi pe agenţii români din străinătate de protestul guvernului român faţă de
prevederile tratatului de la San-Stefano. Obiecţiile lui erau punctuale: iluzoria clauză
relativă la despăgubirile de război, neacceptarea trecerii trupelor ruse pe teritoriul
României şi mai ales neadmiterea la masa tratativelor. Nota din 14 martie se încheia cu
afirmarea clară a ideii potrivit căreia statul român avea dreptul să conteste un tratat care-i
leza drepturile şi interesele124.

În aceste condiţii, neparticiparea României la tratatul de la San-Stefano (19
februarie) era o urmare firească a modului în care fusese tratat statul român până atunci.
Acestuia nu-i mai rămânea decât să se pună sub protecţia puterilor garante şi să
protesteze faţă de clauza din tratat ce permitea ruşilor să treacă doi ani prin ţară. De la
deja amintita atitudine a ruşilor şi până la ameninţarea cu dezarmarea oştirii româneşti
din 20 martie, nu era decât un pas. Suveranul român avea să rostească în acel moment o
replică memorabilă „armata care a luptat la Plevna, sub ochii împăratului Alexandru al
II-lea, va putea fi strivită dar nu dezarmată“125. Rămasă în continuare singura speranţă a
României, Austro-Ungaria avea să primească vizita lui I.C. Brătianu, plecat din
Bucureşti la 28 martie pentru a prezenta starea de spirit din ţară cu privire la problema
Basarabiei. În acelaşi timp, fără să-şi precizeze sursele de informaţii sau dovezile pe
care se baza, agentul diplomatic britanic la Bucureşti, Mansfield, vorbea şi acum de
simpatiile ruseşti ale guvernului român126. Tot acum, diplomatul englez îşi informa
                                                          

119 Ibidem, p. 191.
120 Ibidem, p. 198.
121 Ibidem, p. 204.
122 Ibidem, p. 208.
123 N. Iorga, op. cit, p. 154.
124 Independenţa României, Documente diplomatice, vol. IV, doc. nr. 130, p. 346.
125 Ibidem, p. 156.
126 Ibidem, p. 289.
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superiorii despre solicitarea formulată de parlament la adresa guvernului pentru a
protesta faţă de tratatul de la San-Stefano.

Ameninţările cu dezarmarea erau totuşi luate în serios de Brătianu din moment ce
acesta îşi prelungea turneul printr-o deplasare la Berlin127. Cele cinci zile petrecute aici
(5-10 aprilie) i-au permis să constate o tăcere „suspectă“ a Germaniei care sfătuia
România ca problema retrocedării sudului Basarabiei să fie lăsată pe seama Congresului
european. Rezerva era explicată prin dorinţa de a evita suspiciunile Rusiei. Aceasta, prin
intermediul lui Gorceakov, avea grijă să transmită la Berlin faptul că limbajul
ameninţător al diplomaţiei ţariste, acuzat de români, era o speculaţie a celor din urmă128.
În ciuda demersurilor româneşti, indiferenţa şi tăcerea Austriei faţă de solicitările care i
s-au adresat devine cunoscută şi de agentul diplomatic şi consulul general britanic la
Bucureşti, W.A. White, la 27 mai 1878129. În perioada în care se afla la Berlin, primul-
ministru era informat de la Bucureşti de M. Kogălniceanu despre întărirea efectivului
trupelor ruseşti din România şi despre încercările pe care acesta le făcea pentru a amâna
discuţiile publice şi protestul Parlamentului împotriva tratatului amintit130. Tot ministrul
de externe considera de datoria sa să dezmintă zvonul potrivit căruia guvernul de la
Bucureşti ar fi acceptat deja cedarea sudului Basarabiei. Reprezentantul României la
Viena, Ion Bălăceanu, era informat imediat că executivul de la Bucureşti îşi păstrează
atitudinea intransigentă pe marginea subiectului amintit, la fel ca în momentul în care a
aflat de intenţiile Rusiei131.

Nemulţumit de atitudinea faţă de România, opoziţia conservatoare considera
guvernul român pe deplin responsabil pentru această situaţie. Unele disensiuni
apăruseră, aşa cum am mai spus, şi între M. Kogălniceanu şi I.C. Brătianu, ultimul
considerând că primul poartă o mare responsabilitate pentru situaţia existentă. Ajuns la
Viena pe 30 martie, I.C. Brătianu avea să audă din partea lui Andrassy şi a lui Frantz
Joseph acelaşi discurs plin de aprecieri pozitive la adresa armatei române, dar complet
lipsit de vreun angajament politic concret. Dacă Andrassy considera ameninţările ruseşti
o modalitate de a descuraja protestele româneşti, împăratul califica manifestările de
nemulţumire ale românilor drept „o agitaţie care nu poate decât să vă facă rău“132. De la
Berlin, agentul român Vîrnav Liteanu, pe baza discuţiilor cu ambasadorii din capitala
statului german, transmitea la 14 martie un mesaj liniştitor: „românii vor fi admişi la
viitorul congres de pace pentru a fi ascultaţi şi că e posibil să se repete situaţia Belgiei
din timpul congresului de la Londra. Atunci când se va recunoaşte independenţa, veţi fi
chemaţi să semnaţi tratatele“133.

Luna aprilie avea să înregistreze noi acţiuni de forţă ale Rusiei la adresa fostului
aliat. Ocuparea militară a sudului Basarabiei, înconjurarea Bucureştiului, sosirea unor
vase de război în Tulcea erau noile argumente ale ruşilor în dialogul cu românii.
Ameninţările deveniseră între timp atât de serioase încât ipoteza retragerii suveranului şi
guvernului în Oltenia era tot mai mult analizată, iar cel care o susţinea cu multă
convingere era însuşi primul ministru134. În aceste condiţii, circulara trimisă prefecţilor
de I.C. Brătianu, la 14 aprilie 1878, în care insista asupra respectării obligaţiilor asumate

                                                          
127 Independenţa României... , doc. nr. 165, p. 293.
128 Ibidem, doc. nr. 168, p. 298.
129 Ibidem, doc. nr. 177, p. 326.
130 Ibidem, vol. IV, doc. nr. 132, p. 347.
131 Ibidem, doc. nr. 131, p. 346.
132 N. Iorga, op. cit., p. 158 .
133 Independenţa României…, vol. IV, doc. nr. 129, p. 345.
134 N. Iorga, op. cit., p. 158.
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de către România prin semnarea convenţiei din aprilie 1877 chiar dacă guvernul rus
intenţiona să încalce angajamentul luat, era o modalitate de a induce liniştea în teritoriu
într-un moment deosebit de agitat. Funcţionarilor guvernamentali li se comunica şi
hotărârea statului român de a nu ceda în faţa ameninţărilor, pentru că altminteri se punea
în pericol însăşi existenţa lui. Fermitatea sa se datora şi convingerii personale că Europa
doreşte instaurarea păcii135.

O nouă lovitură avea să fie primită în momentul desfăşurării Congresului de la
Berlin când, în ciuda solicitării formulate la 13 iunie către Bismark de primul ministru şi
ministrul de externe român, pentru a fi ascultaţi înainte de a se delibera asupra inte-
reselor româneşti, aceştia aveau să fie doar „auziţi“136. Autoritatea celor doi în cadrul
discuţiilor purtate se baza pe scrisoarea elaborată de Carol, ce figura pe post de acre-
ditare şi în care-şi exprima încrederea în capacitatea acestora de a reprezenta drepturile
şi interesele României137. Delegaţii români se credeau astfel îndreptăţiţi să se adreseze
cancelarului german pentru a intermedia în calitatea lui de preşedinte al Congresului
prezenţa lor la discuţii, ca Europa să asculte doleanţele României înainte de a se
delibera asupra intereselor noastre138.

Memoriul prezentat de Brătianu şi Kogălniceanu insista asupra serviciilor aduse
păcii de statul român până la 1877, proclamarea independenţei ca rezultat al actelor de
ostilitate ale Turciei, participarea la război pentru a împiedica o invazie, pierderile
umane, părăsirea României de către fostul aliat la negocierile de pace ş.a.139. Pentru
momentul ulterior recunoaşterii independenţei se cerea admiterea neutralităţii, păstrarea
integrităţii teritoriale, realipirea insulelor şi gurilor Dunării, plus Insula Şerpilor. Nu era
uitată nici solicitarea de a evita trecerea ruşilor prin ţară şi o indemnizaţie corespun-
zătoare pagubelor suferite de România140.

Pe 1 iulie, după ce M. Kogălniceanu fusese ascultat, I.C. Brătianu atrăgea atenţia
asupra unui fapt pe care el îl considera de maximă importanţă şi anume pierderea
încrederii populaţiei româneşti în tratatele europene în condiţiile în care tratatul de la
San-Stefano rămânea valabil. Fără efect a rămas şi gestul lui Brătianu de a depune
tratatul de asigurare a integrităţii teritoriale româneşti pe care ţarul îl ratificase141.
Consiliul de miniştri nu admisese tranzacţia cu Rusia nici după ce şeful echipei
guvernamentale anunţase pierderea Basarabiei la întoarcerea de la Berlin142. Deza-
măgirea era provocată şi de faptul că România nu fusese susţinută de plenipotenţiarii
Franţei şi ai Italiei, Waddington şi Corti, şi nici de prinţul de coroană germană prezent
la Congres în absenţa împăratului german atunci bolnav143. După primele întâlniri în
capitala Germaniei, M. Kogălniceanu transmitea la Bucureşti informaţii despre izolarea
la care erau supuşi el şi primul ministru român. Pe lângă amabilităţile specifice unei
întruniri de un asemenea nivel, România primea de peste tot semnale privind pierderea
teritoriului obţinut la Congresul de la Paris din 1856144.

În acest timp, agitaţia din cadrul Parlamentului creştea mai ales datorită unor
parlamentari liberali care se manifestau tot mai intransigent faţă de cedarea teritorială
                                                          

135 Independenţa României, Documente şi presă internă, vol. I, doc. nr. 287, p. 339-340.
136 N. Iorga, op. cit., p. 159.
137 Independenţa României, Documente diplomatice, vol. IV, doc. nr. 136, p. 350.
138 Ibidem, doc. nr. 137, p. 350.
139 N. Iorga, op. cit., p. 159.
140 Ibidem, p. 160.
141 Ibidem.
142 N. Iorga, Istoria românilor, vol. X, p. 219.
143 Ibidem, p. 220.
144 Războiul de independenţă…, vol. IV, doc. nr. 138, p. 354.
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impusă de marile puteri145. Asigurările date de I.C. Brătianu înainte de a pleca la Berlin,
în sensul că el şi ministrul de externe vor lupta pentru recunoaşterea doleanţelor
României, nu au avut deci prea mult efect146.

Conştient de faptul că prelungirea protestelor nu ar fi avut nici o finalitate,
guvernul român acceptă în cele din urmă să convoace Parlamentul, ale cărui lucrări au
fost deschise la 15 septembrie pentru a analiza hotărârile Congresului de la Berlin. După
aprigi dezbateri, părăsirea Basarabiei de către autorităţile civile şi militare româneşti, şi
luarea în stăpânire a Deltei şi a Dobrogei au fost aprobate de Senat la 27 septembrie şi
două zile mai târziu de Camera Deputaţilor. O altă concesie făcută statului român era
includerea unui reprezentant al său în comisia Dunării care devenea din acel moment
permanentă147.

Pentru că retragerea era resimţită dureros de oficialităţile româneşti, primul-
ministru ordona încă din timpul şederii sale la Berlin ca părăsirea teritoriului dorit de
ruşi să se facă fără semnarea unui document oficial. În continuarea acestei decizii, Carol
dădea ordin ministrului de justiţie să evite semnarea oricărui act referitor la sudul
Basarabiei deşi acest lucru era cerut în mod insistent de guvernul ţarist. Monarhul
insista în acelaşi context ca doar „teritoriul să fie pus la dispoziţie“148.

Acceptând să pună în aplicare la 1 octombrie deciziile marilor puteri, demo-
bilizându-şi şi armata la 8 octombrie, România deschidea posibilitatea concernului
european de a-i recunoaşte independenţa. Primul stat care avea să-şi numească un trimis
extraordinar şi ministru plenipotenţiar (baronul Fava) pe lângă domnul Carol avea să fie
Italia149. Gestul diplomatului italian avea să fie urmat de unul similar al baronului Stuart
şi al contelui Hoyos, care îşi prezentau şi ei scrisorile de acreditare. Motivaţiile erau
diferite în cazul Rusiei şi al Austriei. Prima încerca să normalizeze relaţiile politico-
diplomatice cu fostul aliat, iar a doua voia ca Rusia să nu câştige poziţii importante într-o
ţară asupra căreia Viena îşi concentrase deja atenţia.

Sfârşitul anului 1878 aducea României, prin luarea în posesie a Dobrogei, la 5
decembrie, o mică compensaţie pentru sacrificiile umane şi materiale pe care le făcuse
pe parcursul lui 1877. Dar problemele României nu se opreau aici. Deschis în sesiune
ordinară la 15 noiembrie, Parlamentul avea să devină locul desfăşurării unor puternice
atacuri la adresa guvernului I.C. Brătianu. Dorind să liniştească spiritele din cadrul
legislativului, Carol ţinea la 15 noiembrie, cu ocazia deschiderii lucrărilor, un discurs în
care vorbea elogios despre sacrificiile româneşti care determinau Europa să ne recu-
noască independenţa150 şi anunţa trimiterea de către puterile limitrofe a unor repre-
zentanţi diplomatici la Bucureşti. Monarhul aprecia cu acelaşi prilej şi înţelepciunea
politică a parlamentarilor care acceptaseră în ultima sesiune prevederile tratatului de la
Berlin. În acelaşi discurs, încercând să atenueze tonul intervenţiilor din afară, suveranul
afirma că inegalitatea politică întemeiată pe raţiuni confesionale nu mai este conformă
cu spiritul secolului. Problema drepturilor politice pentru evrei, impusă şi ea ca o
condiţie a recunoaşterii independenţei, avea să-i nemulţumească şi mai mult pe liderii
politici români. Deloc surprinzător, ţinând cont de atitudinea de dinainte de 1877, Franţa
condiţiona trimiterea unui ministru plenipotenţiar la Bucureşti sau recunoaşterea titlului
                                                          

145 Independenţa României. Corespondenţă diplomatică străină, vol. II, partea II, doc. nr. 184, p. 334.
146 Ibidem, doc. nr. 180, p. 330.
147 G.D. Nicolescu, op. cit., p. 325.
148 N. Iorga, Istoria românilor, vol. X, p. 222.
149 Idem, Războiul…, p. 162.
150 Independenţa României, Documente diplomatice, vol. IV, doc. 172, p. 451-453.
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de Alteţă Regală de modificarea articolului 7 din Constituţie. Dezamăgit de admo-
nestările permanente ale Franţei, M. Kogălniceanu trimitea acum agentului român la
Paris, Calimachi-Catargi, un text care exprima hotărârea guvernului român de a nu mai
admite intervenţii în politica internă. Ministrul de externe român respingea şi acuzaţiile
potrivit cărora România ar intenţiona să înşele marile puteri. Pentru acest motiv el cerea
lui Calimachi să nu mai solicite sprijinul guvernului francez pentru nici o problemă151.

Încercând să-şi asigure o majoritate parlamentară care să-i permită o activitate
coerentă, I.C. Brătianu recurgea la câteva schimbări ministeriale, noul guvern prezen-
tându-şi programul în cadrul unei şedinţe reunite a parlamentului la 27 noiembrie.
Liniile generale erau aceleaşi ca în 1876, când „Coaliţia de la Mazar Paşa“ preluase
puterea: neamestecul politicului în justiţie, respectarea legilor, economie în finanţe,
funcţionari necorupţi, libertatea alegerilor ş.a. Marcând trecerea într-o nouă etapă,
Brătianu sublinia independenţa ţării, respectarea de către România a tratatului de la
Berlin dar şi apărarea drepturilor sale de stat independent152.

Votul dat de Parlamentul român la 18 octombrie 1879, prin care legislativul
accepta să modifice articolul 7 din constituţie, dar şi cele din 9 decembrie 1879 (la
Cameră) şi 3 ianuarie 1880 (la Senat) privind reglementarea afacerii Strousberg,
exprimau hotărârea clasei politice româneşti de a rezolva o criză politică ce dura deja de
prea mult timp. Urmarea firească şi aşteptată a amintitei decizii a parlamentului a fost
recunoaşterea independenţei României de către guvernele Franţei, Angliei şi Germaniei
la 20 februarie 1880, printr-o notă cu un conţinut identic.

Recunoaşterea independenţei României venea la capătul unui drum anevoios,
printr-un efort constant al unei importante părţi a clasei politice româneşti. După
numeroase încercări de modificare a statutului juridic internaţional în perioada 1866-
1877, războiul devenise ultima soluţie la care cercurile guvernamentale puteau apela. Ea
nu era parte a unui proiect politic ci era mai degrabă un rezultat al evoluţiei raporturilor
de putere dintre marii actori ai scenei internaţionale. Expresie a deciziei lui Carol şi a
celorlalţi doi liberali care-l înconjurau la 1877, I.C. Brătianu şi M. Kogălniceanu, inde-
pendenţa votată de parlamentul de la Bucureşti evidenţia hotărârea de a nu mai accepta
păstrarea relaţiilor cu Poarta într-o formulă tradiţională, considerată desuetă. Luând
decizia de a participa la război, liberalii guvernamentali aveau să-şi asigure ascensiunea
asupra adversarilor politici, concretizată în îndepărtarea acestora de la masa deciziilor,
atât pe perioada desfăşurării conflictului militar, dar şi în perioada postbelică. I.C.
Brătianu şi echipa sa au reuşit o asemenea performanţă şi datorită unui discurs care
exalta eroismul tradiţional al românilor şi care trecea cu multă uşurinţă peste probleme
generate de desfăşurarea războiului (slaba înzestrare a armatei române, nefuncţionarea
serviciului de informaţii care să contribuie la evitarea unor pierderi inutile etc.).

Remarcabilă devine pentru acest moment şi capacitatea şefului P.N.L. de a
gestiona criza apărută după Congresul de la Berlin. Condiţionarea recunoaşterii inde-
pendenţei de rezolvarea unei afaceri ce afectase situaţia financiară a României, dar mai
ales modificarea articolului 7 din Constituţie nu avea cum, în mod normal, să nu
afecteze credibilitatea şi forţa echipei guvernamentale de la Bucureşti. Aceasta a reuşit,
după implicarea într-un război militar cu turcii şi unul diplomatic cu ruşii, să iasă cu
bine din puternicile contestaţii de pe plan intern. Momentul dificil al anilor 1877-1878 a
fost depăşit prin proiectarea unor noi acţiuni ce aveau să contribuie la o creştere a

                                                          
151 Ibidem, doc. nr. 169, p. 441-442.
152 G.D. Nicolescu, op. cit., p. 328.
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prestigiului statului român: cum a fost de pildă asumarea titlului de Alteţă Regală de
către Carol I şi proclamarea Regatului. Dacă astfel de acţiuni duceau la o modificare a
ceea ce azi ne-am obişnuit să numim imaginea unui stat pe plan extern respectiv la un alt
mod de raportare a marilor puteri faţă de România vom analiza în cadrul unui alt studiu.

POUVOIR ET OPPOSITION PENDANT LES ANNEES 1876-1877
(Résumé)

Bien que la guerre d’Indépendance ait été observée par l’historiographie roumaine, il y a
dans notre opinion bien des aspects qui ont été moins abordés. L’un d’eux est la manière dont les
différents acteurs politiques de ce moment-là ont contribué par leurs décisions au développement
dans une certaine directions des événements.

On a essayé par les lignes suivantes a surprendre le rôle joué de I.C. Bratianu dans la
conquête de l’indépendance et le contexte interne pendant la période antérieure de la guerre
d’indépendance et le climat interne mais de son déroulement aussi. La participation de la
Roumanie aux actions militaires des années 1877-1878 n’était pas un projet politique mais plutôt
un résultat de l’évolution des rapports de force entre les grands acteurs de la scène internationale.
En prenant la décision de s’impliquer dans la guerre russo-turque, les libéraux du gouvernement
se saut assumé un très grand risque mais finalement cette décision a assurée l’ascension sur les
ennemis politiques, pour une longue période de temps. A ce fait avait contribué aussi la capacité
de I.C. Bratianu et de sa l’équipe d’imposer à l’opinion publique un discours qui exaltait
l’héroïsme des Roumains, qui insister sur l'attitude incorrecte des grandes pouvoirs envers ceux-ci
et le traitement superficiel sur les problèmes générés par le déroulement de la guerre.

L’abilité de I.C. Bratianu va éclater pas seulement de la manière qu’il avait gestionné le
moment ultérieur aux années 1877/1878 quand son autorité était contesté a cause du condi-
tionnement de la reconnaissance de l’indépendance mais aussi de la projection immédiate de
quelques nouvelles actions qui allaient contribuer à l’augmentation du prestige de l’état roumain.
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MIHAI-ŞTEFAN CEAUŞU

IANCU FLONDOR. OMUL POLITIC ŞI EPOCA SA

Iancu cavaler von Flondor reprezintă una din personalităţile de marcă ale vieţii
politice româneşti din Bucovina sfârşitului de secol XIX şi din primele decenii ale celui
următor. Numele său este indisolubil legat, mai ales, de realizarea unirii Bucovinei cu
România, în acea zbuciumată şi dramatică toamnă a anului 1918. Cu toate acestea, în
condiţiile în care, până în prezent, lipseşte un studiu monografic, scris „sine ira et
studio“, dedicat omului politic şi a contextului în care acesta şi-a desfăşurat activitatea
în Bucovina, spre sfârşitul perioadei stăpânirii habsburgice şi în primii ani de după
unirea acestei provincii cu România, astăzi Flondor este mai mult un personaj istoric
marginalizat, menţionat doar trecător în legătură cu actul din 1918, fiind uneori, pe
nedrept, chiar uitat în istoriografia noastră.

Născut în Storojineţ, la 14 august 1865, ca al doilea fiu al marelui proprietar
funciar Gheorghe von Flondor şi al soţiei sale Elisabeta, născută Dobrovolschi von
Buchenthal, Ioan sau Iancu, cum i s-a spus frecvent în epocă, provenea din una din cele
mai vechi familii de boieri moldoveni rămase în Bucovina după 1774, căreia, ulterior, i
s-a recunoscut titlul nobiliar de cavaler (Ritter), după sistemul de ierarhizare socială
instituit de austrieci în Bucovina, ce era identic cu cel existent în întreaga Monarhie de
Habsburg1. Tatăl său a fost un personaj important în viaţa politică românească din
Bucovina celei de-a doua jumătăţi de secol XIX şi un apropiat al familiei Hurmuzaki, cu
care de altfel se şi înrudea. Ca om politic ce a activat mai întâi în cadrul partidei
federaliste, iar apoi în cea naţional-conservatoare, a deţinut, cu unele intermitenţe,
mandatul de deputat al districtului electoral Storojineţ în Dieta Bucovinei, de la
instituirea acesteia în anul 1861, şi până la moartea sa, în 1892. În camera legislativă
provincială a militat în spiritul promovării unor măsuri menite să ridice nivelul material
şi cultural al naţiunii române2.

Tânărul Iancu Flondor, crescut într-o familie care cultiva spiritul naţional
românesc, după absolvirea studiilor juridice şi obţinerea titlului de doctor în drept al
Universităţii din Viena, în 1894, va intra în iureşul luptelor politice din ultimul deceniu
al secolului XIX, acţionând cu toată intransigenţa şi energia tinereţii pentru apărarea
intereselor naţionale ale românilor bucovineni. Afirmarea sa în viaţa politică a
Bucovinei are loc într-un moment în care în societatea românească se produceau
                                                          

1 Allgemeine Verwaltungs- Archiv, Wien, Ministerium des Innern, Praesidiale 31, Karton 940, Prot.
2729/1892.

2 Mihai-Ştefan Ceauşu, Parlamentarism, partide şi elită politică în Bucovina habsburgică (1848-
1918). Contribuţii la istoria parlamentarismului în spaţiul central-est european, Iaşi, Editura Junimea, 2004,
p. 482.
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profunde transformări sociale şi politice. Pentru înţelegerea momentului considerăm
necesară o sumară trecere în revistă a vieţii politice româneşti din a doua jumătate a
secolului XIX.

În urma petiţiilor prezentate Curţii din Viena şi Parlamentului imperial, ca şi a
intervenţiilor făcute pe lângă aceste foruri de decizie, elita politică românească bucovi-
neană, în frunte cu Eudoxiu von Hurmuzaki, a obţinut câştig de cauză prin Constituţia
imperială din 4 martie 1849, care stabilea despărţirea Bucovinei de Galiţia, obţinerea
statutului de provincie autonomă, cu titlul de ducat, având o Dietă sau Cameră legis-
lativă proprie şi reprezentanţi în Parlamentul central (Reichsrat). Instituirea unei diete
era socotită a fi o chestiune de maximă importanţă pentru Bucovina, menită să asigure
reprezentanţilor politici ai românilor, precum şi ai celorlalte naţionalităţi, posibilitatea
de participare directă la actul politic de guvernare a provinciei. Prin patenta imperială
din 29 septembrie 18503 au fost aprobate Constituţia şi Legea electorală provincială
(Landtagswahlordnung), legi fundamentale ce stabileau atribuţiile, componenţa şi
modul de funcţionare a Dietei bucovinene. Însă, drept consecinţă a introducerii regi-
mului neoabsolutist în Monarhia de Habsburg, prin patenta imperială din 31 decembrie
1851, aceste legi fundamentale nu au mai fost transpuse în practica politică.

Lupta politică pentru instituirea unei diete sau a unei camere legislative provin-
ciale va intra în faza sa finală la începutul anilor şaizeci ai secolului XIX, în condiţiile
unor conjuncturi politice interne legate de anularea statutului Bucovinei de provincie
autonomă ce vor conduce, în cele din urmă, la rezolvarea sa definitivă. Reacţia elitei
politice şi opiniei publice bucovinene faţă de hotărârea ministrului Goluchowski, din 26
aprilie 18604, de desfiinţare a administraţiei autonome a Bucovinei şi de reincludere a sa
în provincia Galiţia, ca un simplu district administrativ, a fost deosebit de vehementă. În
numeroasele memorii şi petiţii înaintate Curţii din Viena de oamenii politici bucovineni,
în frunte cu Eudoxiu von Hurmuzaki şi Iordachi von Vasilco, se cerea în mod insistent
despărţirea Bucovinei de Galiţia şi restaurarea autonomiei, a guvernământului şi a unei
reprezentanţe provinciale proprii5.

În urma demersurilor fruntaşilor politici bucovineni, dar şi a schimbărilor politice
survenite la Viena, ca urmare a înlocuirii cabinetului federalist al contelui Goluchowski,
cu cel al liberalului Anton Ritter von Schmerling6, prin patenta imperială din 26 martie
1861 a fost reconfirmat pentru Bucovina statutul de provincie autonomă a coroanei
austriece, cu o dietă proprie, promulgându-se totodată şi legea electorală provincială7.
Noua constituţie şi legea electorală pentru ducatul Bucovinei declarau Dieta (Landtag)
drept cel mai înalt organ al puterii în reprezentarea şi administrarea intereselor
provinciei, stabilind componenţa sa la 30 de deputaţi aleşi, pe baze cenzitare, în trei
curii electorale, şi anume: cea a marii proprietăţi funciare, cea a oraşelor şi a Camerei de
Comerţ şi Industrie şi cea a comunelor rurale, pentru o perioadă legislativă de şase ani
consecutivi. Totodată, Bucovina urma să fie reprezentată printr-un număr de deputaţi în
Parlamentul central din Viena. Legea din 1861 stabilea că împăratul numea din
rândurile membrilor Dietei pe căpitanul ţării (Landeshauptmann) şi pe înlocuitorul său,
                                                          

3 Reichs-Gesetz-Blatt, Wien , nr. 21/1850.
4 Reichs Gesetz Blatt, Wien, nr. 107/1860.
5 Arhivele Istorice Centrale Bucureşti, fond Guvernământul Bucovinei, Ministerul de Interne, mapa 2,

dosar nr. 6/1860; Reimund Fr. Kaindl, Geschichte der Bukowina, vol. III, Czernowitz, 1898, p. 28 şi urm.;
Mihai Iacobescu, Din istoria Bucovinei. De la administraţia militară la autonomia provincială, vol. I,
Bucureşti, 1993, p. 431 şi urm.

6 Erich Zöllner, Istoria Austriei. De la începuturi până în prezent, vol. 2, Bucureşti, 1997, p. 501-502.
7 Reichs-Gesetz-Blatt, Wien, nr. 20/1861, Beilage II, p (Bukowina).
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care aveau atribuţia de a conduce lucrările Dietei, precum şi pe cele ale Comitetului ţării
(Landesausschuss), în calitate de preşedinte. Această ultimă instituţie avea un caracter
permanent şi menirea sa era de a se ocupa de toate afacerile provinciale declarate a fi de
resortul Dietei, în perioada dintre sesiunile acesteia8.

După desfăşurarea alegerilor, la 6 aprilie 1861 a fost inaugurată viaţa parla-
mentară în Bucovina, prin convocarea primei diete în sala Primăriei oraşului capitală
Cernăuţi, sub preşedinţia episcopului ortodox Eugenie Hakman, primul căpitan al ţării şi
în prezenţa preşedintelui ţării (Landespräsident), în calitate de comisar al împăratului9.
Noua instituţie politică provincială, pentru a cărei înfiinţare elita politică românească s-a
străduit vreme de mai mult de un deceniu, a asigurat până la sfârşitul Monarhiei de
Habsburg, cadrul de manifestare democratică în care românii bucovineni şi-au putut
dezvolta, timp de mai bine de o jumătate de secol, un lung şi fructuos exerciţiu al vieţii
parlamentare. Aceasta, cu atât mai mult, cu cât, chiar de la început românii au deţinut o
majoritate relativă în reprezentanţa provincială, mai ales prin intermediul moşierimii de
origine nobilă, preponderentă în clasa marii proprietăţi şi a districtelor electorale rurale.
Sub raport social, la începutul deceniului şapte al secolului XIX, preponderenţa în
această provincie a economiei agrare şi a populaţiei rurale10 a făcut ca starea nobiliară să
deţină poziţia de lider în cadrul elitei politice româneşti. Această situaţie se va schimba
în ultimul deceniu al secolului XIX şi în cel următor, o dată cu creşterea numerică a
burgheziei, în cadrul căreia intelectualitatea provenită din lumea urbană şi tot mai mult
din lumea rurală, tindea să ocupe poziţii tot mai importante, atât în cadrul elitei politice
româneşti, cât şi la vârful puterii politice provinciale11.

Până aproape de ultimele decenii ale secolului XIX, nu putem vorbi de existenţa
unui partid al românilor din Bucovina, organizat după principiile politologiei moderne,
ci mai degrabă de existenţa unor facţiuni ce reprezentau în linii mari partidele tradi-
ţionale din capitala monarhiei, precum şi anumite interese specifice provinciale. Această
situaţie nu este singulară, ci se încadrează, în mare măsură, în dinamica evoluţiei
politice şi a sistemului de partide din Monarhia de Habsburg12. Astfel, începând chiar
din prima perioadă legislativă a Dietei Bucovinei, pentru aproape două decenii,
deputaţii români s-au împărţit în două direcţii politice principale, care corespundeau, în
linii mari, partidelor dominante în viaţa politică a monarhiei la acea dată.

Prima orientare era reprezentată de partida constituţionalistă sau centralistă, de
orientare liberală, în fruntea căruia se găsea deputatul român Eudoxiu von Hurmuzaki,
secondat de dr. Constantin Tomasciuc, viitorul profesor şi rector al Universităţii din
Cernăuţi. Centraliştii români bucovineni se pronunţau pentru autonomia provincială şi
pentru realizarea intereselor naţionale în cadrul acestei autonomii, însă, prin armo-
nizarea intereselor provinciale cu cele ale puterii centrale. Totodată, ei militau pentru o
monarhie relativ centralizată, în care să existe o egală îndreptăţire a indivizilor,
                                                          

8 Mihai-Ştefan Ceauşu, op. cit., p. 98 şi urm.
9 Stenographische Protokolle des Bukowinaer Landtages, I. Wahlperiode, I. Session, 1. Sitzung vom

6.4.1861.
10 În anul 1861, dintr-o populaţie de totală a provinciei de 456.920 de suflete, 87.554 de locuitori, capi

de familie, aveau ocupaţii agricole şi numai 14.984 ocupaţii de tip burghez, după Arhivele Istorice Centrale,
Bucureşti, fond Guvernământul Bucovinei, mapa 2, dosar nr. 7/1861.

11 Mihai-Ştefan Ceauşu, Note asupra elitei politice româneşti în Bucovina habsburgică, în
„Xenopoliana“, IV/1-4, Iaşi, 1996, p. 95 şi urm.

12 Wilhelm Brauneder, Parlamentarismus und Parteiensystem in der Österreichisch- Cisleithanischen
Reichshälfte. 1867-1918, în Gabor Erdödy (Hrsg.), Das Parteienwesen Österrech- Ungarns, Budapest, 1987,
p. 27.
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provinciilor şi naţiunilor, precum şi pentru o colaborare strânsă cu celelalte naţionalităţi
din provincie. Ca urmare, acestui partid i s-au asociat deputaţii oraşelor şi ai Camerei de
Comerţ, în cea mai mare parte germani şi evrei, precum şi o parte a marilor proprietari
funciari ce erau de altă origine etnică decât cea română13.

Cealaltă direcţie era reprezentată de partida federalistă sau autonomistă, de
orientare conservatoare şi cu o puternică tentă naţională românească, care îl avea în
frunte pe deputatul român Alexandru baron von Petrino. În cadrul ei intrau majoritatea
marilor proprietari români, precum Gheorghe şi Alexandru von Hurmuzaki, fraţii lui
Eudoxiu, Alexandru von Vasilco, Eugen von Stârcea, Gheorghe von Flondor ş.a., mare
parte a clerului ortodox de rang înalt, precum şi o parte a ţărănimii înstărite. În
programul politic, federaliştii sau „partidul lui Petrino“, cum apare în documentele
timpului, îşi propuneau conservarea caracterului politic şi istoric propriu al Bucovinei,
în cadrul unui stat federal şi a unei largi autonomii provinciale, care să permită
împlinirea programului naţional românesc14. Spre deosebire de constituţionaliştii-
liberali bucovineni, care s-au arătat a fi apropiaţi de regimul central, dominat de liberalii
germani ce alcătuiau nucleul Partidului Constituţiei din capitala imperiului, federaliştii-
conservatori s-au aflat permanent în opoziţie cu guvernul, pronunţându-se pentru o
apropiere de poloni, la nivelul Cisleithaniei, ca fiind principalii reprezentanţi ai dreptei
federaliste. La începutul activităţii Dietei Bucovinei, constituţionaliştii au alcătuit
adesea majoritatea, deţinând şi funcţia de căpitan al ţării, prin Eudoxiu Hurmuzaki, în
timp ce federaliştii au format minoritatea parlamentară15.

În ultimele două decenii ale secolului XIX, dispariţia unor lideri politici de marcă,
precum fraţii Hurmuzaki, ca şi dinamica accentuată a dezvoltării pe cale burgheză a
societăţii româneşti, a produs puternice frământări şi tensiuni în sânul elitei politice
româneşti din Bucovina. Acum apare tânărul val naţionalist, contestatar, al „inteli-
ghenţiei“ româneşti, alcătuit în special din avocaţi, profesori şi preoţi ce proveneau din
rândurile burgheziei şi, mai ales, ale ţărănimii care, arătându-se nemulţumit de prestaţia
liderilor lor politici de până atunci, va manifesta tot mai evident dorinţa a lua locul
reprezentanţilor stării nobiliare şi de a accede spre vârful puterii politice.

Toate acestea vor determina, pe termen lung, apariţia unor noi orientări politice şi
a unor partide politice româneşti. Într-o primă fază, în anul 1885, aceste tendinţe s-au
concretizat în înfiinţarea la Cernăuţi a unei asociaţii politice, „Concordia“. Prin
programul său, aceasta tindea spre lărgirea bazei sociale a vieţii politice, prin includerea
„intelighenţiei“, a păturilor mijlocii şi a ţărănimii. „Concordia“ va dezvolta o vie
activitate politică cu un pronunţat caracter naţional, mai ales prin intermediul reprezen-
tanţilor săi din Dietă16.

Exasperat în bună măsură de recrudescenţa acţiunilor naţionale româneşti,
guvernatorul austriac al Bucovinei, contele Pace, într-un amplu raport de la începutul
anilor 90 ai secolului XIX, cerea autorităţilor centrale din Viena să nu mai ia în
consideraţie ideea formulată de români, că lor trebuie să le revină conducerea politică în
provincie, deoarece sunt cei mai vechi locuitori ai ţării şi singurii autohtoni, ci, din
contră, să fie încurajate celelalte naţionalităţi, în special ucrainenii care dădeau dovadă
de mai mult loialism decât românii, în obţinerea unor drepturi şi a unor poziţii politice,
                                                          

13 Mihai-Ştefan Ceauşu, Parlamentarism, partide şi elită politică, p. 247-249.
14 Ion G. Sbiera, Familia Sbiera şi amintiri din viaţa autorului, Cernăuţi, 1899, p. 220.
15 Mihai-Ştefan Ceauşu, op. cit., p. 250-252.
16 Ion Nistor, Istoria Bucovinei, Bucureşti, Editura Humanitas, 1991, p. 258; Ioan Cocuz, Partidele

politice româneşti din Bucovina. 1862-1914, Suceava, 2003, p. 187-190.
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conforme cu ponderea lor în ansamblul demografic al provinciei17. Tensiunea existentă
a dus la izbucnirea unui conflict, în anul 1891, între bătrânii deputaţi conservatori
români şi preşedintele ţării, Anton von Pace, pe tema folosirii limbii române.

Conflictul a produs o puternică reacţie a societăţii româneşti şi a dus la o
apropiere consensuală între bătrânii şi tinerii politicieni români. Înţelegerea s-a făcut la
marea adunare politică a românilor, ţinută în Cernăuţi, la 7 martie 1892, care a
proclamat solidaritatea tuturor românilor din Bucovina în afacerile politice naţionale şi
bisericeşti şi organizarea lor într-un Partid Naţional compact, reprezentat prin societatea
politică „Concordia“18. Organul de presă al noului partid politic a fost ziarul „Gazeta
Bucovinei“19. Momentul marchează intrarea în viaţa politică a tânărului Iancu cavaler
von Flondor. Acesta a fost desemnat să facă parte din Comitetul electoral provincial, ce
cuprindea în componenţa sa pe tinerii politicieni români, în frunte cu George Popovici,
pe deputaţii români din Dieta Bucovinei şi pe cei din Consiliul Imperial (Reichsrath) din
Viena şi care avea sarcina de a organiza şi conduce, în numele partidului, campania
electorală pentru alegerea deputaţilor în camera legislativă provincială. Drept urmare,
Partidul Naţional Român – Concordia a reuşit să obţină la alegerile din aprilie 1892 un
scor electoral foarte bun, respectiv 14 mandate de deputat, din 29, în ciuda tuturor
măsurilor potrivnice luate de contele Pace, fapt ce i-a asigurat o majoritate relativă în
noua Dietă provincială20. Din aceasta însă nu a făcut parte şi Iancu Flondor, deoarece nu
avea încă vârsta minimă de 30 de ani, cerută de legea electorală.

Unitatea partidului românesc va fi însă la scurt timp din nou destrămată, datorită
disensiunilor dintre liderii politici români. În primăvara anului 1897, tinerii politicieni
români în frunte cu dr. George Popovici şi dr. Iancu von Flondor, nemulţumiţi de
activitatea depusă de conducerea partidului, după moartea preşedintelui său, Ioan von
Zotta, formează un nou comitet de conducere, care îşi propune reorganizarea partidului.
Practic se formează o nouă grupare politică, ce avea ca organ de presă ziarul „Patria“,
pus sub redacţia înfocatului naţionalist român ardelean Valeriu Branişte, adus de
Flondor de la Braşov la Cernăuţi21. Noua grupare voia să întărească sentimentul solida-
rităţii naţionale între toate clasele poporului român şi să dezvolte individualitatea sa sub
raport politic, cultural şi moral. Ideea care stătea la baza activităţii noii grupări politice
româneşti era aceea de a scoate politica românilor bucovineni de sub tutela guvernului
şi de a o subordona intereselor generale româneşti22. În alegerile pentru Consiliul
Imperial din Viena, din anul 1897, şeful tinerilor politicieni români, George Popovici,
susţinut de Iancu Flondor, a repurtat o frumoasă victorie electorală în noul colegiu al
votului universal, introdus de guvernul Badeni23.

În perspectiva alegerilor pentru Dieta Bucovinei, în vara anului 1898 se produc
noi reorganizări în rândul Partidului Naţional Român. Astfel, în luna august, în Cernăuţi
se constituie un nou Comitet Naţional Român, în frunte cu căpitanul ţării Ioan Lupu, ce
avea ca vicepreşedinţi pe Modest von Grigorcea şi Ioan von Flondor, iar ca secretar pe
                                                          

17 Allgemeine Verwaltungs- Archiv, Wien, Ministerium des Innern, Praesidiale 31, Karton 940, Prot.
1237/92.

18 Erich Prokopowitsch, Die rumänische Nationalbewung in der Bukowina und der Daco-
Romanismus. Ein Beitrag zur Geschichte des Nationalitätenkampfes in Österreich-Ungarn, Verlag Herman
Böhlaus, Köln-Graz, 1965, p. 59 şi urm.

19 Ioan Cocuz, Presa românească în Bucovina (1809-1944), Suceava, 1991, p. 24-25.
20 Mihai-Ştefan Ceauşu, op. cit., p. 316.
21 Ion Nistor, op. cit., p. 263; Ioan Cocuz, Partidele politice româneşti, p. 236 şi urm.
22 „Patria“, Cernăuţi, anul I, nr. 1 din 2/14 iulie 1897.
23 Mihai-Ştefan Ceauşu, op. cit., p. 201.
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dr. Nicolae Blându. Noul comitet a redefinit atitudinea partidului faţă de campania
electorală, lansând un manifest către electoratul român şi a desemnat un număr de
candidaţi din rândurile partidului, între care Iancu Flondor şi George Popovici, pentru
obţinerea mandatelor de deputaţi în Dietă24.

Ca deputat în reprezentanţa provincială, dr. Iancu Flondor a militat cu înflăcărarea
tinereţii pentru susţinerea intereselor naţionale şi pentru afirmarea pregnantă a
caracterului românesc al Bucovinei. Astfel, în şedinţa din 28 decembrie 1898, în cea
dintâi cuvântare a sa în Dietă, rostită în româneşte, el declara cu fermitate că: „totdeauna
va lucra într-acolo ca limba noastră să domineze nu numai în cameră, ci să fie între-
buinţată şi în actele oficiului. Noi vom lucra cu insistenţă într-acolo ca organele care
sunt chemate de a guverna această nefericită ţară să înţeleagă limba poporului nostru“25.
Gruparea tinerilor politicieni români în frunte cu Iancu Flondor şi George Popovici s-a
afirmat în activitatea Dietei bucovinene, mai ales, în disputele cu guvernatorul
Bourgignon, din jurul problemei purtării tricolorului românesc, socotit de guvernator a
fi însemnul altui stat, respectiv al regatului României, iar purtarea sa o dovadă a lipsei
de loialitate faţă de monarhia austriacă şi chiar un act de trădare ce trebuia reprimat26. În
acelaşi timp, cei doi tineri politicieni români, dorind să dea o un suflu nou, democratic,
Partidului Naţional, au căutat să-i lărgească baza socială, prin atragerea masei ţărănimii
române. În această idee, Flondor şi Popovici au coborât în mijlocul ţăranilor, organizând
adunări politice în care au dat socoteală de activitatea lor parlamentară, au redactat ziare
pentru ţărani şi mai ales au sprijinit din toate puterile înfiinţarea cabinetelor de lectură în
mediul rural, fiind convinşi că organizarea politică a lumii rurale nu se putea face decât
prin ridicarea gradului său de cultură.

Însă, politica intransigentă a lui Iancu Flondor şi a lui George Popovici nu era
unanim acceptată de o mare parte a membrilor de orientare conservatoare ai Partidului
Naţional Român care, obosiţi de luptă şi ademeniţi de promisiuni, încheie un pact politic
cu preşedintele ţării Bourgignon, pentru a pune capăt opoziţiei sale la adresa românilor,
pact dezavuat de „partida tinerilor“. Acest fapt a făcut ca, în primăvara anului 1900,
Partidul Naţional Român să-şi înceteze existenţa, prin părăsirea rândurilor sale de către
bătrânii conservatori. Din această sciziune a luat fiinţă, în vara anului 1900, Partidul
Conservator Român sau „Pactist“, sub preşedinţia lui Ioan von Volcinschi. Printre
membrii săi se numărau deputaţii George von Vasilco, Nicolae von Mustaţă, Tudor von
Flondor, fratele lui Iancu ş.a.27.

La rândul său, gruparea tinerilor din partidul naţional, care dezaprobau pactul, a
înfiinţat în urma marii adunări populare organizate de George Popovici, în septembrie, la
Cernăuţi, Partidul Poporal Naţional Român. Preşedintele partidului a fost la început
George Popovici, iar apoi, după plecarea acestuia în România, Iancu cavaler von Flondor.
Noul partid îşi propunea să militeze pentru înfăptuirea unor deziderate naţionale pe tărâm
şcolar şi religios şi pentru înfăptuirea unei reforme electorale pentru Dietă28.

În urma acestei rupturi politice, la alegerile din 1901 pentru Consiliul Imperial din
Viena, cele două partide româneşti au prezentat candidaţi separaţi. În înţelegere cu
                                                          

24 „Patria“, Cernăuţi, anul II, nr. 167 din 21 august-2 septembrie 1898; nr. 168 din 23 august-4
septembrie 1898.

25 Stenographische Protokolle des Bukowinaer Landtages, IX. Wahlperiode, I. Session, 1. Sitzung
vom 28. December 1898.

26 Mihai-Ştefan Ceauşu, op. cit., p. 342-343.
27 „Timpul“, Cernăuţi, nr. 1 din 1 iulie 1900; nr. 2 din 4 iulie 1900.
28 Ioan Cocuz, Viaţa politică românească în Bucovina (1900-1918), în „Suceava. Anuarul Muzeului

Judeţean“, X/1983, p. 600-601.
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guvernul, „pactiştii” au combătut candidatura lui George Popovici, reuşind să-l impună
pe directorul Şcolii normale din Cernăuţi, Dimitrie Isopescul, care a câştigat alegerile.
Înfrângerea lui George Popovici în alegeri a fost o grea lovitură pentru Partidul Poporal
Naţional. Dezamăgit, Popovici şi-a dat demisia din fruntea partidului şi a părăsit
Bucovina, stabilindu-se la Bucureşti29. Luând locul lui Popovici în fruntea partidului,
Flondor nu înţelege să abandoneze lupta politică, ci, din contră, se manifestă virulent, ori
de câte ori se iveşte prilejul. Astfel, în şedinţa Dietei din 6 iulie 1901, după ce a denunţat
public înţelegerea politică încheiată de conservatori cu guvernatorul Bourgignon, în
numele partidului său a atacat regimul, acuzându-l de manevrele oneroase în timpul
campaniei electorale ce au dus la pierderea mandatului lui Popovici. În acelaşi timp,
Flondor a criticat în termeni duri legea relativă la compunerea consiliului şcolar al ţării,
prezentând-o ca pe una ce încălca drepturile naţionale ale românilor, putând fi un
obstacol în dezvoltarea naţiunii30.

Pentru a pune capăt dezbinării din tabăra românească, după tratative îndelungate,
în vara anului 1902, între cele două partide politice româneşti s-a ajuns la o înţelegere
privitoare la cooperarea politică, cu păstrarea individualităţii fiecărui partid. În scopul
realizării acestei cooperări a fost aleasă o Dirigenţă, în frunte cu Eudoxiu (Doxuţă) von
Hurmuzaki, Iancu von Flondor, din partea poporalilor, şi Modest von Grigorcea, din
partea conservatorilor. Hotărârile sale erau obligatorii pentru membrii celor două
partide. Pentru realizarea obiectivelor politice propuse, ce vizau îmbunătăţirea situaţiei
economice a populaţiei rurale, creşterea reţelei de şcoli româneşti, crearea unei bănci
ipotecare ş.a., Dirigenţa avea în vedere o alianţă politică cu partida marilor proprietari
conservatori armeano-poloni bucovineni31. Ca urmare a hotărârilor luate, pentru coor-
donarea activităţii deputaţilor români de Dieta Bucovinei, la Cernăuţi s-a înfiinţat
Comisia parlamentară a Clubului român compusă din Iancu Flondor, Nicolae Mustaţă şi
Ioan Volcinschi32. Singurul om politic român care s-a opus fuziunii dintre conservatori
şi naţionalişti a fost deputatul conservator din Consiliul Imperial, Florea Lupul,
cumnatul lui Aurel Onciul, situaţie ce a dus la excluderea sa din rândurile Partidului
Conservator33.

Nemulţumirile generate de preponderenţa în plan politic a marii moşierimi
conservatoare, precum şi frământările din sânul societăţii şi, mai ales, a elitei politice
româneşti, au dus la apariţia, în anul 1902, a unui nou partid politic românesc, Partidul
Democrat. Conducătorul noului partid, deputatul dr. Aurel cavaler von Onciul, punea
accentul pe social şi economic, în activitatea partidului, ca unul ce se prezenta drept
reprezentant al intereselor ţărănimii, al intelectualităţii rurale şi al altor pături din
societatea românească, sub lozinca democraţiei şi a liberalismului. Totodată, noul partid
românesc trecea într-un plan secund revendicările naţionale, în activitatea sa politică.
Dorinţa de a se impune pe scena politică provincială i-a făcut pe democraţi să respingă
ideea unei solidarităţi politice româneşti, atacându-i virulent, în adunarea provincială,
atât pe conservatori, cât şi pe poporali. Pentru a-şi asigura reuşita în alegerile pentru
Dietă din anul 1904, Partidul democrat s-a pronunţat pentru o apropiere de deputaţii
ucraineni, evrei şi germani, reuşind să realizeze o înţelegere politică şi, în final, chiar un
                                                          

29 Ion Nistor, op. cit., p. 266.
30 Stenographische Protokolle des Bukowinaer Landtages, IX. Wahlperiode, 3. Sessioon, VIII. Sitzung

vom 6. Juli 1901.
31 „Deşteptarea“, Cernăuţi , nr. 44 din 22 iunie 1902.
32 Ibidem.
33 Ibidem, nr. 54 din 27 iulie 1902.
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cartel electoral cu aceştia, dirijat împotriva alianţei conservator-poporale conduse de
Flondor34.

Ca urmare, în şedinţa Dietei din 13 octombrie 1903 s-a încercat din partea lui
Aurel Onciul, în cartel cu deputatul ucrainean Stefan Smal-Stocki şi evreul Beno
Straucher, un atac denigrator la reputaţia lui Iancu Flondor, acuzat pe baza unor articole
apărute în ziarul „Bukowinwer Journal“ şi atribuite şefului partidului poporal, de faptul
că prin atitudini antisemite încearcă să tulbure liniştea provinciei35. Iancu Flondor a
reuşit însă să spulbere toate suspiciunile, iar raportul comisiei parlamentare instituite de
Dietă s-a pronunţat în final în favoarea sa.

În condiţiile apariţiei pe scena politică a noului Partid Democrat (Ţărănesc)
Român şi a coaliţiei realizate de acesta, coaliţie ce se bucura şi de sprijinul guvernului,
Dirigenţa unită a conservatorilor şi poporalilor nu a făcut faţă noii situaţii politice şi a
pierdut alegerile din iulie 1904. Ca urmare, doar deputaţii conservatori din curia marii
proprietăţi funciare au reuşit să intre în noua dietă a Bucovinei, în timp ce poporali-
naţionalii au pierdut toate locurile de deputaţi. Profund dezamăgit de luptele fratricide
ce se consumau în tabăra politică românească, Iancu Flondor a renunţat să mai participe
activ la viaţa politică provincială, retrăgându-se la moşia sa de la Storojineţ, după ce a
demisionat în cursul lunii iulie 1904 din funcţia de preşedinte al Partidului Poporal
Naţional care, în cele din urmă, s-a autodizolvat câteva luni mai târziu (în noiembrie)36.

În condiţiile unei dezbinării accentuate, ce măcina partidele politice româneşti, la
un moment dat acestea au realizat faptul că un atac politic concertat al celorlalte
naţionalităţi, în special al ucrainenilor, germanilor şi evreilor, reprezenta un real pericol
pentru ele, ce putea ducea chiar la înlăturarea lor de pe scena politică. Treptat, între
democraţi, „apărărişti“ (foştii poporali) şi conservatori s-a ajuns la o apropiere pe baza
programului politic creştin-social lansat la Viena de dr. Carl Lueger37, hotărându-se
fuzionarea tuturor grupărilor politice româneşti într-un singur partid. În urma hotărârii
marii adunări naţionale româneşti de la Cernăuţi, din 19 octombrie 1908, s-a constituit
Partidul Creştin Social Român din Bucovina, care s-a afiliat celui austriac din Viena.
Pentru conducerea noului partid românesc a fost aleasă o Dirigenţă, alcătuită din repre-
zentanţii partidelor constitutive, avându-l în frunte pe Iancu Flondor, ca preşedinte38. La
Storojineţ a fost trimisă o delegaţie condusă de dr. Aurel Onciul care i-a adresat
următoarea scrisoare în numele partidelor româneşti reunite: „Iubite Iancule! În vreme
de grea cumpănă, noi, solii tuturor vârstelor, tuturor păturilor şi a tuturor năzuinţelor
româneşti din ţară, venim la tine, ca să te rugăm dintr-o gură ca să părăseşti singu-
rătatea-ţi de până acum şi să reintri iarăşi în războiul politic. Ştim că războiul acesta la
timpul său ţi-a făcut mult amar, dară soarta îţi dă satisfacţia cea mai splendidă, pentru că
astăzi întreg neamul românesc te cheamă să i te pui în frunte, ca să-l mântuieşti. În
ferma nădejde că vei urma chemării acesteia, noi, care până mai ieri ne sfâşiam între
olaltă, ne-am dat mâna frăţeşte şi am uitat cele trecute. Uită-le şi tu şi în dragostea-ţi
                                                          

34 Gerald Stourzh, Der nationale Ausgleich in der Bukowina 1909/1910, în Ilona Slawinski, Joseph P.
Strelka, Die Bukowina. Vergangenheit und Gegenwart, Bern-Berlin-Franfurt a. M.-New York-Paris-Wien,
1995, p. 42-43; Ion Nistor, op. cit., p. 308-320.

35 Die Flondor-Affaire im Bukowinaer Landtage. Nach den stenographischen Protokollen, Verlag der
„Bukowiner Post“, Czernowitz, 1903.

36 Mihai-Ştefan Ceauşu, op. cit., p. 355-357.
37 Hugo Hantsch, Die Geschichte Österreichs, vol. II, Verlag Styria, Graz-Wien- Köln/Rhein, 1955,

p. 498-499; Klaus Berchtold, Österreichische Parteiprogramme. 1868-1966, Verlag für Geschichte und
Politik, Wien, 1967, p. 174 şi urm.

38 Ioan Cocuz, op. cit., p. 350-351.
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nemărginită pentru neamul tău, calcă-ţi pe inimă şi întăreşte legătura care numai tu poţi
să o faci trainică. Din inimă curată şi sinceră întregul nostru popor te roagă: fii căpitanul
nostru şi ne du la izbândă“39.

Pentru a evita vechile disputele interne, pe tema reprezentării parlamentare, Iancu
Flondor a hotărât, în calitatea sa de conducător al partidului, ca mandatele de deputaţi să
fie repartizate în mod egal grupărilor politice ce alcătuiau partidul şi a interzis cumulul
de mandate în Dieta din Cernăuţi şi în Consiliul Imperial din Viena40. În februarie 1909,
noul partid îşi schimbă denumirea în Partidul Naţional Român, păstrându-şi aceeaşi
organizare şi acelaşi statut. Pentru conducerea treburilor partidului se înfiinţează un
Comitet naţional format din 46 de membri. Conducerea executivă era asigurată de Iancu
Flondor, în calitate de preşedinte, şi de deputaţii Aurel Onciul şi Dionisie Bejan, ca
vicepreşedinţi41. Sub conducerea lui Flondor, noul partid românesc a acţionat pentru
trezirea conştiinţei drepturilor naţionale inalienabile ale românilor, pentru dezvoltarea
sentimentului solidarităţii naţionale, pentru ridicarea nivelului economic, cultural şi
moral-religios al poporului român din Bucovina, pentru impunerea limbii române în
administraţie şi justiţie etc.

Dar unirea partidelor politice româneşti bucovinene a fost de scurtă durată. În
preajma alegerilor electorale dietale din anul 1911, ce urmau să se desfăşoare în cadrul
celor patru curii naţionale stabilite prin legea electorală a ducatului Bucovinei din
191042, în rândul Partidului Naţional Român au reînceput luptele dintre cele trei grupări
componente pentru repartizarea mandatelor de deputaţi în Dieta Bucovinei, în cadrul
curiei naţionale româneşti. Neputinţa de a face faţă confruntărilor dintre conservatori,
democraţi şi naţionali, precum şi amestecarea sa într-o afacere dubioasă legată de
exploatarea pădurilor Fondului Bisericesc al Bucovinei, l-au determinat pe Iancu
Flondor să se retragă de la conducerea partidului în noiembrie 191043. Cu acest prilej, în
scrisoarea adresată la 10 noiembrie vicepreşedintelui partidului, dr. Aurel Onciul,
Flondor îşi motiva decizia luată arătând că: „Discordia şi lupta între fraţi care au cauzat
neamului nostru din Bucovina, în ultimul deceniu multe şi dureroase scăderi,
consumând cu desăvârşire puterile Românilor şi rezistenţa lor contra deznaţionalizării,
încep din nou a se încuiba în sânul naţiunii noastre. În faţa acestor împrejurări de tot
triste îmi este peste putinţă a răspunde pentru viitorul neamului românesc în Bucovina şi
trebuie cu inima întristată să mă retrag de la conducerea partidului“44.

În condiţiile date, Partidul Naţional Român, deşi de formă îşi păstrează unitatea,
practic se destramă în cele trei grupuri politice iniţiale, care au prezentat fiecare
propriile liste de candidaţi în alegerile dietale din anul 191145. Retras din viaţa politică
la conacul de la Storojineţ, Iancu Flondor va asista cu inima îndurerată la luptele
fratricide dintre partidele politice româneşti ce au continuat până la izbucnirea primului
război mondial.

Pe toată durata războiului, Flondor a rămas în Bucovina, deşi adesea s-a aflat în
pericol de a fi arestat şi deportat de jandarmii austrieci, pentru sentimentele sale

                                                          
39 „Viaţa Românească“, Iaşi, an. III, nr. 10/1908.
40 „Românul“, Cernăuţi, nr. 2 din 22 octombrie 1908.
41 Statutul şi lămuriri la organizarea Partidului Naţional Român scrise pe înţelesul tuturor de un fiu

din popor, Cernăuţi, 1909, p. 1 şi urm.
42 Mihai-Ştefan Ceauşu, op. cit., p. 376.
43 Marian Olaru, Mişcarea naţională a românilor din Bucovina la sfârşitul secolului al XIX-lea şi

începutul secolului al XX-lea, Rădăuţi, Editura Septentrion, 2002, p. 166.
44 „Patria“, Cernăuţi, nr. 92 din 27 noiembrie 1910.
45 Mihai-Ştefan Ceauşu, op. cit., p. 378.
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româneşti46. Spre sfârşitul războiului, în octombrie 1918, sfidând orice primejdie şi
înlăturând din cale orice piedică, Iancu Flondor s-a aflat din nou în fruntea grupului de
români bucovineni care milita pentru înfăptuirea idealului unităţii naţionale.

În urma stăruinţelor lui Iancu Flondor şi a fruntaşilor politici grupaţi în jurul
ziarului „Glasul Bucovinei“, pe 27 octombrie 1918 a fost convocată o Adunare
Naţională a românilor în Cernăuţi, la care au participat reprezentanţi din toate stările
Bucovinei. Aceasta, proclamându-se Constituantă, a hotărât, în numele „suveranităţii
naţionale“, unirea Bucovinei integrale cu celelalte ţări româneşti într-un stat naţional
independent. Adunarea Naţională, devenită Constituantă, a instituit ca organism repre-
zentativ al românilor din Bucovina un Consiliu Naţional Român, cu sediul în Cernăuţi.
Format din 50 de membri, aleşi din toate categoriile sociale ale societăţii româneşti
bucovinene, acesta urma să conducă „poporul român din Bucovina“, să-i apere drepturile
şi să-l reprezinte, prin delegaţi, la viitoarea conferinţă de pace. Consiliul a desemnat din
rândurile sale un comitet executiv format din 14 secretari de stat, un adevărat mini guvern,
avându-l în frunte pe Iancu Flondor, ca preşedinte. De asemenea au fost formate trei secţii
ale Consiliului Naţional: de externe, administrativă şi de aprovizionare47.

Aproape toţi deputaţii români din Dieta Bucovinei şi din Consiliul Imperial din
Viena au fost aleşi în Comitetul Executiv al Consiliului Naţional Român, iar dintre
parlamentarii vienezi care erau prezenţi, George Grigorovici şi George Sârbu au fost
aleşi, alături de Iancu Flondor, în delegaţia ce a fost însărcinată să aducă la cunoştinţa
guvernatorului austriac, Joseph Rudolf conte von Etzdorf, hotărârile Constituantei
Bucovinei şi să-i ceară să transmită puterea în mâinile acesteia.

Etzdorf însă, nu a dat un răspuns afirmativ, pe motivul lipsei unor instrucţiuni
precise din partea Cabinetului din Viena48, iar Consiliul Naţional Român nu a putut să
se impună deoarece îi lipsea forţa armată necesară, în Bucovina neputându-se organiza
o gardă naţională românească.

Lucrurile s-au complicat şi mai mult o dată cu respingerea hotărârilor Consti-
tuantei româneşti de reprezentanţii mişcării naţionale ucrainene. Promovând propriile
interese, Adunarea Naţională ucraineană din Cernăuţi a hotărât, pe 3 noiembrie 1918,
unirea Bucovinei cu statul ucrainean creat pe teritoriul Galiţiei austriece, la 18
octombrie. La rândul lor, delegaţii ucrainenilor, bazându-se şi pe efectivele legiunii
ucrainene dislocate în Bucovina, au cerut şi ei guvernatorului austriac să le transmită
puterea politică în provincie, însă şi solicitare lor a fost respinsă. Pentru păstrarea
echilibrului şi evitarea tensiunilor de orice natură, reprezentantul executivului vienez în
provincie, contele Etzdorf, pretindea ca guvernarea Bucovinei să fie făcută, până la
viitoarea hotărâre a conferinţei de pace, atât de reprezentanţii naţiunii române, cât şi a
celei ucrainene. Ca urmare, Sfatul Naţional Ucrainean a intrat în contact cu deputatul
român Aurel Onciul, ce era favorabil acestei idei. Pornind de la realităţile demografice
existente, în urma tratativelor purtate, sub patronajul guvernatorului austriac, cele două
părţi au ajuns la înţelegerea ca partea de nord a Bucovinei, până la râul Prut să fie
administrată de ucraineni, iar cea de sud, de români49.
                                                          

46 Nicolae Tcaciuc-Albu, O amintire despre Iancu Flondor, în „Revista Bucovinei“, Cernăuţi, an II,
nr. 11/1943.

47 „Monitorul Bucovinei“, Cernăuţi, nr. 1 din 14 noiembrie 1918; Ion Nistor, Unirea Bucovinei. 28
Noiembrie 1918. Studiu şi documente de…, Bucureşti, Editura Cartea Românească, 1928, anexa nr. VII, p. 86-90.

48 Aurel Ţurcan, Misiunea mea pe lângă guvernul Etzdorf, în Ion Nistor, Amintiri răzleţe din timpul
unirii. 1918, Cernăuţi, 1938, p. 470-473.

49 „Czernowitzer Morgenblatt“, Cernăuţi, nr. 156 din 4 noiembrie 1918; Teodor Bălan, Bucovina în
războiul mondial, în „Codrul Cosminului“. Buletinul „Institutului de Istorie şi Limbă“ al Universităţii din
Cernăuţi, VI/1929-1930, Cernăuţi, 1930, p. 93 şi urm.
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Pe 4 noiembrie 1918, în cadrul unei întrevederi cerute de guvernatorul austriac,
Iancu Flondor, reacţionând faţă de înţelegerea făcută cu ucrainenii, declara, în calitate
de preşedinte al Consiliul Naţional Român, că nu aprobă pactul încheiat de Aurel Onciul
cu aceştia, că românii susţin în continuare hotărârile Constituantei din 27 octombrie şi
revendică întreaga Bucovină pentru ei, în virtutea dreptului istoric. Totodată, repre-
zentantul românilor bucovineni făcea cunoscut faptul că a cerut intervenţia armatei
române în Bucovina, printr-un delegat trimis la Iaşi, pentru a pune capăt tulburărilor
provocate de grupurile armate ucrainene, dar şi pentru a reprima începuturilor de
bolşevizare a populaţiei50.

Sosit la Iaşi în cursul aceleiaşi zile, Vasile Bodnărescu, trimisul Consiliului
Naţional Român din Cernăuţi, a fost primit de preşedintele Consiliului de Miniştri,
Alexandru Marghiloman, căruia i-a prezentat textul rezoluţiei Adunării Naţionale, din
27 octombrie, situaţia creată de ucraineni în Bucovina şi solicitarea intervenţiei armatei
române. La această din urmă cerinţă, Marghiloman, având în vedere situaţia României,
de stat învins în război, a răspuns cu nu poate promite mai mult, decât arme pentru
formarea unei gărzi naţionale. După reîntoarcerea la Cernăuţi, Bodnărescu a fost trimis
din nou la Iaşi, în seara zilei de 5 noiembrie, cu însărcinarea expresă de a arăta
guvernului român situaţia critică a Consiliului Naţional Român din Bucovina reclamă
imediata intervenţie a armatei române51.

Condiţia destul de incertă în care se afla mişcarea naţională românească din
Bucovina s-a deteriorat şi mai mult, o dată cu preluarea prin forţă a puterii politice în
Cernăuţi, de reprezentanţii ucrainenilor, asociaţi cu Aurel Onciul, la 6 noiembrie 191852.
Noua conjunctură politică creată părea să indice faptul că acţiunea Consiliului Naţional
Român urma a fi sortită eşecului.

În faţa acestei perspective, la insistenţele lui Iancu Flondor, prin Vasile
Bodnărescu, regele României şi noul guvern român, după solicitarea şi primirea
aprobării din partea Antantei, au hotărât acordarea ajutorului militar solicitat. Prin
ordinul Ministerului de Război, din 6 noiembrie 1918, s-a hotărât ca Divizia a 8-a
română, condusă de generalul Iacob Zadik, să înainteze şi să ocupe progresiv Bucovina,
până la Cernăuţi53, aşa după cum fusese convenit anterior cu puterile Antantei. Conco-
mitent, pentru a preveni ca această încălcare de teritoriu să fie privită drept un „casus
belli“ provocat de România, preşedintele Consiliului de Miniştri a României a adresat, din
Iaşi, o telegramă ambasadorului Austro-Ungariei de la Bucureşti, în care arăta că
acţiunea armatei române are loc la solicitarea Consiliului Naţional Român din Cernăuţi,
în urma părăsirii provinciei de armată şi de autorităţile imperiale, urmărindu-se doar
protecţia populaţiei împotriva anarhiei54.

Ca urmare a retragerii trupelor ucrainene în Galiţia, în faţa înaintării celor române,
pe 10 noiembrie 1918, Consiliul Naţional Român, în frunte cu Iancu Flonor, a preluat
efectiv puterea politică în Cernăuţi, primind în mod festiv, pe 11 noiembrie, oştirea
română condusă de generalul Zadik la intrarea sa în capitala Bucovinei55. În condiţiile
prăbuşirii Austro-Ungariei, a doua zi după sosirea armatei române, Consiliul Naţional
                                                          

50 Aurel Ţurcan, op. cit., p. 472-473.
51 Teodor Bălan, Rolul lui Vasile Bodnărescu în preajma Unirii, Cernăuţi, 1938, p. 7-9.
52 „Czernowitzer Morgenblatt“, Cernăuţi, nr. 159 din 7 noiembrie 1918; Teodor Bălan, Bucovina în

războiul mondial, p. 93-94.
53 Intrarea armatei române în Bucovina şi cooperarea ei cu celelalte instituţii de stat pentru educarea

straturilor sociale, în Zece ani de la Unirea Bucovinei. 1918-1928, Cernăuţi, 1928, p. 37.
54 Arhivele Naţionale Bucureşti, colecţia microfilme Austria, rola 119.
55 Ion Nistor, Unirea Bucovinei, p. 42-43.
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Român s-a întrunit în şedinţă publică şi a votat „Legea fundamentală provizorie asupra
puterilor ţării Bucovinei“56. Legea, continuând vechile tradiţii autonomiste, stabilea faptul
că, în condiţiile vidului de putere rezultat de pe urma dezmembrării imperiului, Consiliul
Naţional Român instituit de Constituanta Bucovinei reprezintă puterea supremă a ţării, ce
îşi exercita funcţia şi în calitate de corp legiuitor. Totodată, pentru reglementarea puterii
executive, era format un guvern al Bucovinei, sub preşedinţia lui Iancu Flondor, alcătuit
dintr-un număr de secretari de stat, responsabili pentru diferite domenii.

Condiţiile incerte, interne şi internaţionale, din acele zile de noiembrie, l-au făcut pe
Iancu Flondor să creadă că, până la unirea definitivă cu România, urma să fie o perioadă
de tranziţie în care fiecare provincie continua să-şi păstreze un fel de autonomie
proprie57. De aceea, în şedinţa din 13 noiembrie 1918, preşedintele executivului
bucovinean a prezentat un veritabil program de guvernare care, pe lângă rezolvarea unor
probleme social-economice de maximă actualitate, prevedea şi chestiuni pe termen lung,
precum întocmirea unei noi legi electorale, pe baza sufragiului universal, direct şi secret,
care să permită participarea tuturor stărilor, naţionalităţilor şi confesiunilor la activitatea
Camerei legislative a Bucovinei, înfăptuirea unei reforme agrare, înfiinţarea unei legiuni
militare bucovinene, trimiterea de reprezentanţi la conferinţa păcii ş.a.58

Însă, guvernul regatului României nu împărtăşea ideea autonomiei provinciale ci
dorea o unire necondiţionată a Bucovinei cu România, ce urma să servească de exemplu
pentru ardeleni. În această idee i-a fost trimisă o scrisoare din partea şefului cabinetului
român lui Iancu Flondor, prin refugiatul bucovinean Dimitrie Marmeliuc, invitându-l de
urgenţă la Iaşi pentru a discuta acolo chestiunea unirii necondiţionate. Supusă discuţiei
Consiliului Secretarilor de Stat ai Bucovinei, chestiunea a fost amânată, hotărându-se
trimiterea la Iaşi, pentru tratative, doar a lui Sextil Puşcariu, în calitatea sa de secretar de
externe59.

După primirea sa de către regele Ferdinand, la 22 noiembrie 1918, Sextil Puşcariu
s-a întâlnit cu liderul refugiaţilor bucovineni din România, profesorul Ion Nistor,
chemat în aceeaşi zi de guvernul român de la Chişinău la Iaşi. Nistor l-a informat pe
Puşcariu despre faptul că refugiaţii bucovineni şi o serie de oamenii politici români, în
frunte cu Ion I. C. Brătianu, nu erau pentru o unire cumulativă a provinciilor locuite de
români din fosta Austro-Ungarie cu statul român, ci se pronunţau pentru o unire directă
şi necondiţionată cu România. În urma discuţiilor purtate, Puşcariu a renunţat să mai
negocieze cu guvernul român, acceptând ideea referitoare la unirea necondiţionată a
Bucovinei cu Regatul României60.

În urma acestei acceptări, la 23 noiembrie 1918, Sextil Puşcariu s-a întors
împreună cu Ion Nistor la Cernăuţi, cu un tren special, pus la dispoziţie de guvernul
român. Nistor urma să trateze, în calitate de împuternicit al guvernului României, toate
problemele legate de unirea necondiţionată cu Iancu Flondor. În final, Flondor şi
Consiliul Naţional Român din Cernăuţi a acceptat ideea convocării în scurt timp a unui
Congres General al Bucovinei care să voteze unirea necondiţionată a acestei provincii
cu Regatul României61. În noile condiţii, Consiliul Naţional Român din Cernăuţi a intrat

                                                          
56 Ibidem, p. 113-114.
57 Sextil Puşcariu, Memorii, Bucureşti, 1978, p. 338.
58 Ion Nistor, op. cit., p. 119-125.
59 Sextil Puşcariu, Cîteva scrisori, în Omagiu lui Ion I. Nistor. 1912-1937, Cernăuţi, 1937, p. 12-13.
60 Mihai-Ştefan Ceauşu, Ion Nistor, luptătorul pentru unirea Bucovinei cu România, în vol. Ion Nistor.

1876-1962, editat de Al. Zub, Iaşi, Editura Universităţii „Al. I. Cuza“, 1993, p. 119.
61 Ibidem, p. 119-120.
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în tratative cu Consiliul Naţional German, cu cel Polon şi cel Evreiesc, pentru realizarea
unui acord, prin care aceste naţionalităţi să-şi declare disponibilitatea de a accepta ideea
unirii Bucovinei cu România, propusă de români. Germanii reuniţi la Cernăuţi, pe 26
noiembrie 1918, într-o Adunare Naţională, au acceptat această idee62. La fel s-a
întâmplat şi în cazul polonezilor. Doar evreii au refuzat pe moment să-şi dea acordul.

Congresul General al Românilor bucovineni, întrunit la Cernăuţi la 15/28
noiembrie 1918, sub preşedinţia lui Iancu Flondor a votat în unanimitate moţiunea de
unire necondiţionată şi pe vecie a Bucovinei cu România, în graniţele în care aceasta
fusese luată de austrieci în anul 1774, din teritoriul Moldovei63. Citirea proclamaţiei de
unire a fost pentru Iancu Flondor încununarea finală a unei vieţi de luptător dedicat
neamului românesc.

O delegaţie numeroasă aleasă de congres, sub preşedinţia lui Flondor, a prezentat
regelui Ferdinand al României actul unirii. În cuvântarea ţinută cu acest prilej,
preşedintele delegaţiei bucovinene, plecând de la situaţia demografică a Bucovinei, de
provincie locuită de mai multe etnii, care s-au unit prin voinţa proprie cu Regatul
României, sublinia faptul că: „Plecaţi mai puţini, ne întoarcem acum mai mulţi. Sufletul
cel vechi e neschimbat. L-am transmis oaspeţilor şi fraţilor noştri de alt neam, care
împreună cu noi vin înaintea majestăţii voastre. Nu e o cucerire a armelor, ci întoarcerea
la vatră a fraţilor despărţiţi“64. De altfel, în privinţa politicii ce urma a fi dusă faţă de
naţionalităţile existente în Bucovina, Flondor va fi mereu de părere că aceasta trebuie să
fie tolerantă şi dreaptă, fiind împotriva unor măsuri rapide şi pripite de românizare în
forţă a provinciei, deoarece întrevedea posibilitatea creării unor stări de nemulţumire şi
fricţiune65. În timp, această atitudine a sa va constitui încă un punct de discordie în
raporturile cu gruparea condusă de Ion Nistor, ce urmărea atât ocuparea tuturor
poziţiilor de putere din provincie, cât şi ştergerea oricărei urme de autonomie locală şi
promovarea unei politici restrictive la adresa minorităţilor etnice. De altfel, se poate
afirma că, în lunile ce au urmat actului unirii, asistăm la o dură luptă pentru putere,
desfăşurată atât la Cernăuţi, cât şi la Bucureşti, între vechii politicieni români
bucovineni, în frunte cu Flondor şi noul val de oameni politici din jurul lui Nistor.

Imediat după unire, prin Decretul lege pentru administrarea Bucovinei din 18/31
decembrie 1918, Iancu Flondor a fost numit ministru fără portofoliu, delegat cu
administrarea provinciei în Cernăuţi, în timp ce Nistor a fost numit ministru fără
portofoliu pentru problemele Bucovinei în guvernul de la Bucureşti66. În viziunea lui
Flondor, misiunea sa ca ministru delegat consta în a încadra cinstit şi loial Bucovina în
cadrul noului stat român, cu păstrarea unor specificităţi locale, rezultate din propria
evoluţie istorică, ce aveau în vedere o cât mai mare descentralizare politico-admi-
nistrativă şi o implicare activă a celorlalte naţionalităţi67.

Dar, anumite măsuri de natură administrativă luate de Bucureşti, precum
desfiinţarea Regionalei Căilor Ferate din Bucovina, numeroasele atacuri din presă la
adresa persoanei sale şi anumite manevre politice dubioase făcute de Ion Nistor şi cei
                                                          

62 Irma Bornemann, Paula Tiefenthaler, Rudolf Wagner, Czernowitz. Ein Stadt im Wandel der Zeit,
München-Stuttgart, 1988, p. 69-70.

63 „“Monitorul Bucovinei“, Cernăuţi, nr. 8, 9, 10 din 5, 23 şi 28 ianuarie 1919.
64 Ion Nistor, op. cit., p. 402.
65 Doina Alexa, Ion Nistor – dimensiunile personalităţii politice şi culturale, Rădăuţi-Bucovina, 2000,

p. 178.
66 „Monitorul Bucovinei“, Cernăuţi, nr. 8, din 5 ianuarie 1919.
67 Florin Pintescu, Concepţii politice la Iancu Flondor şi Ion Nistor, în „Codrul Cosminului“. Analele

Ştiinţifice de Istorie ale Universităţii „Ştefan cel Mare“, seria nouă, nr. 1(11)/1995, Suceava, p. 252 şi urm.
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din anturajul său, ce vizau acapararea puterii politice la nivel provincial, cu sprijinul
liberalilor din regat, în special al ministrului Alexandru Constantinescu, l-au exasperat
pe Iancu Flondor. În cele din urmă, acesta a ajuns să ceară, la începutul lunii aprilie
1919, printr-o notă ultimativă, adresată preşedintelui interimar al Consiliului de Miniştri
al României, Mihail Ferchide, fie acceptarea condiţiilor sale privitoare la administrarea
Bucovinei şi demisia celor doi miniştri vinovaţi de tensionarea situaţiei, fie acceptarea
demisiei sale68. Desigur că răspunsul guvernului de la Bucureşti, dominat de liberali nu
a fost altul decât acceptarea demisiei sale şi numirea lui Nistor ca ministru însărcinat cu
administrarea afacerilor Bucovinei în Cernăuţi.

Înfrângerea lui Flondor a însemnat practic victoria „tinerilor“ asupra „bătrânilor“
politicieni români bucovineni care, de acum înainte, îşi vor putea transpune în practică
toate ambiţiile politice, fără a întâmpina o opoziţie serioasă. Scârbit de nedreptatea
făcută şi de ingratitudinea cu care a fost tratat, Iancu Flondor s-a retras definitiv din
viaţa publică la moşia sa din Storojineţ, unde îşi va petrece restul zilelor, până la decesul
său prematur survenit pe 19 octombrie 1924. Ca o palidă şi târzie recunoaştere a
meritelor câştigate pentru poporul român din Bucovina, regatul României i-a organizat
funeralii naţionale.

IANCU FLONDOR. DER POLITIKER UND SEINE EPOCHE
(Zusammenfassung)

Die Tätigkeit der Politiker, so wie das politischen Leben aus der Bukowina am Ende des
19. Jahrhunderts und in den ersten Jahrzehnten des folgenden, bilden weniger bekannte Kapitel
der rumänischen Geschichtsschreibung. Deswegen, beabsichtigen wir in unserem Studium  einige
Gesichtspunkte aus dieser Periode, betreffs der Tätigkeit einer politischen Persönlichkeit der Zeit,
Ioan (Iancu) Flondor (1865-1924), zu klären. Die Untersuchung ist auf zwei verschiedenen
chronologischen Ebenen unternommen worden. Die erste Stufe verfolgt die politische und
nationale Tätigkeit von Flondor, als Landtagsabgeordneter, aber auch als Parteivorsitzender der
Volkspartei oder der Nationalpartei, in der Bukowina der Habsburgerzeit. Die zweite Ebene
analysiert die Bemühungen der rumänischen Nationalbewegung, an dessen Spitze sich Flondor
befand, für die Vereinigung der Bukowina mit Rumänien, im Herbst des Jahres 1918, so wie den
Machtkampf zwischen Ioan Nistor und Iancu Flondor in den ersten Monaten des Jahres 1919.

                                                          
68 Doina Alexa, op. cit., p. 183-184.
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GABRIEL ASANDULUI

DESTINE PARLAMENTARE: A. C. CUZA

Parlamentul este o componentă esenţială a sistemelor politice pluraliste, având o
însemnătate deosebită pentru mersul sănătos al statului şi al societăţii în ansamblul ei.
Forul legislativ este „vitrina“ politică a unei ţări. Este, potrivit afirmaţiei marelui nostru
om politic Tache Ionescu, „supapa de siguranţă a statului. Dacă o închizi, fatal deschizi
alta, care se cheamă întrunire publică sau stradă“1.

Constituţia din 1866 a reprezentat ultimul act al procesului de restructurare a
sistemului politic românesc, când s-a introdus un sistem parlamentar bicameral, cu
importante atribuţii legislative şi cu funcţii politice considerabile. Păstrarea sistemului
de vot cenzitar nu a permis, însă, o mai largă participare a cetăţenilor la viaţa politică.
Democraţia reprezentativă a trebuit să aştepte, până în 1918, când a debutat şi în spaţiul
geopolitic românesc2.

Camera Deputaţilor şi Senatul au avut, în diferite epoci, parlamentari care prin
elocinţa lor au însufleţit forul legislativ, i-au dat viaţă direcţionându-i traiectoria şi
justificându-i viabilitatea3. Îi putem aminti pe Barbu Catargiu şi Mihail Kogălniceanu,
primii oratori parlamentari moderni4. Polemica dintre cei doi pe tema împroprietăririi
ţăranilor a stârnit un deosebit interes în rândurile contemporanilor.

Alături de aceşti „pionieri“ ai vieţii parlamentare româneşti putem aminti şi alte
personalităţi care, prin frumoasele lor recitaluri de elocinţă, şi-au pus amprenta asupra
evoluţiei Parlamentului. Este vorba de I. C. Brătianu, Titu Maiorescu, P. P. Carp, Al.
Lahovary, Tache Ionescu, Nicu Filipescu, N. Iorga, Al. Vaida-Voevod, O. Goga,
Nicolae Titulescu ş.a.

Apariţia „Junimii“ şi, odată cu ea, a spiritului critic în cultura română a condus la
naşterea unui nou tip de orator, mai atent la ceea ce comunică şi la felul în care
comunică. Oratorul junimist, produs al atmosferei junimiste, se iniţia în practica
oratoriei prin susţinerea unor prelegeri publice. Cu ocazia susţinerii acestora, oratorul
trebuia să fie îmbrăcat în frac sau redingotă şi să apară inopinat în faţa publicului. De
asemenea, el trebuia să se încadreze într-o durată de timp limitată, să înceapă şi să
sfârşească prelegerea cu o comparaţie, să vorbească liber5. Din această galerie a
oratorilor junimişti, care au pătruns şi în incinta Parlamentului, unde şi-au demonstrat
realele calităţi oratorice, face parte şi A. C. Cuza (1857-1947).
                                                          

1 Vistian Goia, Destine parlamentare de la Mihail Kogălniceanu la Nicolae Titulescu, Cluj-Napoca,
Editura Dacia, 2003, p. 7.

2 Florian Tănăsescu, Parlamentul şi viaţa politică parlamentară din România (1930-1940), Bucureşti,
Editura Lumina Lex, 2000, p. 15.

3 Vistian Goia, op. cit., p. 7.
4 Idem, Elocinţă şi parlamentarism, Cluj-Napoca, Presa Universitară Clujeană, 1997, p. 29.
5 Ibidem, p. 113.
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Născut la Iaşi, viitorul parlamentar a studiat între 1867-1871 la pensionul lui
Anton Frey, din capitala Moldovei. Studiile secundare le-a făcut, în mediul german, la
Dresda, unde a fost elev al Institutului Krause, fiind coleg cu fiii lui Mihail
Kogălniceanu, Ion şi Constantin6. Bacalaureatul l-a susţinut la Paris pentru a-şi continua
studiile tot în capitala Franţei, unde s-a înscris la Facultatea de Drept. În 1882, s-a
transferat la Universitatea din Bruxelles, unde va obţine două doctorate, unul în ştiinţe
politice şi administrative (1882), celălalt în drept (1886)7.

Reîntors în ţară, la finele anului 1886, s-a apropiat de mediul junimist fiind
favorizat de rudenia ce-l lega de o serie de reprezentanţi de seamă ai „Junimii“, Vasile
Pogor, Theodor Rosetti, fraţii Negruzzi.

Debutul în viaţa parlamentară şi l-a făcut la 24 februarie 1892 când a păşit pentru
prima dată în forul legislativ al României ca reprezentant al Partidului Conservator8.

Această primă etapă a carierei sale parlamentare a durat până la 24 octombrie
1895. După aceea, a urmat o pauză de aproape două decenii, cauzată de despărţirea de
Partidul Conservator, dar şi de încercările lui A. C. Cuza de a-şi găsi locul pe eşichierul
politic românesc.

A revenit pe băncile Parlamentului, la 21 februarie 1914, ca reprezentant al Parti-
dului Naţionalist Democrat, a cărui baze le-a pus, în 1910, cu prietenul său N. Iorga.
A fost ales pe listele acestui partid şi l-a reprezentat în forul legislativ în cadrul mai
multor legislaturi; 21 februarie 1914-22 aprilie 1914, 5 iunie 1914-aprilie 1918, 5 iunie
1918-5 noiembrie 19189.

Diferendele cu N. Iorga l-au determinat să părăsească, împreună cu susţinătorii
săi, Partidul Naţionalist-Democrat, în 1919. Ei au pus bazele unei noi formaţiuni
politice Partidul Naţionalist Democrat-Creştin. În această nouă calitate, de conducător al
noii grupări, Cuza a participat, ca deputat, la şedinţele parlamentului, în următoarele
legislaturi: 20 noiembrie 1919-26 martie 1920, 20 iunie 1920-22 ianuarie 1922. Din
1922 şi până în 1926 a urmat o nouă „pauză parlamentară“ în cariera sa.

S-a reîntors pe băncile forului legislativ abia în 1926, fiind susţinut de o nouă
grupare politică, Liga Apărării Naţional Creştine (LANC), ale cărei baze le-a pus, în
1923. A reprezentat această formaţiune în următoarele legislaturi: 25 iunie 1926-4 iunie
1927; 22 decembrie 1928-3 aprilie 1931, 15 iunie 1931-10 iunie 1932, 30 iulie 1932-18
noiembrie 1933.

După 14 iulie 1935, Cuza a reprezentat, în Parlament, Partidul Naţional Creştin,
rezultat al fuziunii dintre LANC şi Partidul Naţional Agrar, condus de O. Goga. La 4
martie 1936 Cuza a renunţat la mandatul de deputat, în favoarea celui de senator. A fost
membru al Senatului până la desfiinţarea forului legislativ, în 1940.

A. C. Cuza a fost un parlamentar cu un discurs vivace, un adept al „pugilatului
oratoric“, ajutat fiind de calmul său exasperant şi de răbdarea sa de fier. Prin calităţile
sale, profesorul ieşean a reuşit să se impună în dese rânduri în faţa unei Camere adesea
ostile, fără a folosi vreun cuvânt neprotocolar, fiind refractar violenţelor verbale. Cuza i-a
masacrat „cu verva lui epigramatică“ pe cei care au făcut imprudenţa de a-i întrerupe
discursul10.

                                                          
6„Porunca Vremii“, Bucureşti, an V, nr. 417, 8 iunie 1936, p. 45.
7 BAR, Cabinet Manuscrise – Carte rară, arhiva A. C. Cuza, mapa XII, p. 369.
8 Idem, mapa XII, p. 447.
9 Ibidem.
10 Pamfil Şeicaru, Un junimist antisemit: A. C. Cuza, Madrid, Editura Carpaţi, 1956, p. 15.
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„Botezul“ în activitatea de parlamentar a venit la 8 februarie 1893. În această
şedinţă a Camerei, P. P. Carp a prezentat proiectul legii pentru organizarea învăţă-
mântului profesional. Cuza a propus un amendament potrivit căruia străinii trebuiau
excluşi din „atelierele de aplicaţiuni“ deoarece, spunea el, aceştia aveau la dispoziţie
toate atelierele (ţinute de străini) unde românii nu erau primiţi11. Plenul Camerei a
respins amendamentul propus de A. C. Cuza, 70 de deputaţi votând împotriva acestuia,
în timp ce doar 35 dintre deputaţi au considerat necesar acest amendament menit să-i
protejeze pe tinerii români dornici să înveţe o meserie.

A. C. Cuza şi-a făcut un crez din ostilitatea faţă de evrei şi de nenumărate ori şi-a
exprimat punctul de vedere, în această chestiune, de la tribuna Parlamentului. Prima
intervenţie în „problema evreiască“ a avut-o în cadrul şedinţei Camerei Deputaţilor, din
13 februarie 1893. Cu acest prilej, parlamentarul ieşean a afirmat că este necesară
eliminarea evreilor din cadrul societăţii româneşti, dar că aceasta trebuie să se facă prin
mijloace legale12.

Încercarea de reformare a învăţământului românesc l-a adus în faţa Camerei pe
Tache Ionescu, ministru al Cultelor şi Instrucţiunii Publice, cel ce a prezentat parlamen-
tarilor legea învăţământului primar, care a stârnit puternice controverse în forul legislativ.
Între cei care au luat cuvântul cu prilejul dezbaterilor privind viitorul învăţământului
primar românesc s-a numărat şi A.C. Cuza. El a propus un amendament la articolul 1 al
legii, potrivit căruia învăţământul primar trebuia a fi gratuit pentru români, străinii
neputând fi înscrişi decât după înmatricularea tuturor fiilor de români şi fiind obligaţi
totodată şi la plata unei taxe. Acest amendament a fost aprobat de plenul Camerei, iar
apoi această dispoziţie a fost introdusă şi în legea învăţământului secundar13.

În cursul anului 1894, Cuza a avut o serie de intervenţii în cadrul Parlamentului,
prilej cu care şi-a prezentat opinia în problema alcoolului, susţinând necesitatea
instituirii monopolului statului asupra vânzării acestui produs, din cauza efectelor pe
care le producea asupra stării de sănătate a populaţiei.

O altă problemă care l-a preocupat pe tânărul parlamentar ieşean şi care a
constituit subiect al intervenţiilor sale a fost chestiunea ţărănească. Discursurile sale în
această problemă, din 23 noiembrie 1894 şi 5 martie 1895, sunt extrem de bine
documentate, autorul argumentând, cu date statistice, natalitatea scăzută din România
comparativ cu alte state ale Europei14. De asemenea, oratorul a prezentat situaţia precară
a stării de sănătate a populaţiei, în special a celei din mediul rural, cauzată de creşterea
alarmantă a alcoolismului şi de lipsa de educaţie. Cuza a acuzat „clasa dirigentă“ că nu a
făcut şi nu face nimic pentru principala clasă a societăţii româneşti, ţărănimea. Parla-
mentarul ieşean susţinea, încă o dată, necesitatea instituirii monopolului statului asupra
producerii şi comercializării alcoolului, ca mijloc de susţinere financiară a acţiunii de
îmbunătăţire a situaţiei grele a ţărănimii15.

Prima etapă a carierei parlamentare a lui A.C. Cuza a luat sfârşit la 24 octombrie
1895. Disputele avute cu fruntaşii „Junimii“, dar şi ai Partidului Conservator, P.P. Carp
şi Titu Maiorescu, l-au determinat pe Cuza să părăsească această formaţiune şi să-şi
caute propriul său drum.

Lipsit de sprijinul unui partid profesorul ieşean a trebuit să aştepte aproape două
decenii pentru a reveni pe băncile Parlamentului. A reuşit să redevină parlamentar cu
                                                          

11 DAD, şedinţa din 8 februarie 1893, p. 443.
12 Idem, şedinţa din 13 februarie 1893, p. 451.
13 „Porunca Vremii“, Bucureşti, an VI, nr. 712, 11 aprilie 1937, p. 14.
14 A. C. Cuza, Ţăranii şi clasele dirigente, Iaşi, Tipografia Naţională, 1895, p. 9.
15 Ibidem, p. 21-35.
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sprijinul Partidului Naţionalist Democrat. După mai multe tentative eşuate de a obţine
fotoliul de deputat, Cuza reuşeşte să fie ales, în februarie 1914, la colegiul II din Iaşi,
obţinând 1.274 de voturi16.

Deschiderea noului parlament a avut loc la 21 februarie, prin prezentarea
mesajului tronului. Noul guvern liberal, condus de I.I.C. Brătianu, a iniţiat un amplu
program de reforme, primit cu ostilitate de opoziţia conservatoare. După alegerea
organelor de conducere a celor două Camere, s-a trecut la prezentarea reformelor
preconizate de guvernul liberal. În şedinţa Camerei, din 24 februarie 1914, deputatul
Orleanu a susţinut necesitatea modificării constituţiei în vederea realizării reformelor.
Oratorul şi-a argumentat propunerea prin necesitatea de a se micşora disproporţia dintre
marea şi mica proprietate, prin expropriere, întrucât mijloacele folosite până atunci s-au
dovedit ineficiente, creându-se un dezechilibru profund.

În ceea ce priveşte reforma electorală, se preconiza modificarea art. 20 al
Constituţiei pentru a se realiza o mai largă participare a cetăţenilor la viaţa politică. În
opinia deputatului liberal, reformele propuse trebuiau adoptate în regim de urgenţă17.

Programul guvernului liberal a dat naştere la aprinse discuţii în cele două adunări
ale Parlamentului, antrenând un număr însemnat de deputaţi şi senatori. Printre aceştia
s-a numărat şi A.C. Cuza. Acesta a luat cuvântul, în şedinţa din 24 iunie 1914, prilej cu
care a subliniat că partidele politice reprezintă „unul din relele cele mai mari ale acestei
ţări“. Cu acelaşi prilej, profesorul ieşean şi-a exprimat regretul că a fost nevoit să stea
departe de băncile Parlamentului 19 ani: „Sunt 19 ani de când m-am dus de aici tânăr,
cu sufletul plin de amărăciune pentru cele ce văzusem, hotărât a-mi face datoria până la
capăt. Mi-am ţinut cuvântul faţă de mine şi nu am voit să reintru într-un partid, ieşind
din partidul în care îmi pusesem toate speranţele“18.

În discursul său, A. C. Cuza s-a referit la chestiunea revizuirii Constituţiei,
problemă actuală, cu implicaţii profunde şi imediate, dar şi alte chestiuni care, în opinia
sa, erau vitale pentru România de dinainte de primul război mondial. A subliniat, cu
acest prilej, starea de sănătate a ţărănimii, a clasei care avea un aport substanţial la
formarea veniturilor ţării. A atras, de asemenea, atenţia asupra creşterii exagerate a
numărului de evrei din ţară, majoritari în anumite oraşe, mai ales din Moldova. Situaţia
dezastruoasă a învăţământului, în special a celui rural, a fost o altă problemă abordată de
deputatul Partidului Naţionalist-Democrat.

Cu acelaşi prilej, Cuza, simpatizant al mişcării socialiste, în perioada studiilor
universitare, nu a ezitat să-l critice pe ministrul liberal, Vasile Gh. Morţun, fost „tovarăş
de idei“, în perioada studenţiei, la Bruxelles: „D-nii mei, mai este încă ceva, o altă
satisfacţie de altă natură. Mă uit pe băncile acelea. Altă dată şedea acolo un tânăr venit
de curând din străinătate, plin de avânt, făcuse studii mai mult literare şi dramatice şi
tuna tânărul acela cu fulgere împotriva nelegiuirilor, împotriva legilor falsificate: vorbea
cu vehemenţă, de pildă, împotriva dotaţiunii principilor noştri şi agita de la acea tribună
a opoziţiunii.

Astăzi, domnii mei, cu toată satisfacţiunea mă întorc către banca din stânga şi îl
văd pe protestatarul de ieri excelenţă la interne, păstrător al ordinii d-l Vasile Morţun.
Atunci vorbea în numele social-democraţiei internaţionale, acum vorbeşte în numele
democraţiei naţionale. Şi câtă lărgime de vedere, d-nii mei, astăzi când este d-sa chemat

                                                          
16 DAD, şedinţa din 21 februarie 1914, p. 15.
17 Idem, şedinţa din 21 februarie 1914, p. 23-25.
18 Idem, şedinţa din 24 martie 1914, p. 307-308.
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să aplice principiile, vedeţi, în materie electorală, de pildă, aproape votul universal; nu
numai să voteze cei vii, dar să voteze şi morţii“19.

Nu a scăpat de criticile sale nici Carol I, pe care deputatul ieşean l-a considerat
responsabil de faptul că nu a respectat Constituţia şi că „ne-a dat mai puţin decât era
dator să ne dea“. Monarhul era, în opinia lui Cuza, vinovat de instituirea unor guverne
personale, care ar fi încălcat drepturile cetăţeneşti. De asemenea, regele nu ar fi
respectat religia creştin-ortodoxă, întrucât în timpul domniei sale au fost înfiinţate
numeroase biserici, şcoli şi instituţii catolice20.

Adversitatea faţă de partidele istorice, liberal şi conservator, şi-a exprimat-o direct
acuzându-le de faptul că problemele cu care se confruntă ţara sunt opera lor. În calitatea
sa de reprezentant al Partidului Naţionalist-Democrat, găsea necesară desfiinţarea
acestor două partide: „vă considerăm ca o primejdie pentru ţară şi socotim ca o datorie
pentru noi de a contribui să vă desfiinţăm“21. Prin acest discurs Cuza a încercat, pe de o
parte, să lămurească poziţia „partidelor istorice“ faţă de ţară, iar pe de altă parte a
precizat poziţia Partidului Naţionalist-Democrat faţă de acestea.

Discursul profesorului ieşean a continuat şi în şedinţa din 25 martie 1914, când a
abordat reformele propuse de liberali – colegiul unic şi exproprierea pământurilor – pe
care le-a considerat „simple formule“ şi nu reforme adevărate. El definea formula
propusă de liberali ca fiind un „principiu abstract în vederea unei schimbări de fapt
viitoare“22. Guvernul liberal era incriminat că nu a prevăzut toate detaliile tehnice a
reformelor preconizate făcându-le să cadă în desuetudine. Astfel, Cuza considera
reforma electorală ca fiind „o simplă formulă abstractă“, din cauză că guvernanţii nu au
precizat în detaliu modalităţile de implementare ale acestuia. El considera că atât
colegiul unic, cât şi exproprierea nu erau reforme din cauză că nu produceau
„schimbările de ordin politic şi economic de care ţara avea nevoie“23. Oratorul credea
că, prin aceste măsuri, guvernul nu făcea decât să înrăutăţească relaţiile dintre repre-
zentanţii marii şi micii proprietăţi.

Cuza nu a fost împotriva adoptării reformelor preconizate de liberali, ci a văzut
doar, într-un alt mod, punerea lor în practică. În opinia sa, chestiunea agrară trebuia
rezolvată gradual, mai întâi prin arendarea pământurilor, apoi prin împroprietărirea
comunelor şi abia în final, dacă mai era nevoie, se putea înfăptui şi împroprietărirea
individuală. În ceea ce priveşte despăgubirile ce trebuiau plătite, Cuza s-a pronunţat
pentru folosirea bonurilor rurale garantate de stat şi nu pentru rentă şi împrumuturi care,
considera el, nu ar fi făcut altceva decât să sporească datoria publică. Profesorul ieşean a
propus înfiinţarea unor comisii regionale care să pună în practică aceste reforme,
evitându-se, astfel, procedura greoaie şi anevoioasă a justiţiei24.

Atitudinea ostilă a parlamentarilor opoziţiei faţă de programul de reforme propus
de guvernul liberal l-a determinat pe I.I.C. Brătianu să prezinte mesajul regal pentru
dizolvarea corpurilor legiuitoare şi să anunţe datele noilor alegeri parlamentare, anume
18 şi 26 mai 1914.

Campania electorală s-a caracterizat printr-o puternică propagandă împotriva
reformelor, desfăşurată, în special, de către conservatori. Cu toate acestea, guvernul
                                                          

19 Ibidem, p. 309.
20 Ibidem, p. 318.
21 Ibidem, p. 319-326.
22 DAD, şedinţa din 25 martie 1914, p. 330.
23 Ibidem, p. 333.
24 Ibidem, p. 338.
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liberal a reuşit să câştige alegerile. În urma votului, în Parlament au pătruns 199 de
deputaţi şi 125 de senatori. Printre cei aleşi s-a numărat şi A. C. Cuza, care a redevenit
membru al Camerei Deputaţilor.

La 5 iunie 1914 a fost deschisă sesiunea noului Parlament. În mesajul regal de
deschidere s-a exprimat convingerea că membrii forului legislativ vor sprijini revizuirea
constituţiei. Dezbaterile, pe această temă, urmau a avea loc în toamnă, în sesiunea din
vară făcându-se doar pregătirile în această privinţă. Sesiunea s-a încheiat prin formarea
unei comisii alcătuite numai din parlamentari aparţinând majorităţii, reprezentanţii
opoziţiei refuzând să participe25.

Izbucnirea primului război mondial, la 15/28 iulie 1914, a amânat însă abordarea
programului liberal de reforme, care va fi reluat abia în 1917, la Iaşi.

La 16 noiembrie 1914 s-a deschis noua sesiune a Parlamentului. În mesajul regal
s-a făcut apel la sprijinirea activităţii guvernului nevoit să facă faţă unor situaţii speciale
create de declanşarea primei conflagraţii mondiale. De asemenea, primul ministru I.I.C.
Brătianu a cerut tuturor parlamentarilor să sprijine guvernul condus de el. Au răspuns
afirmativ acestei cereri I. Lahovary, reprezentantul Partidului Conservator, dar şi Tache
Ionescu, şeful celuilalt partid conservator. În schimb C. Mille, N. Fleva şi A.C. Cuza au
criticat politica externă a cabinetului Brătianu precum şi procedeul declarării
neutralităţii26.

Nemulţumirea faţă de politica externă promovată de guvernul liberal, A.C. Cuza
şi-a exprimat-o în cadrul unei interpelări adresate ministrului de externe la 25 noiembrie
1914. Adept al implicării României în război alături de puterile Antantei, Cuza a militat
pentru această idee, susţinând cu tărie că prin respectiva alianţă vor fi protejaţi românii
din Imperiul austro-ungar „supuşi la cele mai vrăjmaşe prigoniri de exterminare din
partea autorităţilor militare şi civile ale Austro-Ungariei“27.

Numeroşi parlamentari au adresat primului ministru interpelări privind politica
externă a ţării. Acesta refuza, însă, să ofere explicaţii în legătură cu această problemă,
fapt ce l-a determinat pe A.C. Cuza să declare că guvernul nu dorea să conlucreze cu
forul legislativ adoptând „tactica tăcerii“: „Guvernul tace şi nu spune nimic şi oferă un
exemplu unic în viaţa tuturor Parlamentelor“28.

Afinitatea pentru puterile Antantei şi probabil capacitatea sa de intuiţie şi
prevedere l-au determinat pe A.C. Cuza, la începutul anului 1915, să afirme, într-un
discurs rostit în faţa membrilor Camerei Deputaţilor, că Germania şi Austro-Ungaria nu
vor câştiga războiul. În sprijinul afirmaţiei sale aducea următoarele idei: prima, se
referea la faptul că Austro-Ungaria era „un stat nefiresc, alcătuit din naţionalităţi diferite
şi este supus desfiinţării totale prin legea naţionalităţilor, prin principiul naţio-
nalităţilor“29. A doua idee viza faptul că Germania şi Austro-Ungaria nu vor reuşi să
înfrângă Rusia „din cauza întinderii colosale a teritoriilor sale“ şi nici Anglia „pe mare“.

Guvernul condus de I.I.C. Brătianu a fost acuzat de profesorul ieşean de faptul că
a pierdut mai multe ocazii favorabile pentru a intra în Transilvania şi Bucovina. Un
prim moment fusese, în opinia sa, când ruşii au cucerit oraşul Lemberg, din Polonia, la
21 august 1914.
                                                          

25 Anastasie Iordache, Parlamentul României în anii reformelor şi ai primului război mondial (1907-
1918), Bucureşti, Editura Paideia, 2001, p. 102.

26 Ibidem, p. 102-103.
27 DAD, şedinţa din 25 noiembrie 1914, p. 9.
28 Idem, şedinţa din 3 decembrie 1914, p. 22.
29 Idem, şedinţa din 28 ianuarie 1915, p. 180.
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Un al doilea moment favorabil era considerat (30 septembrie 1914) când ruşii au
părăsit Bucovina: „30 septembrie, d-lor, înseamnă părăsirea Bucovinei de către ruşi şi
însemna acea grozavă reacţiune a austriecilor reîntorcându-se la Cernăuţi şi organizând
regimul spânzurătorilor împotriva bieţilor români care îşi vărsaseră sângele pentru
apărarea drapelului austriac“30.

De asemenea, A.C. Cuza, considera că invadarea Serbiei de către armatele austro-
germane a distrus echilibrul balcanic şi că guvernul ar fi trebuit să ia atitudine faţă de
această situaţie, printr-o notă în care să precizeze că „România nu poate tolera zdrobirea
Serbiei (…)“31.

Continuându-şi discursul, oratorul a acuzat guvernul condus de I.I.C. Brătianu că
nu a respectat politica de neutralitate, permiţând exportul de cereale, benzină şi
tranzitarea pe teritoriul ţării noastre a materialelor de război necesare trupelor austro-
ungare. Din această cauză, cabinetul liberal era, în opinia lui A.C. Cuza, răspunzător de
prelungirea războiului; „D-lor, v-am atras atenţiunea că Germania putea să fie redusă şi
va putea fi redusă prin constrângere economică. Dacă tu, Românie, în loc să ţii seama de
faptul acesta şi să te îngrădeşti în neutralitate odată stabilită, vii şi întreţii pe cei care se
luptă cu alimente şi le procuri mijloace ca să poată rezista, este de a prelungi în mod
inutil războiul (…)“32.

Discursul deputatului naţionalist-democrat a abordat şi tema atitudinii României
faţă de conflictul izbucnit în vara anului 1914. Distinsul orator identifica, în această
privinţă, nu mai puţin de cinci ipoteze: „expectativa armată, neutralitatea definitivă,
alipirea la «Alianţa întreită», alipirea la «Tripla Înţelegere» şi alianţa italo-română“33.

Expectativa armată era considerată de A.C. Cuza ca fiind străină de „cugetul
cinstit al poporului nostru“.

Neutralitatea definitivă nu era văzută, nici ea, ca fiind o soluţie pentru ţara
noastră, din cauză că risca, în condiţii de nonbeligeranţă, să fie exclusă de la Conferinţa
marilor puteri. Din această cauză, profesorul ieşean considera că neutralitatea loială şi
definitivă „trebuia înlăturată întrucât România putea pierde momentul acesta unic“.

A.C. Cuza mai credea că alianţa României cu Puterile Centrale era primejdioasă
neoferind nici un avantaj pentru ţara noastră în caz de victorie, îngropând, însă, „idealul
naţional“ de reîntregire a patriei noastre.

În schimb, alianţa cu puterile Antantei era, în opinia deputatului ieşean, singura
soluţie valabilă pentru reîntregirea României prin alipirea Transilvaniei şi Bucovinei.

Ultima ipoteză era cea a alianţei italo-române care „ar deplasa echilibrul puterilor
în aşa fel – mergând împotriva Vienei şi Budapestei – încât pacea generală nu ar putea
să întârzie (…)“34.

Proantantist convins şi adversar declarat al Puterilor Centrale, Cuza a militat, în
perioada neutralităţii, în mod deschis, pentru intrarea României în război alături de
puterile Antantei.

Pe lângă atitudinea proantantistă pe care a afişat-o de la tribuna Parlamentului,
A.C. Cuza a abordat şi alte chestiuni. O problemă care a dat naştere la vii controverse
între parlamentari a fost Legea pentru controlul străinilor. Spre deosebire de N. Fleva şi
C. Mille care au criticat extrem de dur legea propusă, Cuza a apreciat că aceasta este „o
                                                          

30 Ibidem, p. 181.
31 Ibidem.
32 Ibidem, p. 187.
33 Ibidem, p. 194.
34 Ibidem, p. 195.
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lege necesară, este o lege utilă, este o lege nu numai venită la timp, ci este o lege venită
prea târziu, este o lege care ar fi trebuit, pentru binele acestei ţări, să fi venit cu câţiva
ani mai înainte, cu 20-30 de ani mai înainte“35. Nemulţumirea lui Cuza, faţă de
respectiva lege, consta în faptul că proiectul iniţial al legii ar fi fost modificat, la
presiunile Uniunii Evreilor Pământeni (UEP), introducându-se unele articole, care au
fost de natură să zădărnicească scopul legii36.

Profesorul ieşean a fost un susţinător al acestui proiect de lege, prezentat Camerei
de raportorul G. Mârzescu, însă considera că respectiva lege putea fi îmbunătăţită prin
introducerea unor amendamente.

Anul 1916 a adus intrarea României în război, la 14 august, alături de puterile
Antantei, pentru care militase Cuza încă de la declanşarea primei conflagraţii mondiale.

După euforia iscată de această alegere şi după câteva succese înregistrate de
armata română în Transilvania, situaţia s-a schimbat radical, în toamna anului 1916,
când armatele germano–austro-ungare au reuşit să ocupe o mare parte din teritoriul ţării.
Autorităţile române s-au refugiat în Moldova, iar capitala acesteia, Iaşul, a devenit locul
de reşedinţă al Parlamentului.

Deschiderea lucrărilor forului legislativ, după evenimentele nefericite din toamna
anului 1916, a avut loc la 9 decembrie, în sala Teatrului Naţional, în prezenţa regelui şi
a reginei. Cu acest prilej, Ferdinand I a prezentat personal Mesajul tronului37. A luat
cuvântul şi A.C. Cuza care a subliniat importanţa istorică a sesiunii parlamentare
deschise de regele României. De asemenea, el a adus grave acuzaţii guvernului pentru
lipsa de pregătire a ţării în vederea intrării în război. Afirmaţiile sale au stârnit
nemulţumirea reprezentanţilor puterii, care au reacţionat indignaţi.

Cuza s-a arătat nemulţumit şi de faptul că C. Stere a rămas în teritoriul ocupat.
Atitudinea sa l-a indignat pe deputatul V. Sasu care a protestat împotriva ponegririi lui
Stere, susţinând că rămânerea lui în zona intrată sub administrarea Puterilor Centrale era
de „ordin moral politic“. El a arătat că, în această situaţie, se află şi alte figuri reprezen-
tative ale vieţii politice precum Isvoranu, Tiuleanu, Titu Frumuşanu, Coandă, Procopiu,
Maiorescu, Carp, Pilat, dr. Cantacuzino, Gr. Cantacuzino38.

Ostil faţă de guvernul liberal condus de I.I.C. Brătianu, Cuza se distanţează treptat
şi de prietenul şi colaboratorul său N. Iorga, din cauza sprijinului şi loialităţii pe care
marele nostru istoric îl afişa faţă de primul ministru şi cabinetul condus de acesta: „Dar
d-voastră (N. Iorga – n.ns., G.A.) aţi făcut declaraţiuni de loialitate faţă de persoana
d-lui prim-ministru – o ştie Camera întreagă (…).

Şi cum m-ar privi oarecum şi pe mine declaraţiunile de loialitate pe care le face
N. Iorga, iar eu asemenea declaraţiuni nu le găsesc oportune, şi nu este în spiritul meu
să le fac.

Ca să nu existe nici o confuziune, în aceste momente grave pentru ţară, când se
pregăteşte un viitor mai bun pentru dânsa, fără nici un înconjur, declar d-lui N. Iorga că
de azi înainte politiceşte nu mai este nimic între noi“39.

Presiunile externe, dar şi cele ale U.E.P. au obligat Parlamentul să ia în discuţie şi
„problema evreiască“, în ideea de a găsi o modalitate de soluţionare a chestiunii. A.C.
Cuza a considerat, însă, că chestiunea nu trebuie pusă în discuţie, ci ea trebuie să facă
                                                          

35 Idem, şedinţa din 6 februarie 1915, p. 245.
36 Ibidem, p. 269.
37 Idem, şedinţa din 9 decembrie 1916, p. 1-2.
38 Ibidem, p. 23-26.
39 Idem, şedinţa din 13 decembrie 1916, p. 26.
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obiectul dezbaterilor altei constituante arătând că, „din punct de vedere constituţional,
nu poate fi pusă astăzi în discuţie, ci rămâne cu totul rezervată vreunei alte Constituante,
care va ieşi din noi alegeri, şi care va avea să se pronunţe, dacă va fi nevoie, şi în toată
libertatea atunci, fără nici o presiune din afară, asupra acestei probleme de existenţă
pentru poporul românesc dar pe care noi o considerăm rezolvată prin art. 7 din punctul
de vedere al Constituantei definitiv“40. Profesorul ieşean considera inoportună discu-
tarea acestei probleme în momentele grele prin care trecea ţara. De asemenea, considera
că „problema evreiască“ nu trebuia abordată din cauza presiunilor internaţionale.

Situaţia gravă în care se găsea România, în prima jumătate a anului 1917, a
condus la accentuarea tensiunilor dintre putere şi opoziţie. A.C. Cuza s-a numărat printre
cei care au atacat guvernul condus de I.I.C. Brătianu, acuzându-l de lipsă de claritate în
politica externă şi făcându-l răspunzător de situaţia în care se afla România sau, mai
bine zis, ceea ce mai rămăsese din ea41.

De tirul acuzelor lui A.C. Cuza n-a scăpat nici Tache Ionescu, membru marcant al
cabinetului Brătianu, care era considerat răspunzător de „politica de lărgire a drepturilor
jidanilor“42.

Reforma agrară şi cea electorală au fost intens dezbătute în Parlamentul ţării.
Printre cei care au luat cuvântul, cu acel prilej, s-a aflat şi A. C. Cuza. Acesta considera
că guvernul liberal nu avea „autoritatea morală“ de a înfăptui aceste reforme43. De
aceea, profesorul ieşean a votat împotriva programului de reforme propus de cabinetul
Brătianu, considerând că guvernul nu face decât nişte simple făgăduieli care nu vor
satisface interesele maselor largi ale populaţiei44.

Votarea proiectelor de reformă propuse de liberali s-a făcut cu participarea celor
144 de deputaţi, din care, 129 au fost pentru, N. Basilescu s-a abţinut, iar 14 au votat
contra. Alături de Cuza s-a împotrivit reformelor M. Carp, N. Cincu, G. Diamandy,
N.D. Ghica, D.D. Henţiescu, Tilică Ioanid, Gr. Iunian, Krupenski, dr. N. Lupu, M.
Macovei, N.D. Protopopescu, I.P. Rădulescu, Grigore Trancu-Iaşi45.

Spre sfârşitul anului 1918, relaţiile dintre Iorga şi A.C. Cuza s-au îmbunătăţit.
Astfel, Cuza a fost prezent la prima consfătuire importantă a reprezentanţilor Partidului
Naţional Democrat, desfăşurată la Iaşi, la 26 noiembrie 1918. Revenind în partidul al
cărui baze le-a pus împreună cu N. Iorga, A.C. Cuza a candidat pe listele naţionalist-
democrate, la alegerile parlamentare, de la începutul lunii noiembrie a anului 1919. Cu
acest prilej, cetăţenii din toate provinciile româneşti au fost chemaţi la urne, pe baza
votului universal, să aleagă Parlamentul României Mari. Cuza a fost ales la Iaşi, cu
3.379 de voturi, dar şi la Buzău cu 8.803 voturi46.

La scurt timp după alegerea sa ca deputat, profesorul ieşean a părăsit partidul, din
cauza divergenţelor pe care le-a avut cu N. Iorga cauzate, după cum avea să declare
A.C. Cuza, de dorinţa marelui istoric de a semna tratatul de la Saint-Germain47.

În noul Parlament, unde existau reprezentanţi ai tuturor provinciilor istorice, Cuza
şi-a făcut debutul, la 18 decembrie 1919, prilej cu care şi-a exprimat nemulţumirea faţă

                                                          
40 Idem, şedinţa din 6 mai 1917, p. 107.
41 Idem, şedinţa din 4 iunie 1917, p. 483.
42 Ibidem, p. 484.
43 Idem, şedinţa din 5 iunie 1917, p. 506-510.
44 Idem, şedinţa din 12 iunie 1917, p. 632-634.
45 Ibidem.
46 Idem, şedinţa din 27 noiembrie 1919, p. 415.
47 Idem, şedinţa din 16 decembrie 1926, p. 426.
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de faptul că deputaţii nu au cunoştinţă de tratativele purtate de delegaţia ţării noastre la
Conferinţa de Pace şi că acestora li s-a pus la dispoziţie textul tratatului de la Saint-
Germain48.

Atacurile liberalilor la adresa guvernului „Blocului parlamentar“, condus de
Alexandru Vaida-Voievod (1 decembrie 1919-13 martie 1920), l-au determinat pe A.C.
Cuza să-şi exprime sprijinul faţă de acest cabinet, acuzând, în acelaşi timp, Partidul
Naţional Liberal că încearcă să submineze reformele iniţiate de guvernul Vaida şi că
doreşte dizolvarea Parlamentului rezultat în urma primelor alegeri desfăşurate pe baza
votului universal49.

Grevele de la începutul anului 1920 au generat numeroase şi aprinse discuţii în
cadrul forului legislativ. În încercarea de a identifica cauzele acestora, A.C. Cuza a
considerat că „fenomenul grevelor“ era generat de evoluţia societăţii în cadrul căreia se
tindea către un anumit echilibru: „care echilibru nu are drept scop decât o mai mare
dreaptă împărţire a productelor muncii“50.

Cu acest prilej, Cuza a încercat să clasifice grevele, identificând greve de
echilibru sau dezechilibru, greve particulare sau sociale. În opinia sa, grevele de
echilibru vizau crearea unui relativ consens între diferitele categorii sociale, în ceea ce
priveşte împărţirea produselor muncii. El considera acest tip de greve pe deplin legitim
dacă îşi păstrau „caracterul lor de echilibru, adică de stabilire a unor raporturi mai
drepte între capital şi muncă“51.

Grevele de dezechilibru erau acelea care împiedicau evoluţia societăţii „către
îndreptăţirea deopotrivă a tuturor muncitorilor“52. În opinia sa, grevele de dezechilibru
nu făceau altceva decât să perturbe evoluţia către o organizare mai dreaptă a societăţii.

Greva particulară era aceea care-i priveşte pe muncitori şi patronii lor. În schimb,
greva socială era definită ca fiind „o perturbare profundă înlăuntrul societăţii întregi“53.

Incapacitatea „Blocului parlamentar“ de a gestiona gravele probleme cu care se
confruntă societatea românească l-au determinat pe A.C. Cuza să se distanţeze şi să nu
mai susţină guvernul condus de Vaida-Voievod, după semnarea Tratatului de la Saint-
Germain.

Orator distins, dornic, din totdeauna, de a-şi exprima ideile în faţa colegilor
parlamentari, Cuza a protestat, de fiecare dată, faţă de îngrădirea libertăţii de exprimare
a deputaţilor, politică promovată de unii preşedinţi ai Camerei, printre aceştia numă-
rându-se şi N. Iorga. A.C. Cuza a subliniat că „nu este dat unui prezident ca să
deprecieze prin anticipaţiune cuvântările oratorilor şi este o depreciere anticipativă a
cuvântărilor oratorilor atunci când în momentul în care oratorul este chemat la tribună,
cu câtă greutate, d. preşedinte intervine şi spune că renunţă la cuvântările noastre, căci
nu este timp, avem alte lucruri de făcut (…) şi eu d-lor, care vă spun că am luptat pentru
libertatea deplină a acestei tribune, nu admit sabotarea nici unui discurs al vreunui
parlamentar“54.

Deprecierea accentuată a valorii leului i-a permis lui A. C. Cuza să declare că
această situaţie a fost cauzată, printre altele, şi de semnarea tratatului de la Saint-

                                                          
48 Idem, şedinţa din 18 decembrie 1919, p. 180-181.
49 Idem, şedinţa din 7 februarie 1920, p. 429-435.
50 Idem, şedinţa din 10 februarie 1920, p. 480.
51 Ibidem, p. 481.
52 Ibidem, p. 481-482.
53 Ibidem, p. 483.
54 Idem, şedinţa din 13 februarie 1920, p. 618.
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Germain. Celelalte motive care au condus la prăbuşirea monedei naţionale erau, în
opinia sa, inflaţia monetară, dezechilibrul balanţei comerciale, lipsa bugetului, specula
şi, nu în ultimul rând, interesele politice şi economice ale Băncii Marmorosch Blanck55.

Caracterul heteroclit al „Blocului parlamentar“ precum şi intrigile liberalilor au
dus la prăbuşirea guvernului condus de Alexandru Vaida-Voievod şi la venirea la
putere, la 13 martie 1920, a Ligii Poporului, grupare condusă de generalul Alexandru
Averescu. A.C. Cuza a declarat că prăbuşirea guvernului a fost cauzată de incapacitatea
şi atitudinea iresponsabilă a unor reprezentanţi ai fostei alianţe parlamentare56. În aceste
condiţii, corpurile legiuitoare au fost dizolvate şi s-au organizat noi alegeri, între 25-27
mai 1920, pentru Camera Deputaţilor, şi 30-31 mai 1920, pentru Senat.

Cuza a fost reales, ca deputat, în circumscripţia Teaca, din judeţul Cojocna57. În
condiţiile în care mişcarea socialistă se afirma tot mai pregnant pe scena politică
românească, Cuza a făcut o paralelă între doctrina partidului pe care îl reprezenta în
Parlament şi cea socialistă, arătând că: „Ei (socialiştii – n.ns., G.A.) sunt materialişti,
noi suntem idealişti, ei sunt revoluţionari, noi suntem evoluţionari, ei sunt pentru lupta
de clasă, noi suntem pentru armonia de clasă (…)“58. În opinia sa, doctrina partidului
socialist se întemeia pe „o concepţie politică absurdă, dictatura proletariatului, şi pe o
himeră socială absurdă, comunismul“59.

Semnarea tratatului cu Austria, la Saint-Germain, de către Alexandru Vaida-
Voievod, la 10 decembrie 1919, a nemulţumit mulţi parlamentari, printre aceştia
numărându-se şi A.C. Cuza. El nu a scăpat niciodată prilejul de a evidenţia greşeala ce
s-a făcut prin semnarea acestui act. Nemulţumirea sa privea, în special, „dispoziţiunile
relative la minorităţi“, precum şi cele referitoare la „minoritatea neasimilabilă a
jidanilor“60.

La începutul lunii decembrie a anului 1920, a avut loc, în incinta Senatului, un
atentat, care s-a soldat cu moartea episcopului Oradei Mari, Dimitrie Radu, a ministrului
de justiţie, D. Greceanu, şi a senatorului Spiru Gheorghiu, preşedintele Sfatului
Negustoresc. De asemenea, au fost răniţi episcopul de Roman, Romulus Ciorogariu, şi
generalului Coandă. Printre atentatori s-a numărat şi evreul Max Goldstein care a reuşit
să se refugieze în Bulgaria62.

Impresionat de tragicul eveniment, A.C. Cuza a protestat împotriva folosirii
violenţei ca armă politică, susţinând că membrii Parlamentului trebuie să depăşească
neînţelegerile care se pot ivi între ei pentru a nu pune în pericol instituţiile statului şi a
nu periclita însăşi existenţa acestuia63.

Atitudinea ostilă, neprotocolară, utilizată de reprezentanţii „Blocului parlamentar“,
de întrerupere a discursurilor parlamentarilor care adoptau o atitudine critică faţă de
opoziţie şi în special faţă de reprezentanţii Blocului, l-au determinat pe profesorul
ieşean să declare că astfel de metode nu fac decât să discrediteze instituţia Parla-
mentului care, în opinia sa, era o instituţie necesară evoluţiei normale a statului român64.

                                                          
55 Idem, şedinţa din 20 februarie 1920, p. 646.
56 Idem, şedinţa din 29 martie 1920, p. 1099-1100.
57 Idem, şedinţa din 15 iulie 1920, p. 336.
58 Idem, şedinţa din 27 iulie 1920, p. 906.
59 Ibidem, p. 921.
60 Idem, şedinţa din 12 august 1920, p. 1006.
62 Parlamentari evrei în forul legislativ al României (1919-1920), Bucureşti, Editura Hasefer, 1998, p. 11.
63 DAD, şedinţa din 8 decembrie 1920, p. 93-94.
64 Idem, şedinţa din 27 decembrie 1920, p. 466.
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În guvernul condus de generalul Averescu ministru de externe era Tache Ionescu
cu care Cuza a polemizat de-a lungul timpului. El considera politica externă promovată
de cabinetul averescan ca fiind dezastruoasă arătând că „d-l Tache Ionescu pentru
finanţieri este un mare diplomat şi pentru diplomaţie un mare finanţiar“. A.C. Cuza
contesta calităţile de diplomat ale acestuia subliniind că „dacă este cineva în ţara aceasta
care are mai puţine aptitudini de diplomaţie, apoi acela e desigur d. Tache Ionescu“65.

Deputatul Partidului Naţionalist Democrat-Creştin a considerat că România a fost
nedreptăţită la tratativele de pace, insistând asupra tratamentului jignitor, în opinia sa, la
care au fost supuşi reprezentanţii ţării la Paris. De asemenea, profesorul Cuza a subliniat
că, prin impunerea tratatului de la Saint-Germain, României i-au fost impuse condiţii
neacceptabile în ceea ce priveşte statutul minorităţilor66.

A.C. Cuza s-a numărat printre contestatarii Ligii Naţiunilor declarând că nu crede
că organismul internaţional ar putea împiedica izbucnirea unor noi conflicte armate. El a
anticipat eşecul Societăţilor Naţiunilor în procesul de gestionare a situaţiei interna-
ţionale. Astfel, dacă în anii ’20 ai secolului trecut, Liga a menţinut o ordine mondială
şubredă, în anii ’30, sistemul s-a prăbuşit complet deschizând o epocă în care statele
totalitare s-au comportat în funcţie de mijloacele lor militare.

Profesorul ieşean aprecia că Liga Naţiunilor „nu poate asigura pacea perpetuă care
e chimerică şi care nu se poate realiza niciodată“. De aceea, el considera că, în relaţiile
internaţionale, România trebuia să se bazeze pe propriile sale puteri67.

Alegerea şi validarea lui C. Stere ca deputat în Parlamentul României a dat
naştere la situaţii tensionate. Unii colegi din forul legislativ i-au reproşat acestuia
rămânerea în teritoriul ocupat şi colaborarea cu germanii. Printre contestatarii lui Stere
s-a numărat şi A.C. Cuza care a considerat că acesta a fost „agent al unei politici străine,
contrare intereselor României“. În opinia sa, Constantin Stere era „un trădător“68.

Alegerile parlamentare din martie 1922, organizate de Guvernul liberal condus de
I.I.C. Brătianu, s-au desfăşurat într-o atmosferă de violenţă guvernamentală şi
falsificare. În aceste condiţii, Cuza şi simpatizanţii săi n-au reuşit să pătrundă în
Parlament şi, în consecinţă, n-au putut participa la opera de elaborare a noii Constituţii.

În perioada guvernării liberale, 1922-1926, profesorul ieşean n-a participat la
dezbaterile din Corpurile legiuitoare. A revenit pe băncile Parlamentului abia în 1926,
când a fost ales pe listele Ligii Apărării Naţional Creştine, formaţiune a cărei baze le-a
pus, în 1923, împreună cu profesorul N. Paulescu.

Alegerile desfăşurate la 25 mai 1926 pentru Camera Deputaţilor şi la 28 mai
acelaşi an pentru Senat au adus Ligii 124.778 de voturi (4,78%). În urma acestui
rezultat, zece reprezentanţi ai grupării au pătruns în Parlament. Printre aceştia s-a
numărat şi profesorul Cuza, ales în judeţele Caraş, Neamţ, Iaşi69.

Scrutinul parlamentar a fost câştigat de Liga Poporului, grupare condusă de
generalul Averescu, însă neregulile constatate cu prilejul organizării alegerilor au
nemulţumit majoritatea partidelor politice. Luând cuvântul, în numele formaţiunii pe
care o conducea, Cuza a protestat „contra dezordinilor din actualele alegeri“, dar şi
împotriva „dezordinilor pe care toate partidele le comit când au puterea în mână“70.
                                                          

65 Ibidem, p. 468.
66 Ibidem, p. 472.
67 Idem, şedinţa din 22 februarie 1921, p. 895.
68 Idem, şedinţa din 8 martie 1921, p. 1219-1223.
69 Marcel Ivan, Evoluţia partidelor noastre politice în cifre şi grafice 1919-1932, Sibiu, Editura şi

tiparul Trafft & Drotleff, 1932, t. VII.
70 DAD, şedinţa din 27 iunie 1926, p. 6.
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Nemulţumit de faptul că presa şi, în special, ziarele „Dimineaţa“ şi „Politica“ nu
reflectau, în mod obiectiv, dezbaterile din forul legislativ, A.C. Cuza i-a cerut
preşedintelui Camerei Deputaţilor, C. Meissner, să aplice regulamentul, potrivit căruia:
„Preşedintele Camerei Deputaţilor are dreptul să atragă atenţiunea asupra dărilor de
seamă vădit falsificate în ce priveşte faptele“71. Nemulţumirea sa avea şi un substrat
antisemit, fiind cauzată şi de faptul că în structurile de conducere ale celor două
cotidiene se aflau mulţi evrei. Ca o contrapondere la presa care nu relata în mod obiectiv
despre evenimentele ce se petreceau în corpurile legiuitoare, A.C. Cuza a propus
înfiinţarea unui buletin al Parlamentului, care trebuia să descrie dezbaterile din incinta
forului legislativ.

Constituţia din 1923 şi, în special, art. 133 al acesteia, prin care se acordau
drepturi civile şi politice evreilor, îl îndemnau pe preşedintele Ligii să spună că gruparea
politică din care făcea parte are drept scop modificarea legii fundamentale, arătând că:
„Vom arde această Constituţie care se datoreşte îndoitei erori, îndoitei mari greşeli a
acelora care au semnat tratatul de la Saint-Germain şi a acelora care pe baza acestui
tratat ce li s-a impus au votat Constituţia, aşa precum a fost votată (…).

Mă mărginesc aici numai să vă citesc articolul pentru care noi nu putem să
primim această Constituţie şi o vom desfiinţa. Articolul acesta este art. 133 care priveşte
anume pe jidani.

D-lor, o Constituţie este mai întâi expresia voinţei şi fiinţei unui popor, a unei
naţiuni, şi ea nu poate să cuprindă în cadrul ei alte interese decât interesele acelei
naţiuni. Prin urmare, este o monstruozitate chiar şi din punct de vedere formal când în
Constituţia naţiunii române introduceţi drepturile jidanilor“72.

Sterilitatea lucrărilor Corpurilor Legiuitoare l-a determinat pe A.C. Cuza să
declare că există o criză a parlamentului românesc. Depăşirea acestei situaţii se putea
face, potrivit opiniei sale, prin revenirea la „metoda sintetică“ folosită în Parlament, la
finele secolului XIX şi începutul secolului XX. Cuza considera că „afirmarea ideilor şi
înlăturarea faptelor mărunte şi pasiunilor“ ar contribui la eliminarea acestei probleme a
sistemului parlamentar românesc. Pentru aceasta era necesar ca partidele să aibă, pe
lângă un program politic, şi o doctrină. Din această perspectivă, partidele politice, cu
reprezentare în Parlament, erau fie lipsite de doctrină, Partidul Poporului, fie aveau două
doctrine, P.N.L., ori aveau o doctrină fictivă, Partidul Naţional Român, ori o doctrină
anarhică, Partidul Ţărănesc73. În opinia sa, toate partidele politice aveau drept scop doar
să ajungă la „cârmuirea intereselor Statului“74.

A.C. Cuza a fost preocupat, de-a lungul întregii sale cariere politice, de rezolvarea
unei chestiuni extrem de importante pentru existenţa statului român, „chestiunea
evreiască“. În opinia preşedintelui L.A.N.C., „problema jidănească“ era „una dintre cele
mai complexe probleme sociale“. Pentru „rezolvarea“ ei trebuiau adoptate, urgent, o
serie de măsuri ca: scoaterea evreilor din armată, desfiinţarea contractelor prin care au
fost cesionate pădurile statului unor evrei şi trecerea fondului forestier în proprietăţile
obştilor săteşti; exproprierea pământurilor evreieşti şi trecerea acestora în stăpânirea
sătenilor; exproprierea imobilelor proprietarilor evrei, în interesul meseriaşilor,
comercianţilor, liberilor profesionişti şi funcţionarilor români75.
                                                          

71 Idem, şedinţa din 1 iulie 1926, p. 98-100.
72 Idem, şedinţa din 13 iulie 1926, p. 383.
73 Ibidem, p. 385-387.
74 Ibidem, p. 387.
75 Ibidem, p. 392-393.
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Soluţiile avansate de profesorul ieşean erau extrem de dure şi contraveneau
legislaţiei româneşti în vigoare. Adoptarea lor necesita modificarea Constituţiei şi
bulversarea întregii ordini sociale existente. În plus, ele n-ar fi rezolvat problema ci ar fi
accentuat şi mai mult tensiunile din sânul societăţii româneşti.

Ostilitatea sa faţă de evrei, ca minoritate etnică, a fost transferată şi asupra repre-
zentanţilor acesteia din Parlament. Astfel, deputatul Mayer Ebner a fost acuzat că a
intervenit pe lângă ministrul Instrucţiunii pentru schimbarea profesorului Traian
Brăileanu din funcţia de preşedinte al Comisiei de bacalaureat de la Cernăuţi. În opinia
sa, parlamentarul evreu era un avocat al elevilor de aceeaşi etnie care nu reuşiseră la
examen76.

Tensiunile izbucnite la Cernăuţi, soldate cu agresarea profesorului Emil
Diaconescu, dar şi cu împuşcarea unuia dintre agresorii acestuia, David Falik, de către
un tânăr licean român, Ioan Tăutu, l-au determinat pe Cuza să afirme că deputatul
Mayer Ebner este „autorul principal al acestui scandal, acela care a înscenat întreaga
manifestaţiune şi a înscenat-o după cum v-am dovedit eu, nu din propria d-sale
iniţiativă, ci ca agent al jidănimii internaţionale, tinzând să se stabilească pe teritoriul
României. Prin colonii jidăneşti, care să-şi creeze autonomia lor jidănească (…)“77.

Incidentul soldat cu moartea tânărului evreu a degenerat, comunitatea evreiască
dând amploare evenimentului. Astfel, la înmormântarea lui Falik au participat nu mai
puţin de 30.000 de israelişti, în frunte cu toate autorităţile şi societăţile evreieşti, în timp
ce templele, sinagogile, asociaţiile şi multe case particulare au arborat drapelul negru.
Vinovate de evenimentele petrecute la Cernăuţi se făceau, în opinia lui Cuza, şi
autorităţile din Bucovina. Din această cauză el a cerut desăvârşirea unificării adminis-
trative prin înlăturarea sistemului miniştrilor regionali, care, în opinia sa, se interpuneau
între autoritatea centrală şi autorităţile locale78.

În octombrie 1926, pe scena politică românească apărea un nou partid politic,
Partidul Naţional Ţărănesc, rezultat al fuziunii dintre Partidul Naţional Român şi
Partidul Ţărănesc. A.C. Cuza a considerat că noua formaţiune politică este rodul
compromisului dintre două grupări ale căror doctrine „se contrazic“ şi „se exclud“. De
aceea, el considera că în cadrul noii formaţiuni vor exista fricţiuni permanente între
grupările constituite în jurul lui Ion Mihalache şi Iuliu Maniu79.

Revenind asupra chestiunii alcoolismului în România, preşedintele Ligii a reluat o
problemă pe care o mai abordase şi prezentase, de-a lungul timpului, de la tribuna
Parlamentului. Astfel, în cadrul discuţiilor privind bugetul pe anul 1927, el a propus
introducerea monopolului statului asupra vânzării alcoolului, ca măsură de sporire a
veniturilor acestuia, dar şi pentru satisfacerea unui interes mult mai mare care era, în
opinia sa, reducerea „cantităţii alcoolului consumat şi garantarea deplină a calităţii
alcoolului consumat, ceea ce face că se înlătură alcoolismul“80.

În cadrul aceleiaşi intervenţii de la tribuna Parlamentului, A.C. Cuza a evidenţiat
necesitatea eliminării intermediarilor din comerţul cu cereale, care erau, în marea lor
majoritate, evrei. Într-o stilistică antisemită binecunoscută, aceştia erau consideraţi a fi
principalii vinovaţi de sărăcia care domnea în satele româneşti: „Jidanii sărăcesc satele.
Jidanii, în momentul recoltei întrebuinţând mijloacele lor cunoscute de speculă
                                                          

76 Idem, şedinţa din 2 decembrie 1926, p. 176-177.
77 Ibidem, p. 177.
78 Ibidem, p. 178.
79 Idem, şedinţa din 16 decembrie 1926, p. 427.
80 Idem, şedinţa din 22 decembrie 1926, p. 720.
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parazitară, depreciază marfa, nu dau decât trei lei pe kilogramul de grâu sau porumb,
până când acaparează toate productele. Şi ţăranul disperat, după ce a muncit un an de
zile, nu poate să-şi acopere cheltuielile lui“81.

Situaţia grea a ţăranului român, mortalitatea extrem de ridicată în mediul rural,
aveau drept cauze şi inexistenţa unei legi sanitare adecvate. Guvernul condus de
Alexandru Averescu a supus dezbaterilor un proiect de lege care însă a fost criticat, în
termeni extremi de duri, de A.C. Cuza. Cu acest prilej, el, a arătat că sănătatea
populaţiei era mult mai bună altădată, iar „oamenii îşi găseau mai uşor vindecarea,
restabilirea sănătăţii lor, decât le găsesc astăzi (…)“82.

Starea de sănătate a populaţiei, în special a celei din mediul rural, era precară, de
aceea preşedintele Ligii considera necesară „o acţiune sanitară pozitivă, (…) o
administraţie energică, o aplicare riguroasă a legii şi un corp medical care să-şi facă
riguros datoria, aşa cum este el şi cu mijloacele de care dispunem“83.

Înlăturarea averescanilor de la putere şi revenirea liberalilor au condus la orga-
nizarea de noi alegeri parlamentare, desfăşurate la 7 iulie 1927. Câştigate de liberali,
alegerile n-au adus Ligii decât 52.481 de voturi, adică 1,9% din numărul total al votu-
rilor exprimate. În aceste condiţii L.A.N.C. nu a avut nici un reprezentant în Parlament.

Liberalii n-au rezistat prea mult, astfel că guvernul condus de Vintilă Brătianu şi-a
prezentat demisia, la 3 noiembrie 1928. Cu formarea noului cabinet a fost însărcinat
Iuliu Maniu. Alegerile parlamentare s-au desfăşurat la 12 decembrie 1928 pentru
Camera Deputaţilor şi la 15-19 noiembrie 1928 pentru Senat. Soldate cu prima victorie
a ţărăniştilor, aceste alegeri au adus L.A.N.C. un număr şi mai mic de voturi 32.273
(1,14%). Din nou Liga a rămas fără nici un reprezentant în forul legislativ. La 4 aprilie
1931 a fost demis guvernul naţional ţărănist. Regele Carol al II-lea l-a numit ca
preşedinte al Consiliului de Miniştri pe N. Iorga, secondat de C. Argetoianu. Noul
cabinet a dizolvat Corpurile Legiuitoare şi a convocat noi alegeri la 1 iunie 1931 pentru
Adunarea Deputaţilor şi la 4-6 iunie, acelaşi an, pentru Senat.

Alegerile s-au soldat cu victoria guvernului, în timp ce Liga a obţinut 113.863 de
voturi (3,89%). Rezultatele obţinute i-au permis grupării conduse de A.C. Cuza să
obţină opt mandate de deputat, iar profesorul ieşean a fost reales de electorii din judeţul
Iaşi84.

În cadrul discuţiilor privind proiectul de „Răspuns la Mesajul Regal“, Cuza a atras
atenţia asupra faptului că nici un partid nu se preocupă de „problema evreiască“. În
contextul dezinteresului faţă de această spinoasă chestiune, el considera că LANC are
„misiunea istorică“ de a o rezolva. Soluţiile propuse erau cele pe care Cuza le susţinuse
de-a lungul timpului: scoaterea evreilor din armată, pe motiv că „ei primejduiesc sigu-
ranţa statului prin laşitate şi corupţiune (…); îndepărtarea lor din orice funcţii de stat;
susţinerea comercianţilor români faţă de concurenţa pe care le-o făceau comercianţii
evrei; sprijinirea băncilor româneşti în detrimentul celor evreieşti; exproprierea
terenurilor deţinute de israeliţi85.

Împrumuturile contractate în perioada marii crize economice au dat naştere la vii
controverse în cadrul Parlamentului. A.C. Cuza a considerat că modul şi condiţiile în
care au „fost contractate împrumuturile reprezintă o adevărată ruşine“ pentru ţară. În
                                                          

81 Ibidem, p. 721.
82 Idem, şedinţa din 12 martie 1927, p. 1828-1829.
83 Ibidem.
84 Idem, şedinţa din 23 iunie 1931, p. 23.
85 Idem, şedinţa din 27 iunie 1931, p. 349.
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opinia sa şi a formaţiunii pe care o reprezenta, apelul la împrumutul străin era o soluţie
inutilă din cauză că aceste capitaluri străine nu puteau conduce la îndreptarea stării
economice şi financiare a ţării86.

Figură reprezentativă a antisemitismului românesc, Cuza nu şi-a ascuns niciodată
simpatia faţă de Adolf Hitler şi partidul acestuia, arătând că speră ca acesta să devină
„stăpânul Germaniei şi al Ligii Naţiunilor prin Germania (…)“87.

Interesante ni se par şi observaţiile pe care Cuza le-a făcut despre marea criză
economică, „o criză de consumaţiune“ în concepţia lui, cauzată de faptul că, prin
intermediul banilor evreieşti, capitalul internaţional a împins „producţia la maximum“
pe toate terenurile şi, „împins de această satanică lăcomie de aur a banului jidănesc,
producţia s-a dezvoltat în mod extraordinar şi a ajuns să creeze acel excedent de
produse, căruia îi datorăm sărăcia“88.

Soluţia pe care o vedea Cuza pentru rezolvarea crizei era cea a autarhiei
economice, pronunţându-se pentru sprijinirea agriculturii şi pentru „părăsirea oricărei
încurajări a industriei, pentru că industria nu poate duce la nici o dezvoltare, ci numai la
sărăcie şi la şomeri“89. De asemenea, profesorul ieşean a propus suspendarea plăţii
cuponului extern şi contractarea de către guvern a unui împrumut la Banca Naţională
pentru achitarea datoriilor interne90.

Consecvent în adversitatea sa faţă de evrei, Cuza i-a considerat pe aceştia vinovaţi
de perturbarea circulaţiei monetare a ţării. El şi-a susţinut ideea prin faptul că evreii au
tendinţa de-a tezauriza moneda producând astfel un gol în circulaţia monetară. De
aceea, preşedintele Ligii propunea, ca soluţie, angajarea unui împrumut intern de către
stat, paralel cu emiterea unei noi monede care să o înlocuiască pe cea veche. În opinia
sa, aceasta era o măsură legală de a împiedica tezaurizarea91.

Deşi s-au despărţit, din punct de vedere politic, la finele anului 1919, A.C. Cuza şi
N. Iorga au păstrat relaţiile, care nu au fost însă întotdeauna cele mai cordiale. Cu toate
acestea, Cuza şi gruparea pe care o conducea au sprijinit guvernul condus de regretatul
nostru istoric. Astfel, propunerea guvernului Iorga – Argetoianu de asanare a datoriilor
agricole a fost sprijinită de L.A.N.C. şi de preşedintele acestei formaţiuni. Cu prilejul
discuţiilor care s-au purtat asupra acestui proiect de lege, A.C. Cuza a afirmat că
gruparea pe care o conduce „primeşte principiul conversiunii datoriilor în spiritul ei cel
mai larg“. Finanţarea întregii operaţiuni trebuia să se facă, în opinia profesorului ieşean,
prin suspendarea plăţii cuponului extern pentru care se cheltuiau, anual, nouă miliarde
de lei92. Au existat şi momente în care A.C. Cuza şi gruparea sa politică nu au sprijinit
toate proiectele guvernului condus de N. Iorga. Un exemplu în acest sens, îl reprezintă
proiectul de lege privind instituirea monopolului statului asupra alcoolului. În această
chestiune, extrem de familiară profesorului ieşean, cabinetul a fost reprezentat de subse-
cretarul Ministerului Finanţelor, Zamfir Brătescu. A.C. Cuza a considerat că proiectul
acordă o deosebită importanţă laturii fiscale, neglijând alte aspecte cum ar fi reducerea
numărului fabricilor de alcool, adoptarea unor măsuri care să conducă la reducerea
consumului de alcool în rândul populaţiei: în opinia sa, erau nişte aspecte mai

                                                          
86 Idem, şedinţa din 7 iulie 1931, p. 664.
87 Ibidem.
88 Idem, şedinţa din 9 decembrie 1931, p. 532.
89 Ibidem, p. 533.
90 Ibidem, p. 534-535.
91 Ibidem, p. 536-537.
92 Idem, şedinţa din 18 februarie 1932, p. 1650.
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importante decât aspectul financiar93. De asemenea, Cuza a declarat că proiectul
înlătura, de fapt, monopolul statului asupra alcoolului, permiţând întreprinderilor parti-
culare să fabrice o serie de băuturi, precum coniacul, romul, lichiorul ş.a., existând,
astfel, pericolul contrafacerii acestora.

Pentru îmbunătăţirea proiectului de lege, profesorul ieşean a propus o serie de
amendamente precum: scoaterea spirtului industrial din consumul populaţiei,
interzicerea fabricării alcoolului metilic şi, nu în ultimul rând, verificarea podgoriilor de
către reprezentanţii statului94. De asemenea, A.C. Cuza s-a pronunţat pentru dezvoltarea
pomiculturii şi folosirea, pe scară din ce în ce mai largă, a fructelor în procesul de
realizare a alcoolului, în detrimentul utilizării substanţelor chimice.

Demisia cabinetului Iorga – Argetoianu a condus la organizarea de noi alegeri
parlamentare, la 17 iulie 1932, pentru Adunarea Deputaţilor, şi 20-26 iulie 1932, pentru
Senat. Alegerile au fost câştigate de naţional-ţărănişti. L.A.N.C. a obţinut 5,32% din
voturi, revenindu-i astfel 11 mandate de deputaţi95. A.C. Cuza a fost ales deputat în
judeţele Iaşi şi Bălţi96.

Pe perioada validării mandatelor deputaţilor aleşi, Cuza a prezidat, în postura sa
de cel mai vârstnic parlamentar, lucrările Camerei Deputaţilor. În această calitate a
constatat că dezbaterile se desfăşoară într-o stare de violenţă excepţională, cu folosirea
unui limbaj neparlamentar, care constituie „o lovitură gravă pentru prestigiul acestui
Parlament, dar şi pentru prestigiul însuşi al parlamentarismului“97.

Cu acelaşi prilej, A.C. Cuza cerut presei să nu contribuie la „denaturarea şi
înjosirea instituţiei parlamentare“, considerând că Parlamentul „trebuie să fie respectat
cum trebuie respectată biserica, şi de cei dinăuntru, şi de cei din afară“98.

Clasa politică românească a fost preocupată de redresarea societăţii şi a economiei
româneşti grav afectate de criza din perioada 1929-1933. Cuza s-a numărat printre cei
care au încercat să găsească soluţii pentru rezolvarea gravelor probleme cu care se
confrunta România, la începutul deceniului patru al secolului XX. Astfel, el a iniţiat un
set de măsuri care, în opinia sa, puteau revitaliza societatea românească. În ceea ce
priveşte „problema constituţională“, A.C. Cuza a propus ca alegerile parlamentare să fie
organizate de un guvern în care partidele să nu fie reprezentate pentru ca „naţia să-şi
poată exprima liber voinţa“. Preşedintele L.A.N.C. considera că numai astfel s-ar putea
asigura „o funcţionare normală şi utilă la noi a regimului parlamentar“ şi s-ar înlătura, în
ultimă instanţă, „toate suferinţele noastre“99.

„Chestiunea jidănească“ era o altă măsură a cărei grabnică rezolvare, credea Cuza,
se impunea cu necesitate pentru a scoate ţara din marasmul în care se găsea. Prin
urmare, propunea ca evreii să fie eliminaţi, prin toate mijloacele legale, de la sate,
aplicându-se totodată, „numărul proporţional în şcoli, Universităţi şi în toate ramurile de
activitate“, paralel cu înlăturarea lor din funcţiile publice şi armată, unde, potrivit
profesorului ieşean, reprezentau o „permanentă primejdie, prin bicisnicia lor atavică şi
prin spiritul lor de trădare, cum s-a văzut în războiul trecut“100.

                                                          
93 Idem, şedinţa din 6 aprilie 1934, p. 3685-3686.
94 Ibidem, p. 3694-3695.
95 Marcel Ivan, op. cit., t. XIII.
96 DAD, şedinţa din 9 august 1932, p. 193.
97 Idem, şedinţa din 5 august 1932, p. 120.
98 Ibidem, p. 121.
99 Idem, şedinţa din 30 august 1932, p. 497.
100 Ibidem, p. 499.
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În legătură cu „problema financiară“, preşedintele L.A.N.C. considera că trebuie
să se renunţe la împrumuturile externe din cauză că acesta contribuie la „sărăcirea
progresivă a statului şi la pierderea independenţei sale odată cu bunurile ce este silit a le
zălogi şi a le vinde“. De asemenea, Cuza considera inoportună colaborarea guvernului
cu Societatea Naţiunilor întrucât aceasta ar fi ajuns sub „controlul finanţei internaţionale
jidăneşti“. În schimb, problema putea fi soluţionată prin: suspendarea plăţii cuponului
extern; conversiunea datoriilor statului cu datoriile de război şi reducerea generală a
dobânzilor; intensificarea exportului prin convenţii preferenţiale; economii severe în
toate ramurile administraţiei publice; echilibrarea balanţei comerciale şi oprirea
importului de mărfuri nefolositoare101.

„Problema economică“, o altă chestiune extrem de importantă, putea fi soluţionată
prin desfiinţarea industriilor parazitare şi prin susţinerea agriculturii care era considerată
„adevărată bază de existenţă a naţiei româneşti“. Susţinător al primatului agriculturii,
A.C. Cuza vedea în industrie şi, în special, în ramurile care nu aveau legătură cu
aceasta, o primejdie „prin crearea unei feudalităţi industriale jidăneşti şi a unui
proletariat industrial contrar intereselor de siguranţă a naţiei102.

Liderul L.A.N.C. a considerat că „ problema externă“ presupune o grabnică
rezolvare prin completarea alianţelor şi aşezarea lor „pe baze trainice a intereselor
economice reciproce şi de apărare naţională comună“103.

Guvernul condus de Vaida-Voievod a fost nevoit să demisioneze, astfel că, la 20
octombrie 1932, s-a format un nou cabinet naţional ţărănist, condus de Iuliu Maniu şi
avându-l ca ministru de externe pe N. Titulescu.

Relaţiile dintre Titulescu şi bătrânul profesor n-au fost dintre cele mai bune,  Cuza
reproşându-i atitudinea faţă de pactul de neagresiune cu U.R.S.S.: „intervenţiunea d-sale
(N. Titulescu – n.ns., G.A.) în chestiunea cu pactul de neagresiune, propus de
Finkelstein-Litvinov, era o greşeală fundamentală, de neiertat“104.

În ciuda faptului că este văzut, de mulţi specialişti, ca un detractor al democraţiei
şi al parlamentarismului, Cuza s-a pronunţat în repetate rânduri în favoarea regimului
parlamentar, declarând că „fără Parlament nu văd decât, sau anarhia care conduce la
dictatură, sau dictatura care duce la anarhie“105. În opinia sa, forul legislativ era o
instituţie de bază a societăţii care trebuia respectată ca toate celelalte instituţii
importante ale statului.

Adversar declarat a Societăţilor Naţiunilor, preşedintele Ligii a criticat în repetate
rânduri acest organism internaţional care, în opinia sa, nu era altceva decât „o simplă
himeră“. De asemenea, Cuza a evidenţiat faptul că asupra României plana pericolul unei
triple ameninţări externe venite din partea Ungariei, Bulgariei şi Rusiei Sovietice.
Pentru profesorul ieşean Ungaria era „o realitate ameninţătoare“ care urmărea redobân-
direa teritoriilor pe care, „accidental, le-a stăpânit 1.000 de ani“. De aceea, Cuza
considera că ea va profita de ajutorul oricui pentru a-şi realiza visul106. Se pare că Cuza
nu a greşit aproape deloc în această privinţă, astfel că, în vara anului 1940, previziunile
lui Cuza s-au adeverit.

A.C. Cuza consideră că pentru România cel mai important pericol îl reprezenta,
însă, Rusia Sovietică care nu s-a împăcat niciodată cu pierderea Basarabiei. El considera
                                                          

101 Ibidem.
102 Ibidem.
103 Ibidem, p. 499-500.
104 Idem, şedinţa din 23 noiembrie 1932, p. 52.
105 Idem, şedinţa din 14 decembrie 1932, p. 366.
106 Idem, şedinţa din 5 decembrie 1932, p. 394-395.
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că încheierea unui pact de neagresiune cu puternicul nostru vecin de la răsărit, „ar fi
însemnat pentru noi cea mai mare primejdie, din cauza tocmai a uneltirilor comuniste de
pe pământul României şi care ar fi devenit atunci uneltiri direct comuniste de la
Moscova şi cu bani de la comunişti tot de la Moscova“107. Îngrijorarea pe care Cuza şi-a
exprimat-o încă de la începutul deceniului patru al secolului XX avea să fie transpusă în
realitate în august 1944, când sovieticii au pătruns triumfători în capitala României şi au
impus un regim totalitar. Duşman al comunismului, preşedintele Ligii a criticat, în
repetate rânduri, acest sistem considerându-l o utopie introdusă de evrei care se baza pe
sintagma „ceea ce este al tău, este al meu“. Cuza considera că originea comunismului se
găseşte în „doctrina şi în religia jidanilor“ şi era văzut ca „o unealtă de care se servesc
jidanii pentru a dezorganiza societăţile creştine ca să ajungă a le domina, cum s-a
întâmplat în Rusia“108.

Demisia ultimului cabinet naţional-ţărănesc la 12 noiembrie 1933 a adus la
conducerea ţării un guvern liberal condus de I.G. Duca. Au fost organizate noi alegeri
parlamentare în decembrie 1933, la care au participat 11 formaţiuni politice dintre care
nouă au reuşit să-şi trimită reprezentanţii în forul legislativ al ţării. Scrutinul electoral a
avut ca şi câştigător Partidul Naţional Liberal cu 50,99% şi 300 de mandate. L.A.N.C. a
reuşit să obţină 4,47% din voturi şi nouă mandate parlamentare109.

Reales deputat, Cuza a criticat dur Partidul Naţional Agrar condus de poetul
Octavian Goga, pentru că a preluat unele idei înscrise în programul Ligii cărora le-a dat
o interpretare neconformă cu atitudinea propusă de gruparea condusă de profesorul
ieşean110. Interesant este faptul că disensiunile dintre cele două formaţiuni au survenit
doar cu aproximativ un an înainte de fuziunea lor, la 14 iulie 1935. Se pare că tocmai
acest interes al agrarienilor faţă de ideile înscrise în programul L.A.N.C. a condus la
fuziunea celor două grupări. De altfel, programul Ligii va sta la baza documentului-
programatic al noii formaţiuni.

Proiectul de lege privind cooperaţia trimis celor două adunări, de către cabinetul
liberal condus de Gheorghe Tătărescu, i-a oferit lui Cuza posibilitatea de a aborda un
subiect asupra căruia se aplecase, încă din 1890, când a publicat studiul Meseriaşul
român. Preşedintele Ligii s-a numărat printre susţinătorii cooperaţiei în ţara noastră,
considerând-o un mijloc extrem de potrivit „pentru însănătoşirea şi întrepătrunderea
claselor de mijloc româneşti“111.

Distinsul profesor considera că, de-a lungul timpului, partidele politice au
compromis ideea de cooperaţie, prin faptul că au permis evreilor să acţioneze şi pe acest
tărâm care trebuia să fie un „mijloc de apărare a intereselor naţionale româneşti, de
reconstruire a unei clase distruse“112. El a solicitat guvernului să naţionalizeze
cooperaţia, adică organizaţiile cooperative să fie transferate, în mod exclusiv, în mâinile
românilor. În acest sens, i-a cerut ministrului industriei şi comerţului, Manolescu-
Strunga, să nu mai permită accesul evreilor în sectorul cooperaţiei din cauză că aceştia
ar distruge şi compromite această idee nobilă113. A.C. Cuza considera necesar ca
principiul „românizării cooperaţiei“ să fie introdus în textul legii şi, în acelaşi timp,

                                                          
107 Ibidem, p. 397.
108 Idem, şedinţa din 3 martie 1933, p. 1681.
109 Florian Tănăsescu, op. cit., p. 456.
110 DAD, şedinţa din 10 martie 1934, p. 699-718.
111 Idem, şedinţa din 6 martie 1935, p. 1385.
112 Ibidem, p. 1386.
113 Ibidem.
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proiectul să acorde o mai mare atenţie orăşenizării cooperaţiei în „interesul naţional al
naţionalizării oraşelor româneşti“114.

În cursul anului 1935, A.C. Cuza a luat parte la o cercetare întreprinsă de Oficiul
de studii legislative, asupra condiţiilor şi implicaţiilor determinate de o eventuală
revizuire constituţională. Alături de profesorul ieşean şi-au mai dat concursul P. P.
Negulescu, preşedintele Oficiului, O. Goga, C. Rădulescu-Motru, Simion Mehedinţi,
George Fotino, conf. Ion V. Gruia, Ioan C. Filotti, Emanoil Slătineanu, ş.a. Rezultatele
cercetărilor au fost publicate în revista „Parlamentul românesc“ din 8 noiembrie
1935115. Cuza s-a numărat, alături de O. Goga, C. Rădulescu-Motru, Ion V. Gruia, Ioan
C. Filotti, printre cei care s-au pronunţat pentru modificarea Constituţiei.

După mai bine de două decenii de activitate ca deputat, A. C. Cuza a renunţat la
mandatul din Camera Deputaţilor în favoarea unui fotoliu de senator, de Suceava116. Cu
toate că intervenţiile sale au devenit mai rare, ele au continuat să fie extrem de tăioase şi
la obiect. Astfel, cu prilejul discuţiilor privind înfiinţarea Institutului de credit pentru
meseriaşi, el a salutat faptul că după patru decenii de la publicarea studiului său
Meseriaşul român s-a arătat cineva interesat şi de soarta meseriaşilor români117.

Profesorul A. C. Cuza a subliniat, cu acest prilej, că de existenţa meseriaşului
român depinde însăşi existenţa clasei noastre de mijloc, de aceea, considera necesar să se
dea toată atenţia şi să se acorde tot sprijinul înfiinţării Institutului de credit pentru
meseriaşi. În acest sens, el a promovat o serie de amendamente menite să îmbunătăţească
proiectul de lege propus spre dezbatere Senatului de ministrul muncii, I. Nistor. Propu-
nerile sale au vizat cu precădere protejarea „muncii naţionale româneşti“ prin constituirea
unei instituţii care să aparţină în întregime meseriaşilor români de origine etnică.

Încheierea mandatului Partidului Naţional Liberal şi insuccesul acestei formaţiuni,
la alegerile din 20 decembrie 1937, au reconfigurat situaţia de pe scena politică
românească. Partidul Naţional Creştin, rezultat în urma fuziunii dintre LANC şi Partidul
Naţional Agrar, a fost adus la putere de regele Carol al II-lea, cu toate că nu obţinuse
decât 9,15% din voturi şi 39 mandate de deputat. Preşedinte Suprem al noii formaţiuni,
Cuza a înregistrat cel mai important succes al său de când se afla în viaţa politică a
României moderne. Nici o formaţiune condusă de venerabilul profesor nu a reuşit să
obţină aproape patruzeci de mandate.

La 18 ianuarie 1938, cabinetul naţional-creştin, condus de O. Goga, a luat
hotărârea de a dizolva Parlamentul şi a fixat data de 2 martie pentru organizarea de noi
alegeri. Acestea nu s-au mai desfăşurat, pentru că, la 10 februarie 1938, regele a
instaurat un regim de dictatură personală. A fost adoptată o nouă Constituţie şi, implicit,
o altă lege electorală.

Potrivit noii legi fundamentale, Parlamentul a fost organizat pe baze noi, corpo-
ratiste, deosebindu-se esenţial de alcătuirea fixată prin Constituţia din 1923. Astfel,
Adunarea Deputaţilor avea 258 de deputaţi aleşi pe o durată de şase ani. Senatul era
alcătuit din senatori numiţi de rege, din senatori de drept şi din senatori aleşi cu vot
obligatoriu, secret şi exprimat prin scrutin uninominal. A. C. Cuza, în calitatea sa de
senator de drept, se va regăsi printre membrii noului parlament118.

N. Iorga, prieten şi colaborator a lui A. C. Cuza, de-a lungul timpului, l-a propus
pe acesta ca preşedinte al Senatului, având în vedere că venerabilul profesor condusese
                                                          

114 Ibidem, p. 1387-1388.
115 Florian Tănăsescu, op. cit., p. 92.
116 BAR, Cabinet manuscrise-carte rară, Mapa XII, p. 447.
117 Dezbaterile Senatului (D.S.), şedinţa din 10 martie 1937, p. 2274.
118 Idem, şedinţa din 7 iunie 1939, p. 6.

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



DESTINE PARLAMENTARE: A. C. CUZA 255

lucrările acestei camere ca „preşedinte de vârstă“. Mişcat de propunerea marelui nostru
istoric, Cuza a declarat că renunţă să candideze pentru postul de preşedinte al Senatului,
lăsându-l astfel fără contracandidat pe C. Argetoianu care a fost ales preşedinte119.

Membru al Comisiei de naturalizări120, A. C. Cuza, în ciuda vârstei, a fost profund
implicat în activitatea parlamentară. Astfel, a intervenit în discuţiile purtate asupra
proiectului de lege al colonizărilor, combătând intenţia Consiliului Superior Economic
de a înlocui în articolul 5 termenul de „locuitori români“ cu cel de „cetăţenii României“,
în scopul de a înlesni înfiinţarea de noi aşezări rurale în regiunile cu populaţie rară121.

A. C. Cuza a intervenit, de asemenea, şi în discutarea proiectului de lege privind
organizarea învăţământului industrial pentru băieţi, prilej cu care a susţinut necesitatea
constituirii unui organism care să supravegheze integrarea elementului românesc
pregătit de şcolile industriale în fabricile în care patronii erau străini. A propus intro-
ducerea, în programa şcolară, a unei noi materii, „învăţământul naţionalist“122, care să se
predea tuturor elevilor pentru că aceştia să conştientizeze importanţa muncii şi existenţa
lor pentru statul român. Cuza considera că numai astfel se va realiza „întărirea clasei de
mijloc româneşti“ care era considerată „problema cea mai importantă a noastră“123.

Presa i-a oferit, în repetate rânduri, profesorului ieşean, subiecte pentru inter-
venţiile parlamentare. Astfel, în şedinţa din 12 aprilie 1940, Cuza a adus în atenţia
Senatului modul lapidar şi denaturat în care s-a redactat darea de seamă asupra şedinţei
Senatului, din 11 aprilie 1940, de către organul de presă al Frontului Renaşterii
Naţionale „România“, când venerabilul profesor a discutat despre clasa de mijloc din
ţara noastră. Potrivit opiniei sale, respectiva gazetă nu a acordat suficientă atenţie
acestei probleme, spre deosebire de ziare cunoscute, ca „Universul“ şi „Curentul“, care
au inserat, în paginile lor, dări de seamă consistente despre discuţiile purtate în incinta
Senatului pe această temă.

De aceea, A. C. Cuza a cerut preşedintelui Senatului să pună în aplicare preve-
derile articolului 140 alin. 3 din Regulamentul Senatului potrivit căruia: „Preşedintele
Senatului are dreptul să atragă atenţiunea ziarelor în care s-ar publica denaturate sau
eronate dări de seamă asupra dezbaterilor Senatului.

După orice abatere, Preşedintele poate invita ziarul să rectifice erorile şi
denaturările din dările de seamă.

După a treia abatere, Preşedintele va putea retrage ziarelor în culpă, pentru un
timp determinat, biletele de intrare în localul Senatului“124.

La 5 iulie 1940, prin decret regal, au fost dizolvate corpurile legiuitoare, în ciuda
faptului că ele fuseseră alese pe o perioadă de şase ani. În cei doi ani şi jumătate de
funcţionare a Parlamentului, cele două Camere au fost convocate, în total, circa două
luni şi jumătate, perioadă în care activitatea lor s-a mărginit la adoptarea decretelor legi
emise de guvern.

Odată cu dizolvarea Parlamentului s-a încheiat şi activitatea unuia dintre cei mai
longevivi reprezentanţi ai forului legislativ. Viitorul nu i-a oferit posibilitatea de a mai
reveni la tribuna instituţiei parlamentare, ba mai mult, A.C. Cuza a văzut cum în
România s-a instaurat comunismul pe care el l-a dezavuat constant de-a lungul timpului.
                                                          

119 Idem, şedinţa din 15 iunie 1939, p. 45.
120 Idem, şedinţa din 26 iunie 1939, p. 158.
121 Idem, şedinţa din 29 martie 1940, p. 499.
122 Idem, şedinţa din 11 aprilie 1940, p. 752.
123 Ibidem.
124 Idem, şedinţa din 12 aprilie 1940, p. 768.
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S-a stins din viaţă înainte de înlăturarea monarhiei, la 3 noiembrie 1947, şi de
dezlănţuirea prigoanei comuniste.

Format la şcoala junimistă, avându-i drept model pe Titu Maiorescu şi P.P. Carp,
Cuza a reuşit să-şi justifice prezenţa pe băncile Parlamentului prin opoziţia constructivă
pe care a făcut-o diverselor guverne care s-au succedat la conducerea ţării.

DESTINS PARLEMENTAIRES: A. C. CUZA
(Résumé)

A. C. Cuza est une figure représentative du parlementarisme roumain. Il a commencé son
activité parlementaire en 1892 et l’a achevée en 1940. Député, sénateur à maintes reprises, il a
contribué à la formation de la Roumanie moderne, à la constitution de l’état national unitaire.
Oublié par les historiens, A. C. Cuza vaut bien être ramené à l’attention du public, non seulement
par les défauts, mais aussi grâce à ses réalisations.
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MARIUS HRISCU

PRINCIPALELE CONCEPTE
ALE GÂNDIRII TITULESCIENE

Cu toate că este greu să îl caracterizăm pe Nicolae Titulescu în doar câteva
cuvinte, cel mai reuşit portret îi aparţine, probabil, lui Savel Rădulescu, un colaborator
apropiat. Acesta scria: „Titulescu a fost o excepţională bogăţie de daruri, o mare
strălucire intelectuală, o risipă generoasă de însuşiri care doar la intervale mari ale
istoriei unei ţări se întrunesc asupra unui om“1.

În cele ce urmează vom încerca să analizăm unele dintre principalele idei care au
străbătut gândirea marelui diplomat român.

Unirea Transilvaniei cu România reprezintă o primă idee susţinută de Titulescu,
pe care o întâlnim în memorabilul discurs intitulat „Inima României“, rostit la 3 mai
1915, la Ploieşti, când a pledat pentru abandonarea politicii de neutralitate şi intrarea
României în război alături de Antantă, fiind convins că aceasta reprezenta singura
modalitate prin care se putea realiza desăvârşirea unităţii naţionale. În acest discurs
Nicolae Titulescu arăta că: „Din împrejurările de azi, România trebuie să iasă întreagă şi
mare! România nu poate fi întreagă fără Ardeal; România nu poate fi mare fără jertfă!
Ardealul e leagănul care i-a ocrotit copilăria, e şcoala care i-a făurit neamul, e farmecul
care i-a susţinut viaţa. Ardealul e scânteia care aprinde energia, e mutilarea care strigă
răzbunare, e făţărnicia care cheamă pedeapsa, e sugrumarea care cere libertate! Ardealul
e românismul în restrişte, e întărirea care depărtează vrăjmaşul, e viaţa care cheamă
viaţa! Ne trebuie Ardealul! Nu putem fără el! Vom şti să-l luăm şi mai ales să-l
merităm! Pentru Ardeal nu-i viaţă care să nu se stingă cu plăcere; pentru Ardeal nu-i
sforţare care să nu se ofere de la sine; pentru Ardeal totul se schimbă, totul se înfrumu-
seţează, până şi moartea se schimbă: încetează a fi hidoasă, devine atrăgătoare! Ardealul
nu e numai inima României politice, priviţi harta: Ardealul e inima României geo-
grafice! Din culmile lui izvorăsc apele care au scăldat românismul în istorie: la miază-
noapte Someşul; la apus, Mureşul; la miază-zi, Oltul! De-a lungul Carpaţilor, România
de azi se întinde ca o simplă zonă militară a unei fortăreţe naturale, încăpută în mâini
străine! Acel care nu se simte tăiat la brâu, când priveşte Ardealul, acela nu-i român,
acela-i sămânţă străină pripăşită în România, pe vremea când o băteau vânturile din
toate părţile! Ne trebuie Ardealul dar ne trebuie cu jertfă! Nu se lipeşte carne de carne,
fără să curgă sânge! Nu se ia Ardealul cu neutralitatea! Neutralitatea şi-a avut rostul, dar
şi-a trăit traiul“2. Dar vorbind despre Transilvania, Titulescu nu a omis niciodată
Basarabia şi Bucovina. Acţiunile sale dovedesc o concepţie integratoare, problema
                                                          

1 Savel Rădulescu, Portret, în „Secolul 20“, an VI, nr. 3, 1966, p. 115.
2 Nicolae Titulescu, Pledoarii pentru pace, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 1996, p. 92-93.
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unirii tuturor provinciilor româneşti fiind privită ca un tot unitar, chiar dacă evenimentele
politice au dat întâietate, doar temporar, uneia sau alteia dintre componentele sale.

Titulescu a făcut parte din Consiliul Naţional Român, înfiinţat la Paris la 6
septembrie 1918, alături de alte personalităţi ca Take Ionescu, Octavian Goga,
Constantin Mille, Traian Vuia etc. Acest Consiliu Naţional Român avea rolul să facă
cunoscute opiniei publice mondiale interesele României privitoare la desăvârşirea
unităţii naţionale şi, totodată, să argumenteze legitimitatea acestora. Nicolae Titulescu şi
dr. Ioan Cantacuzino au semnat la 4 iunie 1920, la Trianon, Tratatul de pace cu Ungaria,
prin care se recunoştea unirea Transilvaniei cu România.

În viziunea titulesciană, dreptul internaţional reprezenta principala „armă“ pentru
apărarea păcii generale.

Cu prilejul conferinţei „Dinamica păcii“ ţinută la Berlin, la 6 mai 1929, Titulescu
a respins ideea potrivit căreia „suprastatele“ trebuiau să joace rolul principal în viaţa
internaţională, arătând că dreptul internaţional trebuie să fie un drept interstatal: „Nu
există loc în organizarea actuală a comunităţii internaţionale pentru un suprastat. Acesta
din urmă este înlocuit printr-o asociaţie voluntară de state libere, având obligaţia de a se
supune legii acceptate de către ele în virtutea propriei lor suveranităţi“3. Dreptul
internaţional, în concepţia marelui diplomat român este un drept de coordonare şi nu
unul de subordonare, statele manifestându-şi deplina independenţă şi egalitate în
drepturi în relaţiile internaţionale: „Prin urmare, la ora actuală, legea internaţională
apare pentru toată lumea nu ca o lege de subordonare, ci ca o lege de coordonare, iar
situaţia fiecărui stat în raport cu celelalte nu apare ca o stare de dependenţă, ci ca una de
independenţă“4.

Putem afirma că Nicolae Titulescu a contribuit la impunerea „forţei dreptului“ în
dauna „dreptului forţei“ în raporturile internaţionale.

În viziunea titulesciană, inviolabilitatea tratatelor de pace reprezintă condiţia
esenţială pentru menţinerea unităţii naţionale şi pentru păstrarea păcii generale:
„Frontierele actuale ale Europei Centrale – declara Titulescu – sunt rezultatul evoluţiei
de secole a unei idei de justiţie. Chestiunea frontierelor Europei Centrale constituie un
proces sfârşit, iar nu un proces care trebuie să înceapă. La orice tentativă de actualizare
a lui vom răspunde: lucru judecat“5.

La rândul ei, suveranitatea era văzută de Nicolae Titulescu ca un atribut
fundamental al statului.

Iar egalitatea în drepturi a statelor constituia corolarul suveranităţii. Principiul
integrităţii teritoriale a fost consacrat de articolul 10 din Pactul Societăţii Naţiunilor, în
care se stipula obligaţia membrilor instituţiei de la Geneva „să respecte şi să menţină în
contra oricărei agresiuni externe, integritatea teritorială şi independenţa politică prezentă
a tuturor membrilor Societăţii“6.

Pacea apărea şi ea în concepţia titulesciană ca un drept fundamental al tuturor
statelor lumii. Titulescu o definea astfel: „Pacea este înainte de toate o stare de spirit.
Prelungită ea se transformă în elan al inimii. Şi când inimile încep să vorbească între ele
nu exista problemă insolubilă“7. Totodată trebuie subliniat faptul că doar o perioadă de
pace putea să dea românilor posibilitatea de a-şi concentra toate eforturile în vederea
dezvoltării ţării. În acest sens, Titulescu declara: „Bunul cel mai de preţ al unei ţări este
                                                          

3 Ibidem, p. 165.
4 Ibidem.
5 Idem, Discursuri, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1967, p. 407.
6 Idem, Politica externă a României (1937), Bucureşti, Editura Enciclopedică, 1994, p. 380.
7 Idem, Pledoarii pentru pace, p. 458.
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pacea prelungită, care singură îngăduie unei naţiuni să-şi găsească drumul, care singură
îngăduie să se aducă generaţiei viitoare binefacerile creatoare ale geniului naţional.
Acest bun, România încă nu l-a avut. În timpul perioadei de pace care a precedat Marele
Război, România n-a cunoscut dreptatea. În timpul perioadei de dreptate care a urmat
după Războiul cel Mare, România n-a cunoscut pacea. Căci nu poate fi numită pace o
stare de lucruri în care în orice clipă se poate vorbi de mutilarea ţărilor sub simpla
condiţie de a da asigurarea că nu se va proceda la aceasta decât pe căi pacifice“8.

Nicolae Titulescu a enumerat cauzele care, potrivit concepţiei sale, împiedicau
realizarea păcii generale: neînţelegerile dintre foştii Aliaţi în primul război mondial;
dorinţa războiului de revanşă regăsită în rândul statelor învinse; lipsa unei unităţi în
Europa din punctul de vedere al doctrinei sociale; marea criză economică din 1929-19339.

Principiul indivizibilităţii păcii exprimă modernitatea gândirii titulesciene. Conform
acestui principiu orice agresiune, produsă în oricare parte a lumii, reprezintă o încălcare
a păcii generale. Preşedintele american Woodrow Wilson, în discursul rostit la 27 mai
1916, a susţinut ideea înfiinţării Societăţii Naţiunilor ca o instituţie internaţională a
raţiunii şi justiţiei, care să fie capabilă să realizeze pacea universală, să soluţioneze pe
calea tratativelor orice diferend dintre statele membre: „Principiile dreptului public
trebuie să prevaleze de acum înainte asupra intereselor particulare a oricărei naţiuni.
Toate naţiunile universului trebuie să instituie un fel de Ligă pentru a reuşi ca dreptul să
prevaleze în contra oricărei agresiuni egoiste, pentru a evita ca o alianţă să se ridice în
contra altei alianţe. Se va institui o forţă colectivă pentru a apăra dreptul, interesul
primordial şi cel mai important pentru toate popoarele şi toate guvernele. Forţa aceasta
nu va mai fi în serviciul ambiţiilor politice sau al egoismelor în conflict, ci în serviciul
ordinii universale, al păcii universale“10.

Identificându-şi propriile idei cu prevederile Pactului Societăţii Naţiunilor, marele
om politic român spunea: „Cred că pot vorbi de Societatea Naţiunilor ca de o parte a
propriei mele vieţi“11. Astfel, la 28 aprilie 1919, Nicolae Titulescu şi dr. Ioan
Cantacuzino au semnat Pactul Societăţii Naţiunilor, România devenind unul dintre cele
26 de state fondatoare12.

Ca o recunoaştere a prestigiului de care se bucura pe arena vieţii politice inter-
naţionale, Titulescu a fost ales de două ori consecutiv, în 1930 şi 1931, preşedinte al
Adunării Generale a Societăţii Naţiunilor, eveniment unic în istoria acestei instituţii.
Crearea Societăţii Naţiunilor a reprezentat un succes al ideii de pace şi de normalizare a
relaţiilor internaţionale. Însă Pactul acesteia avea lipsuri evidente care au fost sintetizate
de Nicolae Titulescu astfel: „Pactul făcea ca războiul să izbucnească mai greu, dar nu
excludea războiul legal în condiţiile dreptului ginţilor. Pactul nu conţinea o soluţie
obligatorie pentru diferendele internaţionale şi nici soluţii pentru toate diferendele fără
excepţie“13. Criza economică a anilor 1929-1933 a determinat scăderea accentuată a
preţurilor la produsele agricole. România, în cadrul conferinţelor agrare desfăşurate
între anii 1930 şi 1932, a susţinut necesitatea introducerii unui regim preferenţial pentru
cerealele din Europa Centrală şi de Est în vederea reducerii pierderilor rezultate din
exportul de cereale la preţuri scăzute14.
                                                          

8 Ibidem, p. 457.
9 Ibidem, p. 250-251.
10 Wilson Woodrow, Messages, discours, documents diplomatique, Paris, vol. I, 1918, p. 81.
11 Nicolae Titulescu, Documente diplomatice, Bucureşti, Editura Politică, 1967, p. 342.
12 Ion Agrigoroaiei, Nicolae Titulescu şi relaţiile României cu marile puteri, în AIIAI, XIX, 1982, p. 244.
13 Nicolae Titulescu, Documente diplomatice, p. 840.
14 I. Ciupercă, România şi conferinţele agrare din 1930-1932, în AIIAI, tom VII, 1970, p. 307.
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 Soluţia crizei economice susţinută de Titulescu era adoptarea tarifelor prefe-
renţiale. Dar, mai întâi, acesta propunea rezolvarea imediată a două probleme: vânzarea
stocurilor disponibile de cereale din recolta anului 1930 şi problema creditelor
agricole.

Diplomatul român solicita ca statele vest-europene, care importau în mod obişnuit
cereale pentru propriile lor necesităţi, să cumpere aceste cereale din ţările agricole est-
europene care aveau stocuri disponibile din recolta anului 1930. În acest fel puteau fi
ajutate ţările agricole est-europene care aveau un excedent de cereale pe care nu reuşeau
să-l vândă din cauza crizei mondiale de supraproducţie15.

Avantajul acestei acţiuni consta, după părerea lui Nicolae Titulescu, în faptul că
ţările vest-europene restabilite mai repede puteau veni în ajutorul ţărilor est-europene,
contribuind într-un mod eficient la reducerea efectelor crizei economice.

Germania, îndeosebi în timpul crizei economice, apărea ca o piaţă de desfacere
pentru produsele cerealiere ale Iugoslaviei, României, Poloniei, Ungariei şi Bulgariei16.
La 27 iunie 1931 s-a semnat Convenţia comercială româno-germană, potrivit căreia
urma ca cerealele româneşti să fie acceptate pe piaţa germană la un regim preferenţial.
România trebuia să facă comenzi industriei germane, aceasta fiind o condiţie a semnării
acestui document. Însă convenţia nu a fost aplicată. Germania dorea să acapareze
economia ţărilor sud-est europene şi să slăbească frontul antirevizionist, ceea ce
România nu putea accepta17.

Tratamentul preferenţial al cerealelor din Europa Centrală şi de Est a întâmpinat
greutăţi din cauza interferenţei intereselor marilor puteri în această zonă. În consecinţă
statele exportatoare au fost nevoite să treacă la o politică vamală protecţionistă şi să
încerce să-şi dezvolte sectorul industrial18.

Titulescu vedea ieşirea din criza economică prin acordarea de credite de către
statele industrializate statelor slab dezvoltate. Ţările vest-europene aveau o abundenţă
de capital disponibil care aducea venituri foarte mici, în timp ce ţările agricole est-
europene aveau o gravă lipsă de capital, ţăranii de aici plătind „dobânzi cămătăreşti“.
Occidentul nu investea în Europa de Est din lipsă de încredere. Titulescu spunea că
încrederea în materie financiară se putea câştiga nu prin discursuri, ci doar prin crearea
de organizaţii adecvate. În acest scop, diplomatul român propunea drept soluţie ca sub
auspiciile Ligii Naţiunilor să se realizeze „unificarea dreptului privat în materie de
ipotecă, gaj şi execuţie forţată, referitor la creanţele zise agricole“ şi în al doilea rând
„crearea unui institut central de credit internaţional“19. La 20 mai 1931 se hotăra înfiin-
ţarea „Societăţii Internaţionale de Credit Ipotecar Agricol“ pentru a ajuta agricultura
ţărilor central-europene. Totuşi acesta nu s-a înfiinţat niciodată din cauza lipsei de
voinţă politică a unor ţări semnatare (în special mari puteri), care nu au fost dispuse să
investească bani pentru acest lucru.

O altă idee care dovedeşte modernitatea gândirii titulesciene este aceea care se
referă la „spiritualizarea frontierelor“. Acest lucru însemna în concepţia lui Titulescu
înlăturarea barierelor vamale din calea liberei circulaţii a persoanelor şi a fluxurilor
economice şi realizarea pe această bază a Uniunii Europene propusă de Proiectul Briand
                                                          

15 Ibidem, p. 358-360.
16 J. Benditer, I. Ciupercă, Relaţii româno-germane în perioada 1928-1932, în AIIAI, tom VIII, 1971,

p. 317.
17 Ibidem, p. 330.
18 I. Ciupercă, România şi conferinţele agrare..., p. 315.
19 Ibidem, p. 361.
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lansat la 5 septembrie 1929 de ministrul de externe francez Aristide Briand. Conform
acestui proiect între popoarele europene trebuia să se formeze o legătură de tip federal.
Se avea în vedere posibilitatea exercitării unui anumit control politic al trusturilor şi
cartelurilor industriale, diminuarea progresivă a tarifelor vamale, acordarea de credite
regiunilor mai puţin dezvoltate din Europa, rezolvarea problemei emigrării forţei de
muncă, intensificarea cooperării intelectuale, cooperarea interparlamentară cu scopul de
a se realiza Uniunea interparlamentară europeană20. Briand propunea următoarele
organisme de conducere ale Uniunii Europene: Conferinţa Europeană în care intrau toţi
membrii, Comitetul Politic din care făceau parte reprezentanţii marilor puteri, Secre-
tariatul şi Tribunalul. Planul Briand dorea să ofere mijloace pentru diminuarea crizei
economice şi se pronunţa hotărât pentru subordonarea problemelor politice celor
economice. Totodată se menţiona faptul că Uniunea Europeană propusă se baza pe
ideea uniunii şi nu a unităţii. Acest lucru dorea să arate că era respectată suveranitatea
fiecărui stat membru şi că solidaritatea guvernelor ar putea realiza o piaţă comună şi o
politică vamală adecvată acestei pieţe. Unele propuneri din acea perioadă au prins viaţă
după cel de-al doilea război mondial când au luat fiinţă Piaţa Comună şi Uniunea
Europeană21. Titulescu a exprimat aceste idei într-o formă memorabilă, la 19 noiembrie
1930, la Universitatea din Cambridge, unde a susţinut faimoasa conferinţă intitulată
„Progresul ideii de pace“: „fruntaria, aşa cum a fost concepută în trecut, e o grea povară
oriunde a-i aşeza-o, căci ea separă oamenii. Aşadar, nu mutând frontiera cu câţiva
kilometri mai la est sau la vest se serveşte mai bine pacea. Ceea ce trebuie făcut pentru a
asigura pacea este ca popoarele, în plină sinceritate şi fără gânduri ascunse, să lucreze
pentru a spiritualiza frontiera prin acorduri de tot felul, în special prin acorduri
economice în interesul comun. Nu de revizuirea tratatelor are nevoie omenirea, ci de
revizuirea propriilor ei judecăţi. Şi când viaţa internaţională va începe să devină ceea ce
trebuie să fie, când ea va asigura omului, oriunde s-ar găsi, drepturile sacre care derivă
pur şi simplu din fiinţa lui de om, când noi generaţiuni care nu cunosc nimic din urile şi
prejudecăţile noastre ne vor lua locul, fruntaria nu va mai avea importanţa exagerată ce
are azi. O sforţare plină de semnificaţii în această direcţie a făcut-o domnul Briand cu
proiectul lui de Uniune Europeană“22. Şi concluziona: „Din punct de vedere al
prezentului, Uniunea Europeană astfel definită este singura soluţie pentru a menţine
pacea între popoare. Din punctul de vedere al viitorului ea poate, dacă ne punem cinstit
în slujba ei, să constituie germenul unei vieţi internaţionale noi şi atât de binefăcătoare,
încât mintea noastră actuală, produs al luptei şi al suferinţei nu o poate cuprinde încă“23.
Însă Proiectul Briand a fost respins. Principala cauză a acestui eşec trebuie căutată în
mentalitatea epocii, pentru care elementul principal era suveranitatea naţională, care nu
putea fi limitată chiar dacă formula propusă de Briand era una interguvernamentală şi
nu una supranaţională.

Dezarmarea a fost o problemă care l-a preocupat pe Nicolae Titulescu. În cadrul
Conferinţei diplomatice internaţionale pentru reducerea şi limitarea armamentelor,
desfăşurată la Geneva, sub auspiciile Ligii Naţiunilor, între anii 1932 şi 1934, marele
diplomat român a susţinut punctul de vedere francez conform căruia era necesară
reducerea bugetelor militare în raport cu situaţia specifică a fiecărui stat, ca una dintre
măsurile concrete menite a favoriza dezarmarea văzută de acesta ca o „absolută
                                                          

20 Eliza Campus, Planul Briand de Uniune Europeană (1929-1930), în RdI, nr. 8, august 1982, p. 932.
21 Em. Bold, I. Ciupercă, Europa în derivă, Iaşi, Casa Editorială Demiurg, 2001, p. 140.
22 Nicolae Titulescu, Pledoarii pentru pace, p. 269.
23 Ibidem, p. 271.
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necesitate a păcii“24. Titulescu asigura comunitatea internaţională de sprijinul României
în această privinţă. Acesta afirma că reducerea efectivelor României se va face în
funcţie de celelalte state care trebuie să procedeze identic dar că „România trebuie să
aibă armata corespunzătoare securităţii sale, în raport cu situaţia sa geografică“25.

În concepţia lui Nicolae Titulescu, principiul dezarmării pe etape alături de
principiul controlului internaţional constituiau elemente inseparabile. Acesta declara în
acest sens: „Nu există dezarmare posibilă fără control. Cu cât e mai puternic controlul, cu
atât e mai realizabilă dezarmarea. Controlul trebuie să fie internaţional. Trebuie să ştim în
orice clipă ce se petrece pretutindeni“26. Acesta a susţinut ideea dezarmării morale
promovată prin reprezentantul României la Societatea Naţiunilor, Vespasian V. Pella. În
1931 Titulescu afirma: „Mă gândesc la dezarmarea morală având ca obiectiv revizuirea
cărţilor de şcoală în scopul de a dezvolta în tineret spiritul de solidaritate interna-
ţională“27. Marele diplomat român se pronunţa în favoarea ridicării „temeliei păcii“ în
conştiinţa oamenilor ca o garanţie a realizării procesului de dezarmare.

La 14 octombrie 1933, Germania hitleristă, temându-se că un control internaţional
ar fi arătat adevăratul nivel al înarmărilor sale, s-a retras din cadrul Conferinţei dezarmării
şi a părăsit Liga Naţiunilor. Astfel, Conferinţa dezarmării se încheia cu un eşec.

Totuşi în urma dezbaterilor care au avut loc în cadrul acestei conferinţe s-a născut
un nou instrument de securitate reprezentat de aşa-numita definiţie a agresorului.
Aceasta a fost propusă de reprezentantul sovietic Litvinov. Titulescu a susţinut încă de
la început această propunere sovietică: „Suntem la Geneva în una din acele dimineţi
cenuşii care caracterizează aşa-zisa primăvară a acestui oraş. Deodată, Litvinov se ridică
şi propune o definiţie a agresorului care, orice ar spune adversarii, este cea mai bună din
cele care au fost date până astăzi. Nu ştiu să joc tenis dar am simţit că o minge atinge
racheta mea de om politic. Am aruncat-o imediat înapoi spunând spre uimirea generală
căci Litvinov şi cu mine eram până atunci adversari ireductibili: România acceptă
definiţia agresiunii, aşa cum o propune Dl. Litvinov“28. Marele diplomat român susţinea
necesitatea elaborării unei definiţii a teritoriului. Procedând astfel, acesta încerca să
servească securitatea României, ţară a cărei frontieră cu Uniunea Sovietică nu era
acoperită printr-un tratat bilateral.

Nicolae Titulescu a propus o definiţie a teritoriului acceptată de reprezentanţii
Uniunii Sovietice. În acest sens, el arăta că: „Prin teritoriu trebuie să se înţeleagă
teritoriul asupra căruia un stat îşi exercită de fapt autoritatea“29.

La 3 iulie 1933 a fost semnată la Londra prima Convenţie de definire a agreso-
rului, de către reprezentanţii Uniunii Sovietice, României, Poloniei, Estoniei, Letoniei,
Turciei, Iranului şi Afganistanului sub forma unui pact regional de neagresiune.

A doua Convenţie, în termeni identici, a fost încheiată la 4 iulie 1933 între
reprezentanţii Uniunii Sovietice, Micii Înţelegeri şi Turciei care fiind semnată sub forma
unui pact general de neagresiune era deschisă tuturor statelor spre aderare.

Convenţiile de la Londra stipulau în articolul 2 că „va fi recunoscut ca agresor,
într-un conflict internaţional, sub rezerva acordurilor în vigoare între părţile în conflict,
                                                          

24 Nicolae Titulescu, Discursuri, p. 356.
25 Apud Walter Meredith Bacon Jr., Nicolae Titulescu şi politica externă a României. 1933-1934, Iaşi,

Editura Institutul European, 1999, p. 11.
26 Apud Ion M. Oprea, Nicolae Titulescu, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1966, p. 203.
27 Apud Adrian Năstase, Nicolae Titulescu – contemporanul nostru, Bucureşti, Editura Metropol, 1995,

p. 45.
28 Nicolae Titulescu, Documente diplomatice, p. 507.
29 Idem, Politica externă a României (1937), Bucureşti, Editura Enciclopedică, 1994, p. 109.
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statul care cel dintâi va fi comis una din acţiunile următoare: declaraţie de război altui
stat; invazie prin forţele sale armate, chiar fără declaraţie de război, a teritoriului unui alt
stat; atac prin forţele sala terestre, navale sau aeriene, chiar fără declaraţie de război, a
teritoriului, navelor sau aeronavelor unui alt stat; blocus naval al coastelor sau al
porturilor unui alt stat; sprijin dat bandelor armate care, formate pe teritoriul său, vor fi
invadat teritoriul unui alt stat sau, refuzul, cu toată cererea statului invadat, de a lua pe
propriul său teritoriu toate măsurile în puterea lui pentru a lipsi zisele bande de orice
ajutor sau protecţie“30.

În articolul 3 se preciza că „nici o consideraţie de ordin politic, militar, economic
sau de altă natură nu va putea servi drept cauză sau justificare a agresiunii prevăzute la
articolul 2“31.

Convenţiile de la Londra stabileau exact agresorul şi cazurile de agresiune.
Considerăm că prin semnarea acestor convenţii, Uniunea Sovietică recunoştea

implicit graniţa comună cu România existentă la acea vreme, adică râul Nistru. În
sprijinul acestei informaţii aducem şi declaraţia lui Litvinov din iulie 1933: „Ştiu că
semnând această convenţiune v-am dăruit Basarabia. Dacă nu pot recunoaşte acest lucru
oficial, este din cauza dificultăţilor ce le-aş avea cu opinia mea publică, în special cu cea
din Ucraina. Când însă mă angajez să nu fac niciodată o agresiune împotriva Basarabiei,
atunci nici revizuirea nu pot s-o cer, nu numai pentru că U.R.S.S. nu este membru al
Societăţii Naţiunilor, dar pentru că, din principiu, suntem împotriva revizuirii, căci ea
înseamnă război; prin ce mijloc aş mai putea să obţin înapoi Basarabia?“32.

În legătură cu importanţa definiţiei agresiunii, Nicolae Titulescu spunea: „A defini
cu precizie agresiunea ca fapt pur şi simplu, independent de orice consideraţie teoretică;
a preciza cu grijă noţiunea teritoriului asupra căruia agresiunea nu s-ar putea exercita, a
se angaja cu fermitate de a nu face operă de agresor, oricare ar fi raţiunile de ordin
internaţional sau intern care ar putea-o justifica, însemnează a substitui vagilor aspi-
raţiuni de ideal, care au stăpânit până astăzi eforturile naţiunilor şi ale conducătorilor
lor, o bază practică şi solidă care constituie punctul de plecare al unei întregi vieţi“33.

Marele jurist belgian Yves de la Briére spunea: „Trebuie călduros felicitaţi nego-
ciatorii care au ajuns la acest rezultat, a cărui importanţă juridică va fi decisivă, şi în
plus importanţa morală prin valoarea exemplului. În primul rând al acestor negociatori
vom saluta cu gratitudine un ilustru om de stat al României contemporane, a cărui
personalitate întruneşte, în Europa şi în lumea internaţională, simpatii unanime: d-l
Titulescu“34. Însă considerăm că aceste convenţii aveau o mare lipsă: nu erau prevăzute
sancţiuni pentru cazul în care ar fi fost încălcate prevederile din cuprinsul lor.

Pentru a împiedica declanşarea unui nou război mondial, marele om politic român
a susţinut ideea construirii în Europa a unui sistem de pacte de neagresiune şi de
asistenţă mutuală.

Degradarea situaţiei internaţionale, mai ales după venirea lui Hitler la putere în
Germania, la 30 ianuarie 1933, a determinat îngrijorarea statelor membre ale Micii
Înţelegeri, accelerând realizarea ideii consolidării unităţii acestei organizaţii. Astfel, din
iniţiativa lui Nicolae Titulescu, la 16 februarie 1933, s-a semnat la Geneva, de către
                                                          

30 Idem, Documente diplomatice, p. 509.
31 Ibidem.
32 Apud Ion Constantin, România, marile puteri şi problema Basarabiei, Bucureşti, Editura

Enciclopedică, 1995, p. 31.
33 Apud Ion M. Oprea, op. cit. p. 211.
34 Apud Petre Bărbulescu, România la Societatea Naţiunilor, Bucureşti, Editura Politică, 1975, p. 220.
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România, Cehoslovacia şi Iugoslavia, Pactul de reorganizare al Micii Înţelegeri, văzut
de diplomatul român ca un rezultat al celor „14 ani de luptă pentru organizarea păcii în
Europa“35. Propunerea lui Titulescu, conform căreia statele semnatare trebuiau să ducă o
politică externă comună, a fost inclusă în articolul 6 al acestui document care prevedea
faptul că: „orice tratat politic al fiecăruia dintre statele Micii Înţelegeri faţă de un alt stat
terţ, precum şi orice acord economic care are consecinţe politice importante vor cere, de
aici înainte, consimţământul unanim al Consiliului Micii Înţelegeri. Tratatele politice
actuale ale fiecăruia dintre statele Micii Înţelegeri, cu statele terţe, vor fi, în mod progresiv
şi pe cât posibil unificate“36. Se înfiinţa un Consiliu permanent din care făceau parte
miniştrii de externe ai celor trei state şi un Consiliu economic care trebuia să coordoneze
acţiunile din acest domeniu ale statelor semnatare. Totodată era specificat principiul
egalităţii absolute dintre cele trei state37. La 16 martie 1933, Titulescu referindu-se la
Pactul de reorganizare al Micii Înţelegeri spunea: „Situaţia internaţională este din ce în
ce mai îngrijorătoare. Ultimele evenimente o dovedesc cu prisosinţă. Evenimentele noi
sunt încă posibile şi ele nu pot constitui o surprindere decât pentru aceia care nu au
urmărit şi nu cunosc de aproape evoluţia situaţiei externe şi interne a diferitelor state
europene. În faţa unei atari situaţii, nici un om cu răspundere nu poate rămâne pasiv
[…]. Când pacea este ameninţată nu se răspunde cu război, ci cu organizarea păcii.
Acesta este geneza simplă şi întreagă a pactului de organizare a Micii Înţelegeri“38.

Prin semnarea acestui document, Mica Înţelegere dobândea o organizare solidă,
putând astfel să-şi îndeplinească misiunea de apărare a păcii.

Diplomatul român s-a opus intrării în vigoare a Pactului celor Patru lansat de
Benito Mussolini, la Torino, la 23 decembrie 1932. Acesta urma să fie semnat de Italia,
Germania, Marea Britanie şi Franţa. Prin intermediul Pactului celor Patru se dorea
reconstituirea unui „directorat“ al celor patru mari puteri în politica europeană. Conform
articolului 2, statele semnatare puteau să revizuiască tratatele de pace şi articolul 19 din
Pactul Societăţii Naţiunilor care prevedea faptul că o schimbare a tratatelor de pace era
posibilă doar cu unanimitatea de voturi a Consiliului acestei instituţii. Totodată se
prevedea recunoaşterea egalităţii în drepturi de înarmare a Germaniei, Austriei, Ungariei
şi Bulgariei39.

Pactul celor Patru a fost criticat de ţările Micii Înţelegeri, în numele căreia
Titulescu a efectuat un turneu diplomatic la Geneva, Paris şi Londra unde s-a pronunţat
pentru respectarea Pactului Societăţii Naţiunilor şi pentru „funcţionarea“ principiului
egalităţii în drepturi a tuturor statelor în faţa legii internaţionale.

Datorită cererii lui Titulescu, Franţa s-a angajat ca, în momentul semnării Pactului
celor Patru, să comunice printr-o notă statelor membre ale Micii Înţelegeri cât şi Italiei,
Germaniei şi Marii Britanii faptul că nu va accepta modificarea articolului 19 din Pactul
Societăţii Naţiunilor cu privire la revizuirea teritorială.

Şi Marea Britanie şi-a schimbat poziţia faţă de acest document datorită criticii
opoziţiei parlamentare şi a unor membri ai Partidului Laburist aflat la conducere40.

După ce au primit garanţii scrise privind nerevizuirea tratatelor de pace, ţările
Micii Înţelegeri au fost de acord cu semnarea acestui document, fapt petrecut la Roma,
                                                          

35 Nicolae Titulescu, Documente diplomatice, p. 477.
36 Ibidem, p. 475.
37 Ibidem, p. 474.
38 Ibidem, p. 477.
39 Em . Bold, I. Ciupercă, op. cit., p. 90-91.
40 Ibidem.
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la 15 iulie 1933. Dar acesta nu a mai intrat în vigoare datorită intervenţiei hotărâte a lui
Nicolae Titulescu şi a ministrului de externe al Cehoslovaciei, Eduard Beneş41.

Titulescu îşi explica astfel reacţia hotărâtă împotriva Pactului celor Patru: „Ceea
ce m-a făcut să combat Pactul celor Patru n-a fost un sentiment antiitalienesc; ci un
sentiment profund naţional. Dacă Mussolini ar fi fost român, ar fi făcut ca mine. N-am
luptat pentru a reduce gloria Romei, ci pentru a păstra românilor pământul strămoşilor
lor. N-am luptat ca adversar al Romei ci ca descendent al ei“42.

În perioada octombrie-noiembrie 1933, Titulescu a vizitat Belgradul, Sofia,
Ankara şi Atena. Rezultatul acestor vizite s-a concretizat în Pactul Înţelegerii
Balcanice. Actul a fost parafat la Belgrad, la 4 februarie 1934 şi semnat în aula Aca-
demiei din Atena, la 9 februarie 1934, de miniştrii de externe ai României, Iugoslaviei,
Greciei şi Turciei43. Iniţial, se avea în vedere ca această alianţă să cuprindă toate statele
balcanice. Bulgaria şi Albania au refuzat să se alăture acestei noi alianţe. Albania era
sub influenţa Italiei, iar Bulgaria fiind un stat revizionist dorea încheierea unor pacte
bilaterale de neagresiune care nu puteau avea o mare eficienţă44.

În preambulul Pactului se stipula faptul că cele patru state doreau să contribuie la
„întărirea păcii în Balcani“. Articolul 1 prevedea faptul că statele semnatare „îşi
garantau mutual securitatea tuturor frontierelor lor balcanice“45. Conform articolului 2
se avea în vedere coordonarea politicii ţărilor membre în zona balcanică46. Articolul 3
prevedea faptul că acest Pact era deschis oricărei ţări balcanice a cărei adeziune urma să
facă obiectul „unui examen favorabil din partea părţilor contractante şi va avea efect
îndată ce celelalte ţări semnatare vor fi notificat acordul lor“47.

Un Protocol anex cu 9 puncte şi o Anexă secretă însoţeau acest Pact. Conform
Protocolului anex, Pactul „nu era îndreptat contra nimănui“, iar „scopul său era de a
garanta securitatea frontierelor balcanice împotriva oricărei agresiuni din partea unui
stat balcanic“ (art. 2), Pactul fiind un „instrument defensiv“ (art. 7)48.

În anexa secretă se afla declaraţia guvernului turc conform căreia „Turcia nu va
admite să fie considerată ca angajată a lua parte la nici un fel de acte îndreptate
împotriva Uniunii Sovietice“49.

Obiectivul principal al Înţelegerii Balcanice a fost consolidarea păcii şi
menţinerea status-quo-ului teritorial în Balcani. Desprindem acest obiectiv din
declaraţia lui Titulescu făcută cu prilejul semnării acestui document: „Ideea care ne-a
călăuzit pe noi, făuritorii Înţelegerii Balcanice, este simplă. Noi suntem dornici de pace.
Dar ştim că pacea reală îşi are izvorul în încredere şi încrederea îşi are izvorul său în
stabilitate. Prima stabilitate pe care un stat o caută, nu în interesul său egoist, ci în
interes general, este stabilitatea frontierelor sale“50.

Nicolae Titulescu a elaborat structura de funcţionare şi statutul politic şi
economic al Înţelegerii Balcanice. Astfel s-a înfiinţat Consiliul permanent format din
                                                          

41 I. Ciupercă, N. Titulescu şi rolul puterilor mici în viaţa internaţională contemporană, în Titulescu şi
strategia păcii, coord. Gh. Buzatu, Iaşi, Editura Junimea, 1982, p. 146.

42 Apud Jacques de Launay, A cincea valiză. Titulescu şi Europa, Bucureşti, Editura Agni, 1993, p. 78.
43 Ion Calafeteanu, Politică şi interes naţional, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 1997, p. 151.
44 Em Bold, I. Ciupercă, op. cit., p. 94.
45 Nicolae Titulescu, Documente diplomatice, p. 543.
46 Ion Calafeteanu, op. cit., p. 152.
47 Ibidem.
48 Nicolae Titulescu, Documente diplomatice, p. 545.
49 Em. Bold, I. Ciupercă, op. cit., p. 94.
50 Nicolae Titulescu, Documente diplomatice, p. 546.
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miniştrii de externe ai ţărilor semnatare, organism care trebuia să ia hotărâri cu
unanimitate de voturi51. Consiliul permanent trebuia să se întâlnească de două ori pe an
stipulându-se respectarea principiului egalităţii absolute a celor patru state52. Totodată
se înfiinţa un Consiliu economic consultativ în care intrau specialişti şi experţi în
domeniul economic, comercial şi financiar53. Lua naştere şi un Secretariat al Consiliului
permanent care trebuia să aibă sediul în capitala ţării preşedintelui în funcţiune.

Înţelegerea Balcanică alături de Mica Înţelegere au reprezentat două alianţe care
şi-au propus să garanteze securitatea, independenţa şi integritatea teritorială a statelor
membre.

Titulescu a intuit că era momentul pentru restabilirea relaţiilor diplomatice
româno-sovietice. Astfel, în mai 1934 Titulescu şi Litvinov au purtat convorbiri pe
Coasta de Azur în urma cărora s-a ajuns la un acord în acest sens. Regele Carol al II-lea
şi guvernul condus de Gheorghe Tătărăscu au aprobat această acţiune iar la 9 iunie 1934
printr-un schimb de scrisori între cei doi miniştri de externe s-au reluat relaţiile
diplomatice dintre cele două ţări semnându-se Convenţia asupra normalizării legă-
turilor dintre România şi U.R.S.S. Scrisorile cuprindeau angajamente vizând garantarea
reciprocă a suveranităţii naţionale, de a nu permite existenţa şi activitatea pe teritoriul
propriu a unor organizaţii ce-şi propuneau lupta armată împotriva celuilalt stat şi
abţinerea de la orice imixtiune în treburile interne ale fiecărui stat. Astfel erau recu-
noscute de jure şi de facto cele două state54.

Semnarea acestui document a fost definită de marele om politic român drept „unul
dintre cele mai importante acte din viaţa mea politică“55. Nicolae Titulescu a sprijinit
intrarea Uniunii Sovietice în Societatea Naţiunilor, fapt petrecut la 18 septembrie 1934.
Considerăm că şi acest fapt, aderarea Uniunii Sovietice la instituţia de la Geneva,
implica recunoaşterea integrităţii teritoriale a României, cu hotarele sale existente la
acea vreme, inclusiv Basarabia.

Cel care a fost considerat „unul din cei mai inteligenţi şi mai talentaţi diplomaţi ai
Europei contemporane“56, s-a pronunţat în favoarea semnării unui tratat de asistenţă
mutuală între România şi Uniunea Sovietică, deoarece România era singura ţară din
sistemul de securitate colectivă francez care nu încheiase un asemenea tratat cu Uniunea
Sovietică. La 2 mai 1935 se semnase tratatul de asistenţă mutuală dintre Franţa şi
Uniunea Sovietică, iar la 16 mai 1935 cel dintre Cehoslovacia şi Uniunea Sovietică. Iată
ce declara Titulescu în legătură cu necesitatea încheierii acestui document cu Uniunea
Sovietică: „Nu încape nici o îndoială că pentru noi, românii, prietenia franco-sovietică
constituie o garanţie foarte preţioasă, întrucât orice gest de încredere, ajutor, sau chiar
de simplă consideraţiune al U.R.S.S. faţă de Franţa este în avantajul nostru“. Şi
concluziona: „Eu consider prietenia franco-rusă drept o axiomă. Consecinţa ei inevi-
tabilă este o prietenie ruso-română“57. În concepţia titulesciană şi natura raporturilor
germano-sovietice argumenta încheierea acestui tratat: „România are nevoie de un
asemenea Pact, fie că Germania porneşte un război contra U.R.S.S., fie că ajunge la un
acord cu ea. Mai mult Pactul cu România va trebui făcut la timpul potrivit; altminteri
                                                          

51 Ibidem, p. 584.
52 Ibidem, p. 585.
53 Ibidem.
54 Relaţii româno-sovietice. Documente, vol. I, 1917-1934, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 1999,

p. 428-429.
55 Nicolae Titulescu, op. cit., p. 601.
56 Apud Ion M. Oprea, op. cit. p. 87.
57 Nicolae Titulescu, Politica externă a României (1937),  p. 120, 132.
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apropierea ruso-germană va avea loc fără noi şi împotriva noastră. Apropierea ruso-
germană trebuie, prin urmare, să ne găsească deja aliaţi cu U.R.S.S“58.

Articolul 1 al Tratatului de asistenţă mutuală care trebuia semnat, prevedea:
„Asistenţă mutuală în cadrul Societăţii Naţiunilor (ca de ex. în tratatul cehoslovac sau
francez) care să nu vizeze în mod special un stat ci în general orice agresor european“59.
Articolul 1 viza orice agresor european dar implicit era avută în vedere, în primul rând,
Germania. Aducem ca argument în sprijinul afirmaţiei de mai sus declaraţia lui
Titulescu către Ramsey Mac Donald şi Anthony Eden din 1935 conform căreia tratatul
trebuie să fie „astfel făcut încât să nu pară a fi îndreptat împotriva Germaniei“60.

Conform articolului 2, „Intrarea în acţiune a fiecăreia dintre cele două ţări se va
face numai când Franţa va fi intrat în acţiune“61. Litvinov nu a fost de acord cu această
prevedere. Acest articol era asemănător cu articolul 4 al tratatului de asistenţă mutuală
cehoslovaco-sovietic încheiat la 16 mai 1935, care condiţiona acordarea ajutorului
sovietic de intervenţia Franţei pentru sprijinirea Cehoslovaciei, în eventualitatea că
această ţară ar fi suferit o agresiune neprovocată. Krestinski, adjunctul lui Litvinov,
justifica refuzul ministrului de externe sovietic prin faptul că Franţa avea o alianţă cu
Polonia şi francezii ar fi refuzat să acorde ajutor în cazul în care Uniunea Sovietică ar fi
fost agresată. La fel nici România n-ar fi putut să ajute Uniunea Sovietică luptând
împotriva Poloniei62.

În articolul 3 se prevedea faptul că „Guvernul U.R.S.S. recunoaşte că, în virtutea
diferitelor sale obligaţii de asistenţă, trupele sovietice nu vor putea trece niciodată
Nistrul fără o cerere formală în acest sens din partea guvernului regal al României, la fel
cum guvernul regal al României recunoaşte că trupele române nu vor putea trece
niciodată Nistrul în U.R.S.S. fără o cerere formală a guvernului U.R.S.S“63.

În virtutea articolului 4, „La cererea guvernului regal al României, trupele
sovietice trebuie să se retragă imediat de pe teritoriul român la est de Nistru, după cum,
la cererea guvernului U.R.S.S., trupele române trebuie să se retragă imediat de pe
teritoriul U.R.S.S. la vest de Nistru“64.

Analizând articolele 3 şi 4 desprindem faptul că Nistrul era menţionat ca fiind
frontiera dintre cele două ţări. Astfel, Litvinov prin semnarea acestui document ar fi
recunoscut implicit apartenenţa Basarabiei la România, ceea ce Stalin nu ar fi acceptat.

În baza articolului 4, Titulescu a fost acuzat că ar fi permis intrarea Armatei Roşii
în România şi implicit ocuparea ţării, că nu exista nici o garanţie care să împiedice
Uniunea Sovietică să ocupe România. Ministrul de externe român răspundea acestor
acuzaţii în felul următor: „Aşa cum înţeleg eu Pactul de asistenţă mutuală cu U.R.S.S.,
noi am fi cerut asistenţă trupelor sovietice numai în caz că ar fi fost în joc interesele
româneşti şi numai când inamicul s-ar fi aflat deja pe teritoriul României. Altminteri, în
absenţa unei cereri formale din partea noastră, Nistrul ar constitui nu o frontieră, ci o
veritabilă barieră“65.
                                                          

58 Ibidem, p. 131.
59 Ioan Scurtu (coord.), Constantin Mocanu, Doina Smârcea, Documente privind istoria României între

anii 1918-1944, Bucureşti, Editura Didactică şi Pedagogică, 1995, p. 515.
60 Apud Valeriu Florin Dobrinescu, Bătălia diplomatică pentru Basarabia (1918-1940), Iaşi, Editura

Junimea, 1991, p. 113.
61 Ioan Scurtu (coord.), op. cit., p. 515.
62 Em. Bold, I. Ciupercă, op. cit., p. 140.
63 Ioan Scurtu (coord.), op. cit., p. 515.
64 Ibidem.
65 Nicolae Titulescu, Politica externă a României (1937), p. 129.
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Considerăm întemeiată această afirmaţie conform căreia nu exista nici o garanţie
cu privire la obligativitatea retragerii trupelor sovietice la est de Nistru la cererea
guvernului regal al României.

Considerăm că semnarea Tratatului de asistenţă mutuală româno-sovietic ar fi
permis implicit traversarea României de către armatele sovietice deoarece numai prin
România sovieticii puteau ajunge în Cehoslovacia pentru a-i acorda ajutor militar în
cazul în care această ţară ar fi fost atacată de Germania, în baza tratatului dintre
Cehoslovacia şi Uniunea Sovietică încheiat la 16 mai 1935. Polonia, care în această
perioadă se orienta către Germania, nu ar fi acordat acest drept de tranzit al teritoriului
său armatelor sovietice către Cehoslovacia.

Deşi Titulescu ştia că Uniunea Sovietică nu dorea încheierea acestui document, el
a insistat în această direcţie.

La Montreaux nu s-a reuşit finalizarea tratatului, Litvinov declarând că nu era
împuternicit de guvernul sovietic să semneze acest document. Astfel, diplomatul sovietic a
solicitat ca tratatul să fie semnat în luna septembrie 1936, când se deschidea o nouă sesiune
a Adunării Generale a Societăţii Naţiunilor. Motivul real era reprezentat de faptul că
serviciile de informaţii sovietice aveau date despre o iminentă demitere a lui Titulescu, fapt
care s-a produs la 29 august 193666.

În urma acestui eveniment, Uniunea Sovietică a declarat că tratatul nu mai putea
fi semnat, demiterea ministrului de externe român fiind considerată ca o dovadă că
România îşi reorientase politica externă.

Ideea care a dominat gândirea titulesciană a fost apărarea intereselor României
pe arena politică internaţională. În discursul rostit în Parlament, cu prilejul vizitei
făcute în România la 9 mai 1935, a fostului prim-ministru al Franţei, Jean Paul Boncour,
Titulescu spunea: „Eu care sunt adânc pământean, eu care particip de atâţia ani la viaţa
internaţională fără a uita că sunt român, eu care sunt un soldat al ţării mele în tranşeele
păcii şi care n-a cunoscut încă demobilizarea, eu care am văzut toate ţările la ele acasă
sau la muncă spre a ajunge la concluzia că nimic nu poate preţui mai mult ca glia părin-
tească, eu care sunt adânc uman, dar care am curajul de a spune public că umanitatea nu
mă interesează dacă România nu-şi găseşte locul în sânul ei“67.

Nicolae Titulescu se bucura de un prestigiu imens în viaţa politică internaţională.
Litvinov făcând o comparaţie reuşită spunea: „Dacă Roosevelt prezidează Statele Unite
ale Americii de Nord, Titulescu prezidează Statele Unite ale Europei de Est“68. A
reprezentat, într-adevăr, una dintre colonadele pe care s-a sprijinit templul vieţii politice
internaţionale în perioada interbelică.

                                                          
66 Em. Bold, I. Ciuprcă , op. cit., p. 139.
67 Nicolae Titulescu, Pledoarii pentru pace, p. 458.
68 Apud Ion Grecescu, In memoriam Nicolae Titulescu, Bucureşti, Editura Politică, 1982, p. 92.
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MAIN CONCEPTS OF THE NICOLAE TITULESCU’S POLITICAL THINKING
(Summary)

The main ideas of Titulescu’s diplomatic thinking: union of Transilvania and Romania (the
speech “The Heart of Romania” delivered on May 3, 1915 in Ploiesti); preference of “the law
force” over “the force law” in international relations (conference “Peace Dynamics” – held in
Berlin, on May 6, 1929); inviolability of the peace treaties – essential condition for maintaining
peace in Europe and in the world; equal rights of the countries; peace indivisibility principle – any
aggression is a general peace breach (Nicolae Titulescu was two years in a row, in 1930 and 1931,
the president of the General Assembly of the Nations Society, unique event in the history of this
institution); use of preferential tariffs as a solution for the economic crisis of 1929-1933;
“boarders spiritualization” – removal of boarder barriers and European Union formation (Briand
Project of 1929-1930); principle of disarmament on stages together with the principle of
international control – inseparable elements; necessity of the elaboration of a territory definition
(supports the so-called aggressor definition proposed by Litvinov); rejection of the coming into
effect of the Pact of the Four Countries proposed by Mussolini (Great Britain, France, Italy,
Germany); necessity of “covering” Europe with a network of non-aggression and mutual
assistance pacts: Small Alliance Reorganization Pact, February 16, 1933 (Romania,
Czechoslovakia, Yugoslavia), Balkans Alliance Pact, February 9, 1934 (Romania, Yugoslavia,
Greece, Turkey); Convention concerning the normalization of the diplomatic connections
between Romania and the Soviet Union, signed on June 9, 1934; necessity for the signing of a
mutual assistance pact between Romania and the Soviet Union (Stalin did not want this).

Defense of the Romanian interests on the international political arena – this is the idea that
dominated Titulescu’s political thinking.
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OVIDIU BURUIANĂ

PARTIDUL NAŢIONAL LIBERAL
ŞI ACTUL RESTAURAŢIEI (IUNIE 1930) ( I )

I. REVENIREA LUI CAROL

Întrunit la 8 iunie 1930, Parlamentul României abroga legile adoptate la 4 ianuarie
1926 cu privire la desemnarea principelui Mihai ca moştenitor la tron şi la instituirea
Regenţei. Succesiunea în ordinea monarhică revenea lui Carol, fiul cel mare al regelui
Ferdinand. Proclamat rege al României cu acest prilej, sub titulatura de Carol al II-lea,
prinţul punea capăt, prin acţiunea sa, crizei dinastice declanşată de renunţarea sa la tron
din decembrie 19251. Voinţa fostului principe de a se întoarce în ţară, convins că are
misiunea de a salva România din dificultăţile timpului, şi actul Reprezentanţei Naţionale
realizaseră ceea ce a fost definit de către contemporani şi istorici drept restauraţia
carlistă. Deşi evenimentul a fost reprezentat ca o revenire, ca o restauraţie a stării fireşti
a lucrurilor, în spaţiul public şi pentru societatea românească s-a pus problema unui nou
început. După cum menţiona Nicolae Iorga, aflat într-o triplă ipostază, de contemporan,
de participant activ la evenimentele în curs, dar şi de istoric al perioadei, Carol al II-lea
aducea „un puternic temperament de iniţiativă şi dominaţie cu care trebuiau să se
înţeleagă de la început o castă de oameni politici şi de politicieni de rând, obişnuiţi sub
slaba Regenţă, să comande şi jos şi sus“2. „Noul curs“, „ritmul nou“ desemnau spe-
ranţele multor români într-o transformare radicală a societăţii, într-o îndreptare rapidă a
situaţiei3.

I.1. Carlismul
Aşteptările din societate legate de noul suveran au fost mari, bucuria însoţind

sosirea lui Carol, „Craiul Nou“. Nu entuziasmul unanim a caracterizat restauraţia, aşa
cum au rescris evenimentul învingătorii zilei în dorinţa de a forja legitimitatea unui act

                                                          
1 Asupra crizei dinastice, de referinţă sunt lucrările lui Ioan Scurtu, Criza dinastică din România

(1925-1930), Bucureşti, Editura Enciclopedică, 1996, şi Monarhia în România. 1866-1947, Bucureşti, Editura
Danubius, 1991. A se vedea, de asemenea, Istoria românilor în timpul celor patru regi (1866-1947), vol. III,
Carol al II-lea, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 2001, aparţinând aceluiaşi istoric, precum şi alte lucrări care
abordează, dintr-o perspectivă istorică sau romanţată, viaţa lui Carol al II-lea; pentru o imagine de ansamblu
asupra evoluţiei monarhiei constituţionale Ion Mamina, Monarhia constituţională în România. Enciclopedie
politică. 1866-1938, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 2000.

2 N. Iorga, Istoria românilor, vol. X, Întregitorii, Bucureşti, 1939, cap. III, Regele nou şi agonia
partidelor, p. 179.

3 Idem, Orizonturile mele. O viaţă de om aşa cum a fost, ediţie îngrijită de Valeriu Râpeanu şi Sanda
Râpeanu, studiu introductiv, note, comentarii, indice de Valeriu Râpeanu, Bucureşti, Editura Minerva, 1976,
p. 754.
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care, redus la esenţă, însemna detronarea regelui Mihai (Nicolae Iorga)4. Mai mult,
Nichifor Crainic afirma că „nu se făcuse nici o manifestaţie pentru cel sosit şi aşteptat
de atâta vreme“5, iniţiativele în această direcţie aparţinând oamenilor politici (Crainic,
A.C. Cuza etc.); nici formula puterii, Carol regent sau rege, nu le era clară contem-
poranilor. Dar vestea întoarcerii prinţului Carol produsese „un freamăt de simpatie“,
după metafora lui Pamfil Şeicaru6. Urmare a situaţiei dificile a ţării, a dorinţei de a
depăşi incertitudinea politică şi situaţia de criză (asociată adeseori cu democraţia şi
confruntarea între partide), mulţi aşteptau un „mântuitor“, un „izbăvitor“, literatura
regală preluând această sintagmă a salvatorului de neam.

„Investiţiile“ în Carol dublează, în fapt, cauzalitatea restauraţiei ca atare. Faptele
care au premers actul din iunie 1930 sunt în general cunoscute şi noi nu vom stărui prea
mult asupra lor. Deşi din raţiuni care ţin de explicaţie şi de teoria complotului,
evenimentele se circumscriu unui scenariu coerent, întoarcerea fostului principe Carol şi
ocuparea tronului tatălui său au fost mai curând confuze şi plurale. De altfel, în preziua
evenimentelor, a aterizării lui Carol în România, puţini au cunoscut planurile prinţului7.
În derularea şi succesul actului, întâmplarea a deţinut rolul ei, nu tocmai de neglijat.

Mişcarea carlistă nu a fost, după noi, unitară, multiple grupuri şi indivizi
promovând acţiuni independente, cel mai adesea, unele de altele8. Transgresând urcarea
pe tron a lui Carol, mijloc şi nu scop în sine, obiectivele acestor grupări, de la cele
pecuniare la cele politice, urmăreau puterea. Competiţia pentru plasarea cât mai aproape
de fostul principe a reprezentat regula, divergenţele şi suspiciunea dominând fenomenul.
                                                          

4 Cuvintele marelui istoric sunt citate de Pamfil Şeicaru, în Istoria partidelor naţional, ţărănist şi naţional
ţărănist, partea I, partea a II-a, ediţia a II-a, îngrijire, note, postfaţă Victor Frunză, Bucureşti, Editura Victor Frunză,
2000, p. 325. În 1935, la Fundaţia Culturală Regală „Principele Carol“ apărea lucrarea lui Cezar Petrescu, Cei trei
Regi [noi ne referim, în continuare, la ediţia a III-a, apărută la R.A.I., Imprimeria Coresi, Bucureşti, f.a.], în care
Carol apare desemnat drept Măria Sa Carol al II-lea Făuritorul României veşnice; momentul restauraţiei apare
descris ca „sărbătoarea cea mare“. Elementele de factură biblică  venirea lui Carol pe calea aerului este conotată ca
o „coborâre din cer“ (p. 141) într-o ţară care „îşi aştepta un izbăvitor“ (p. 142)  se conjugă cu delegarea modernă
într-o naraţiune cu accente de basm: „toată noaptea – afirmă cunoscutul prozator – norodul Capitalei, norodul de
mai departe, de la toate marginile de hotare, a veghiat cu neastâmpăr în suflet şi cu înduioşare în ochi (…).
Adunarea poporului a şters nedreptatea (…). Toată suflarea ţării se contopise într-o înlăcrimată bucurie. Se sfârşiau
zilele de nehotărâre şi ameninţare… (p. 143, 147); vezi şi alte lucrări apologetice apărute la celebrarea a cinci ani de
domnie ai Regelui Carol al II-lea, precum cea alcătuită sub îndrumarea prefectului poliţiei Capitalei, Gabriel
Marinescu (alături de Ion Modreanu şi Constantin Buruiană), Carol al II-lea, regele românilor. Cinci ani de
domnie. 8 iunie 1930 – 8 iunie 1935, Bucureşti, 1935; în 1940, s-a sărbătorit – sub egida Fundaţiilor Regale – cu
mare fast un deceniu de Restauraţie, Zece ani de domnie ai M. S. Regelui Carol al II-lea, vol. I-II, Bucureşti, 1940.

5 Nichifor Crainic, Zile albe – zile negre. Memorii (I), ediţie îngrijită de Nedic Lemnaru, Bucureşti,
Casa Editorială „Gândirea“, 1991, p. 215.

6 Pamfil Şeicaru, op. cit., p. 32; faptul este prezentat ca atare şi de Stelian Popescu, pro-liberal, care
recunoaşte că venirea Prinţului era dorită de multă lume (Amintiri, îngrijire de ediţie, prefaţă şi note de Ioan
Opriş, Bucureşti, Editura Albatros, 2000, p. 306); la rândul său, Armand Călinescu (în Însemnări politice.
1916-1939, ediţie îngrijită şi prefaţă de dr. Al. Gh. Savu, Bucureşti, Editura Humanitas, 1990, p. 88) prezintă
„entuziasmul extraordinar“ al mulţimii care venise pe Dealul Patriarhiei, fără nici o măsură de ordine…

7 C. Argetoianu, Memorii. Pentru cei de mâine. Amintiri din vremea celor de ieri, vol. IX, Partea a
VIII, (1930-1931), ediţie şi indice de Stelian Neagoe, Bucureşti, Editura Machiavelli, 1997, p. 11.

8 Elena Lupescu, Constantin (Puiu) Dumitrescu (secretarul particular al lui Carol), Barbu Ionescu
(Leibovici), Nicolae Gatoski, Petru Ciolan (consulul României la Paris), Nicolae Tătăranu (ataşatul militar al
României în Franţa), Alexandru Cretzianu (ministrul României la Berna), prinţul Nicolae, generalul Nicolae
Condeescu, colonelul Paul Teodorescu, colonelul Gabriel Marinescu, maior Victor Precup etc., Aristide
Blank, Nae Ionescu, Nichifor Crainic, Mihail Manoilescu, naţional-ţărăniştii Mihai Popovici, V.V. Tilea,
Victor Cădere, Grigore Iunian etc., generalul Alexandru Averescu (preşedintele Partidului Poporului),
Octavian Goga, Nicolae Iorga etc. pot fi regăsiţi – unii doar în anumite perioade – între susţinătorii lui Carol.
Un inventar al diferitelor grupări cu adepţii restauraţiei, în I. Scurtu, Criza dinastică…, p. 119-125.
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I.2. Lecturile Restauraţiei: naţional-ţărăniştii
Într-o analiză a cauzelor care au condus la actul din 8 iunie 1930, Grigore

Gafencu găsea factori ce pregătesc restauraţia şi factori decisivi. În prima categorie, el
includea propaganda anticarlistă puţin abilă a liberalilor (cu pamflete împotriva lui
Carol, cu scandaluri inventate etc.) care a determinat o reacţie publică favorabilă
prinţului scos „pe nedrept“ din ordinea monarhică, uneltirile liberale în armată care au
slăbit prestigiul guvernului şi Regenţei (slăbiciunea controlului făcând ca mulţi militari
să fie câştigaţi pentru Carol), acţiunea carlistă în presă (Nae Ionescu, Grigore Filipescu,
Mihail Polihroniade etc.), care viza necesitatea renovării ideii monarhice. Iuliu Maniu,
chemat prin poziţia de preşedinte al Consiliului de Miniştri să apere legalitatea şi
ordinea constituţională, se vedea constrâns – după Grigore Gafencu – să gândească
necesitatea „de a înlocui autoritatea micşorată a Regenţei“, de a păstra autoritatea asupra
armatei, de „a ţine în frâu pe liberali, în stare să uneltească, fără a alege mijloacele,
împotriva guvernului“. Soluţia unui lider puternic s-ar fi impus lui Iuliu Maniu,
„pasivitatea binevoitoare“ cu care a aşteptat desfăşurarea evenimentelor fiind legată şi
de carlismul în „stare latentă“ a liderului naţional-ţărănist9. Retrospectiv, pentru
Gafencu, elementele decisive ale restauraţiei erau reprezentate de „amorul prinţului
Nicolae“, cu dezinteresul manifest al lui faţă de treburile publice (dorinţa de a-l readuce
pe Carol cu ajutorul armatei fiind astfel plasată în zona dorinţei de a se debarasa de
serviciul public, de propria datorie de membru al Casei regale), şi de acţiunea de
sprijinire a lui Carol purtată de ministrul Justiţiei, Grigore Iunian, având girul lui Ion
Mihalache, demers consecutiv alegerii lui Constantin Sărăţeanu în Regenţă (octombrie
1929) şi îndreptat, totodată, împotriva lui Iuliu Maniu, suspectat de intenţia de a
proclama republica10.

Perspectiva sugerată de omul politic naţional-ţărănist este, evident, subiectivă,
partizană, favorabilă partidului din care făcea parte şi care se afla la guvernare în
momentul restauraţiei. Argumentele pe care Grigore Gafencu, mai mult pentru propria
convingere, fiind vorba de jurnalul său11, îl consideră pe Iuliu Maniu o victimă politică;
şeful guvernului ne este prezentat drept patriotul obligat de greşelile, incapacitatea şi
planurile politicianiste ale celorlalţi să aleagă răul cel mai mic. Într-o suprapunere de
imagini, alţi actori politici ai timpului, precum Nicolae Iorga, Nichifor Crainic sau
Constantin Argetoianu, îi atribuie liderului naţional-ţărănist ipostaza de om politic
depăşit de împrejurări, „pe care n-are nici curajul de a le aproba, nici de a le înfrunta“12,
trăind cu iluzia că hotărăşte soarta ţării, când în realitate era doar un prizonier al
situaţiei“ şi care, finalmente, „a stat pasiv în faţa evenimentelor de frica permanentă a
răspunderii“13. Versiunea mărturisită în 1936 de liderul naţional-ţărănist – că el realizase
în contextul crizei Regenţei din 1929 (moartea lui Gheorghe Buzdugan) un plan „pentru
a-l aduce pe rege înapoi“, ştiut doar de Vaida, regentul impus C. Sărăţeanu făgăduind
că, dacă naţiunea română va voi pe rege, nu se va opune, asigurând astfel locul vacant

                                                          
9 Grigore Gafencu, Însemnări politice. 1929-1939, ediţie şi postfaţă de Stelian Neagoe, Bucureşti,

Editura Humanitas, 1991, p. 15-16.
10 Ibidem, p. 17.
11 Să nu omitem însă faptul că Grigore Gafencu era jurnalist, redactor la mai multe ziare şi directorul

cotidianului „Argus“.
12 Nicolae Iorga, România contemporană de la 1904 la 1930. Supt trei Regi. Istorie a unei lupte pentru

un ideal moral şi naţional, ediţie îngrijită, note şi comentarii de Valeriu Râpeanu şi Sanda Râpeanu, studiu
introductiv de Valeriu Râpeanu, Bucureşti, Editura PRO, 1999, p. 337.

13 Nechifor Crainic, op. cit., p. 214.
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necesar14 – este privită de contemporani cu circumspecţie, reprezentând mai mult o
legendă menită să-i ofere lui Maniu un rol pozitiv în actul restauraţiei15.

I.3. Instituţii
Între fenomenele desemnate de Grigore Gafencu drept factori favorizanţi ai

Restauraţiei, discuţia asupra scăderilor instituţiilor statului dezvăluie sistemul politic şi,
totodată, temerile, aprehensiunile şi speranţele oamenilor politici din perioadă. În alţi
termeni, ne ajută să înţelegem mai bine contextul în care se produc evenimentele şi
atitudinea diferiţilor actori ai timpului. Plasată, în general, în registrul restaurării
autorităţii, revenirea lui Carol introduce astfel în discuţie, şi nu într-o ordine anume, trei
dintre organismele majore ale puterii din societatea românească a timpului: armata,
Regenţa şi guvernul.

Demersul principelui Nicolae în cadrul armatei, semn manifest al procarlismului
prinţului-regent şi al dezinteresului faţă de instituţia din care făcea parte16 – sau,
dimpotrivă, aşa cum a susţinut el însuşi ulterior, tentativă de a prelua firele jocului17 – a
contribuit la instalarea unei presiuni asupra guvernului român, posibila intruziune a
militarilor în politică reprezentând o marotă pentru Iuliu Maniu. Încă din 1926, liderul
naţional-ţărănist s-a gândit la soluţia cu prinţul Carol – dincolo de antiliberalismul
guvernamental cerut de jocul politic – ca pe o măsură menită a mulţumi dorinţele
militarilor de a avea un „Căpitan“ şi de a evita, astfel, amestecul armatei în politică18. În
momentul iunie 1930, Maniu a fost preocupat ca armata să nu facă ceva19. Şi patriarhul
Miron Cristea afirma că „dacă îl vrea armata“, orice discuţie devenea inutilă, vorbindu-se
de „o stare de fapt“.

Slăbiciunea Regenţei, invocată de mai toţi observatorii vieţii politice ca fiind
principala raţiune a revenirii lui Carol („dărâmarea autorităţii Regenţei a impus
necesitatea unei autorităţi regale“, după Nichifor Crainic20), avea drept cauză majoră
neîncrederea. De la început, instituţia a fost inclusă între elementele atotputerniciei lui
Ion I.C. Brătianu şi văzută drept un instrument care o permanentiza. Dar încrederea

                                                          
14 „Dreptatea“ din 3 iulie 1936; apud I. Scurtu, Iuliu Maniu. Activitatea politică, Bucureşti, Editura

Enciclopedică, 1995, p. 57.
15 „Şi să justifice în treacăt şi injustificabila alegere a lui Sărăţeanu“, notează cu sarcasm C. Argetoianu,

op. cit., p. 32.
16 Într-o scrisoare către Carol, datată 17.I.1929, el descria guvernul ca încercând să facă bine, „însă mulţi

sunt proşti şi fără experienţă“, iar Regenţa ca pe o „porcărie fără autoritate şi cu trei capete“. Concluziona că
plecarea lui Carol a „fost o mare prostie“ (ANIC, fond Casa Regală. Carol II, ds. 515/1929, f. 2-3).

17 Prinţul Nicolae de Hohenzollern, În umbra Coroanei României, documente, amintiri şi comentarii
editate de Gh. Buzatu în colaborare cu Stela Cheptea şi Sorin Pârvu, Iaşi, Editura „Moldova“, 1991, p. 61.

18 Constantin Argetoianu, op. cit., vol. VIII, partea a VII-a, (1926-1930), ediţie şi indice de Stelian
Neagoe, Bucureşti, Editura Machiavelli, 1997, p. 66.

19 Câteva zile după actul restauraţiei, Ed. Mirto (subsecretar de stat la Ministerul de Interne) îi spunea
lui Iorga că Iuliu Maniu a fost surprins de întoarcerea regelui şi că în Consiliul de Miniştri care a analizat
situaţia imediat după aterizare, prim ministrul a afirmat că „armata nu-l urmează“ (în N. Iorga, Memorii, vol. VI,
Încercarea guvernării peste partide (1930-1932), Bucureşti, 1939, p. 10; Elie Miron Cristea, Patriarhul
României, Note ascunse. Însemnări personale (1895-1937), ediţie îngrijită, notă asupra ediţiei de Maria şi
Pamfil Bilţiu, cuvânt înainte, note ştiinţifice şi comentarii dr. Gheorghe I. Boldea, Cluj-Napoca, Editura
Dacia, 1999, p. 131).

20 A se vedea Nichifor Crainic, op. cit., p. 214: „Anii Regenţei au fost ani de haos în capul Statului“,
funcţionarea instituţiei fiind asociată unei cunoscute fabule „racul, broasca şi cu ştiuca“ (p. 208). Nicolae
Iorga gândea în aceeaşi termeni ai inutilităţii instituţia, „un surogat de regalitate“, asistând „impasibilă“ la
„acele scene de decadenţă a unei ţări părăsite cu totul capriciilor şi violenţelor de cluburi“, în România
contemporană…, p. 374.
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pleca chiar de la membrii ei. Patriarhul Miron Cristea considerând că „un rege e ceva
veritabil. Regenţa e un surogat. Surogatul din trei – cu trei voinţe – e desigur ceva mai
rău decât «Veritabilul cel mai rău»“21. În mod similar considera Regenţa şi principele
Nicolae, de pe alte poziţii însă: „o porcărie fără autoritate şi cu trei capete“22.

Deşi preluase în întregime atribuţiile monarhului, instituţia nu era investită cu
imparţialitate, cu funcţia de „factor de echilibru“; nu reprezenta un actor politic inde-
pendent, cu personalitate, ci doar ca un mecanism de putere. Concurau la această
apreciere noutatea instituţiei în istoria românilor (Constituţia de la 1923 nu cuprindea
prevederi largi privind modul de funcţionare al Regenţei şi nici un articol referitor la
posibilitatea înlocuirii unui membru al instituţiei)23 şi angajarea membrilor ei într-o
direcţie sau alta (Gh. Buzdugan mai întâi om al lui Brătianu, ulterior apropiindu-se de
naţional-ţărănişti, patriarhul Miron Cristea legat şi el de liberali, prinţul Nicolae înclina
spre revenirea lui Carol etc.).

Cei care încearcă să-şi reprezinte, cu onestitate sau de pe poziţii declarat
partizane24, viaţa politică în acele timpuri grele pentru România Întregită vorbesc cel
mai adesea de prăbuşirea autorităţii Regenţei, ceea ce – în subtext – induce ideea că a
existat un moment, ratat e adevărat, în care instituţia a funcţionat. După noi, acest
moment este situat în perioada dintre moartea lui Ion I. C. Brătianu (24 noiembrie 1927)
şi cea a regentului Gheorghe Buzdugan (7 octombrie 1929). Dispariţia marelui om
politic liberal lăsase în urmă un gol al puterii, noii lideri ai partidului fiind incapabili să
exercite acelaşi monopol asupra vieţii publice25. Încredinţarea guvernării Partidului
Naţional-Ţărănesc şi lui Iuliu Maniu (noiembrie 1928) a determinat consolidarea
Regenţei, legată tot mai mult, prin acest act, de opinia publică26. „Împreună cu
Buzdugan puteam conduce bine“, afirma în perioadă Patriarhul Miron Cristea27. Pe
parcursul anului următor, Regenţa (mai ales prin Gheorghe Buzdugan, după mulţi
singurul care „dădea prestigiu prin trecutul său, prin felul de viaţă, prin cunoştinţele sale
juridice, prin caracterul şi grija sa de demnitate…“28) a dat dovadă de viziune politică şi
fermitate, girând afacerile publice. Încercările liberale de a reveni la putere prin
intervenţia directă la factorul constituţional (Vintilă Brătianu s-a deplasat – în luna
august 1929 – la Joachimov, în Cehoslovacia, unde Regentul se afla la tratament) s-au
lovit de noua situaţie a Regenţei şi a evoluţiei politice din spaţiul public. Percepţia lui
                                                          

21 Elie Miron Cristea, op. cit., p. 133.
22 Într-o scrisoare către Carol, datată 17.I.1929, ANIC, fond Casa Regală. Carol II, ds. 515/1929, f. 2-3.
23 Angela Banciu, Istoria vieţii constituţionale în România (1866-1991), Bucureşti, Casa de Editură şi

Presă „Şansa“ – S.R.L., 1996, p. 124; nici după moartea regelui Ferdinand (20 iulie 1927), Ion I. C. Brătianu
şi guvernul său n-au considerat necesar să elaboreze un Statut al Regenţei, care să reglementeze modul de
funcţionare al acesteia şi să aibă în vedere unele situaţii-limită (Ioan Scurtu, Criza dinastică…, p. 115); o
discuţie asupra Regenţei ca atare a fost amorsată abia în perioadă; a se vedea în acest sens N. Daşcovici,
Exerciţiul puterilor regale prin instituţii de provizorat: Locotenenţa şi Regenţa, în „Minerva. Revistă de
sinteză culturală“, Iaşi, Institutul de Arte Grafice Viaţa Românească S.A., 1929, an II, nr. 3.

24 Evident, această clasificare suferă de schematism, perspectivele suprapunându-se cel mai adesea.
25 Asupra acestui moment, a se vedea studiul nostru (Ovidiu Buruiană), Partidul Naţional Liberal la

moartea lui Ion I. C. Brătianu, în Istorie şi conştiinţă. Profesorului Ion Agrigoroaiei la a 65-a aniversare,
Iaşi, Editura Universităţii „Al. I. Cuza“, Supliment al „Analelor Universităţii Al. I. Cuza Iaşi“, Istorie, tom
XLVI-XLVII, 2000-2001, p. 330-343.

26 Ioan Scurtu, op. cit., p. 167; Patriarhul Miron Cristea vorbea de sfârşitul tratamentului de
desmierdare pentru liberali: „s-a sfârşit cu aceea, ca liberalii să fie copii desmierdaţi ai coroanei. Regenţa va
trata toate partidele politice la fel. Nu vor mai putea merge din opoziţie astă seară la palat şi mâine – ca din
senin – să fie deja la guvern“, în Elie Miron Cristea, op. cit., p. 122.

27 Ibidem.
28 N. Iorga, op. cit., p. 370.
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Brătianu devenea, în context, că „numai prin intervenţiuni directe la Regenţă nu vom
putea împiedica nimic. E nevoie, în primul rând, şi de o acţiune directă în ţară, pentru
apărarea marilor interese ce sunt în joc…“29. La antipod, rezolvarea crizei Regenţei
cauzată de decesul regentului Gh. Buzdugan (octombrie 1929) a provocat compro-
miterea, într-o perioadă scurtă, prestigiului instituţiei. Alegerea în cadrul Parlamentului
a magistratului Constantin Sărăţeanu (rudă cu ministrul de Finanţe, Mihai Popovici) ca
al treilea membru al Regenţei, dar mai ales modalitatea impunerii de către preşedintele
Consiliului de Miniştri Iuliu Maniu a candidaturii consilierului la Înalta Curte de
Casaţie şi Justiţie, a dat „o lovitură de moarte“ instituţiei. „După moartea lui Buzdugan,
Regenţa a pierdut cârma din mână“, considera fostul secretar al organismului monarhic,
Raoul Bossy30. „Ţara nu merge pentru că n-are cap“ îi declara Patriarhul lui N. Miclescu
(apropiat al lui Nicolae Iorga). „Prinţul îşi fumează ţigările, Sărăţeanu cercetează cărţile,
eu, un preot, nu pot decât să încerc a împăca“31. Instituţia nu mai era deasupra
partidelor, ci redevenise o expresie a acestora. Lovitura pe care Iuliu Maniu o admi-
nistrase din raţiuni de putere, prin înlăturarea lui Andrei Rădulescu – primul preşedinte
al Curţii de Casaţie, recomandat de Buzdugan pentru a-i succeda în Regenţă32 – a avut
efecte multiple şi cumulative. Temători faţă de posibilitatea instalării unui nou monopol
asupra vieţii publice, de data aceasta al lui Iuliu Maniu, actorii politici au reacţionat
negativ33, chiar mulţi naţional-ţărănişti (precum Grigore Iunian) îngroşând rândurile
carliste. Adversitatea totală a liberalilor, care au vorbit în acele zile de o lovitură de stat,
s-a manifestat prin neparticiparea la şedinţa parlamentară pentru alegerea noului regent
(în ideea de a nu consfinţi o „procedură arbitrară“ şi de a crea „un precedent periculos
pentru interesele Coroanei şi pentru normala desvoltare a Statului“), prin declararea ca
anticonstituţională a manierei de abordare a crizei, cu preluarea de către guvern a prero-
gativelor regale34 şi, mai ales, printr-o campanie de presă „lipsită de discernământ“35

îndreptată împotriva Partidului Naţional-Ţărănesc, dar şi împotriva Regenţei36, văzută
ca instrument mărunt al intereselor de partid ale naţional-ţărăniştilor (I.G. Duca)37, a
sfârşit prin zdruncinarea autorităţii fragilei instituţii. La modul general şi indirect,

                                                          
29 ANIC, fond I. G. Duca, ds. 82 / 1929, f. 3; asupra acestei întâlniri a se vedea şi Raoul Bossy,

Amintiri din viaţa diplomatică (1918-1940), vol. I, 1918-1937, ediţie şi studiu introductiv de Stelian Neagoe,
Bucureşti, Editura Humanitas, 1993, p. 154; regentul Buzdugan era un oponent al revenirii lui Carol,
considerând că guvernul Maniu are şi voinţa (cunoscând principiile de intransigenţă morală ale lui Maniu şi
considerându-l pe Carol Caraiman „un cinic şi un amoral“) şi putinţa de a se opune oricărei încercări de
restaurare, în ibidem, p. 146.

30 Ibidem, p. 160.
31 Nicolae Iorga, Memorii (Agonia regală şi Regenţa), vol. V, Bucureşti, Ed. „Naţionala“ S. Ciornei,

[1935], p. 373.
32 Andrei Rădulescu, Amintiri, îngrijitor de ediţie, cuvânt înainte şi studiu introductiv dr. Irina

Rădulescu-Vasasoglu, Bucureşti, Editura Academiei Române, 1995, p. 230-239.
33 N. Iorga ni-l prezintă pe Iuliu Maniu „îmbătat de iluzia că până ce regenţa nu va fi în trei, ea nu

fiinţează şi deci regele e d-sa“ (Orizonturile mele…, p. 740); Alexandru Averescu declara, de la tribuna
congresului Partidului Poporului, „nu mai pot avea încredere în hotărârile Regenţei, pentru că am făcut urâta
experienţă că a vorbi cu trei persoane înseamnă a vorbi în văzduh“ (în „Adevărul“ din 25 martie 1930).

34 Lovitura de stat, în „Viitorul“, anul XXII, nr. 6498, joi 10 octombrie 1929; Partidele politice în faţa
loviturii de stat, în idem; Guvernul şi completarea Înaltei Regenţe, în „Viitorul“, anul XXII, nr. 6497,
miercuri 9 octombrie 1929; Comunicatul Comitetului Executiv al Partidului Naţional Liberal, în idem.

35 Pamfil Şeicaru, op. cit., p. 322, desemnează drept „bezmetică“ această campanie a presei liberale,
caracteristică a tuturor campaniilor duse prin ziarul „Viitorul“.

36 Miron Cristea se plângea de vehemenţa atacurilor din „Viitorul“, articole scrise de „escrocul“
Tancred Constantinescu (în Miron Cristea, op. cit., p. 129).

37 I. G. Duca, în „Viitorul“, anul XXII, nr. 6510, miercuri 23 octombrie 1929.
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rezolvarea crizei Regenţei din octombrie 1929 a favorizat restauraţia din iunie anul
următor.

Un ultim aspect, apropiat în excursul nostru instituţional, leagă întoarcerea lui
Carol de eroziunea guvernului Iuliu Maniu. „Situaţia era coaptă pentru încoronarea
noului Rege“, afirmă Nichifor Crainic referindu-se la insuficienţa guvernamentală şi
politică a lui Iuliu Maniu, „nihilist incapabil să respire orice iniţiativă creatoare“38.
Confruntat cu presiunea liberalilor care revendicau din ce în ce mai decis guvernarea, cu
criza economică şi diferenţele semnificative între membrii guvernului în ceea ce
priveşte gestiunea ţării, cabinetul naţional-ţărănist prezenta simptomele incoerenţei
administrative şi a lipsei de autoritate39. „Zilele guvernului Maniu se considerau a fi
numărate prin aprilie 1930, când s-a răspândit zvonul posibilei reveniri a fostului
principe Carol“40, aprecia Stelian Popescu, pro-liberal, dar analist atent (de pe poziţia sa
de director la „Universul“) al evoluţiei evenimentelor.

Slăbiciunile instituţiilor statului român în acei ani erau manifeste, invocate fiind
de observatori ai vieţii noastre politice drept argumentele majore pentru aducerea lui
Carol. După noi, aceste elemente au deţinut o funcţie secundară în schimbarea produsă
în ordinea constituţională. În anumite momente ale procesului definit drept restauraţie,
ele au constituit factori de presiune asupra celor îndrituiţi să adopte atitudini şi hotărâri
care să salveze sistemul / „vechiul regim“. Decisivă a fost acţiunea oamenilor politici,
modalitatea în care ei au gândit în perioadă puterea şi schimbarea politică. Nici Iuliu
Maniu nu a fost spectator pasiv faţă de evenimente, caracterizarea lumii politice, ca
părând „moartă“ în momentul sosirii lui Carol (de către Nichifor Crainic), fiind mai
mult o figură de stil41.

I.4. Principele Carol – mod de utilizare
Poziţionarea oamenilor politici faţă de Carol şi carlism, dar şi faţă de celelalte

instituţii politice menţionate, avea motivaţie obţinerea puterii. De pe poziţii liberale,
Stelian Popescu afirmă acest fapt ca pe o formă de lichelism a clasei politice româneşti:
deşi fuseseră de acord în Consiliul de Coroană din decembrie 1925, adversarii Partidului
Naţional Liberal luaseră ulterior legătura cu prinţul în speranţa chemării la guvern42. Era
oportunismul unor membri din toate partidele43, considera şi naţional-ţărănistul Armand
Călinescu. În condiţiile preponderenţei politice liberale, a influenţei pe care Ion I.C.
Brătianu o deţinuse asupra monarhiei, principele Carol a fost integrat luptei opoziţiei
împotriva atotputerniciei liderului de la Florica. „Opoziţia îşi vedea mântuirea în prinţul
Carol“, afirmă în epocă Patriarhul Miron Cristea44. Manifestându-se anterior împotriva
tutelei brătieniste asupra factorului monarhic, Carol devenea pivotul acţiunilor politice
ale structurilor marginalizate de Ion I.C. Brătianu din perspectiva puterii45. El a rămas
un actor de luat în seamă şi după înlăturarea sa din ordinea monarhică, operaţiune
atribuită în totalitate omnipotenţei omului politic liberal46. N. Iorga vedea înlăturarea lui
                                                          

38 Nichifor Crainic, op. cit., p. 214.
39 Ioan Scurtu, Gheorghe Buzatu, op. cit., p. 203.
40 Stelian Popescu, op. cit., p. 294.
41 Nichifor Crainic, op. cit., p. 214.
42 Stelian Popescu, op. cit., p. 303.
43 Armand Călinescu, op. cit., p. 84.
44 Elie Miron Cristea, op. cit., p. 124.
45 Pamfil Şeicaru, op. cit., p. 286-287.
46 Ibidem, op. cit., p. 303-304; Nicolae Iorga consideră hotărârea Consiliului de Miniştri din decembrie

1925 „o execuţie sumară“ (România contemporană…, p. 341).
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Carol prin legea de la 4 ianuarie 1926 ca pe o înstăpânire a liberalilor asupra monarhiei:
„dinastia de Argeş biruise cu totul pe cea de Sigmaringen“47. Fostul principe devenea un
steag de raliere pentru cei se opuneau puterii liberale. După cum observa şi Simona
Lahovary, „sub ameninţarea unei Regenţe care să dureze 15 ani, opoziţia se transformă
în carlism, fără entuziasm pentru persoana principelui şi în convingerea – omenească, de
altfel – că cui pe cui scoate“48. Competiţia actorilor politici, mai ales după moartea
regelui Ferdinand (iulie 1927) şi a lui Ion I.C. Brătianu (noiembrie acelaşi an), a păstrat
rolul lui Carol de element al jocului politic intern. Nicolae Iorga exprimă acest lucru
într-un sens general, specific unei societăţii imature: „«chestia închisă» (reglementarea
succesiunii la tron, conform actului din 4 ianuarie 1926, nu trebuia să reprezinte subiect
al dezbaterii publice – n.n.) ajunsese, ca orice lucru, ca orice drept, în România, un
mijloc de a ajunge la putere“49. Slăbiciunea sistemului politic românesc şi rolul central
deţinut de monarh / instituţia monarhică în impunerea schimbării politice în societate
(regele numea preşedintele Consiliului de Miniştri, însărcinându-l să organizeze
alegerile şi legitimându-i aspiraţiile de guvernare în această manieră), i-au furnizat lui
Carol elementele necesare pentru a reveni în ţară şi a dobândi puterea. Deşi atotputer-
nicia lui Ionel Brătianu a nemulţumit în epocă, modelul pe care liderul liberal l-a impus
(în raporturile cu monarhia) a fost asumat şi privilegiat şi de celelalte forţe politice.

Naţional-ţărăniştii au fost cei mai mari „utilizatori“ ai prinţului Carol, mai întâi ca
pe un instrument în campania de răsturnare a liberalilor de la putere; ulterior, după
accederea la guvernare, drept pilon al propriilor planuri de a se menţine la putere. Paul
Quinlan exprimă acest raport unilateral stabilit de naţional-ţărănişti cu prinţul Carol prin
formula plastică a prinţului moştenitor devenit „muniţie împotriva liberalilor“50. La un an
după actul din ianuarie 1926, în contextul în care la putere ajunsese – cu acord liberal – un
guvern Averescu, Ion Mihalache cerea deschis (într-o adunare de la Craiova din 27
ianuarie 1927) revenirea prinţului Carol, argumentând că instituia Regenţa punând, în
fapt, un partid politic pe tron, cu atribuţiuni de monarh, dar fără răspunderea morală a
monarhului. După liderul ţărănist, acordul dintre Ţară şi Coroană putea fi revăzut pe
baza unui nou acord între cele două părţi51. Ameninţări cu aducerea principelui Carol
sau chiar cu instituirea Republicii52 au fost proferate după moartea lui Ionel Brătianu, în
contextul prelungirii de către Regenţă a mandatului guvernului liberal, fără suport
politic după naţional-ţărănişti. Intersectarea planului de putere naţional-ţărănist cu
dorinţa de revenire a fostului principe Carol s-a realizat mai ales în contextul
evenimentelor Adunării de la Alba Iulia (mai 1928).

Ajuns la conducerea afacerilor publice, Partidul Naţional-Ţărănesc s-a menţinut,
însă, pe linia anterioară a liberalilor de a împiedica discutarea „chestiei închise“; Iuliu
Maniu, ca şi membrii familiei Brătianu înaintea lui, nu prea era dornic să împartă
puterea cu altcineva, observă istoricul american menţionat anterior53. Controlul
instituţiei Regenţei, prin includerea lui Constantin Sărăţeanu, l-a determinat pe Iuliu
Maniu – după un atent observator politic al vremii, Constantin Argetoianu – să nu mai
                                                          

47 Idem, O viaţă de om…, p. 644.
48 Simona Lahovary, „Dragoste filială“ la Curtea Regală. Jurnalul Simonei Lahovary, în MI, nr. 4 /

1974, p. 92; apud I. Scurtu, Monarhia…, p. 84.
49 N. Iorga, România contemporană…, p. 375.
50 Paul D. Quinlan, Regele playboy. Carol al II-lea de România, traducere de Mona Antohi, Bucureşti,

Editura Humanitas, 2001, p. 143.
51 „Cuvântul“, an III, nr. 699, din 27 ianuarie 1927.
52 Interviul d-lui Iuliu Maniu, în „Adevărul“, anul 40, nr. 13507, din 29 decembrie 1927.
53 Paul D. Quinlan, op. cit., p. 143.
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aibă nici un interes de a accepta întoarcerea Prinţului54. Dominarea unei situaţii date
defineşte omul politic şi de stat; păstrarea legăturilor în culise cu fostul principe55,
aparenta simpatie şi contactele cu Carol nu reprezentau, după Argetoianu, decât „jocul
unui tactician care încerca să aibă toate sforile în mână“56. Mihail Manoilescu – din
perspectiva lui Iuliu Maniu „stăpân absolut al ţării la vremea aceea“, care „se vroia un
Masaryk“ – ajungea, retrospectiv, la aceeaşi concluzie: „dacă aş fi judecat cu înţelegere
psihologică – afirmă el în Memoriile sale – era natural ca Maniu să nu dorească
reîntoarcerea prinţului exilat“57. Apropiaţii lui Iuliu Maniu au acreditat, de altfel, ideea
că orice tentativă de restaurare fără învoiala guvernului semnifica războiul civil58.

Pe de altă parte, liderii Partidului Naţional-Ţărănesc nu doreau ca partidul să fie
depăşit de evenimente, prin venirea fostului principe în ţară cu sprijinul altor forţe
politice care să beneficieze, eventual, de „foloasele“ restauraţiei: puterea pentru o lungă
perioadă. Speranţa rămânerii mult timp în prim-planul vieţii politice prin Carol,
reiterarea a ceea ce Ferdinand I fusese pentru liberali59. Proiectele politice ale puterii
dovedeau o gândire tributară modelului pe care Ion I.C. Brătianu îl impusese în
raporturile cu regele Ferdinand: o relaţie privilegiată cu guvernarea plecând de la
îndatorarea şi recunoştinţa factorului constituţional.

Dincolo de aceste consideraţii, sistemul puterii politice – al cuceririi guvernării –
suferise modificări în urma acţiunii opoziţioniste a naţional-ţărăniştilor din anii 1927-1928,
schimbări favorabile, pentru moment, formaţiunii politice alcătuite în octombrie 1926
(PNŢ). Naţional-ţărăniştii tindeau să impună un alt mod de a face politică de opoziţie,
bazat pe practici mai apropiate de formulele democraţiei, în care succesiunea la putere
nu se mai negocia în culise. În sistemul politic românesc nu alegerile erau determinante,
ci relaţia personală sau personalizată (incluzând evaluarea capacităţii de guvernare,
valorii politice) pe care fiecare structură politică o stabilea cu factorul constituţional. La
momentul 1928, acest raport de putere cunoştea mutaţii semnificative. Popularitatea,
„masele“ deveneau un element de constrângere pentru Regenţă, dornică să promoveze
ipostaza de arbitru al puterii. Încercările liberalilor de a prescrie regulile sistemului
puterii / guvernării suferiseră un eşec în faţa noului mecanism de impunere, promovat ca
mijloc de opoziţie de către liderii naţional-ţărănişti. Faptul este cu atât mai evident, cu
cât Nicolae Iorga, care – fidel tradiţionalismului său cu valenţe elitare – nu era un
sprijinitor al intruziunii brutale a maselor pe scena politică60, mărturisindu-şi la 4
noiembrie 1928 dorinţa de a accede la putere, jubila referindu-se la „strălucita adunare
de la sala Dacia, de cele 4 tribune pentru oratori şi de cei 5.000 de cetăţeni“. „Şi e vorba
numai de trei judeţe“, adăuga el între paranteze61.
                                                          

54 C. Argetoianu, op. cit., vol. IX, p. 12.
55 Simpatizanţii liderului naţional-ţărănist justificau aceste contacte prin credinţa în necesitatea

restauraţiei, în posibilitatea de a obţine din partea lui Carol angajamente ferme (recunoaşterea regimului
parlamentar-constituţional, refacerea căsătoriei cu principesa Elena), Ioan Scurtu, op. cit., p. 211.

56 C. Argetoianu, op. cit., vol. IX, p. 12.
57 Mihail Manoilescu, Memorii, ediţie îngrijită, prefaţă, note şi indice de Valeriu Dinu, vol. I,

Bucureşti, Editura Enciclopedică, 1993, p. 173 şi 179.
58 C. Argetoianu, op. cit., vol. IX, p. 12.
59 Raoul Bossy, op. cit., p. 246-147; Ioan Scurtu, op. cit., p. 226.
60 N. Iorga scria negativ, în „Neamul românesc“ (număr din mai 1928), despre recurgerea abuzivă la

apelul public şi despre reuşita, la noi, a tuturor întrunirilor politice. „Oricâte se vor mai face, vor reuşi. Orice
partid poate să cheme lumea şi va veni. Tocmai de aceea întrunirile n-au nici o valoare“, concluziona istoricul,
descoperind valoarea doar în ideea pe care o cere vremea şi în omul în stare s-o întruchipeze; Situaţia
partidului naţional-ţărănesc se agravează, în „Viitorul“, anul XXI, nr. 6070, miercuri 16 mai 1928.

61 N. Iorga, Memorii…, vol. V, p. 312.
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În 1930, situaţia a basculat în raport cu anul 1928, naţional-ţărăniştii şi liberalii
găsindu-se în situaţii diametral opuse: primii se epuizaseră la guvernare în condiţiile
crizei economice şi a propriilor greşeli, în timp ce liberalii se găseau în proximitatea
puterii. Reiterând formulele opoziţioniste naţional-ţărăniste (cu întruniri, mari adunări în
diferite oraşe ale ţării cu participarea a mii de oameni, cu memorii adresate Regenţei,
dar şi cu reorganizarea politică în teritoriu), liberalii transformaseră spectacolul întru-
nirilor într-un mecanism de obţinere a guvernării. Ritualul are această funcţie de a
structura percepţiile şi de a sugera anumite interpretări ale experienţelor noastre62. La
nivelul anului 1933, Alexandru Vaida Voevod, prim-ministru al guvernului naţional-
ţărănist, caracteriza acţiunea de răsturnare a liberalilor drept plagiat al campaniei
naţional-ţărăniste din 192863. Dincolo de acuză, era recunoaşterea unei practici politice
a puterii, o instituţionalizare a schimbării politice în societate. Congresul liberal din mai
1930 făcea dovada forţei electorale a partidului şi alături de experienţa trecută de
guvernare, de abilitatea recunoscută a liderilor, de capacitatea recunoscută a specia-
liştilor partidului, de noul program a cauţionat pretenţiile proprii de guvernare.

Posibila înţelegere dintre liberali şi naţional-ţărănişti conferea, pentru mulţi
analişti ai scenei politice, o mai mare stabilitate sistemului. Căutarea pe care o încercase
Ştefan Zeletin, conferind Partidului Poporului rolul Partidului Conservator în sistemul
politic de dinainte de război64, se sfârşea cu propulsarea Partidului Naţional-Ţărănesc în
prim-planul vieţii publice şi refacerea binomului puterii. După N. Elias, două forţe în
conflict suferă un proces de civilizare65. Spre 1930, liberalii şi naţional-ţărăniştii renun-
ţaseră la totala negare a celorlalţi. Liberalii făcuseră primii paşi, încă din 1927-1928, în
condiţiile puternicei contestări la care îi supuneau naţional-ţărăniştii, prin Gheorghe
Tătărescu66. Ulterior, lideri ai Partidului Naţional-Ţărănesc au sugerat înţelegerea cu
Partidul Naţional Liberal, „pentru a ne înlocui (la putere – n.n.) după un oarecare timp“
(Grigore Iunian)67. Colaborarea între cele două partide era criticată de Nicolae Iorga ca
o formă de politicianism, „un non varietur capabil de a strânge într-o sacră ligă de
exploatare succesivă cele două mari armate ale cluburilor“68.

Pentru ceilalţi actori politici (Alexandru Averescu, Octavian Goga, Mihail
Manoilescu, Nicolae Iorga, dr. N. Lupu, A.C. Cuza etc.), impunerea sistemului bipartid,
cu un condominiu la guvern între liberali şi naţional-ţărănişti, însemna practic
excluderea lor – pe termen lung – de la orice formă de putere. Generalul Averescu, care nu
avea simpatii faţă de Carol – date fiind relaţiile lor din timpul războiului, de la Iaşi69, – a
dorit să-l folosească pe fostul moştenitor al tronului în stabilizarea puterii din timpul
                                                          

62 David I. Kertzer, Ritual, politică şi putere, traducere de Sultana Avram şi Teodor Fleşeru, Bucureşti,
Editura Univers, 2002, p. 99.

63 De la 1928 la 1933, în „Viitorul“, anul XXV, nr. 7737, vineri 3 noiembrie 1933.
64 A se vedea Partidul Poporului. Program, anexă la Ştefan Zeletin, Burghezia română. Originea şi

rolul ei istoric (1925); Neoliberalismul. Studii asupra istoriei şi politicii burgheziei române (1927), Bucureşti,
Ed. Nemira, 1997, p. 495-496.

65 Norbert Elias, Procesul civilizării. Cercetări sociogenetice şi psihogenetice, vol. II, Transformări ale
societăţii. Schiţa unei teorii a civilizării, traducere de Monica-Maria Aldea, Iaşi, Editura Polirom, 2002, p. 278.

66 Aserţiunea lui Gh. Tătărescu, din martie 1928, în contextul campaniei de răsturnare a guvernului
Vintilă Brătianu, „veţi fi succesorii noştri la putere. De ce vreţi să creaţi precedente care vor putea fi o dată şi
pentru dumneavoastră neplăcute“ (în I. Scurtu, Istoria Partidul Naţional-Ţărănesc, ediţia a II-a revăzută şi
adăugită, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 1994, p. 90), una intens speculată de presă, anunţa forma şi
mobilul acţiunii liberale de mai târziu.

67 N. Iorga, Memorii…, vol. V, p. 378, însemnare de la 10 ianuarie 1930; Grigore Gafencu, op. cit., p. 28.
68 N. Iorga, Doi ani de restauraţie. Ce a fost, ce am vrut, ce am putut, în România contemporană…, p. 409.
69 Elie Miron Cristea, op. cit., p. 132.
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guvernării averescane (1926-1927); contactul cu Carol a fost conotat ca o manifestare a
independenţei în faţa Partidului Naţional Liberal şi ca o încercare de păstrare a
guvernului împotriva liberalilor, cei care păreau să aibă, la moment, monopolul
schimbării puterii în societate. Legătura cu fostul principe moştenitor a fost întărită în
perioada opoziţiei (prin întâlnirea cu fostul principe în Elveţia, la Bellinzona),
exprimând faptul că axul puterii nu se află în interiorul sistemului (Regenţa sau, în
subsidiar, electoratul), ci în exterior. La congresul Partidului Poporului din martie 1930,
nemulţumit că de multe ori uşa instituţiei monarhice îi fusese zăvorâtă70, Alexandru
Averescu exprimă clar această realitate: „din propria mea pornire nu mai am nimic de
cerut Regenţei nici măcar de propus“71. Ancheta confidenţială pe care el a realizat-o cu
privire la posibilitatea Restauraţiei, în primăvara lui 1930, prin chestionarul trimis
şefilor de filiale judeţene ale Partidului Poporului, urmărea să-i dovedească fostului
Principe forţa partidului pe care-l conducea şi întâietatea în tabăra carlistă, atât ca
dimensiune pe scena politică cât şi ca acţiune potenţială de mobilizare a maselor72.

Supralicitarea i-a oferit fostului principe informaţii clare despre situaţia partidelor
politice şi a scenei politice româneşti şi l-a convins de slăbiciunea opoziţiei politice faţă
de restauraţie73. Tatonările oamenilor politici au constituit un fel de „poliţe“ pentru
Carol, care a ştiut să le utilizeze abil în iunie 1930, atunci când „şi-a reluat locul cu
consimţământul guvernului, cu aprobarea entuziastă a Parlamentului, dar fără ajutorul
partidelor“74. Fapt care i-a permis să încerce, încă de la început, aplicarea propriului
proiect politic. Restauraţia carlistă a pus capăt ritualului puterii dezvoltat în anii 1928 şi
căutărilor de noi formule de legitimitate politică.

I.5. O posibilă lectură liberală a Restauraţiei
Momentul producerii restauraţiei se cere explicat. Produsă la începutul lunii iunie

1930, revenirea lui Carol exprima o stare de disperare. În primăvara anului 1930,
întoarcerea fostului principe nu era resimţită ca iminentă. Constantin Argetoianu, bine
situat şi faţă de cercurile carliste dar şi faţă de puterea naţional-ţărănistă, de Regenţă sau
faţă de Partidul Naţional Liberal (propriul partid la acel moment), nu avea nici o
informaţie înainte de plecarea într-o excursie în Iugoslavia. Însuşi ministrul de Interne
în guvernul Maniu, Alexandru Vaida Voevod, îi dădea toate asigurările că nimic nu se
poate petrece în ceea ce priveşte chestiunea constituţională cât timp el era la guvern75.

Principele Carol s-a temut în primăvara anului 1930 că va fi exclus din orice
ecuaţie a puterii în România. El a înţeles jocul politic, că unii lideri naţional-ţărănişti
(mai ales ardelenii, cu Iuliu Maniu şi Alexandru Vaida-Voevod) nu doresc întoarcerea
lui. În condiţiile în care venirea liberalilor la guvernare era tot mai probabilă, după
Congresul Partidului Naţional Liberal din mai 1930, acţiunea de revenire în ţară
devenise, din perspectiva sa, imperioasă. Preluarea puterii politice de către liberali ar fi
                                                          

70 Patriarhul Miron Cristea se arăta mirat de pretenţiile lui Averescu, afirmând că „nu-i putea permite
puterea fiindcă nu avea poporul“, în ibidem.

71 În „Adevărul“ din 25 martie 1930.
72 ANIC, fond Casa Regală, Diverse, ds. 5 / 1930; vezi şi idem, fond Alexandru Averescu, ds. 37 /

1931, f. 1-2 şi 16-17.
73 Pamfil Şeicaru, op.  cit., p. 328; vezi mai ales ANIC, fond Casa Regală, Personal Carol al II-lea, ds.

III-174, care exprimă planurile şi strategiile lui Carol pentru perioada ulterioară revenirii în ţară: cu cine să se
întâlnească, pe cine trebuie să flateze, se face pe scurt o caracterizare a personalităţilor politice; există şi o
interesantă analiză a forţei Partidul Naţional Liberal, f. 16.

74 Grigore Gafencu, op. cit., p. 17.
75 C. Argetoianu, op. cit., vol. IX, p. 11.
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amânat sine die orice discuţie asupra restauraţiei. După noi, Congresul din mai 1930
este strâns legat de restauraţia carlistă, finalmente o determină. Scopul întrunirii liberale
a fost dual, deşi mesajul este unitar: a transmite o adresă clară factorilor politici în ceea
ce priveşte problema puterii, faptul că Partidul Naţional Liberal nu putea fi ţinut în afara
jocului politic, şi, pe de altă parte, dar strâns legat de acest aspect, a îndemna – în
contextul campaniei procarliste – la ortodoxie în ceea ce priveşte reglementarea
succesiunii la tron. Dar mai important, confruntaţi cu slăbiciunea instituţiilor menite să
apere legalitatea şi constituţionalitatea, liberalii îşi asumau responsabilităţi privind
continuitatea politică76. Fără Carol, liberalii şi-ar fi atins obiectivul probabil până la
toamnă, consideră C. Argetoianu referindu-se la oamenii cu experienţă şi autoritate din
cadrul formaţiunii liberale, la forţa politică mai pricepută şi mai bine organizată77. Peste
ani, un lider liberal (Mihail Romniceanu) exprima aceeaşi idee potrivit căreia întrunirile
şi congresul din 1930 au fost una din cauzele care au determinat şi au grăbit eveni-
mentele din 8 iunie 193078.

Carol a conştientizat faptul că Partidul Naţional Liberal avea capacitatea, o dată
ajuns la putere, să-i împiedice revenirea. Planul lui I. G. Duca din 1927, de a împiedica
intrarea cu orice preţ a fostului moştenitor pe teritoriul României, arăta hotărârea
liberalilor79. Congresul a reprezentat un semn pentru Carol, un îndemn la acţiune. Este
doar o ipoteză, dar lipsa unui plan bine pus la punct (a unui complot), ezitările lui Carol
o dată ajuns la Bucureşti asupra situaţiei sale, când a aşteptat efectiv să vadă modul în
care reacţionează clasa politică românească confruntată cu problema concretă a
restauraţiei, lipsa oricărui proiect politic imediat al noului rege, cu alternarea între
continuitatea guvernamentală naţional-ţărănistă şi propensiunea spre un guvern de
„concentrare“ ne sugerează o acţiune pripită.

II. LIBERALII ŞI RESTAURAŢIA

Studiul de faţă discută atitudinea Partidului Naţional Liberal, singura forţă politică
credibilă care s-a opus, în mod constant şi hotărât, actului restauraţiei. Dacă acţiunea lor
politică de până atunci, de prevenire a urcării pe tron a lui Carol, se încadrează
normalităţii politice privind cucerirea puterii, după evenimentele de la mijlocul lunii
iunie a anului 1930, rămânerea liberalilor departe de putere (nu înţeleasă ca participare
directă la guvernare, ci împărtăşirea discursului majoritar), într-o opoziţie serioasă,
contrazice aprecierile de până atunci ale contemporanilor şi ale adversarilor politici sau
cele venind dinspre istorici (istoricii marxişti sau marxizanţi). Decenii la rând, liberalii
au reprezentat efigia oportunismului politic, a adaptabilităţii la situaţiile cele mai
diverse. Acţiunea lor ostilă şi opoziţionistă faţă de revenirea şi, ulterior, proclamarea lui
Carol drept rege al României a părut, în context, de neînţeles. Descoperirea raţiunilor
acestei atitudini din perioada imediat post-restauraţie şi urmărirea modificării comporta-
mentului şi a practicilor politice faţă de noul Rege, în cursul anului 1930, este ceea ce ne
propunem în prezentul demers. Discuţia asupra dimensiunii interne a partidului se va

                                                          
76 Asupra Congresului liberal din mai 1930, a se vedea idem, op. cit., vol. VIII, p. 274-276; Raoul

Bossy, op. cit., vol. I, p. 163; a se vedea ziarele „Viitorul“ şi „Universul“ pentru acest eveniment.
77 C. Argetoianu, op. cit., vol. IX, p. 276.
78 CNSAS, Serv. C. Secţia IV, Bir. 2, I 3051, ds. Romniceanu Mihail, f. 153.
79 Ministru de Interne în acel moment, I. G. Duca permitea chiar uzul de armă pentru a-l opri pe Carol,

în Instrucţiuni permanente în vederea unei eventuale reîntoarceri clandestine în ţară a fostului principe
Carol, ANIC, fond Casa Regală, Carol Caraiman, ds. 5 / 1927.
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opri doar la acele aspecte structurale care influenţează în mod direct participarea la viaţa
politică. Astfel, sciziunea partidului produsă de acţiunea lui Gheorghe Brătianu din
iunie acel an, cu formarea unui nou Partid Naţional Liberal, interesează doar prin
impactul pe care îl determină asupra structurii politice condusă de Vintilă Brătianu, cu
concurenţa pentru acelaşi tip de legitimitate. Cercetarea noastră presupune anumite
limite, legate mai ales de precaritatea surselor. Din varii motive, nu dispunem de acele
mărturii directe care să ne edifice pe deplin asupra atitudinilor şi practicilor liberale din
perioadă. Stenograme ale discuţiilor din Comitetul Central Executiv al Partidului
Naţional Liberal, din Delegaţia Permanentă a formaţiunii liberale – cele mai relevante
sub raportul obiectivităţii – nu sunt de găsit. În aceste condiţii, atenţia noastră s-a
îndreptat către presa de partid, mai ales ziarul oficial al Partidului Naţional Liberal,
„Viitorul“, dar într-o anume măsură şi către unele publicaţii locale de partid, precum
„Liberalul“, care apare la Iaşi după preluarea „Mişcării“ (ziarul tradiţional al organi-
zaţiei judeţene liberale din Iaşi) de către noua formaţiune politică condusă de Gheorghe
Brătianu, fostul şef al organizaţiei liberale ieşene. Alături de presă, dosarele provenind
din fondul Casa Regală, Carol al II-lea îndeosebi, ne-au fost de un real folos în
desluşirea vieţii politice a timpului. În fine, memorialistica – cu jurnalele sau lucrările
de rememorare a propriei vieţi aparţinând unor contemporani (I.G. Duca, Nicolae Iorga,
Constantin Argetoianu, Mihail Manoilescu etc.) – ne oferă o perspectivă subiectivă
asupra evenimentelor, însă de mare impact asupra urmaşilor.

II.1. Liberalii şi Monarhia – o tradiţie
În stabilirea propriei identităţi politice, liberalii s-au definit ca un partid monarhic.

La începuturile modernităţii româneşti, ideile unor oameni politici care ulterior au
reprezentat marile nume ale liberalismului românesc (Ion C. Brătianu sau C.A. Rosetti
mai ales80) putuseră îmbrăca haina republicanismului. Monarhia se impusese însă, în
contextul internaţional dominat de marile dinastii europene, drept singura soluţie viabilă
pentru tânărul stat apărut în 1859; la 1866, Ion C. Brătianu deţinuse, de altfel, rolul
major în aducerea prinţului Carol de Hohenzollern pe tronul României81. Constituţia de
la 1866, Independenţa, proclamarea Regatului (1881), primul război mondial şi
realizarea unirii de la 1918 legaseră strâns monarhia română şi Partidul Naţional Liberal
în opera de construire a României moderne82. Fidelitatea liberalilor faţă de ideea
monarhică a fost răsplătită de încrederea lui Carol I şi a lui Ferdinand, care au avut în
Ion C. Brătianu şi în fiul acestuia, Ion I.C. Brătianu, pe cei mai importanţi colaboratori.
Identificarea evoluţiei României moderne cu istoria Partidului a responsabilizat elita
politică liberală. Intim legată de soarta societăţii româneşti, existenţa monarhiei
                                                          

80 C. A. Rosetti. Gânditorul. Omul, studiu, antologie şi note de Radu Pantazi, Bucureşti, Editura
Politică, 1969, p. 42.

81 Important este modul în care această alegere şi mai ales evoluţia instituţiei este prezentată în materialele
de partid; vezi Manifestul Partidului Naţional-Liberal. Apel către Ţară 8 Mai 1888, în Istoricul Partidului
Naţional-Liberal de la 1848 şi până astăzi, Bucureşti, Imprimeriile „Independenţa“, 1923, p. 132: „când ţara
noastră formează un Stat respectat de toţi, când avem pe tronul României un Rege, care a respectat şi respectă
toate libertăţile publice, şi care punându-se în capul oştirei române i-a redat vitejia şi gloria străbună“.

82 Manifestul Partidului Naţional-Liberal, în „Mişcarea“, 16 noiembrie 1918; apud Ion Agrigoroaiei,
România interbelică, vol. I, Iaşi, Ed. Universităţii „Alexandru Ioan Cuza“, 2001, p. 123; Ce-a făcut Partidul
Naţional-Liberal de la întemeierea lui până astăzi. 1848-1927, Bucureşti, Imprimeriile „Independenţa“, f.a.;
în Programul din 1906 se afirmă explicit că „legătura făurită între Poporul Român şi Regele Carol I cu
Dinastia Sa a ridicat toate piedicile ce se iveau în calea desvoltării noastre, şi a dat curs liber faptelor măreţe,
prin care s-a înălţat Regatul României. Pe această legătură rezemăm speranţele viitorului fericit al Patriei“, în
Istoricul Partidului Naţional-Liberal…, p. 185.
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româneşti a preocupat acut pe liderii partidului după întregirea ţării. Sacrificiul şi
atitudinea regelui Ferdinand în războiul unităţii naţionale şi prestigiul instituţiei în
perioada imediat postbelică, încadrarea în modelul regelui constituţional, i-au
determinat pe liberali să considere monarhia ca fiind „cel mai de seamă şi cel mai
luminos simbol de unire a tuturor Românilor până azi împrăştiaţi sub tot atâtea stăpâniri
străine“83. Era şi o problemă în ordinea puterii, în condiţiile în care regele Ferdinand
găsea în Ionel Brătianu sprijinul atât de necesar în acele vremuri tulburi. „Vrajba
înveninată dintre partide, ca şi toţi de aici mă silesc să nu mă pot sprijini decât pe un
singur om: pe Ion Brătianu“84, declara regele în ianuarie 1922, încredinţând puterea
liderului liberal. Dar, dincolo de acest aspect al puterii, monarhismul liberalilor era
dificil de contestat în anii ’20. Afirmaţia şefului liberal ieşean, Victor Iamandi, precum
că Ion I.C. Brătianu, neavând încredere în principele Nicolae şi în Regenţă – pe care nu
o credea capabilă să se opună presiunilor în favoarea lui Carol –, s-a gândit la republică
şi la Nicolae Titulescu drept prim preşedinte al ei, a fost preluată de ziaristul A.P.
Samson. Ea trebuie citită în contextul în care autorul îşi publică memoriile, în anii
regimului comunist, dar şi în condiţiile în care liberalii doreau să exercite o mai mare
presiune asupra factorului monarhic în lupta pentru putere85.

II.2. Liberalii şi Principele Carol
Interpretarea evenimentelor privind succesiunea la tronul României, din primul

deceniu interbelic, este liniară din punct de vedere liberal. Acte şi corespondenţă
relative la renunţările la tron ale fostului principe moştenitor. 1918 – 1919 – 1925, o
broşură apărută în 1926, cuprinzând diferitele acte în facsimil privind renunţările la tron
ale lui Carol şi încercările de conciliere din 1918 şi 1919 ale lui Ion I. C. Brătianu (în
contextul căsătoriei prinţului Carol cu Ioana Valentina – Zizi – Lambrino)86, reprezenta
punctul de vedere oficial liberal. Era o încercare de instituire a unei ortodoxii asupra
evenimentelor din 1925-1926 pe care majoritatea observatorilor le-a interpretat ca pe o
violentare a voinţei regelui bolnav şi muribund, ca pe o înscăunare a Partidului Naţional
Liberal. Tripla excludere pe care liberalii o gândeau pentru cei care căutau „să tulbure
liniştea ţării“ în chestiunea dinastică, cea din punct de vedere legal, dinastic şi
naţional87, dădea dimensiunea patriotismului instituit după momentul renunţării lui
Carol. Amploarea antiliberalismului, dispariţia regelui Ferdinand şi a lui Ion I.C.
Brătianu, slăbiciunea politică a lui Vintilă Brătianu ca şef al partidului şi al guvernului,
au făcut însă din „chestiunea închisă“ o permanentă problemă politică. Politizarea
excesivă a creat o obsesie Carol pentru liderii Partidului Naţional Liberal între anii 1927
şi 1930. Prin liderii săi, partidul a devenit un gardian al respectării actului din 4 ianuarie
1926, manifestând neîncredere în toţi ceilalţi actori politici (partide, instituţiile statului).
Exprimarea publică a fidelităţii faţă de regimul constituţional statuat de către Ionel
Brătianu era o condiţie a oricărei discuţii. Programele liberale din perioadă insistă pe
                                                          

83 Chemare către Poporul Basarabean, în ANIC, fond I.G. Duca, ds. 93, f. 12.
84 N. Iorga, Memorii, vol. II, p. 262; mai multe elemente asupra raporturilor între regele Ferdinand şi

Ion I.C. Brătianu în Ioan Scurtu, Regele Ferdinand (1914-1927). Activitatea politică, Bucureşti, Editura
Garamond, f.a., Constantin I. Stan, Regele Ferdinand I „Întregitorul“ (1914-1927), Bucureşti, Editura
Paideia, 2003.

85 A. P. Samson, Memoriile unui gazetar. 1927-1937, Bucureşti, Editura Cartea Românească, 1979, p. 20.
86 Acte şi corespondenţă relative la renunţările la tron ale fostului principe moştenitor. 1918 – 1919 –

1925, Bucureşti, Imprimeriile Independenţa, 1926, p. 5-7; vezi şi ANIC, fond familial Brătianu, ds. 107 /
1927, f. 1-24.

87 Ibidem, p. 29.
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această chestiune a regimului politic. Manifestul program din iunie 1927 evidenţiază
credinţa Partidului Naţional Liberal că „propăşirea statului român se poate face numai
printr-un regim monarhic şi constituţional întemeiat pe democraţie, ordine şi înfrăţire
socială“; respectarea actului de la 4 ianuarie 1926 devenea o condiţie a evoluţiei
statului88. În mai 1930, prin congresul general al Partidului Naţional Liberal se reafirma
„hotărârea partidului de a apăra ordinea constituţională“ existentă şi de a nu îngădui „ca
această chestiune vitală pentru statul român să alcătuiască obiect de speculaţiuni politice
sau să slujească interese josnice sau trecătoare de partid“. Programul Partidului
Naţional Liberal adoptat cu prilejul acestui congres acorda o atenţie specială Problemei
constituţionale. Conform Principiilor generale, regimul monarhic constituţional repre-
zenta cea mai bună pavăză a continuităţii şi a intereselor superioare ale statului89.
Recunoscători marilor regi Carol şi Ferdinand, liberalii afirmau că vor „lupta cu toată
hotărârea împotriva acelora care ar încerca să zdruncine aşezământul nostru consti-
tuţional“; partidul incumba Regenţei datoria de a fi principala ocrotitoare a intereselor
permanente ale Statului în timpul minorităţii regelui. Programul prevedea, de asemenea,
credinţă neclintită M.S. Regelui Mihai I, respectarea neşovăielnică a voinţei Regelui
întregitor de neam, apărarea regimului parlamentar, a cărui ridicare şi întărire trebuia să
fie „pentru toţi cetăţenii conştienţi o poruncitoare datorie“90. Adoptarea unei atitudini
„prin care să se afirme intangibilitatea ordinei constituţionale stabilite la 4 ianuarie 1924
şi să se pună capăt tuturor tentativelor de a se redeschide o chestiune definitiv închisă“
era înscrisă între directivele trasate, după congres, organizaţiilor judeţene ale partidului
de către Vintilă Brătianu ca parte a luptei politice91.

Actele programatice trimit la aspectul intenţional al deciziei politice. Practica
liberalilor a fost cea care a conferit anticarlismului liberal un caracter agresiv, total,
dificil de suportat de celelalte forţe politice. Acţiunile de discreditare împotriva lui
Carol au cuprins o gamă variată de mijloace: divorţul principesei Elena (al cărui inspi-
rator a fost)92, publicarea unor broşuri în străinătate, precum L’Affaire Carol semnată de
Ştefan Florescu (şi apărută la Paris în 1928)93, informaţii despre anturajul fostului
principe (care-l prezintă pe Carol sub influenţa unor aventurieri, cum ar fi Hugo Bacher,
Barbu Ionescu-Moritz Leibovici, Lupescu Wolf, tatăl Elenei Lupescu) sau despre
comploturi privind ordinea legală din ţară, organizate sub auspicii maghiare94 etc., au
sfârşit prin a-i face odioşi pe liberali. Masivitatea propagandei anticarliste, cantitativă
mai ales, nu şi-a atins scopul, imaginea populară a lui Carol fiind aceea a prinţului
alungat de la tron, căruia trebuia să i se facă dreptate95.

Atât procesul Manoilescu, intens mediatizat dar încheiat cu achitarea inculpatului
acuzat de conspiraţie în favoarea Restauraţiei96, cât şi cazul Cornescu au dat măsura
                                                          

88 Către Ţară. Manifestul program al Partidului Naţional-Liberal, în „Viitorul“, 26 iunie 1927.
89 Statutele şi Manifestul program al Partidului Naţional-Liberal votate în Congresul general din

Bucureşti în zilele de 1, 2, 3 şi 4 Mai 1930, Bucureşti, Imprimeriile Independenţa, 1930, p. 3; Impunătoarea
manifestaţie politică de duminică a partidului liberal, în „Universul“, an. XLVIII, nr. 101, miercuri 7 mai 1930.

90 Ibidem, p. 21-22.
91 Chestiunea constituţională. Partidul Naţional-Liberal, Regenţa şi Guvernul, în „Viitorul“, anul

XXII, nr. 6675, marţi 13 mai 1930.
92 Ioan Scurtu, Monarhia în România…, p. 88.
93 ANIC, fond Casa Regală. Carol II, Secretariat, ds. II / 25 / 1932; lucrarea a fost reeditată recent

(Afacerea Carol, Bucureşti, Editura Lumea Magazin, 2002).
94 Ceea ce nu trebuie să se uite. Acte şi documente, în „Viitorul“, anul XXII, nr. 6, 1930.
95 Elie Miron Cristea, op. cit., p. 123.
96 Asupra căruia nu vom insista; a se vedea Mihail Manoilescu, op. cit., p. 95-165; Ioan Scurtu, Criza

dinastică în România…, p. 127-133, pentru perspectiva istorică asupra acestui proces etc.; procesul a prilejuit
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fundamentalismului liberalilor în problema constituţională. Declaraţiile privind
readucerea principelui Carol făcute de senatorul naţional-ţărănist de Dâmboviţa, Mihail
Cornescu, cu prilejul Te Deum-ului de 10 Mai, au trezit aprehensiunile liberalilor faţă de
o posibilă gândire majoritară a naţional-ţărăniştilor în această direcţie. Liderii Partidului
au solicitat măsuri categorice, cu caracter exemplificator, şi un răspuns al guvernului
care să înlăture orice echivoc. Interpelările în Cameră, realizate de I.G. Duca la 13 mai
1929, către ministrul de Interne şi către primul-ministru, retragerea de la lucrările
şedinţei au fost însoţite de protestul preoţilor faţă de intruziunea politicului în biserică97.
Confruntat cu această presiune, Partidul Naţional-Ţărănesc a fost nevoit să-l excludă din
rândul său pe senatorul incriminat98. Suspiciunea liberalilor faţă de naţional-ţărănişti a
persistat, întrucât decizia de eliminare din partid s-a făcut cu o mică majoritate. În
primăvara lui 1930, condamnarea guvernului Iuliu Maniu era hotărâtă; liberalii acuzau
implicarea unor membri ai Partidului Naţional-Ţărănesc în mişcarea carlistă, complo-
tând împotriva ordinii constituţionale. Lipsa de lealitate a naţional-ţărăniştilor, care nu
au cinstit jurământul depus noului aşezământ şi au reînviat echivocul constituţional,
speculat fără scrupul în timpul opoziţiei, putea avea urmări dezastruoase pentru ţara
întregită, afirmau liberalii99.

Nici Regenţa nu avea un comportament mai favorabil atenuării neliniştilor
liberale cu privire la restauraţie. Aflată după octombrie 1929 într-un con de umbră,
Înalta Instituţie abdicase – din perspectivă liberală – de la rolul ei statuat, de a apăra
regimul constituţional; datoria de a acţiona pentru a pune capăt politicii de echivoc a
guvernului fusese înlocuită de politica de solidaritate cu guvernul100. Raporturile
liberalilor cu Regenţa au fost sinuoase, de la un raport de subordonare (în timpul atotpu-
terniciei lui Ionel Brătianu) la contestare, spre sfârşitul anului 1929. Mai ales după
moartea neaşteptată a lui Ion I.C. Brătianu, liberalii au fost preocupaţi să transforme
Regenţa într-o stavilă a curentelor procarliste. Aflat la Joachimov (în Cehoslovacia),
pentru o discuţie cu Regentul Buzdugan, Vintilă Brătianu reliefează gândirea liberală
faţă de Înalta Instituţie, al cărei rol „trebuia“ să dubleze acţiunea liberală: a) de a
demasca orice încercare de revenire a prinţului Carol şi a controla armata spre a impune
o atmosferă de datorie faţă de testamentul Regelui Ferdinand; b) de a evidenţia
echivocul continuu al guvernului naţional-ţărănist; c) de a împiedica membrii dinastiei
să meargă pe căi dăunătoare intereselor ţării şi ale dinastiei. Regenţa avea datoria, în
viziunea conducătorului liberal, să solidarizeze pe toţi membrii dinastiei pentru a apăra
starea politică de atunci, îndeosebi să-l formeze pe Prinţul Nicolae ca sfătuitor în primii
ani ai majoratului Regelui. Împiedicarea Reginei Maria, dornică de a deţine un rol
politic efectiv, de a se orienta spre prinţul Carol era o altă necesară preocupare atribuită
                                                          
liberalilor o nouă broşură împotriva lui Carol, Ţara şi Dinastia. Fapte şi documente privitoare la regularea
succesiunii la tron (Bucureşti, 1927) (ANIC, Fond Direcţia Generală a Poliţiei, ds. 10 / 1930, f. 320-324;
broşura cuprinde – în fotocopii – actele de renunţare la drepturile şi prerogativele de membru al Familiei
Domnitoare şi Principe Moştenitor al României, Hotărârea Consiliului de Coroană, Votul Parlamentului şi
Legea din 4 ianuarie 1926, declaraţiile din Parlament ale membrilor guvernului şi ale premierului Ion I.C.
Brătianu, atitudinea partidelor politice şi declaraţiile făcute de generalul Averescu preşedintele Consiliului de
Miniştri în ziua de 18 noiembrie 1926).

97 Un parlamentar majoritar cere readucerea fostului principe Carol, în „Viitorul“, anul XXII, nr.
6370, luni 13 mai 1929; Ce s-a petrecut în biserica Domnească din Târgovişte la 10 Mai, în „Viitorul“, anul
XXII, nr. 6373, vineri 16 mai 1929; Ioan Scurtu, op. cit., p. 175-176.

98 În „Viitorul“, anul XXII, nr. 6381, duminică 26 mai 1929.
99 Guvernul d-lui Maniu complotează împotriva ordinii constituţionale, în „Viitorul“, anul XXII, nr.

6577, marţi 14 ianuarie 1930.
100 Cum s-a ajuns la situaţia de astăzi!, în „Viitorul“, anul XXII, nr. 6676, miercuri 14 mai 1930.
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de Vintilă Brătianu regenţilor101. În mediile liberale, propunerile de întărire a Regenţei
au fost multiple, dar inconsecvente în timp; cele mai multe au vizat modificarea compo-
nenţei instituţiei, cu includerea reginei Maria (în locul Principelui Nicolae) şi a gene-
ralului Prezan, alături de Patriarh102. O asemenea variantă devenise palpabilă în
octombrie 1929, la moartea lui Gh. Buzdugan. Vintilă Brătianu s-a opus însă categoric
în interiorul partidului unei asemenea discuţii, spre a nu se contraveni spiritului Consti-
tuţiei, care nu admitea femei în funcţiile publice, şi a se respecta voinţa Regelui
Ferdinand şi a lui Ion I.C. Brătianu103. Ideea responsabilizării principelui Nicolae a
devenit, în aceste condiţii, esenţială. Scrisoarea pe care Vintilă Brătianu a adresat-o
reprezentantului Dinastiei din Regenţă la 17 aprilie 1930 conţinea problema statului
român şi a viitorului lui. „A.V.R. sunteţi indicat a rămâne apărătorul hotărât al
regimului fixat prin Testamentul Regelui Ferdinand […] este chemată ca salvând
Regenţa să salveze şi Ţara, … şi va fi astfel urmaş al marilor Regi liberatori şi
întregitori de Ţară“104.

În primăvara anului 1930, liberalii au hotărât să tipărească o nouă broşură cu
actele oficiale ale renunţării lui Carol şi documente privind complotul de la Londra şi
echivocul naţional-ţărănist; în contextul ofensivei liberale pentru putere, ei au solicitat
Regenţei – prin Constantin Argetoianu – un comunicat care să lămurească „chestia
închisă“; lipsa de reacţie a instituţiei (nemulţumită că se punea la îndoială buna credinţă
în legătură cu jurământul prestat) i-a convins pe liberali de slăbiciunea majoră a insti-
tuţiei105. Încercarea de a impune acum pe Regina Maria a eşuat, suverana considerând că
sosirea lui Carol este inevitabilă106.

Aflaţi în opoziţie, liberalii au „ratat“ aspectul instituţional. Regenţa şi guvernul
păreau că acţionează în favoarea restauraţiei. Obsedaţi de actul posibil, liberalii nu au
fost capabili să înţeleagă jocul stratificat al puterii practicat de naţional-ţărănişti. Ei au
fundamentat propriile analize plecând de la comportamentul ambiguu al lui Iuliu Maniu
şi au interpretat comportamentul acestuia potrivit propriei grile de lectură. Concluziile
liderilor liberali conduceau, invariabil, spre revenirea lui Carol. Atacurile de presă
împotriva guvernului şi a Înaltei Regenţe au determinat însă slăbirea celor două instituţii
şi au favorizat, după majoritatea observatorilor, starea de dezordine, de haos, de
nelinişte şi, în cele din urmă, restauraţia107.

Un acord privind problema constituţională în zona opoziţiei a fost imposibil.
Generalul Averescu, tot mai independent politic, deţinea propria cale spre putere. Deşi
după întrevederea de la Bellinzona, preşedintele Partidului Poporului s-a întâlnit cu
Vintilă Brătianu pe care l-a informat despre discuţia cu Carol şi despre hotărârea
acestuia de a ocupa tronul, el a refuzat o platformă politică împotriva lui Carol108.

În şedinţa din 18 mai 1930 a Comitetului Central executiv, Partidul Naţional
Liberal îşi asuma, o dată în plus, „marea responsabilitate de apărare a interesului
naţional“; liberalii afirmau că „vor încerca prin orice mijloace să pună capăt frămân-
                                                          

101 ANIC, fond I.G. Duca, ds. 82 / 1929, f. 5.
102 Scrisoare din 28 octombrie 1929, cu menţiunea strict personală, aparţinând lui C. Diamandy, ANIC,

fond Brătianu, ds. 102 / 1927, f. 8.
103 Raoul Bossy, op. cit., vol. I, p. 156.
104 ANIC, fond Brătianu, ds. 128 / 1930, f. 1-8; vezi şi Stelian Popescu, op. cit., p. 295-299.
105 Raoul Bossy, op. cit., vol. I, p. 164; N. Iorga, România contemporană…, p. 374; Elie Miron Cristea,

op. cit.; Ioan Scurtu, op. cit., p. 201-202.
106 Elie Miron Cristea, op. cit., p. 130.
107 Vezi, printre alţii, şi Sterie Diamandi, Galeria oamenilor politici, Bucureşti, Ed. Gesa, 1991, p. 139.
108 Ioan Scurtu, Criza dinastică în România…, p. 177; vezi şi p. 205.
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tărilor periculoase care să arunce ţara într-o aventură, să repună Regenţa în normala ei
funcţionare, pentru a-şi îndeplini sarcina ce-i revine, şi să apere libertăţile publice
constituţionale“. Ca într-un veritabil război, organizaţiile judeţene trebuiau să rămână în
contact continuu cu centrul, pentru a zădărnici izolarea urmărită de guvern, să realizeze
o vastă acţiune de propagandă prin scris şi prin viu grai şi să folosească toate căile
judiciare pentru a face răspunzători penal pe toţi cei care ies din legalitate. Acţiunea era
investită patriotic, ca fiind o formă de educaţie a neamului pentru apărarea drepturilor
consfinţite109.

Dar, în preajma lunii iunie a anului 1930, liberalii se găseau dezorientaţi, fără
mijloace concrete de răspuns împotriva încercărilor de modificare a naturii puterii.

II.3. Faţă în faţă cu Restauraţia. Atitudinea liberalilor
Evenimentele din 6-8 iunie i-au surprins nepregătiţi, fără un plan elaborat de

acţiune într-o asemenea eventualitate. Ceea ce uimeşte la o primă lectură a cuvintelor
rostite de liberali în acele zile este violenţa formulelor verbale în raport cu pasivitatea
acţiunilor liberale. Liberalii au reacţionat numai discursiv faţă de restauraţie şi au făcut-
o într-un mod pe care unii contemporani l-au definit drept „nebunesc“ (Mihail
Manoilescu), „sinucigaş“ (Richard Franasovici), care – în orice caz – „nu corespundea
cu clasicul lor oportunism“110. Pentru Constantin Argetoianu, atitudinea lui Vintilă
Brătianu între 7 şi 15 iunie putea fi explicată doar prin boala de care suferea bătrânul om
politic111.

Marea şedinţă de la clubul politic liberal, a doua zi după proclamarea lui Carol ca
rege, „aşteptată de toată lumea politică“112 ca o recunoaştere indirectă a forţei Partidul
Naţional Liberal, urma să stabilească atitudinea Partidului. Liberalii erau în stare – după
N. Iorga – să dea luptei fără frâu împotriva lui Carol tot prestigiul unui mare nume, unei
devotate puteri de muncă fără exemplu, unor convingeri neobişnuite a ceda şi unei
onestităţi în adevărat antice113. Declaraţiile au urmărit poziţionarea partidului faţă de
evenimentele în curs, în continuarea deciziei luate în dimineaţa zilei de 7 iunie, atunci
când, reunit de urgenţă, Comitetul Central Executiv al Partidul Naţional-Liberal hotăra
rămânerea în chestia constituţională la apărarea ordinii legale stabilite prin actul regelui
Ferdinand din 4 ianuarie 1926. Revenirea Carol fusese catalogată atunci de I. G. Duca
„drept cea mai primejdioasă aventură a consolidării noastre naţionale şi situaţiunii ţării“.
Argumentele de ordin moral şi naţional erau invocate pentru respingerea actului
restauraţiei: respectul faţă de hotărârea regelui Ferdinand şi a lui Ion I. C. Brătianu, de a
căror operă a fost strâns legat, problema dezonoarei politice pe care o incumba
încălcarea jurământului din 1926114. Secondându-l pe Vintilă Brătianu, Duca propo-
                                                          

109 Partidul Naţional-Liberal şi apărarea ordinei constituţionale, în „Viitorul“, anul XXII, nr. 6681,
marţi 20 mai 1930; este de fapt o reluare a scrisorii lui Vintilă Brătianu către preşedinţii organizaţiilor
judeţene din 12 mai 1930, Chestiunea Constituţională. Partidul Naţional-Liberal, Regenţa şi Guvernul, în
„Viitorul“, anul XXII, nr. 6675, marţi 13 mai 1930.

110 M. Manoilescu, op. cit., vol. I, p. 194.
111 C. Argetoianu, op. cit., vol. IX, p. 35. De la nivelul anului 1936, el încearcă să prezinte un scenariu

propriu, care să-l avantajeze pe liderul liberal, cu retragerea acestuia din viaţa politică imediat după urcarea pe
tron a lui Carol al II-lea şi aşteptarea acumulării greşelilor celorlalţi. În felul acesta ar fi devenit un reper, un
simbol al rezistenţei faţă de noul regim şi un adversar cu atât mai puternic.

112 Ibidem.
113 N. Iorga, Doi ani de la restauraţie. Ce a fost, ce am vrut, ce am putut, în România contemporană…,

p. 405.
114 Hotărârea de astăzi a Comitetul Executiv al Partidul Naţional-Liberal, în „Viitorul“, anul XXII, nr.

6898, duminică 8 iunie 1930.
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văduia liberalilor o atitudine de „intransigenţă absolută“, în convingerea victoriei finale.
Situaţia de la Iaşi din 1917 era readusă în memorie, ca o istoricizare a evenimentelor în
curs. Şedinţa Comitetului Central Executiv din 9 iunie a confirmat, deşi situaţia se
clarificase (Carol fiind proclamat Rege cu susţinerea cvasigenerală a clasei politice şi
prin anularea actului de la 4 ianuarie), hotărârile din zilele precedente, prezentând
Restauraţia drept o „simplă încercare de aventură, fără durată mare“115. Liberalii au
încercat, o dată în plus, să impună propria lor lectură asupra evenimentelor trecute şi
prezente, reacţie în avans la rescrierea faptelor pe care învingătorii zilei urmau să o
încerce ca manieră de justificare a venirii la putere. Vintilă Brătianu arăta, cu acest
prilej, că renunţarea lui Carol din 1925 nu a fost un act impus, ci s-a făcut „de bună
voie“, respingând prezentarea regelui Ferdinand ca unealtă a unui partid politic. Analiza
faptelor conducea la condamnarea Regenţei, regenţii încălcându-şi jurământul făcut
către regele minor Mihai, şi a guvernului, ce urmărea refacerea situaţiei. Poziţiei
exprimate de Vintilă Brătianu i s-au raliat majoritatea liderilor liberali, cuvântările lor
exprimând însă mai mult dezorientarea. Referindu-se la mobilul luptei, Ion Inculeţ
afirmă că liberalii nu urmăreau „restabilirea Regenţei, care n-a ştiut să-şi facă datoria“;
asumarea libertăţii „de a hotărî în chestia constituţională“ de către Partidul Naţional
Liberal îl punea în afara legalităţii de până atunci. Existenţa partidului şi viitorul
formaţiunii liberale a constituit o preocupare generală. Dacă I. G. Duca considera că
reacţia faţă de evenimente este un moment al adevărului, I. Manolescu-Strunga dădea
asigurări şefului partidului că pe chestia de azi nu vor pleca mulţi membri din partid:
„vor pleca lichelele“, concluziona liderul romaşcan. Excluderea lui Gheorghe Brătianu
se circumscria acestei logici.

Mesajul „revoluţionar“ al liberalilor n-a fost urmat de o acţiune precisă. Închişi în
clubul central în acele momente decisive, ei nu au participat la lucrările Parlamentului
restauraţiei. Pasivitatea a caracterizat reacţia liberală. Legalitatea liberalilor este
decisivă în înţelegerea inacţiunii lor; deşi în Manifestul Partidului Naţional Liberal
către ţară116, imaginea răsturnării violente, a loviturii de stat predomină, liderii liberali
s-au mărginit să declare că nu se solidarizează cu actele săvârşite, „motivele care au
determinat grava şi dureroasa hotărâre a regelui Ferdinand neîncetând a exista“. În
scrisoarea circulară adresată de Vintilă Brătianu preşedinţilor organizaţiilor judeţene117,
prin care li se aduceau la cunoştinţă hotărârile Comitetului Central al Partidului în
legătură cu schimbarea ordinii constituţionale, directivele s-au înscris expectativei
politice. Forma în care urma să se producă solidarizarea membrilor partidului rămânea
la latitudinea liderilor locali ai partidului.

Demersul guvernului de concentrare şi consultarea „postumă“ pe care o solicita
generalul Prezan, cel însărcinat de rege pentru realizarea Cabinetului, după demisia
guvernului naţional-ţărănist Gh. Gh. Mironescu la 12 iunie 1930, erau considerate fără
sens de Vintilă Brătianu, plecând de la definirea pe care liberalii au conferit-o eveni-
mentului de lovitură de stat. „Partidul Naţional Liberal nu putea da nici un concurs“,
dar, consecvent atitudinii ce şi-au fixat, „nu va face nimic care să împiedice liniştita
desvoltare a statului…“118

Respingerea hotărâtă şi totală de către Partidul Naţional Liberal a actului
restauraţiei a fost inexplicabilă pentru cei mai mulţi din actorii şi observatorii politici,
                                                          

115 În „Viitorul“, anul XXII, nr. 6699, marţi 10 iunie 1930.
116 În idem.
117 ANIC, fond Casa Regală. Carol II, Probleme Interne, ds. 3 / 1930.
118 Gen. Presan şi-a depus mandatul, în „Universul“, anul XLVIII, nr. 133, duminică 15 iunie 1930.
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toţi presupunând că liberalii se bazau pe ceva în opoziţia lor. Ziarul „Cuvântul“ din 18
august afirma, de altfel, că liberalii erau siguri că regele nu va domni, afirmaţie datorată
asigurărilor primite – prin intermediul lui Ştirbey – că Franţa urma să facă un demers
categoric împotriva noii ordini în România119. Dar „turbat şi dezorientat“, Vintilă
Brătianu a rămas pasiv în faţa evenimentelor. În afară de gesturi mici, numai unele
„accese de ură neputincioasă“ cum observa Grigore Gafencu120, acţiunea liberală n-a avut
nici energie, nici durată. Pentru cei mai mulţi observatori politici însă (Iorga,
Argetoianu), evitarea luptei dintre liberali şi rege era însă benefică pentru liniştea ţării121.

Lipsa de reacţie a determinat retractări, multe penibile pentru observatorii politici.
Desolidarizându-se de şeful său imediat, I. G. Duca mărturisea ulterior, „oricărui dorea
să-l asculte“, că „a greşit în atitudinea lui, influenţat fiind de Vintilă Brătianu şi de Dinu
Brătianu. Dar, în principal, el dorise să se supună şefului“122. „Expectativa binevoitoare
şi patriotică“ faţă de Rege şi de situaţia în curs definea noua linie politică a liberalilor123.
Şi alţi liberali (dr. C. Angelescu) s-au arătat speriaţi de cele declarate în momentele
tensionate ale restauraţiei124.

Intransigenţa liberalilor s-a diminuat în perioada următoare, pe fondul consolidării
noului regim şi a lipsei de perspectivă a propriei acţiuni de rezistenţă în faţa actului
acceptat de toţi ceilalţi. Aflat la Hunedoara, Gh. Tătărescu declara cu prilejul întrunirii
comitetului judeţean al partidului liberal din 24 iunie 1930 că „nu era posibilă o altă
atitudine faţă de evenimentele restauraţiei”; liberalii nu puteau dovedi „laşitate
colectivă”, deoarece contemporanii i-ar fi privit cu dispreţ, posteritatea i-ar fi înfierat şi
însuşi suveranul ar fi simţit un desgust”125. Partidul Naţional Liberal nu era însă un
partid antidinastic, iar trecutul era proba cea mai evidentă: „de-a lungul a trei pătrimi de
veac, partidul liberal a fost apărătorul cel mai hotărât al ideii monarhice şi sprijinul cel
mai devotat al dinastiei noastre“. „Suntem dinastici prin convingere şi structură, nu prin
oportunism şi contagiune“, încheia liderul liberal126.

II.5. Etica liberală
Opoziţia hotărâtă a liberalilor faţă de Carol poate fi explicată în două registre

majore: deţinerea puterii politice şi aspectul moral al personalităţii liderilor liberali.
Maniera în care gândea Carol guvernarea societăţii, binecunoscută protagoniştilor

de pe scena publică, a determinat şi întărit – în iunie 1930 – atitudinea conducerii
liberale faţă de actul Restauraţie. Evoluţia monarhiei în România a presupus o
succesiune de modele de guvernare (în sensul că au fost gândite încă de la început şi au
vizat conducerea treburilor publice), care au intrat – cel mai adesea – în contradicţie cu
proiecţiile elitei politice. Majoritatea oamenilor politici din România modernă i-au
concedat monarhului, în principal, politica externă şi ipostaza de „rege militar“. Proiecte
politice au interferat până la un punct, având ca finalitate comună modernizarea
societăţii româneşti. Echilibrul între viziunea elitei româneşti şi cea regală a fost fragil,
cel puţin la început. Carol I, tributar unei culturi politice autoritare, prusace, privind

                                                          
119 M. Manoilescu, op. cit., vol. I, p. 194.
120 Grigore Gafencu, op. cit., p. 15.
121 N. Iorga, Doi ani…, în România contemporană…, p. 407; C. Argetoianu, op. cit., vol. IX, p. 34.
122 N. Iorga, Memorii…, vol. VI, p. 70.
123 Idem, Doi ani…, în România contemporană…, p. 408.
124 Idem, Memorii…, vol. VI, p. 6.
125 Declaraţiile d-lui G. Tătărescu, în „Universul“, anul XLVIII, nr. 144, vineri 27 iunie 1930.
126 Ibidem.
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societatea, din perspectiva monarhului luminat care o civilizează127, a încercat renego-
cierea pe parcursul domniei sale a pactului politic iniţial. Evenimentele din 1870-1871
au avut această semnificaţie, a unui nou acord politic, în condiţiile în care, la 1866,
Principele sancţionase o Constituţie pe care în realitate nu o citise şi cu care, ulterior, a
fost în dezacord. Ferdinand a fost afin cu un tipar mai democratic pentru instituţia
monarhică, britanic în esenţa lui, de „regele domneşte, dar nu guvernează“. Contextul
sfârşitului războiului prim mondial, cu aparenta victorie a viziunii democraţiei
occidentale asupra modelului germanic de putere, personalitatea regală au jucat un rol
major în această formulă politică. Carol al II-lea venea în contradicţie cu această
„tradiţie“: proiectul său privind rolul monarhiei, consensual cu timpurile interbelice, era
fundamentat pe modelul regelui autoritar, pe regimul personal după model mussolinian
(sau iugoslav)128. Perspectivă care sfârşeşte prin a intra în conflict cu gândirea
Brătienilor sau cea a lui Iuliu Maniu. Momentul 1926 poate fi citit nu numai prin prisma
amorurilor princiare, ci şi drept neconcordanţă / neadaptare la rolul politic acordat
regelui în timpul lui Ferdinand şi, fragmentar, în timpul lungii domnii a regelui Carol I.
În mare măsură, principele a declanşat criza „dinastică“, ca pe o manieră de a impune
propria versiune asupra puterii. Acuzat de toţi că a patronat direct evenimentele din
decembrie 1925 (chiar că a dictat scrisorile regale129), liderul liberal a părut destul de
puţin convingător în Consiliul de Coroană sau în Parlament (în ianuarie anul următor).
Din raţiuni de putere, Ionel Brătianu nu a avut interesul să accentueze tensiunea politică
spre finalul guvernării liberale, timp în care succesiunea la putere nu era încă hotărâtă.
Pus în faţa unui fapt, abilul om politic liberal a încercat, credem noi, să atragă un
maximum de avantaje propriului partid. Ion I. C. Brătianu, care îl susţinuse pe Carol în
„crizele de maturitate“ de la sfârşitul războiului, s-a întors împotriva lui în momentul în
care prinţul s-a manifestat mai clar în direcţia propriului proiect politic cu veleităţi
autoritare (primăvara anului 1925, în contextul bolii regelui Ferdinand). Iorga a
observat, credem, fidel fenomenul: „războiul era din acel ceas hotărât“130. Coliziunea
ulterioară dintre Carol şi liberali a fost iminentă.

Revenirea din iunie 1930 şi declaraţiile de circumstanţă privind respectarea
pactului fundamental au fost urmate de dorinţa aproape imediată a lui Carol de a
impune o nouă modalitate de a fi a puterii, expresie a propriului proiect politic. În
sistemul definit ca „ritm nou“ şi asumat imediat de mulţi politicieni, oameni de cultură
etc.131, valorile nu se circumscriau întotdeauna regimului dezvoltării noastre de după
1866132; democraţia nu a putut fi impusă între cele două războaie mondiale de o elită
                                                          

127 A se vedea paginile antologice ale lui Nicolae Iorga, care se duce să-i explice regelui Carol I că noi
nu suntem nişte barbari, că avem o cultură de două mii de ani etc.

128 N. Iorga, România contemporană…, p. 339; Grigore Gafencu, op. cit., p. 19.
129 Elie Miron Cristea, op. cit., p. 123.
130 N. Iorga, România contemporană…, p. 339.
131 De la cei care vor constitui, în scurt timp, camarila, precum Mihail Manoilescu, Nae Ionescu, sau cei

care, mulţi cu o structură conservatoare/ tradiţionalistă, nu credeau în sistemul de partid, C. Argetoianu, N. Iorga,
la naţional-ţărănişti (Alexandru Vaida-Voevod etc.) şi liberali, cum au fost Richard Franasovici şi Victor
Slăvescu. Într-un memoriu remis M.S. Regelui în iunie 1932, liderul liberal ultim menţionat considera „întregul
organism politic este el însuşi grav bolnav“, că „formulele „democraţie“, „constituţionalism“, cu care partidele de
dupe răsboi îşi afişează manifestările lor, nu sunt decât formule false“; „partidele născute dupe răsboi nu au nici
idei, nici soluţiuni, nici oameni; dornice de popularitate şi temându-se de critici, n-au curajul cerut de împrejurări,
nu înţeleg problemele şi hezită, după impresia nepriceperii şi nehotărârei“; „ideea de partide politice este
compromisă în prim rând“ pentru a conchide că „Lumea e doritoare să se simtă guvernată!“, ANIC, fond Victor
Slăvescu, ds. 173/1932, f. 2-9.

132 Ziare precum „Apărarea naţională“ şi „Neamul românesc“ (cunoscuta tribună publică a lui Nicolae
Iorga) susţineau, în chiar zilele restauraţiei, inutilitatea partidelor. „Odată cu fireasca restabilire monarhică,
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care nu a crezut în ea. România Mare a fost, în fapt, opera oamenilor României vechi,
observa istoricul Vlad Georgescu133. Într-o discuţie asupra clasei politice, liberalul
basarabean Ion Inculeţ deplângea lipsa oamenilor mari din România Mare în raport cu
stocul de oameni mari din vechea Românie134.

Există şi un al doilea aspect, cel etic, foarte important în înţelegerea atitudinii
liberale: concepţia misionaristă a Brătienilor (Ionel, Vintilă, dar şi Dinu ulterior) în ceea
ce priveşte rolul lor pe scena politică românească, cu asumarea unor responsabilităţi
majore privind existenţa statului român şi „interesele superioare ale neamului“. Carol nu
se încadra cu rectitudinea morală cerută unui monarh român. Discuţia de la înmor-
mântarea lui Ion I. C. Brătianu dintre Nicolae Iorga şi noul premier, Vintilă Brătianu,
povestită de Raoul Bossy135, ni se pare relevantă întrucât face apel la ideile majore din
perioadă: la sugestia marelui istoric de a-l rechema pe Carol în ţară, supralicitând – din
perspectiva pe care o avea el asupra liberalilor, ca oportunişti136 – cu argumentul că
„influenţabil cum este, îl băgaţi şi pe dânsul în buzunar“, Vintilă Brătianu a încercat
drept răspuns să-i demonstreze imposibilitatea readucerii unui „om în felul lui Carol“.
Din perspectiva responsabilităţii asumate de Brătieni, Carol le apărea incompatibil,
iresponsabil, finalmente o primejdie pentru fiinţarea sistemului. Atitudinea intransigentă
a lui Vintilă Brătianu a stârnit „murmur de admiraţie în opinia publică prin atitudinea ei
etică în raport cu spectacolul degradant al lumii politice“, consideră în perioadă Sterie
Diamandi cu privire la refuzul liderului liberal de a accepta o audienţă regală, amânată
vreme îndelungată de noul suveran137. Despre „grijile cu privire la viitorul ţării“, mărite –
în marele lui patriotism – de reîntoarcerea principelui Carol, ne vorbeşte şi I.G. Duca138.

Îndrumările date organizaţiilor judeţene în vederea alcătuirii programului
viitoarei activităţi a partidului liberal, date de Comitetul Executiv Central al partidului
prezidat de Vintilă Brătianu la începutul anului 1930, relevă acest din urmă aspect139.
După ce făcea apologia regimului monarhic în istoria românilor, considerat „o condiţie
vitală pentru existenţa statului român întregit“, deoarece „asigură continuitatea şi
liniştea necesară dezvoltării“, textul reiterează testamentul Regelui Ferdinand: antre-
narea principelui în tot felul de aventuri, „răul fiind cu desăvârşire iremediabil“, a impus
înlăturarea fostului Moştenitor ca o măsură de prevedere politică. Din această
perspectivă, Partidul Naţional Liberal trebuia să fie „strajă neadormită a Aceluia care a
ştiut să fie… mai întâi Rege şi apoi părinte“.

Era şi o formă de fidelitate faţă de memoria înaintaşilor, respectul faţă de
predecesori fiind o componentă a solidarităţii liberale. În discuţia la Mesaj din Cameră,
în contextul alianţei electorale pe care Partidul Naţional Liberal o încheiase la apelul
Suveranului cu guvernul Iorga şi în contextul acuzelor de „dinasticism oportunist“ (A.C.
                                                          
problema parlamentarismului a luat o nouă şi definitivă întorsătură“ (Inutilitatea partidelor, în „Apărarea
naţională“, din 13 iulie 1930). Carol însuşi, într-o discuţie cu Nicolae Iorga (pe care acesta a reprodus-o în
cotidianul pe care-l conducea, „Neamul românesc“ din 15 iunie 1930) formula ideea unui minister de
concentrare, condus de un prim ministru care să nu fie a unui şef de partid, iar miniştrii să fie numiţi direct de
el (de rege), apud Ioan Scurtu, Gheorghe Buzatu, op. cit., p. 221.

133 Vlad Georgescu, Istoria românilor. De la origini până în zilele noastre, ediţia a IV-a şi notă asupra
ediţiei de Stelian Neagoe, Bucureşti, Editura Humanitas, 1995, p. 225-226.

134 Victor Slăvescu, Note şi însemnări zilnice, vol. I, Octombrie 1923 – 1 ianuarie 1938, ediţie
îngrijită, cuvânt înainte şi indice de Georgeta Penelea-Filitti, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 1996, p. 52.

135 Raoul Bossy, op. cit., p. 142.
136 A se vedea, pentru a înţelege mai bine mentalitatea marelui istoric şi constituirea raporturilor cu

Partidul Naţional Liberal, şi opusculul din 1922, Cine sunt liberalii?
137 Sterie Diamandi, op. cit., p. 140.
138 I. G. Duca, Amintiri politice, vol. III, Jon Dumitru-Verlag, München, 1982, p. 235.
139 Problema monarhică în România Mare, în „Viitorul” anul XXII, nr.6571, duminică 5 iunie 1930.
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Cuza a citit în şedinţă discursul din 8 iunie al lui Duca de la clubul liberal), I. G. Duca
afirma, ca o diferenţă majoră faţă de ceilalţi competitori politici, care au activat pe
bazele deciziei regelui Ferdinand şi a lui Ionel Brătianu, că „noi am fost întotdeauna
leali şi cinstiţi şi când am stat pe temeiul actului de la 4 ianuarie şi acum când am aderat
cu sinceritate şi lealitate la actul din 8 iunie“. Cu acelaşi prilej, liderul liberal îi
răspundea şi lui Gh. Brătianu afirmând că atitudinea Partidul Naţional-Liberal din 8
iunie s-a datorat şi unui „simţământ de respect pentru o memorie pe care un întreg partid
a ştiut s-o slăvească“140. O asumare a identităţii trecute, conflictuale pe relaţia cu regele,
dar care oferea – prin apelul la marile nume şi merite ale partidului – legitimitate în
raport cu noul competitor din spaţiul liberalismului românesc.

Accentul pus pe raţiunile din ordinea puterii, pe versiunea carliştilor şi a adver-
sarilor liberalilor, multe din ele preluate de către istorici, evidenţiază conştientizarea de
către liberali a înfrângerii politice, finalmente perspectiva unei lungi perioade de
opoziţie. Desigur, reacţia lor din iunie 1930 faţă de actul restauraţiei în sine deriva şi din
răsturnarea eşafodajului liberal al obţinerii puterii. În comitetul judeţean al organizaţiei
naţional-liberale desfăşurat la Cluj, duminică 22 septembrie 1930, pentru aprobarea
noului proiect de program al partidului, liderul local Alexandru Lapedatu exprimă
frustrarea elitei liberale faţă de restauraţie: „după impunătorul congres din mai 1930 se
impunea o schimbare de regim […]. Dacă nu aveam atunci o Regenţă slăbănoagă şi
prizonieră a partidului de la putere, schimbarea s-ar fi produs“. De restauraţie profitase
cel mai mult, în viziunea liberalilor, adversarul politic cel mai important, Partidul
Naţional-Ţărănesc, „care şi-a prelungit agonia cu câteva luni“141.

Dar, credem noi, atitudinea din întrunirile din iunie 1930 nu poate fi explicată fără
aspectul moral pe care Brătienii (Ion C. Brătianu şi, mai ales, Ion I. C. Brătianu) îl
asociaseră elitei politice liberale. La care s-a adăugat, pentru moment cel puţin,
disciplina arhicunoscută a partidului liberal.

THE NATIONAL-LIBERAL PARTY AND THE ACT OF RESTORATION (JUNE, 1930)
(Summary)

The return of Prince Carol in the country and his crowing as King of Romania, under the
name of Carol the 2nd, in June, 1930, led to a political crisis of the National-Liberal Party. Taken for
the main responsible of the prince’s estrangement from the monarchic order, four years before, the
liberals had to face their marginalization in public place. Almost close to taken the power, after the
Congress in May 1930 and according to the logic imposed to the political actors by the national-
Peasants after the death of I. C. Bratianu, they had to ignore the blame of the new monarch’s
sustainers and followers and to suggest for another political project aiming at the survival of the
National-Liberal Party and keeping its place in the centre of the political decision. Besides the
attitude after writing down the document and the tensions within the party, there are to be discussed
the Liberals’ acts during the Carlist restoration. How can one explain, at least at the level of the
official discourse, the act of the Liberal Party’s violent rejection of Carol’s enthroning? The mutual
perception of the National-Liberal Party representing the party of the opportunists, the adjusted to
any situation in order to gain financial interests, open to any kind of “transaction”, was surprisingly
denied. The rations of the Liberals’ gesture were different: from frustration for banishing the power,
up to Romanian liberals’ ethic and fancying a consistency related to the tradition of the party as the
major political element of Romania’s changing during the Modern Ages. The liberal leaders’
“missionary work”, especially that of the Bratianu family, was the one to have the precedence. This
approach is taken for another perspective upon the liberal party (and liberals themselves), as a
manner of better understanding the Romanian political modernity.
                                                          

140 Partidul Naţional-Liberal şi Coroana, în „Viitorul” anul XXIII, nr.7021, joi 2 iulie 1931.
141 Declaraţiile d-lui Alexandru Lapedatu, în „Viitorul” anul XXII, nr. 6796, joi 2 octombrie 1930.
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RELAŢII INTERNAŢIONALE

GH. CLIVETI

CU PRIVIRE LA OPORTUNITATEA, OBIECTUL ŞI MANIERA
DELIBERĂRILOR CONGRESULUI DE LA AIX-LA-CHAPELLE,

DIN 1818

După cum s-a scris, mai de fiecare dată, despre Congresul de la Aix-la-Chapelle
(Aachen), preliminariile acestuia nu s-ar prea fi încărcat de probleme ce să fi suscitat, în
1818, dispute între puterile urmând a fi reprezentate la deliberările lui. Pentru istoricii
care au considerat forul politico-diplomatic de referinţă aici ca unul al Sfintei Alianţe1,
într-un „sistem“ mai incluzând, prin anii 1820-1822, forurile de la Troppau, Laybach şi
Verona, acele preliminarii nu s-ar fi încărcat de probleme, ci de gesturi şi cuvinte de
natură a releva „uniunea fraternă şi creştină a suveranilor subscriitori ai pactului lor
nominal din 26 septembrie 1815, de la Paris“2. Potrivit specialiştilor care abordau
congresul din 1818 ca for al alianţei3 învingătoare în războiul cu Franţa napoleoniană şi
asigurătoare păcii fondate de tratatele de la 1814-1815, aceleaşi preliminarii s-ar fi
consumat aproape linear, fără probleme notabile. S-ar fi dispus pur şi simplu în
conformitate cu clauzele celor două tratate de la Paris, din 20 noiembrie 1815, unul
„definitiv de pace“4, iar celălalt al Cuadruplei Alianţe5. Am putut constata însă, la o
                                                          

1 Până spre finele primului deceniu al secolului XX, adică timp de aproape o sută de ani, mai că nu a
fost vreun istoric aplecat asupra „perioadei postnapoleoniene“, care să nu fi considerat congresele din anii
1818-1822 ca foruri ale Sfintei Alianţe: un fel de a le considera ce a prins rădăcini ferme în diverse medii
istoriografice, în cel rus şi, interesant, în cel francez, cu deosebire.

2 Ch. de Martens şi Ferd. de Cussy, Recueil manuel et pratique des traités, conventions et autres actes
diplomatiques, sur lesquels sont établis les relations et les rapports existant aujourd’hui entre les divers états
souverains du globe, depuis l’année 1760 jusqu’à l’époque actuelle, vol. III, Leipzig, 1846, p. 203 şi urm.
(Traité dit de Sainte-Alliance…, Paris, 26 septembrie 1815); Vneshnjaja politika Rossii XIX i nachala XX
veka. Dokumenty rossiiskovo ministerstva inostrannyh del, Serija pervaja. 1801-1815 (în continuare:
Vneshnjaja politika Rossii…, S. I), vol. VIII, Moscova, 1972, p. 516 şi urm. (Akt o Svjashchenom Sojuze…,
Paris, 14/26 septembrie 1815).

3 Rolul esenţial pentru considerarea aceloraşi congrese, din anii 1818-1822, în dreptul Cuadruplei
Alianţe, pivotante concertului european, a revenit istoricului britanic Walter Alison Philips, în The
Confederation of Europe. A Study of the European Allaince, 1815-1823, as an Experiment in the International
Organization of Peace, Londra, 1914, passim.

4 Ch. de Martens şi Ferd. de Cussy, op. cit., vol. III, p. 214 şi urm. (Traité définitif de paix conclu à
Paris, le 20 novembre 1815, entre la France, d’une part, et l’Autriche, la Grande-Bretagne, la Prusse et la
Russie, d’autre part, Paris, 20 noiembrie 1815), p. 211-216, pentru întregul document; v. şi Vneshnjaja
politika Rossii…, S. I, vol. VIII, p. 600-605.

5 Ch. de Martens şi Ferd. de Cussy, op. cit., vol. III, p. 240-242 (Traité d’alliance entre les cours
d’Autriche, de la Grande-Bretagne, de Prusse et de Russie, Paris, 20 noiembrie 1815); D’Angeberg, comte…
(L. Chodzko, Le Congrès de Vienne et les traités de 1815, vol. IV, Paris, 1864, p. 1636-1638); Vneshnjaja
politika Rossii…, S. I, vol. VIII, p. 609-612 (Dogovor o sojuze…, Paris, 8/20 noiembrie 1815).
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parcurgere „din aproape“ a textului documentar al acelor preliminarii, că ele s-au
încărcat realmente de probleme, defel simple, precum oportunitatea unui congres la
Aix-la-Chapelle pentru anul 1818, obiectul şi maniera (forma) deliberărilor respecti-
vului for european, probleme a căror elucidare am şi ţinut a o încerca prin studiul de faţă.

În legătură cu oportunitatea congresului, Gentz aprecia că „principalele puteri au
convenit aparent sau relativ uşor asupra ei, tocmai fiindcă se vedeau în dificultatea de a
da un unic înţeles (o singură menire) viitorului lor for deliberativ“. Aprecia, de pe
poziţia sa excepţională de virtual secretar („protocolist“) al congresului, că „un nou
cadru organizat pentru deliberări permitea aplanarea acelei dificultăţi, ca o nouă şi
peremptorie probă a virtuţilor sistemului politic european“6. Fondat de tratatele de la
1814-1815, nu şi de actul Sfintei Alianţe, şi verificat de mersul raporturilor între state,
sistemul respectiv „obliga (depindea el însuşi de) reprezentarea diverselor afaceri de
curţile de rangul întâi“, în clubul pe care acestea, într-o dinamică scară de putere, îl
constituiau7. Sistemul depindea, în fond, de capacitatea sau înclinaţia puterilor membre
ale acelui club de a preveni şi izola orice „conflict local“, de a înfrâna disputele între ele
pentru iniţiativă strategică, pentru supremaţie pe plan internaţional până la a nu se risca
provocarea de război general8. Raţiuni profunde făceau să prevaleze dimensiunea
politică, faţă de cea juridică, a sistemului9. Raţiuni ce au şi determinat, în măsură mai
mare decât stipulaţiile în sine ale anumitor tratate, oportunitatea congresului. Articolul
V al tratatului „definitiv“ de pace cu Franţa preconiza „examinarea“ situaţiei acesteia,
dar nu în mod explicit de un congres10. Articolul VI al tratatului Cuadruplei Alianţe
deschidea perspectiva „conferinţelor la anumite (determinate) termene (epoci)“, dar nu
indica în mod clar că un asemenea „termen“ avea să fie cel al „examinării“ situaţiei
Franţei11. Cât despre angajarea sau antrenarea unui for al diplomaţiei europene în
temeiul „uniunii fraterne şi creştine a suveranilor“, al Sfintei Alianţe, aşa ceva nu s-ar fi
situat în raza politicii reale, ci în aceea a unui misionarism, spre a se predica, prin
substituirea de „întâi stătători laici“ a unor procesiuni de sacerdotium, pacea lumii12.
Congresul avea să fie „o reuniune de suverani şi de miniştri“, nu doar un conclav al
celor dintâi. Avea să fie un for deliberativ, cu angajarea expresă a miniştrilor plenipo-
tenţiari, „sub auspicii imediate ale suveranilor“. În anii 1813-1815, suveranii, cu
deosebire cei ai Austriei, Rusiei şi Prusiei, au fost mai mereu împreună, predispunându-se
numai prin responsabilizarea (împuternicirea) „principalilor lor miniştri“, cum avea să
                                                          

6 Dépêches inédites du Chevalier de Gentz aux Hospodars de Valachie pour servir à l’histoire de la
politique européenne, 1813-1828 (în continuare: Gentz, Dépêches inédites…), publ. par A. Prokesch-Osten,
vol. I, Paris, 1876, p. 390 şi urm. (Gentz c. I. Caragea, Carlsbad, 20 iulie 1818).

7 Ibidem, p. 354 şi urm. (Considérations sur le système politique actuellement établi en Europe, Viena,
24 martie 1818).

8 „Des guerres partielles ne sont plus imaginables; et si un nouveau bouleversement quelconque
amenait encore une guerre générale, il faut espèrer que nous retrouverions dans nos ressources de quoi faire
face à un malheur que nous partagerions d’ailleurs avec toute l’Europe“. Ibidem, p. 330 (Russie).

9 Ibidem, p. 354 (Considérations sur le système politique actuellement établi en Europe).
10 În temeiul articolului V al tratatului „definitiv“ de pace, din 20 noiembrie 1815, „examinarea…

situaţiei, intereselor reciproce şi progresului făcut de restabilirea ordinii… în Franţa“ urma să fie întreprinsă
de puterile aliate şi de „partea franceză“, fără a se preciza şi în ce mod, prin schimb curent de note diplomatice
sau prin reuniunea lor, la un termen de trei sau de cinci ani. Ch. de Martens şi Ferd. de Cussy, op. cit., vol. III,
p. 214 (Traité définitif…); Vneshnjaja politika Rossii…, S. I, vol. VIII, p. 603 (Mirnyi dogovor…, Paris, 8/20
noiembrie 1815).

11 Ch. de Martens şi Ferd. de Cussy, op. cit., vol. III, p. 241 (Traité d’alliance…); Vneshnjaja politika
Rossii…, S. I, vol. VIII, p. 612 (Dogovor o sojuze…, Paris, 8/20 noiembrie 1815).

12 Charles Dupuis, Le principe d’équilibre et le Concert européen de la Paix de Westphalie à l’Acte
d’Algésiras, Paris, 1909, p. 141.
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constate Charles K. Webster13, la acte de cartier general aliat sau la diplomaţie de
conferinţă, de congres, la Châtillon şi, mai ales, la Viena.

Dintre „actorii“ implicaţi de evenimentele de interes aici, Gentz a lăsat o
demonstraţie deplin convingătoare că raţiunile sistemului politic european, încordate de
stări de criză, de contrapunerile „ambiţiilor particulare“ ale puterilor ce-l responsa-
bilizau sub invocarea cauzei generale a păcii şi ordinii, au impus, pentru anul 1818,
Congresul de la Aix-la-Chapelle (Aachen). A lăsat un document întins14, pentru a cărui
elaborare a ţinut să fie „degajat pe cât posibil de afecţiuni, de temeri, de calcule şi de
ipoteze de moment…, preocupat să trateze chestiunea (sistemului politic) dintr-un punct
de vedere absolut imparţial…, liber şi elevat“15. Edificator, pentru noutatea sistemului…
stabilit în Europa, apare, din chiar partea de început a documentului, faptul că „princi-
piului echilibrului…, de contraponderi formate prin alianţe particulare…, i-a succedat
un principiu de uniune generală, reunind totalitatea statelor printr-un liant federativ, sub
direcţia a cinci principale puteri“, dintre care patru aveau „câte o parte egală în acea
direcţie“, în timp ce a cincea (Franţa) se afla încă „plasată sub un fel de tutelă, de unde
ea avea să iasă curând pentru a se pune pe aceeaşi linie cu tutorii ei“. Funcţionarea
optimă a sistemului definit politic presupunea ca „statele de al doilea, de al treilea şi de
al patrulea ordin să se supună tacit, fără să fi fost ceva stipulat vreodată într-o atare
privinţă, deciziilor luate în comun de principalele puteri“, încât „Europa… să pară că
formează… o mare familie politică, reunită sub auspiciile unui aréopag, din a sa proprie
creaţie“ („un aréopage de sa propre création“)16. Un sistem care, deşi reprezenta „cea
mai bună dintre combinaţiile (politice) posibile“, nu era lipsit de inconveniente, „cea
mai tare obiecţie“ ce i se putea aduce fiind „dificultatea evidentă de a conserva (de a fi
ţinute sub control) pentru mult timp elementele eterogene ce-l compuneau“17. Acţiunea
„unei ligi…, creată într-un scop extraordinar…, îngloba interesele cele mai divergente,
tendinţele cele mai opuse, pretenţiile, vederile, gândurile (planurile) secrete cele mai
contradictorii“; o ligă, o federaţie europeană, cum o mai numea, preferenţial, Gentz18, o
ligă ce ţinea de „circumstanţe unice“ (excepţionale), nefiind decât „contra naturii
oamenilor şi lucrurilor ca ea să înlocuiască (să substituie) pentru mult timp… starea de
opoziţie şi de luptă, la care diversitatea de poziţii, de interese şi de opinii avea să
                                                          

13 C. K. Webster, The Foreign Policy of Castlereagh. 1815-1822. Britain and the European Alliance,
Londra, 1925, p. 64.

14 Gentz, op. cit., vol. I, p. 354-379 (Considérations sur le système politique actuellement établi en
Europe).

15 „Dans les considérations sur le système politique actuel de l’Europe, je me suis dégagé autant que
possible des affections, des craintes, des calculs et des hypothèses du moment, et j’ai tâché de traiter la
question à un point de vue absolument impartial, et, par cela même, libre et élevé“. Ibidem, p. 341 (Gentz
c. I. Caragea, Viena, 24 martie 1818).

16 „Un principe d’union générale, réunissant la totalité des Etats par un liant fédératif, sous la direction des
cinq principales puissances, dont quatre ont une part égale à cette direction, tandis que la cinquième se trouve
encore, jusqu’à ce moment, placée sous une espèce de tutelle, don’t elle sortira bientôt pour se mettre sur la même
ligne avec ses tuteurs. Les Etats de second, de troisième, de quatrième ordre se soumettent tacitement, et sans que
rien n’ait jamais été stipulé à cet egard, aux décisions prises en commun par les puissances prépondérantes…“.
Ibidem, p. 354 (Considérations sur le système politique actuellement établi en Europe).

17 „Cet ordre de choses a ses inconvénients. Mais il es certain que, si l’on pouvait le rendre durable, il
serait, après tout, la meilleure des combinaisons possibles pour assurer la prospérité des peuples et le maintien
de la paix qui en est une des premières conditions. L’objection la plus forte contre le système d’aujourd’hui
est celle de la difficulté évidente de conserver pour longtemps l’amalgame d’éléments hétérogènes don’t il se
compose“. Ibidem, p. 355.

18 „Je suis persuadé que la fédération européenne – car c’est là le terme le plus propre pour désigner le
système actuel – n’est pas menacée d’une ruine prochaine“. Ibidem, p. 357.
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antreneze totdeauna o masă de puteri independente“ (rupte de rigorile normelor
subscrise în comun, ale federaţiei europene – n.ns., G.C.)19. Cât avea să subziste acea
federaţie europeană, zisă şi generală, depindea de şansa „de a fi aplanate… chestiunile
cele mai dificile de tratat, într-o manieră sau alta“, fără a se ajunge la „zdruncinături
sensibile“ ale întregului sistem european; momentul disoluţiei sistemului, al sucombării
federaţiei generale, se întrevedea ca unul dintre cele mai critice pentru cauza păcii şi
ordinii, de unde şi scepticismul ce-i încerca pe mai toţi cei implicaţi în deliberări au
sommet cu privire la viabilitatea a ceea ce au convenit între ei. Cu atât mai mult „cei ce
nu posedau datele şi capacitatea necesare pentru a judeca o atât de tare chestiune…,
precum cea a sistemului politic european“, a desfăşurărilor marii politici, erau încercaţi
de sentimentul că Alianţa Cuadruplă arăta „ca un meteorit pe cale a se stinge“,
sentiment concordant „neîncrederii ce era în spiritul vremurilor“ supuse „observaţiilor“
sale de Gentz20.

Conform „consideraţiilor gentziene“, sistemul politic european se prezenta, la
1818, solid, fie şi numai pe motivul că regulile sau normele lui esenţiale obligau marile
puteri să se menţină în cercul raporturilor angajate de ele însele, fiindu-le de înţeles
eventualitatea gravă, „ruina iminentă“ la care fiecare dintre ele se expunea prin „ieşirea
din acel cerc“, altfel spus, prin urmărirea cu asiduă determinare de „interese particulare“
până la a periclita „echilibrul general“. Orice schimbare politică substanţială sau „de
interese“ în dreptul vreuneia dintre „principalele puteri“ era scontată de natură „a rupe
sistemul… de echilibru general“21. Spania, Portugalia, Suedia şi Danemarca erau „prea
slăbite şi mult prea îndepărtate de centrul politic al Europei pentru ca demersurile lor
să… influenţeze cumva asupra determinaţiilor de poziţii (asupra deliberărilor) în dreptul
marilor puteri“. Regatul Ţărilor de Jos, „suspendat între marii săi vecini“, Franţa, Marea
Britanie şi Confederaţia Germaniei, era „necesar legat… de mersul raporturilor între
acestea“. Statele Germaniei, fără vreo legătură strânsă cu Franţa, nu erau „decât sateliţi
ai două corpuri preponderente“, Austria şi Prusia, puteri care, atât timp cât aveau să fie
„unite“, nu lăsau celorlalte „curţi confederate“ decât alternativa „de a urma impul-
siunea“ ce le era dată de la Viena şi Berlin. Statele din Italia erau „comprimate între
Austria şi Franţa şi private de orice voinţă (!) de independenţă“. Poarta Otomană, dacă
„se hotăra, atunci sau mai târziu, să atace Rusia, fără a fi provocată de această putere…,
fără a fi jenată de relaţiile sale vagi cu federaţia europeană“, risca „un război particular
ce n-ar deranja defel sistemul general“, însă „întreaga situaţie“ se prezenta cu totul altfel

                                                          
19 „Il serait contre la nature des hommes et des choses qu’elle (la ligue, la fédération…) remplaçât pour

longtemps cet état d’opposition et de lutte, auquel la diversité de position, d’intérêts et d’opinion entraînera
toujours une masse de puissances indépendantes, dont chacune a nécessairement son caractère et son système
particuliers“. Ibidem, p. 355.

20 „Tant que subsistera cette espèce de fédération générale, les questions les plus difficiles à traiter
s’aplaniront toujours, d’une manière ou de l’autre, sans donner lieu à des secousses sensibles. Mais le moment
de la dissolution de ce système sera un des plus critiques et des plus terribles qui nous attendent. L’opinion
des contemporains est généralement peu favorable à la solidité de l’état actuel des choses. On ne croit pas
qu’un édifice qui doit sa naissance à des événements tout à fait extraordinaires, et qui ne repose que sur un
seul intérêt commun, quoique cet intérêt soit le plus grand de tous, puisse se maintenir au milieu de tant de
causes de désunion qui l’entourent, et dont chaque jour peut faire éclater l’une ou l’autre. Ceux mêmes qui ne
possèdent pas les données et la capacité nécessaires pour juger une aussi forte question sont portés par un
pressentiment vague à regarder la Grande Alliance comme un météore prêt à s’éteindre; la méfiance est dans
l’esprit de notre temps…“. Ibidem, p. 356 şi urm.

21 „Les cinq puissances à la tête de la fédération sont les seuls dont un changement de politique puisse
rompre le système général. Les démêlés ou les mouvements des autres ne sauraient jamais avoir cet effet“.
Ibidem, p. 358.
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„dacă Rusia era partea agresoare“, încât Europa să se confrunte „cu o catastrofă“22. O
„catastrofă“ considerată totuşi nu într-atât de gravă precum eventualitatea, deocamdată,
atunci, îndepărtată, „prognostica“ Gentz, ca un conflict să se declanşeze între puterile
„de primul rang“ ce compuneau sistemul european. Dintre aceste puteri, Austria nu
prezenta un pericol real, starea precară a finanţelor ei, „neglijarea“ întăririi armatei ei
„sub toate aspectele“ o ataşau unui sistem pacific, cu posibilitatea de a juca, de pe
poziţia ei centrală, „un rol strălucitor în alianţa europeană“23. Prusia, cu o armată „mai
puţin dezorganizată decât a Austriei“, cu finanţe „ceva mai bine organizate“, putea fi
încercată de tentaţia de a se implica, sub invocarea unui mai strict determinat interes
german, într-o bulversare a echilibrului european, însă configuraţia ei geografică era
„deosebit de dificilă şi de precară“, expunând-o, în cazul unei pierderi de forţă spre vest,
pericolului unei „invazii franceze“, iar în cazul unei „retrageri dinspre est, inconve-
nientului ca „Rusia să dicteze legile“; orientarea „cea mai bună“ a Prusiei se vedea cel
puţin pe acel moment a fi „uniunea cu Austria“, uniune care, asociindu-şi „totalitatea
Germaniei“, să fie „încadrată… în marele tablou al federaţiei europene“, spre a constitui,
astfel, „însăşi garanţia liniştii generale“24. Marea Britanie, după ce „se obişnuise
douăzeci de ani să facă război la o scară gigantică“, fiecare din ultimii dintre acei ani
costând-o o sută de milioane de lire sterline şi chiar mai mult, nu mai admitea, nu-i mai
convenea să joace „un rol secundar“, ea fiind „pivotul federaţiei (alianţei!) europene“,
ea fiind iniţiatoarea sistemului politic european „din calculul foarte just şi foarte înţelept
al pericolului imens la care acel sistem ar fi expus de o nouă convulsiune generală“,
sistem pe care „ea îl susţinea, îl cultiva, îi purta de grijă cu o atenţie, o solicitudine, o
adresă remarcabile“; „etern geloasă pe Franţa, nu mai puţin alarmată de progresele
Rusiei“, înclinată a vedea în puterile germane „aliaţi veritabili şi permanenţi“, ea, Marea
Britanie, demonstra, la nivelul sistemului european, „dispoziţii pacifice“25. Franţa,

                                                          
22 Ibidem, p. 358 şi urm. Excepţională previziunea implicaţiilor unui război ruso-turc, mai ales pentru

eventualitatea ca Rusia să fie „partea agresoare“: „La Porte Ottomane aurait indubitablement le pouvoir de se
mettre en guerre contre la Russie, sans être gênée par ses relations vagues avec la fédération européenne. Mais
si la Porte se décidait, tôt ou tard, à attaquer la Russie sans être provoquée par cette Puissance, il n’en
résulterait probablement qu’une guerre particulière qui ne dérangerait point le système général. Le cas serait
tout autre si la Russie était l’agresseur; dans cette supposition… le système actuel de l’Europe toucherait
inévitablement à une catastrophe“.

23 „Ainsi, tout se réunit pour attacher l’Autriche à un système pacifique; elle ne le quitterait pas sans
encourir des embarras et des dangers très-réels; … et comme elle joue, moyennant sa position centrale, un rôle
assez brillant dans l’alliance européenne, elle sera certainement une des dernières à abandonner cette
alliance“. Ibidem, p. 360 şi urm.

24 „La position géographique de la Prusse est devenue, malgré ses acquisitions récentes, plus difficile
et plus précaire qu’elle ne l’a jamais été auparavant. Ses provinces sont accessibles de toutes parts; si elle
dégarnit ses frontières occidentales, ses possessions sur le Rhin et tout le nord de l’Allemagne sont exposés à
une invasion française; si elle retire ses forces du côté de la Pologne, la Russie peut lui dicter des lois. Le
cabinet prussien a heureusement reconnu qu’il n’y a pour lui de salut que dans une union intime avec
Autriche…; car Autriche… ne vise cependant qu’au maintien de la paix, et considère son association avec la
Prusse et la totalité de l’Allemagne… comme encadrée (subl. în text), pour ainsi dire, dans le grand tableau de
la fédération européenne, garantie de la tranquillité générale“. Ibidem, p. 362 şi urm.

25 „L’Angleterre est le pivot de la fédération européenne; c’est elle qui a fondé ce système par le calcul
très-juste et très-sage du danger immense auquel l’exposerait une nouvelle convulsion générale; c’est elle
aussi qui le soutient, qui le cultive, qui le soigne sans cesse avec une attention, une sollicitude, une adresse
remarquebles. Eternellement jalousé de la France, pas moins alarmée des progrès de la Russie, elle ménage
cependant ces deux puissances au point de leur ôter jusqu’au dernier prétexte d’un sentiment hostile. Elle
traite, en même temps, les puissances allemandes comme ses alliées véritables et permanents; mais tout en
leur prodiguant des preuves incontestables de sa confiance intime, elle ne cesse de les confirmer dans leurs
dispositions pacifiques…“. Ibidem, p. 364 şi urm.
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comentată de Gentz înaintea Rusiei, nu avea cum să fie ataşată cu sinceritate sistemului
politic european, atunci în fiinţă, organizat în consecinţa înfrângerii ei, cu învinuirea de
provocator de război a lui Napoleon, cu „indemnizaţii de război“ impuse ei de aliaţi,
fapt pentru care „toate clasele naţiunii franceze vedeau în federaţia păcii… o grea
povară“ („un fardeau“) pe care aspirau să o demonteze fie prin alianţe ale ei cu una sau
cu alta dintre marile puteri, cu Rusia, cum admiteau exponenţi „de curte şi de cabinet“
ai Restauraţiei, fie prin resuscitarea „sentimentelor profranceze ale popoarelor“ („Les
peuples n’ont des yeux que pour la France“)26; era de preferat, de aceea, pentru însuşi
„binele păcii şi ordinii“, ca Franţa să fie antrenată „în consiliile Europei“27. Rusia repre-
zenta „un capitol spinos“, aprecia Gentz, al politicii europene, deoarece la Petersburg
„voinţa absolută a unui om decidea totul“ („L’Empereur Alexandre forme aujourd’hui à
lui seul ce qu’on appelait… le cabinet de Russie“)28, fiindu-i complet străine „îngrădiri“
ce stăteau în faţa puterii altor suverani („Autorité partagée, formes constitutionnelles,
opinion publique, etc., n’existent pour un Empereur de Russie“)29. Marea Alianţă nu
era, pentru Alexandru I, decât „un instrument“ prin care el voia să exercite în „afacerile
generale“ o influenţă consonantă „ambiţiei lui nemărgite“; „interesul său“ nu era,
precum la „curţile“ Austriei, Prusiei şi Marii Britanii, „unul comun, din necesitate
(constrângere) şi teamă“, pe „un bulevard al siguranţei generale“ („L’Autriche, la
Prusse et l’Angleterre… sont le véritable boulevard de la sureté commune de
l’Europe“)30, ci unul „liber şi calculat“ sau premeditat („Son intérêt…, de l’Empereur
Alexandre…, n’est pas un intérêt de necesité ou de crainte; c’est un intérêt libre et
calcule“)31; era, totuşi, de aşteptat ca suveranul de Romanov, mângâiat în orgoliul său
de Eliberator, de Pacificator, de Regenerator al Imperiului Rusiei, de „pretins creator al
alianţei europene“, să demonstreze un ataşament la aceasta par principe et par
prédilection32; era de aşteptat, în „consideraţiile gentziene“, ca „predispoziţiile de forţă
dominatoare“ ale Rusiei să fie estompate de „o iminentă realizare“, la „curtea“ din
Petersburg, a stării precare a finanţelor ei, de realizarea adevărului că sistemul ei militar
era adaptat mai curând „unei invazii pasagere“, precum în 1812, decât unui efort ofensiv
de durată, că politica ei de influenţă în Germania înfrunta o rezistenţă redutabilă, pe
măsura intersectării intereselor Confederaţiei cu cele ale Europei, că „o expediţie
izolată“ contra Porţii o expunea „unei reacţii ale cărei urmări puteau să-i fie la fel de
funeste ca acelea ale unei tentative ratate («manquée») contra Germaniei“33, că avan-
tajele unei alianţe cu Franţa erau firave în raport cu raţiunile echilibrului general34, că, în
fine, Sfânta Alianţă nu semnifica „decât o decoraţie fantezistă a federaţiei europene“
(„qu’une décoration de fantaisie de la fédération réelle“)35. În concluzie, pentru Rusia,
pentru oricare dintre „principalele puteri“, urmarea intereselor sau a ambiţiilor
„particulare“ obliga la multă circumspecţie faţă de interesele generale (interesul comun).
Concluzie ce-l îndreptăţea pe Gentz să subscrie la oportunitatea congresului european,
                                                          

26 Ibidem, p. 369.
27 Ibidem, p. 366-370.
28 Ibidem, p. 262 (Gentz c. I. Caragea, Viena, 13 septembrie 1816).
29 Ibidem, p. 378 şi urm. (Considérations sur le système politique actuellement établi en Europe).
30 Ibidem, p. 378 şi urm.
31 Ibidem, p. 371.
32 „Il (Alexandre I) se regarde comme le fondateur, comme le créateur de la fédération européenne.

Pourquoi ne serait-il pas attaché à ce système par principe et par prédilection?“. Ibidem, p. 373.
33 Ibidem, p. 376.
34 Ibidem, p. 378.
35 Ibidem, p. 377.
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unde puterile să se pronunţe „în favoarea menţinerii… sistemului politic care, cu toate
imperfecţiunile şi lipsurile lui…, oferea stării de pace generală fundamentul şi
garanţia“36.

Numai dând curs interesului comun, sustrăgând care mai de care dintre ele vederii
celorlalte, însă nu şi atenuându-şi-le în marja „secretului de cabinet“, interesele
(ambiţiile) „particulare“, marile puteri au convenit cu aparentă sau relativă uşurinţă
asupra oportunităţii congresului pentru anul 1818. Şi tot cu aparentă sau relativă
uşurinţă au convenit asupra locului de desfăşurare a „marelui for diplomatic“. Când
Metternich doar sugerase, într-o discuţie cu ambasadorul Rusiei la Viena, Stackelberg,
„o convenire privind reuniunea suveranilor şi miniştrilor“, reuniune până la care
admisese şi posibilitatea unei „întrevederi prealabile austro-ruse la nivel de suverani şi
de principali miniştri“, s-a ajuns, în acea discuţie, şi la „chestiunea oraşului unde să aibă
loc reuniunea europeană“. În opinia „principalului ministru“ al Austriei, „orice capitală
în Germania susceptibilă de a fi sub influenţă străină“ era exclusă; Karlsruhe îi inspira,
fie şi într-o mică măsură, „repugnanţă“; Frankfurt nu-i convenea „din cauza Dietei“;
Bruxelles, „chiar dacă nu era capitală propriu-zisă în Germania…, oferea dificultatea
majoră a circonvenientelor pentru împăratul Francisc de a apărea în Belgia“. Locul pe
care-l avea „cu fermitate“ în vedere era Aix-la-Chapelle (Aachen)37. Avea să-i şi fie, de
altfel, împărtăşită de împăratul Alexandru „convingerea… că nici o capitală sau chiar
nici o rezidenţă de suveran nu era să fie nici comodă, nici utilă pentru mersul afacerilor
ce urmau să fie tratate“38. S-a dorit evitarea nu atât a unei „capitale de principală putere“
– Viena se achitase în mod strălucit de găzduirea congresului din 1814-1815 –, cât a
uneia de putere din afara „clubului celor mari“ pentru a nu-i deschide „uşa“ acelei „alte
puteri“ să intre „în club“, sub pretenţia sau exigenţa de ceremonial a erijării suveranului
ei în „amfitrion de for european“. Propunerea ca Aix-la-Chapelle să fie locul de
desfăşurare a congresului a fost acceptată „cu plăcere tăcută“ de cabinetul de la Berlin –
Aachen se afla „în teritoriile renane“ – şi salutată de cabinetul britanic. De la
Petersburg, Alexandru I pretinse „un moment“ că şi Basel (Bâle) era „mai conform,
acesta, vederilor sale decât un oraş prusian“39, sau Mannheim, „pe plac“ şi lui Francisc I,
orientat, acest suveran, „mai mult ori mai puţin după convenienţa personală ce împăratul
Rusiei o găsea în alegerea fie a unuia, fie a altuia dintre oraşe“40 şi puteau servi de loc
pentru „reuniunea europeană“. A rămas până la urmă viabilă convenirea ca „loc de
reuniune“ să servească oraşul Aix-la-Chapelle, fostă capitală a lui Carol cel Mare, unde
avea să se producă, în toamna anului 1818, primul dintre congresele privite retrospectiv,
de istorici, în dispunere sistemică, pentru atingerea cotei de vârf a performanţelor
concertului european.

Avea să fie însă foarte dificil, nota Gentz, ca „principalele puteri“ să convină şi
asupra obiectului (agendei) congresului şi asupra participanţilor („persoanelor
participante“) la deliberări41. Aşteptările puterilor de la ceea ce avea să se delibereze la
                                                          

36 Ibidem, p. 385.
37 Vneshnjaja politika Rossii…, Serija vtoraja (S. II). 1815-1830, vol. I (IX), Moscova, 1974, p. 547

(Stackelberg c. Nesselrode, 5/17 mai 1817).
38 Mémoires. Documents et écrits divers laissés par le prince de Metternich (în continuare: Metternich,

Mémoires…), publ. par le prince Richard de Metternich, vol. III, Paris, 1881, p. 55 (Nesselrode c. Metternich,
Kamennoidsoff, 6/18 iulie 1817).

39 Gentz, op. cit., vol. I, p. 382 şi urm. (Gentz c. I. Caragea, Viena, 4 aprilie 1818).
40 Metternich, op. cit., vol. III, p. 57 şi urm. (Metternich c. Nesselrode, Lucca, 20 august 1817).
41 „Il était d’une haute importance, d’un côté, de déterminer avec précision les objets qui seraient

traités à Aix-la-Chapelle, et de s’expliquer, de l’autre côté, sur les personnes que l’on admettait à cette
réunion“ (subl. în text); Gentz, op. cit., vol. I, p. 391 (Gentz c. I. Caragea, Karlsbad, 20 iulie 1818).
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„viitorul congres“ difereau mult, cum difereau şi denumirile ce le aplicau acestuia.
Textul corespondenţei formale între cabinetele de la Petersburg, Viena şi Berlin
cuprindea mai mereu denumirea de congres, chiar, pe alocuri, denumirea de congres
general, după tratate, „în capacitatea“ de a superviza menţinerea ordinii nu doar între
state, ci şi în interiorul acestora42. În textul diplomaţiei britanice apare utilizată, de
regulă, denumirea de conferinţă, cu înţelesul de „reuniune de oameni de cabinet“ (de
miniştri) expres împuterniciţi, sub auspicii, doar, nu şi prin implicări directe în
deliberări, ale suveranilor, „reuniune“ care să fie supusă nu atât ceremonialelor
demodate, cât exigenţelor politicii reale (de interese) şi al cărei obiect strict determinat
să fie „examinarea situaţiei Franţei“, reconfirmarea Cuadruplei Alianţe şi determinarea
accesului Franţei „în consiliile Europei“43. Asimilarea istoriografică a denumirii de
congres s-a datorat, e de crezut, consecvenţei terminologice a textului metternichian,
incitat el însuşi de disputele de cuvinte pe tema sistemului politic european, temă ce a
permis „unora“, între care şi „unui numit Schöll“ („un nommé Schoel“)44, de a face
commerce de librairie, publicând fără notificări de rigoare45 tratatele de la 1814-1815 şi
chiar protocoalele conferinţelor în curs de desfăşurare la Paris46. Inconsecvenţe termi-
nologice şi-au făcut loc în textul diplomaţiei ruse, fiind de întâlnit pe întinderea lui când
denumirea de congres, mai ales în corespondenţa angajată între cabinetele de la
Petersburg, Viena şi Berlin, când denumirea de conferinţă, mai ales în corespondenţa
angajată între cabinetele de la Petersburg şi Londra47. Asemenea inconsecvenţe termi-
nologice aveau, de altfel, aceeaşi cadenţă cu valurile ce le făcea diplomaţia rusă în
„chestiunile“ obiectului şi participanţilor la „viitorul for european“. Aminteam, mai sus,
că, aspirând să imprime el cursul preliminariilor (preparativelor) „reuniunii de suverani şi
de miniştri“, Alexandru I recunoscuse prioritatea alianţei europene în raport cu un
aranjament bilateral ruso-spaniol implicând „delicatul aspect“ al transferului de nave
ruse sub pavilionul regelui Ferdinand al VII-lea48. Avea însă să demonstreze o foarte
                                                          

42 „L’idée d’un congrès général, qui s’attachait naturellement à la réunion des souverains, avait si fort
saisi l’esprit des cours et du public“. Ibidem.

43 Punctul de vedere britanic s-a menţinut constant din faza preliminară şi până la finele Congresului de la
Aix-la-Chapelle. Supplementary Despatches, Correspondance, and Memoranda of Field Marshal Arthur Duke of
Wellington (în continuare: Wellington, Supplementary Despatches…), ed. by his Son, the Duke of Wellington,
vol. XI, Londra, 1867, p. 445 şi urm. (Castlereagh c. Cathcart, 27 martie 1818); C.K. Webster, The Congress of
Vienna, 1814-1815, Londra, 1919 (?), p. 171 (Memorandum on the Treaties of 1814 and 1815 submitted by the
British Plenipotentiaries at the Conference of Aix-la-Chapelle, octombrie 1818; Appendix VIII).

44 Probabil Frédéric Schoel (Friedrich Schöll), autorul unei Histoire abrégé des traités de paix entre
les puissances de l’Europe, depuis la Paix de Westphalie; ouvrage entièrement augmenté et continué jusqu’au
Congrès de Vienne et aux traités de Paris de 1815, 15 volume, Paris, 1817-1818.

45 „Le comte de Goltz nous a dit à la conférence d’hier qu’un Allemand venant de Londres l’avait
assuré qu’il allait paraître une édition de tous nos protocoles avec l’histoire critique à côté: si cela est, la
fraude pourrait venir des subordonnés qui composent ici la mission prussienne; le pauvre Goltz en est
suffoqué. Il existe entre autres auprès de lui un nommé Schoel, ancien agent de la police française, devenu
maintenant agent pour la Prusse et conseiller de légation. Cet homme, outre la politique, dirige un commerce
de librairie et imprime tous les actes diplomatiques qu’il peut recueillir; il publia en 1815 les traités avant les
notifications. Lord Castlereagh doit s’en souvenir; il serait malheureux que nous fussions exposés à un
scandale plus fâcheux“. Correspondance diplomatique du comte Pozzo di Borgo, ambassadeur de Russie en
France, et du comte de Nesselrode, depuis la Restauration des Bourbons jusqu’au Congrès d’Aix-la-Chapelle,
1814-1818 (în continuare: Pozzo di Borgo, Correspondance diplomatique…), publ. par le comte Charles
Pozzo di Borgo, vol. II, Paris, 1897, p. 211 şi urm. (Pozzo di Borgo c. Lieven, Paris, 8/20 septembrie, 1817).

46 Conferinţe interaliate, care s-au desfăşurat pe timpul anilor 1815-1818, cu scopul de a superviza
îndeplinirea de Franţa a clauzelor tratatului „definitiv“ de pace, din 20 noiembrie 1815.

47 Vneshnjaja politika Rossii…, S. II, vol. I (IX) şi vol. II (X), passim.
48 Ibidem, S. II, vol. II (X), p. 15 şi urm. (Alexandru I c. Ferdinand al VII-lea, Moscova, 16/28

octombrie 1817).
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particulară filosofie a acelei priorităţi: alianţa europeană să antreneze explicit „solida-
ritatea monarhică“, cu presupunerea nu doar a „repunerii în depline drepturi a fratelui
suveran de la Madrid“, ci şi a stingerii „în faşă“, prin practici intervenţioniste, „a
oricărui pericol la adresa ordinii generale“. Regele Spaniei era „un prim frate suveran în
cauză de a fi repus în depline drepturi“, conforme legitimismului monarhic. Puteau însă
să se considere ameninţaţi „în drepturile lor“ şi alţi suverani, doritori, de aceea, să
participe la un congres ce să aibă la „primul punct“ al agendei sale „salvgardarea ordinii
monarho-conservatoare“.

Într-un memorandum (mémoire) din 17 noiembrie 1817 al cabinetului imperial al
Rusiei s-a încercat să fie dată o foarte mare extensiune „acţiunii morale şi materiale a
alianţei“, în a cărei competenţă să intre şi intervenţia favorabilă regelui Spaniei,
„deranjat“, acesta, în exercitarea prerogativelor lui „legitime“, de insurgenţii din
America Latină şi de diferendele teritoriale pe acelaşi continent sudic cu Portugalia49. Şi
cu toate „observaţiile“ întâmpinate la Viena, Londra şi Berlin de încercarea sa de
interpretare „prea particulară“ a angajamentelor asumate în comun de puteri50, cabinetul
de la Petersburg a continuat să supraestimeze competenţa alianţei europene în sensul
relevat de memorandumul din 17 noiembrie, act pe care Alexandru I „a fait rédiger sous
ses yeux“ şi care focaliza „aplicarea indistinctă“ a respectivei alianţe „la toate chestiunile,
atunci, de moment“51. Problema Spaniei servea de minune planului rus de supraestimare
a competenţei definitorii a alianţei europene52. Regelui Ferdinand al VII-lea i se
sugerase, de la Petersburg, că acţiunea alianţei, din care el să se creadă „îndreptăţit a
face parte“53, precum şi „pronunţarea eminamente pro-conservatoare a viitorului
congres“ aveau să fie „în favoarea sa“, cu recunoaşterea „teritoriilor căzute pradă
insurecţiilor“ de peste Atlantic între fiefurile patrimoniale ale monarhiei spaniole54. Şi
fiindcă „curtea“ de la Madrid tocmai solicitase concursul Marii Britanii pentru a
determina medierea puterilor aliate în scopul restabilirii „drepturilor metropolei
spaniole asupra coloniilor insurgente sud-americane“55, cabinetul de la Londra a ţinut să
se folosească de „ocazia“ acelei solicitări spre a reacţiona eficace la „planul rus cuprins
de memoriul din 17 noiembrie 1817“. La o întrevedere („à une conférence“) cu
vicontele Castlereagh, Lieven a luat cunoştinţă de acea reacţie, ce cuprindea şi reproşul
făcut de cabinetul britanic miniştrilor regelui Ferdinand pentru compromiterea şanselor
medierii puterilor de pe poziţii neutre a diferendelor implicând „interese“ ale Spaniei pe

                                                          
49 Wellington, op. cit., vol. XII, p. 125-131.
50 „Le projet d’appliquer aux colonies américaines les stipulations du Congres de Vienne… a un

caractère si neuf et si extraordinaire, que je vous avouerai sans détour qu’il ne m’a pas été possible de la
saisir“. Lettres et papiers du chancelier comte de Nesselrode. Extraits de ses archives (în continuare:
Nesselrode, Lettres et papiers…), publ. et annotés par le comte A. de Nesselrode, vol. V, Paris, 1908, p. 291 şi
urm. (Gentz c. Nesselrode, Viena, 27 ianuarie 1818).

51 „Ce mémoire prouve que, si l’alliance étroite qui subsiste aujourd’hui entre les grands souverains a
des avantages précieux sous plus d’un raport, l’application indistincte du principe de cette alliance à toutes les
questions du moment ne laisse pas que d’avoir aussi des inconvénients considérables“. Gentz, op. cit., vol. I,
p. 331 şi urm. (Gentz c. I. Caragea, Viena, 16 ianuarie 1818). Austria şi Marea Britanie aveau opinii
asemănătoare în privinţa „memoriului rus“. Ibidem, p. 331-334; v. şi Nesselrode, op. cit., vol. V, p. 291-296
(Gentz c. Nesselrode, Viena, 27 ianuarie 1818).

52 Vneshnjaja politika Rossii…, S. II, vol. II (X), p. 10-12 (Tatişcev c. Nesselrode, Madrid, 2/14
octombrie 1817) şi p. 17-19 (Nesselrode c. Tatişcev, Moscova, 17/29 octombrie 1817).

53 Ibidem, p. 487 (Golovkin c. Nesselrode, Viena, 7/19 octombrie 1818); Gentz, op. cit., vol. I, p. 393
(Gentz c. I. Caragea, Karlsbad, 20 iulie 1818).

54 Vneshnjaja politika Rossii…, S. II, vol. II (X), p. 497 (Tatişcev c. Nesselrode, 3/15 septembrie 1818).
55 Ibidem, p. 487 (Golovkin c. Nesselrode, Viena, 7/19 octombrie 1818).
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continentul sud-american56; Foreign Office-ul se opunea „cu fermitate“ reprezentării
Spaniei, putere din afara alianţei, la congres, doar Franţa cuvenindu-se a fi invitată la
„viitoarele deliberări europene“, care, măcar în parte, vizau obligaţii contractate şi de
ea; se opunea, de asemenea, „participării Americii, a Statelor Unite, în speţă, la binefa-
cerile asigurate Europei de tranzacţiile de la Viena şi de la Paris…, din 1814-1815“, sub
considerentul că „exista o frapantă diferenţă între natura raporturilor stabilite între
puterile Europei şi cele pe care raţiuni particulare («des localités») le admiteau între
Europa şi America“, că alianţa europeană era rezultatul „accesiunii succesive a
diferitelor state, ameninţate de un pericol comun, la un singur principiu eliberator şi de
siguranţă“, că, peste toate, „amalgamul“ dat de realităţile europene şi de „situaţia morală
şi politică a popoarelor transatlantice“ ar implica „dificultăţi grave în teorie şi în
practică“57. Britanicii, devenise un lucru clar, se opuneau antrenării marii alianţe în
diferende sau combinaţii „extraeuropene“. Se opuneau chiar şi antrenării ei întru „spriji-
nirea cererilor Rusiei“, tot mai invocantă, aceasta, a cauzei creştinilor ortodocşi, la
Constantinopol, unde baronul Stroganov, după ce fusese „instruit“ de însuşi împăratul
Alexandru să ţină, în dialogul cu demnitarii otomani, „un limbaj al adevărului, fără
menajamente şi fără ocolişuri“58, după ce i se indicase „un plan de acţiune în cinci
puncte“59, a ajuns să acuze „tăcerea“ reprezentantului Austriei60, contele Lutzow,
devenit, în 1818, internunţiu, în locul baronului Stürmer61, şi a reprezentantului Marii
Britanii, lordul Frère62, atitudinea „celor doi“, detaşată cumva de cea a ambasadorului
                                                          

56 „Le cabinet anglais a dès les premières ouvertures de l’Espagne fait connaître sans réserve aux
cabinets alliés sa pensée toute entière sur la question de la médiation. Les cours y ont répondu: les unes par un
accord partiel aux vues d’Angleterre, d’autres en différant essentiellement d’opinion avec elle… L’Europe
seule en se prononçant plus explicitement sur ses vues ultérieures, pourrait donner aux cours médiatrices
l’occasion de se concerter utilement dans l’intérêt de l’objet“ (subl. ns., G.C.); Ibidem, p. 175 şi urm. (Lieven
c. Nesselrode, Londra, 29 ianuarie/10 februarie 1818).

57 „Le mémoire du cabinet de Russie propose de faire participer l’Amérique aux mêmes bienfaits
qu’ont assurés à l’Europe les transactions de Vienne et de Paris. Le cabinet britannique trouve une différence
frappante entre la nature des rapports établis parmi les puissances de l’Europe et celle que les localités peuvent
admettre entre l’Europe et l’Amérique. Les pactes conclus parmi les puissances européennes ont dérivé d’une
suite de circonstances extraordinaires, qui imprimaient à ces engagements un caractère moral inconnu
jusqu’alors dans les fastes de la politique. La ligue européenne s’est formée de l’accession successive des
différents Etats menacés d’un danger comun à un seul principe de délivrance et de sûreté. Quel rapprochement
la situation morale et politique des peuples transatlantiques offre-t-elle avec celle des Etats de l’Europe pour
confondre dans un même lieu et sous la même égide leur existence politique? Cet amalgame semble au
cabinet anglais aussi difficile en théorie qu’en pratique“. Ibidem, p. 178, p. 175-180 (întregul document).

58 „Vous pouvez et vous devez donc parler à la Porte le language de la vérité sans ménagement et sans
détour. Il faut la convaincre qu’en voulant la paix avec elle, je ne dois pas laisser subsister les complications
existantes dans nos rapports mutuels… En accablant… les Serviens, les Moldaves, les Valaques et ses autres
sujets et tributaires chrètiens du poids enorme de toutes les calamités, elle (la Porte) paraît vouloir punir ces
peuples de la confiance qu’ils placent dans la protection de la Russie… Or, cet état de choses ne saurait être
compatible avec la paix qu’on veut accorder à l’Orient, ni avec la dignité de la Russie“. Ibidem, S. II, vol. I (IX),
p. 208 (Alexandru I, Reskript pentru G. Stroganov, 30 iunie/12 iulie 1816).

59 Politica Rusiei nu mai insista doar asupra „punctului asiatic“, relativ la delimitările teritoriale ruso-
otomane în zona dintre Marea Neagră şi Marea Caspică, şi a articolului privind Serbia din tratatul de la Bucureşti
(1812). Ea desfăşura un program „în cinci puncte“: „1. La délimitation sur le Danube; 2. L’enlèvement des sujets
de S.M. l’Empereur par les peuplades asiatiques et le commerce qu’elles osent en faire; 3. La Servie; 4. Les
Principautés de Valachie et de Moldavie; 5. Le commerce russe et les pirateries des barbaresques“. Ibidem, p. 419
şi urm. (Stroganov, Pamjatnaja zapiska… c. Reis-Effendi, 23 ianuarie/4 februarie 1877).

60 Ibidem, S. II, vol. II (X), p. 252 şi urm. (Capodistrias c. Lieven, 23 februarie/7 martie 1818).
61 Gentz, op. cit., vol. I (Gentz c. I. Caragea, Viena, 24 martie 1818).
62 Correspondence, Despatches, and Other Papers of Viscount Castlereagh, Second Marquess of

Londonderry (în continuare: Castlereagh, Correspondence…), ed. by Charles William Vane, vol. XI, Londra,
1853, p. 129-131, 195 şi urm. (Frère c. Castlereagh, Constantinopol, 10 ianuarie şi 11 martie 1816).
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Franţei, Rivière63, făcându-i susceptibili, în ochii lui Stroganov, de un demers persuasiv,
cu „argumente“ de partea Porţii64, ca aceasta să reziste ofensivei diplomatice a „curţii“
de Romanov pe terenul problemei orientale65. Într-o evidentă ofensivă politico-diplo-
matică la Poartă, Rusia se ferea, totuşi, să provoace un conflict „în Orient“, conflict
care, prin implicaţiile lui complexe, putea să prezinte riscul bulversării raporturilor între
toate puterile europene şi al periclitării „ordinii conservatoare“66 în chiar perspectiva
deja apropiată a „reuniunii de suverani şi de miniştri“ la Aix-la-Chapelle.

Cu siguranţă, poziţiile marilor puteri în probleme propriu-zis europene, mai mult
decât în cea orientală sau în cele implicând Spania şi „coloniile ei insurgente“, Spania şi
Portugalia pentru „diferendele lor teritoriale“ din America Latină, făceau dificilă
convenirea obiectului deja apropiatului congres. Dacă problema Franţei suscita în mod
direct un for european, cea a Poloniei, cea a Italiei şi, mai ales, cea a Germaniei, aflată,
aceasta, într-un punct critic al discuţiilor pentru organizarea armatei federale67, puteau,
prin eventuala agravare a vreuneia dintre ele sau, mai rău, a tuturora, să întortocheze şi
chiar să amâne stabilirea agendei deliberărilor după norme congresionale şi în note de
concert al marii politici. În problema Poloniei subzistau neînţelegeri între „părţile direct
interesate“ de libera navigaţie a fluviilor, stipulată la Viena, în 1815, pe toată întinderea
fostului Regat, în 1772, al lui Stanislas Poniatowski, şi reglementată prin convenţii, la
Varşovia, într-un mod de care se arătau nemulţumiţi prusienii68, un motiv în plus ca
aceştia să acuze poziţia Rusiei în problema „datoriilor franceze“ şi în cea a „drepturilor“
regelui Spaniei asupra „coloniilor lui insurgente“69. Preocupat, şi din unghiul prelimi-
nariilor pentru „viitorul congres“, să stingă orice diferend de natură să conducă la „o
foarte delicată internaţionalizare a chestiunii polone“, Metternich a agreat comitetul
special numit prin consens austro-ruso-prusian spre a dezvolta bazele tratatului
adiţional din 21 aprilie/3 mai 1815, de la Viena, de constituire a autorităţilor adminis-
trative, de organizare a legislaţiei şi de dirijare a primilor paşi ai Republicii Cracovia „în
cariera încă necunoscută ce se deschidea în faţa ei…, sub garanţia mutuală a curţilor de
Habsburg, de Romanov şi de Hohenzollern“70. De partea sa, Alexandru I, căutând să nu
                                                          

63 Pozzo di Borgo amintea poziţia favorabilă Rusiei a ambasadorului Franţei la Constantinopol; Pozzo
di Borgo, op. cit., vol. I, p. 362 şi urm. (Pozzo di Borgo c. Nesselrode, Paris, 29 aprilie/10 mai 1816).

64 „Les ministres d’Angleterre et d’Autriche n’ont pas manqué d’entretenir cette persuasion; ils en
recueillent tous les jours les fruits. On s’en défie presqu’autant que de nous, mais on croit pour le moment
leurs intérêts liés à ceux de l’Empire Ottoman“. Vneshnjaja politika Rossii…, S. II, vol. II (X), p. 387
(Stroganov c. Nesselrode, 1/13 iunie 1818).

65 Desfăşurarea „punctuală“ a politicii ruse în problema orientală a impus Porţii, în speţă lui Reis-Effendi,
să accepte conferinţele bilaterale cu Stroganov; Ibidem, p. 207-210 (Alexandru I, Reskript pentru G. Stroganov,
30 iunie/12 iulie 1816). De asemenea, a adâncit, treptat, deosebirile între „chestiunea“ Serbiei şi cea a
Principatelor Române. În „chestiunea“ Principatelor, Rusia s-a implicat, în expresia unei politici de protectorat,
pentru clarificarea termenului de şapte ani rezervat domniilor exercitate de I. Caragea, în Valahia, şi de S.
Callimachi, în Moldova, supunând unor interpretări, la Poartă, articolul V al tratatului din 1812, de la Bucureşti, şi
hatti-şeriful din 1802, ce stabileau „privilegiile“ celor două entităţi statale de la Dunărea de Jos. Ibidem, p. 66 şi
urm. (A. Pizani c. Callimachi, 17/29 noiembrie 1817), p. 100-103 (Capodistrias c. I. Caragea, 20 decembrie
1817/1 ianuarie 1818), p. 244 şi urm. (Nesselrode c. Stroganov, Moscova, 20 februarie/4 martie 1818).

66 Ibidem, S. II, vol. I (IX), p. 470-472 (Nesselrode c. Stroganov, 2/14 martie 1817).
67 Ibidem, p. 668-670 (Observations sur le projet d’une constitution militaire de l’Allemagne, 6/18

septembrie 1817).
68 Ibidem, S. II, vol. II (X), p. 116 şi urm. (I. Sobolenski, secretar de stat pentru Polonia, c. Nesselrode,

Moscova, 16/28 decembrie 1817).
69 Ibidem, p. 116 (Nesselrode c. Schöller, reprezentantul Prusiei la Petersburg, 13/25 decembrie 1817).
70 „En plaçant l’indépendance de la ville libre de Cracovie sous la garantie mutuelle des trois

puissances contractantes, le traité additionnel du 21 avril/3 mai 1815 avait posé dans une constitution qui en
fait partie les bases du régime intérieur de ce nouvel Etat. Un comité spécial, nommé par la Russie, l’Autriche
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piardă din strălucire iniţiativele sale „constituţionale“ în Polonia „anexată Imperiului
celei Pravoslaviei“, a ţinut, pe 15/27 martie 1818, un discurs în Dieta de la Varşovia,
plin de promisiuni „de libertăţi pentru Rusia…, de libertăţi în Polonia“, discurs destinat,
observa Gentz71, în gând cu miniştrii britanici72, dar nu şi cu cei ruşi, cuprinşi, aceştia,
de extazul unei noi mari întreprinderi europene a suveranului lor73, „să influenţeze
opinia publică din Germania“, unde stările de spirit erau mult tensionate de disputele
între „puterile principale“, între acestea şi „puterile secundare“ cu privire la instituţiile
federale, la armata federală, mai ales74. Sesizându-se asupra faptului că „ideile liberale
şi constituţiile reprezentative erau idolii secolului“ („Les idées libérales et les consti-
tutions représentatives sont les idoles de notre siècle“)75, dar şi asupra contradicţiilor în
termeni prezentate de iniţiativele constituţionale ale unui autocrat precum Alexandru I76,
cabinetul austriac, Metternich, în speţă, după ce închise, credea el, orice „culoar“ de
pătrundere a „intrigilor străine“ în Italia şi în alte părţi ale Imperiului Austriei77, persista
tot mai mult să convingă cabinetul prusian să colaboreze la atenuarea disputelor
intergermane, favorizante influenţei ruse. Fructul colaborării „principalelor puteri
germane“, ce şi-au trecut, pe moment, rivalitatea lor într-un plan secundar al desfăşu-
rărilor politice, l-a constituit proiectul unei armate federale eventuale (pentru casus
foederis) şi nu reale (în exerciţiu permanent), proiect reconfirmând preponderenţa
germană a Austriei, dar şi blocând influenţa Rusiei („L’armée de la Confédération ne
sera jamais qu’une armée sur papier“)78, a oricărei alte „curţi“ negermane în
problemele Confederaţiei, la a cărei Dietă Metternich se credea aşteptat ca un judecător
impunător, ca un Mesia („J’aurais la Diète entière sur le bras; je sais déjà que la
plupart des ministres y tremblent de mon apparition… Je suis venu à Francfort comme
le Messie, pour délivrer les pécheurs. La Diète a pris un aspect nouveau, depuis que je
me suis mêlé de ses affaires“)79.

Peste „înfruntări surde de interese particulare între principalele puteri“, raţiunile
interesului comun, ale cauzei păcii şi ordinii europene impuneau aceloraşi „principale
puteri“ să încerce posibilităţile de a se ajunge la un consens de principiu şi la
angajamente în fapt asupra obiectului viitorului congres. Posibilităţi reduse, e drept, atât
timp cât „curtea“ Rusiei se arăta prea asiduu preocupată de „starea Germaniei“, de
                                                          
et la Prusse, devait développer les bases, constituer les autorités administratives, organiser la législature et
diriger les premiers pas de cette république dans la carrière encore inconnue qui s’ouvrait devant elle“.
Ibidem, p. 336 şi urm. (Capodistrias c. Golovkin şi Alopeus, Varşovia, 19 aprilie/1 mai 1818).

71 Gentz, op. cit., vol. I, p. 380-384 (Gentz c. I. Caragea, Viena, 4 aprilie 1818); Vneshnjaja politika
Rossii…, S. II, vol. II (X), p. 265.

72 Castlereagh, op. cit., vol. XI, p. 415 (Münster c. Castlereagh, 23 martie 1818).
73 Pozzo di Borgo, op. cit., vol. II, p. 424 şi urm. (Capodistrias c. Pozzo di Borgo, 27 martie/8 aprilie

1818).
74 Gentz, op. cit., vol. I, p. 381 (Gentz c. I. Caragea, Viena, 4 aprilie 1818).
75 Ibidem, p. 380.
76 „Le discours de l’Empereur à la Diète polonaise, promettant des libertés pour la Russie, et parlant

des libertés de la Pologne, semble destiné à influencer l’opinion publique allemande… Le projet d’étendre
même à la Russie les nouvelles institutions accordées à la Pologne, projet annoncé dans ce discours dans des
termes peu équivoques, ne manquera pas non plus de produire son effet. On n’examinera pas si la Pologne est
réellement libre et si la Russie le sera moyenant toutes ses magnifiques promesses, mais les principes et les
intentions de l’Empereur seront portés aux nues“ (subl. în text). Ibidem, p. 381.

77 Metternich, op. cit., vol. III, p. 89-91 (Metternich, Mémoire pentru Francisc I, noiembrie 1817).
78 Vneshnjaja politika Rossii…, S. II, vol. I (IX), p. 669 (Observations sur le projet d’une constitution

militaire pour l’Allemagne, 6/18 septembrie 1817).
79 Metternich, op. cit., vol. III, p. 109 şi 113 (Metternich à sa femme, Königswart şi Frankfurt, 26

august şi 11 septembrie 1818).
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vreme ce se întreba dacă înfierbântarea spiritelor din universităţi, din cercuri literare, din
Dieta de la Frankfurt pe tema organizării instituţionale a Confederaţiei „confirmau
simptomele unei revoluţii“, atunci căror factori ar reveni responsabilitatea restabilirii
ordinii: guvernelor germane, în exclusivitate, sau alianţei europene?80 Prin urmare,
Metternich se vedea nevoit să deschidă tratative „bilaterale“ la Viena, cu „partea rusă“,
discuţii referitoare la agenda marii politici. Deschidere la care de la Petersburg s-a
răspuns prin revigorarea misiunii diplomatice a Rusiei la „curtea“ Austriei, fiind
desemnat şi „bineinstruit“ un nou ambasador, în persoana lui Iuri Golovkin81. A fost
numit într-un fel ce i-a servit lui Metternich de reper pentru „observaţia“ că între
discursul împăratului Alexandru şi actele „cabinetului său“ existau deosebiri a căror
devoalare, ca faţete ale unei politici dedublate, promotoare declarată, pe de o parte, a
păcii şi ordinii şi dedată, pe de altă parte, unor „intrigi“ încurajatoare de „acţiuni
subversive“ în Italia şi Germania, politică ce prezenta riscul de a-l pune pe „iniţiatorul
uniunii fraterne şi creştine a monarhilor“ în compromiţătoarea postură „de a dezavua
conduitele agenţilor săi…, contrare principiilor ce el însuşi le-a proclamat“82. Lui
Golovkin, „consilierul său privat“, fostul său „trimis special la curţile din Karlsruhe şi
Stuttgart“, împăratul Alexandru îi prescria să demonstreze, la Viena, că, deoarece
principiile pe care se întemeia politica Rusiei erau „invariabil aceleaşi faţă de toate
puterile europene“, scopul ce miniştrii săi urmăreau să-l realizeze (să-l atingă) nu avea
cum să fie decât mereu acelaşi: „menţinerea stării de pace, definită prin tratate, susţinută
prin încredere reciprocă (între puteri), consolidată prin interesul unei prosperităţi
comune“83. Erau cuvinte greu de acceptat de către „curţile“ de la Viena, Londra şi
Berlin. Li s-a sesizat însă lui Francisc I şi lui Metternich, faptul că Alexandru I, prin
Reskript-ul pentru noul său ambasador la Viena, prin „chestiunile“ constituind obiectul
misiunii extraordinare a acestuia, scruta „extrema latitudine a influenţei pe care
raporturile existente între cele două imperii (de Romanov şi de Habsburg) o exersau din
toată necesitatea asupra sistemului european“84. Dincolo de ceremonioasa invocare a
                                                          

80 „Si l’esprit indocil et exagéré de quelques écrivains ou professeurs, si les réactions éclatées dans
quelques contrées de l’Allemagne, si en un mot les symptomes de révolution existent, il reste encore à savoir
dans quelle catégorie ces faits sont langés par les Etats germaniques. Sont-ils de nature à ne réclamer que
l’action des gouvernements allemandes, ou exigent-ils l’intervention et l’ascendent majeur de l’alliance
européenne?“. Vneshnjaja politika Rossii…, S. II, vol. II (X), p. 98 (Nesselrode c. Stackelberg, Moscova, 3/15
decembrie 1817).

81 Ibidem, p. 156 şi urm. (Alexandru I, Reskript pentru Golovkin, Moscova, 12/24 ianuarie 1818),
p. 158-163 (Mémoire pour servir d’instruction à M. le conseiller privé actuel comte Golovkin en mission
extraordinaire à Vienne, Moscova, 14/26 ianuarie 1818).

82 „En ce qui concerne la Russie…, les sentiments et les vues de l’Empereur Alexandre, je le crois
honnêtes et irréprochables. Toutefois, je suis loin d’être rassuré au sujet de l’esprit et des principes que
manifestent ses ministres… Si le Cabinet russe joue son jeu à l’insu de son Maître, celui-ci saura mettre fin aux
coupables intrigues de ses ministres; si ces derniers agissent d’après les ordres de leur Souverain, le Czar sera
obligé de désavouer des menées tellement contraires aux principes de justice qu’il a proclamés; et comme il doit
tenir à ne pas se compromettre hors de propos aux yeux de l’Europe…“. Metternich, op. cit., vol. III, p. 90
(Metternich, Mémoire pentru Francisc I, noiembrie 1817).

83 „Les principes sur lesquels se fonde la politique de mon Empire, étant invariablement les mêmes à
l’égard de toutes les puissances européens, le but que mes ministres sont chargés d’atteindre dans leurs situations
respectives demeure pareillement invariable et identique: c’est le maintien de l’état de paix, défini par les traités,
soutenu par une confiance réciproque, consolidé par l’intérêt d’une prospérité commune“. Vneshnjaja politika
Rossii…, S. II, vol. II (X), p. 157 (Alexandru I, Reskript pentru Golovkin, 12/24 ianuarie 1818).

84 „Toutefois, l’application de ces principes… exigera des précautions plus soutenues et des
ménagements plus prononcés, à raison de la gravité des intérêts qui rentrent dans la sphère de mes relations
avec le cour de Vienne…, à l’extrême latitudine d’influence que les rapports existents entre les deux Empires
exercent de toute nécessité sur le système européen“. Ibidem.
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„legăturilor de amiciţie fraternă“85 între cei doi împăraţi semnatari, împreună cu regele
Prusiei, ai actului Sfintei Alianţe, scopul politic propriu-zis, al „misiunii Golovkin“ avea
să se dezvăluie din plin la întrevederile solicitate de ambasadorul rus lui Metternich şi,
desigur, mai puţin, la audienţele acordate aceluiaşi ambasador de Francisc I86.

Conform uzualului mémoire servindu-i de instrucţiuni, Golovkin avea să
întreprindă un amplu demers, cu pornire de la ideea scontată a fi agreată mult la
„curtea“ de la Viena, că raţiunile, cauzele generale ale sistemului european îşi aveau
„punctul de sprijin, direcţia centrală, în sentimentele de stimă şi de amiciţie fraternă, în
raporturile de intimitate ce s-au stabilit între principalii suverani ai Europei, între
cabinetele lor… pe durata anilor 1813, 1814, 1815“87. Idee ce nu intra deplin în vederile
cabinetului austriac şi mai defel în vederile cabinetului britanic, după care fundamentele
sistemului european nu erau reprezentate prioritar de „sentimentele fraterne ale suvera-
nilor“, de conveniri „personale“ între aceştia, ci de ceea ce „marile cabinete“ au angajat
contractual între ele, sub auspiciile ceremonioase ale suveranilor, în anii 1814-1815, de
la alianţa de la Chaumont la a doua pace – „definitivă“ – cu Franţa şi Cuadrupla
Alianţă88. Din chiar „pornirea“ lui, demersul ambasadorului Golovkin releva concepţia
rusă asupra alianţei atunci actuale, una generală, ce depăşea „coaliţiile dezastruoase din
timpurile trecute şi toate alianţele iluzorii“ (particulare, de interese imediate!), fiindcă
ea, alianţa generală, era una de principii durabile, angajând „uniunea intimă a suve-
ranilor“, în al cărei subsidiar, doar, operau „cabinetele“89. O concepţie radical opusă
celei britanice, în al cărei orizont guvernele reprezentau factori explicit şi direct
angajanţi de acorduri sub raţiunea intereselor statelor şi sub doar invocarea solemnă a
titlurilor suveranilor, sub nici un chip prin suscitarea voinţei acestora din urmă la o
himerică valoare de sursă a dreptului public internaţional. Situarea alianţei europene în
marja „solidarităţii monarho-creştine“, ca împlinire a unui „decret divin“, răspundea, în
viziunea împăratului Rusiei, cauzei păcii şi ordinii conservatoare şi lipsea de şanse
„combinaţii pernicioase“ de felul tratatului secret austro-britanico-francez din ianuarie
1815 („Le traité du 3 janvier 1815 est toujours sous nos yeux“!)90. O situare ce folosea
de mirifică acoperire (justificare) pentru o anumită ordonare, corespunzătoare ambiţiilor
hegemonice ale Rusiei, a „chestiunilor“ ţinând de competenţele clubului marilor puteri.
„Chestiuni“ dintre care unele erau supuse conferinţelor de la Paris şi Londra, iar altele
presupuneau „noţiuni“ în perspectiva „reuniunii suveranilor“, „chestiuni“ văzute în două
categorii, prima îmbrăţişând pe cele derivabile din execuţia tratatelor, iar a doua pe cele
„ridicate la demnitatea cauzei generale“91. Dintre „chestiunile neprevăzute de tratate“,
unele erau „antamate de consentimentul puterilor interesate“ („Des questions non
prévues par les traités, mais antamées par le libre consentiment des prissances
interessées…“)92, încât, prin „misiunea Golovkin“, cabinetul rus spera ca, spre a apropia
vederilor împăratului Alexandru agenda congresului din toamna 1818, să convină
prealabil cu cabinetul austriac asupra negocierilor relative la „lichidarea datoriilor
franceze“, asupra negocierilor destinate aplanării diferendelor între Spania şi Portugalia,
                                                          

85 Ibidem.
86 Ibidem, p. 268-270 (Golovkin c. Capodistrias, Viena, 15/27 martie 1818).
87 Ibidem, p. 159 (Mémoire pour servir d’instruction à M… Golovkin…).
88 Wellington, op. cit., vol. XII, p. 445-449 (Castleregh c. Cathcart, Londra, 27 martie 1818).
89 Vneshnjaja politika Rossii…, S. II, vol. II (X), p. 159 (Mémoire pour servir d’instruction à M…

Golovkin…).
90 Ibidem.
91 „Ces questions sont de deux catégories. La première embrasse celles qui dérivent de l’exécution des

traités existants. La seconde – celles qui furent élevées à la dignité des questions européennes“. Ibidem, p. 160.
92 Ibidem.
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ca şi asupra restabilirii „drepturilor“ regelui Ferdinand al VII-lea „contestate de
coloniile insurgente“, asupra demersurilor „binevoitoare şi colective“ solicitate marilor
puteri de regele Danemarcei pentru aplanarea unor diferende teritoriale „între Regatul
lui şi cel al Suediei“, asupra evacuării „complete“ a Franţei, asupra „afacerilor
Germaniei“, asupra „intereselor reclamate de marele duce de Baden“93. Cât despre
considerarea oportunităţii congresului cu o atât de extensibilă agendă a deliberărilor în
temeiul articolului VI al tratatului Cuadruplei sau în temeiul „altui act“, cabinetul rus îşi
rezerva „o analiză specială a întregii împrejurări“, nu înainte de a vedea până unde erau
şanse să se înţeleagă cu cel austriac. I s-a indicat, de aceea, lui Golovkin, să capteze
încrederea interlocutorilor săi, la Viena, dându-le de crezut că împăratul Alexandru „nu
atribuia agitaţiilor din Germania ideea de a face din Confederaţie un zid de apărare
contra Rusiei“ („Un rempart exclusif contre la Russie…“) şi nu punea preţ pe infor-
maţiile furnizate de prinţii Valahiei şi Moldovei că internunţiul la Poartă încuraja mult
pe otomani să reziste negocierilor pentru care fusese Stroganov „instruit“94. Conta, în
ceea ce revenea contelui Golovkin să întreprindă, provocarea „părţii austriece“ la „a se
explica cu precizie în afacerile considerate de resortul puterilor aliate“, încât „să ia act
(subl. în text – n.ns., G.C.) cu claritate de rezoluţiile aşteptate (de împăratul Alexandru)
în sensul… succesului sistemului european“95.

Era clar că politica Rusiei viza nu o extensiune în sine a obiectului (agendei)
congresului din toamna anului 1818, ci o reconsiderare de plano a sistemului european,
un sistem ce să fie „susţinut“ sau orientat nu doar de Cuadrupla Alianţă, ci de alianţa
generală, căreia să i se recunoască drept baze „actele stabilite între suverani“ începând
cu 1813. Şi Metternich plasa, e drept, „naşterea“ sistemului european prin 1813, la
Teplitz96, unde Austria intrase oficial în „coaliţia antinapoleoniană“. Atunci ar fi fost
iniţiat spiritul conservator al „colaborării puterilor“ al „solidarităţii curţilor“ pe cale de
a-şi apropia supranumele de „conservatoare“. Dar nu tot atunci, recunoştea Metternich,
a fost realizat actul de referinţă al marii alianţe, ci la Chaumont, în martie 1814, şi, într-un
text „mai bine lucrat“, la Paris, în 20 noiembrie 1815. Sistemul european se preta unei
abordări mai largi, ca metodă şi precizie a noţiunilor, abordare întreprinsă de
Metternich, spre „încântarea“ lui Golovkin („Je dois dire en toute vérité que jamais je
n’ai entendu développer les causes, la marche et l’état actuel du système européen avec
autant de méthode, de précision et d’augures favorables pour sa durée et les bien faits
que l’humanité peut en attendre“)97, abordare într-un „limbaj luminat şi înţelept“,
amintind de „consideraţiile“ lui Gentz98 şi vădind convingerea că „stricta observare“ a
sistemului în discuţie era „singura garanţie a fericirii publice şi a menţinerii ordinii
sociale“99. Un sistem ce se impunea „să fie conservat“, fără a fi considerat „desăvârşit“,
de vreme ce „o mare chestiune“, cea a Franţei, îşi aştepta rezolvarea, iar altele „meritau
                                                          

93 Ibidem, p. 161.
94 Ibidem, p. 162.
95 „Porter le ministère autrichien à s’expliquer avec précision dans les affaires qui sont du ressort des

puissances alliées et prendre acte habilement des résolutions qu’il donnera dans le sens le plus analogue au
maintien et aux succès du système européen“. Ibidem.

96 „En plaçant la naissance du système européen en 1813 à Teplitz, le prince a suivi toutes les chances
bonnes et mauvaises, qu’il a subies: les malheurs comme les succès, les fautes comme les talents, l’amitié
comme les jalousies, la dissonance des caractères comme leurs affinités – tout a contribué à former ce lien,
résultat trop grand et trop extraordinaire pour être l’oeuvre seul des hommes“ (subl. în text). Ibidem, p. 266
(Golovkin c. Capodistrias, Viena, 15/27 martie 1818).

97 Ibidem, p. 265.
98 V. Supra.
99 Vneshnjaja politika Rossii…, S. II, vol. II (X), p. 265 (Golovkin c. Capodistrias, Viena, 15/27 martie

1818).
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atenţie particulară…, după fiecare caz“. „Reuniunea suveranilor“ privea un „obiect
delicat“, ce îndreptăţea rolul „principalelor puteri“, peste „geloziile celor secundare“.
Meritul sistemului european era demonstrat de faptul că, în cuprinderea lui, nu s-a
comis vreo „infracţiune“ care să fi pus la îndoială valoarea tratatelor, nu a survenit
vreun act arbitrar din partea „puterilor conservatoare…, animate nu de propriile
interese, ci de binele general, ca principal scop al concertului şi al reuniunii lor“ (subl.
ns., G.C.)100. Nu aveau, de aceea, dreptate „puterile inferioare“ să se plângă că nu
beneficiau de „vot şi loc la marile deliberări europene“, fiindcă „vot şi loc în dreptul
tuturor suscita… un nou dominator“. Erau de înţeles „avantajele marii alianţe“, ferită de
pericolul de a se rupe, fiindcă „orice tentativă hazardată“ a unui stat izolat sau împreună
cu un altul, dintre cele ce compuneau alianţa, conducea automat „la o mare alarmă“.
Starea Europei necesita o preponderenţă, dar nu una „despotică“, precum a lui
Napoleon, nu una „democratică“, de nivelare a rolului european al statelor, ci „una
conservată şi menţinută (!) de cele patru principale puteri“. Acordul de interese
(interesul comun), buna cunoaştere a principiilor generale şi a resorturilor diverselor
cazuri particulare făceau „să fie în toate marile cabinete un soi de presentiment politic“
că le era „mai la îndemână asumarea marilor afaceri decât a celor mici“101. Erau motive
suficiente ca sistemului marii politici să-i fie recunoscută adecvenţa la realităţile
Europei vremii, „conservate“ acestea sub o preponderenţă însuşită de „un grup de
puteri“ şi văzută cam „aristocratică“ de „celelalte puteri“, roase de „invidia“ de a fi
rămas în afara asumării ei, cum figurat remarca Metternich, mai întotdeauna predispus
la „sentinţe parabolice“ („Le système européen est la cheville ouvrière du monde
politique“)102. Remarca însă, printr-o directă aplicaţie de idei, în privinţa articolului V al
tratatului „definitiv“ de pace cu Franţa şi în cea a articolului VI al tratatului Cuadruplei
Alianţe, că înţelesul lor era diferit, confirmat „ca atare… de linia ce separa angaja-
mentele exclusive între cele patru curţi (aliate) de angajamentele antrenând şi alte state“,
o linie care, plecând din imperativul „evacuării Franţei“, separa „chestiunile…
calificabile drept europene şi încă deschise“ de cele doar „eventuale“103. Trasarea acelei
                                                          

100 „Il (le système européen) leur a été donné, c’est à eux (les hommes d’Etat) à le conserver
réligieursement. Sans doute qu’il n’est pas complet: une importante et grande question doit être résolue, d’autres
méritent une attention particulière. C’est à cet affet que la réunion des souverains a été décrétée, que des intérêts
sécondaires, des vues partielles ou des jalousies se recrient contre un ordre de choses, qui place les quatre
grandes puissances à la tête des destinées de l’Europe, cela ne doit pas les détourner du but qu’elles se sont
proposé. Depuis l’existence du système européen, pas une infraction à la foi des traités, pas une acte arbitraire n’a
été commis au nom des puissances conservatrices, mais beaucoup ont été prévus et reprimés. Non leurs propres
intérêts, mais le bien général est le but de leur concert et de leur réunion“ (subl. ns., G.C.). Ibidem, p. 266.

101 „C’est donc à tort que les puissances inférieures se plaignent de ne pas avoir voix et séance aux
grandes délibérations européennes. Leur appel comme d’abus ne serait légitime qu’autant qu’une lésion serait
tolérée ou qu’une infraction serait protégée… Sera-ce un nouveau dominateur qu’on appelera pour arrêter ce
mal…? L’état de l’Europe demande une prépondérance. Sous Napoleon elle fut despotique. Si l’on ne veut pas
qu’elle devienne démocratique, elle doit être conservée et maintenue par les quatre grandes puissances placées à
la tête du système européen, sauf à y recevoir la France avec le temps. Que l’envie appelle ce système aristocra-
tique, les mots, n’y font rien, pourvu que le bien se fasse et que le mal soit arrête… Tous ces avantages se trouvent
réunis dans la grande alliance. Elle est tellement cimentée, qu’il est impossible de se représenter la possibilité de la
rompre, à moins d’un cas fortuit et imprévu. Un seul Etat ne pourrait pas faire une tentative aussi hasardée, réuni à
un autre. Il n’en exciterait qu’une plus grande alarme. Cet accord de vues, cette connaissance des caractères et des
principes, fait qu’il y a dans tous les grandes cabinets une espèce de presentiment politic, et c’est par la même
raison que les grandes affaires se font actuellement avec plus de facilité que les petites“. Ibidem.

102 Ibidem.
103 „Il (Metternich) m’importait d’abord de faire reconnaître la différence essentielle que nous trouvons

entre l’article VI du traité de la Quadruple Alliance du 8/20 novembre 1815 et… l’article V du traité définitif de
la même date… Je me suis attaché à developper l’importance de ne pas confondre les convenances avec le droit et
à tracer d’avance, autant que possible, la ligne de démarcation qui sépare les engagements exclusif entre les
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linii depindea de o permanentă determinare, în litera şi spiritul lor, a angajamentelor
între puteri, de clarificarea politico-juridică a fiecărei „chestiuni“, ceea ce, admitea
Golovkin, nu era un lucru simplu. Articolul V din tratatul „definitiv“ legitima puterile
ce l-au semnat, de partea alianţei, să decidă evacuarea Franţei, decizie ce nu reclama în
mod absolut „prezenţa suveranilor la luarea ei“, plenipotenţiarii lor având „suficienta
calitate de a o delibera“. „Reuniunea spontană a suveranilor părea un incident străin
tratatelor, însă ea, printr-un fericit concurs de împrejurări, se afla destinată să împli-
nească clauze importante sau binefăcătoare ale aceloraşi tratate“104. Pentru „o augustă
reuniune“, altfel spus, pentru „o reuniune sub auspiciile imediate ale suveranilor“, putea
fi invocat articolul VI al tratatului Cuadruplei Alianţe105. Rămânea însă de văzut
întinderea reuniunii „pe chestiuni“, titulatura ei, congres sau conferinţă. Nu era de dorit
să se ajungă la un congres de amploarea celui de la Viena, „chestiunile“ presante, la
1818, fiind mai puţine şi de un caracter ce nu obliga „invitarea multor suverani“, până şi
Capodistrias admiţând inconveniente reale „ale depăşirii în privinţa suveranilor a
numărului ternar“106. O reuniune a tuturor suveranilor putea să-şi piardă caracterul de
congres pentru a-l lua pe cel de curte de juri („La réunion de tous les souverains
perdrait son caractère de congrès pour prendre celui d’assises“)107. Soluţia pronunţată
de Metternich era aceea de a se menţine cercul deliberativ al „principalelor puteri“, într-un
congres suscitat de interese de prim ordin, cu posibilitatea conferinţelor speciale, pentru
„chestiuni înregistrabile la puncte mai de jos, pe agenda marii politici“108, tot şi toate în
acte sau în maniera concertului european, de a cărui dăinuire se arăta preocupat şi
Francisc I, devenit cumva reţinut în a invoca, la audienţele acordate lui Golovkin, Sfânta
Alianţă109.

Discuţii deosebit de interesante asupra obiectului reuniunii de la Aix-la-Chapelle
s-au desfăşurat la Londra, între Castlereagh şi Lieven, precum şi la Petersburg, între
Capodistrias şi Cathcart. Ambasadorul Rusiei în Regatul Unit raporta secretarului de
stat (stats-sekretari) Capodistrias că, prin intermediul diplomaţiei austriece, cabinetul
britanic a luat cunoştinţă despre „înţelegerea prealabilă“ între „curţile“ de Romanov şi
                                                          
quatre cours de ceux qui les rattachent aux autres Etats… Je le crois importante… la norme que se propose le
cabinet de Vienne dans la question d’évacuation, dans celles qualifiées d’européennes et encore ouvertes, dans les
questions éventuelles“. Ibidem, p. 298 (Golovkin c. Capodistrias, Viena, 4/16 aprilie 1818).

104 „En vertu… de l’article V du traité définitif les puissances signataires sont légitimées à décider sur
le maintien ou la retraite de l’armée d’occupation en France. Cette question, pour être décidée, ne réclamait
pas absolument la présence des souverains; elle n’est pas stipulée, donc, elle n’est pas obligatoire. Leurs
plénipotentiaires auraient également pu la traiter. La réunion spontanée des souverains est un incident
absolument étranger aux traités, mais par un concours heureux de circonstances, elle se trouve destinée à
remplir les clauses importantes ou bienfaisantes de ces mêmes traités…“. Ibidem, p. 299.

105 Ibidem.
106 „Il est entendu que pour le bien de la chose, cette entrevue quant aux Souverains n’outrepassera

point le nombre ternaire“ (subl. în text). Pozzo di Borgo, op. cit., vol. II, p. 94 (Capodistrias c. Pozzo di
Borgo, 25 aprilie/7 mai 1817).

107 Vneshnjaja politika Rossii…, S. II, vol. II (X), p. 300 (Golovkin c. Capodistrias, Viena, 4/16 aprilie
1818).

108 „La réunion projetée porte le double caractère d’une conférence… sur un objet unique défini par
l’article V du traité définitif et d’une réunion vouée aux grands intérêts européens en vertu de l’article VI du
traité de la Quadruple Alliance… / La détermination de l’objet unique des conférences spéciales d’Aix-la-
Chapelle et le maintien des questions européennes dans le centre des négociations auxquelles elles ont été
commises, ne doit pas interdire à la réunion des souverains la faculté de s’occuper dans leur intimité des
questions que chacun des cabinets jugera convenable de faire prendre en considération“. Ibidem, p. 300 şi 355
(Golovkin c. Capodistrias, Viena, 4/16 aprilie şi 2/14 mai 1818).

109 „Qu’un concert aussi heureux et aussi prolongé… serait toujours regardé comme un phénomène
politique. Que c’était une raison de plus pour en ménager soigneusement la durée“. Ibidem, p. 259 (Golovkin
c. Capodistrias, Viena, 15/27 martie 1818).
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de Habsburg asupra „obiectului întrevederii de auguşti suverani“. Raporta, mai exact, că
prinţul Esterhazy, ambasadorul Austriei la Londra, a furnizat miniştrilor britanici
documentele schimbate între cabinetul rus şi cele de la Viena şi Berlin pe tema acelui
„obiect“110. Ceea ce a avut el însă să raporteze în mod special, dincolo de faptul că la
Londra se ştia despre „o înţelegere austro-rusă numai asupra locului reuniunii de
suverani“, a fost poziţia cabinetului britanic, „satisfacţia marginită“ a lui Castlereagh
despre „convenirea numai de trei cabinete (austriac, rus şi prusian) asupra reuniunii
suveranilor şi asupra formelor ce aceasta să le ia“. O convenire la care cabinetul britanic
nu se ralia întrutotul, fiindcă, din unghiul politicii sale, responsabilizată de Castlereagh,
„apropiata reuniune decurgea în mod exclusiv dintr-un tratat la care patru puteri au luat
parte“ şi care „excludea pretenţia sau aşteptările altor curţi să fie invitate“111. Asupra
fundamentului juridic al reuniunii aveau, de altfel, să se pronunţe conferinţele de la
Paris, ambasadorii celor patru „curţi“ aliate fiind împuterniciţi în acest sens112. Într-un
evident spor de împuterniciri sau de reprezentări de interese urma să şi fie de o
importanţă capitală ca „preocupările cabinetelor reunite la Aix-la-Chapelle să cadă
exclusiv asupra obiectivului ce le obliga pe toate deopotrivă“, numai dincolo de o
asemenea „mare lucrare“ cuvenindu-se a fi folosită „ocazia“ pentru „apropierea
opiniilor marilor puteri asupra altor chestiuni politice care, deşi străine obiectului
imediat al reuniunii, erau inerente marii alianţe într-atât cât îmbrăţişau… binele şi pacea
între state“ (subl. ns., G.C.)113. Era de dorit, considera Castlereagh, ca marile puteri să
nu piardă „ocazia… de a se concerta şi de a se înţelege“ asupra acelor „alte chestiuni…,
nu sub forma negocierilor, aceasta neaparţinând naturii reuniunii, ci ca schimb întâm-
plător de opinii“ („comme abouchement fortuit“), în măsură să influenţeze salutar cursul
interesului comun114; numai în expresia „schimbului de opinii…, contactul repetat între
suverani, tot întărindu-le legăturile personale ce-i uneau, ecarta… sau distrugea
influenţa adeseori malignă a raporturilor pur diplomatice“115; numai respectându-se un
asemenea „scenariu“ de negocieri formale şi de schimburi libere de opinii aveau cum să
fie lipsite de motivaţii reale cererile unor state precum Hanovra, Ţările de Jos sau
Bavaria de a fi – sub argumentul invitării lor să acceadă la alianţa de la Chaumont, din
1814, reînnoită pe 25 martie 1815, la Viena, şi întru corectarea „omisiunii grave“ de a
nu mai fi fost invitate să acceadă la tratatul de alianţă semnat şi închis între ele de cele
patru „principale puteri“, la Paris, în 20 noiembrie 1815 – prezente, chiar şi fără
implicarea lor de deliberările de prim ordin, „la viitoarea întrunire de interes general“116.

                                                          
110 Ibidem, p. 364 (Lieven c. Capodistrias, 6/18 mai 1818).
111 „Le secrétaire d’Etat (Castlereagh)… pense que la réunion prochaine, découlant exclusivement d’un

traité auquel les quatre grandes puissances seules ont pris part, exclut par la même toute prétention ou attente
des autres cours de s’y voir invitées“. Ibidem.

112 Ibidem; v. şi C.K. Webster, The Foreign Policy of Castlereagh. 1815-1822, p. 126.
113 „L’intérêt général… réclame et exige qu’on écarte tout ombrage ou interprétation erronée sur

l’objet de l’entrevue. Il est essentiel de détruire à ce sujet toute idée vague ou incertaine. Il est essentiel encore
que les occupations des cabinets réunis à cette entrevue portent exclusivement sur l’objet qui les rassemble,
mais il pense qu’à côté de ce grand oeuvre on pourrait utiliser aussi cette occasion pour rapprocher les
opinions des grandes puissances sur les autres questions politiques qui, quoique étangères à l’objet immédiat
de leur réunion, sont inhérentes à l’essence de la grande alliance en tant qu’elles embrassent la question du
repos universel dans le bien-être et la paix des Etats“ (subl. ns., G.C.). Vneshnjaja politika Rossii…, S. II, vol. II
(X), p. 365 (Lieven c. Capodistrias, 6/18 mai 1818).

114 Ibidem.
115 „Le secrétaire d’Etat (Castlereagh)… ne peut qu’anticiper les résultats les plus heureux pour la

politique européenne de ce contact répété entre les souverains, qui tout en resserrant les liens personnels qui les
unissent, ecartent, à son avis, ou détruissent l’influence souvent maligne des relations diplomatiques“. Ibidem.

116 Ibidem.
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Fiindcă nu participarea „altor state“, precum cele menţionate sau Spania şi Portugalia,
constituia problema-cheie în faţa deliberărilor marii politici, ci situaţia Franţei117. În
regatul ce urma să fie evacuat de trupele străine, „tendinţa spiritelor“ i se părea a fi lui
Castlereagh „periculoasă şi ameninţătoare“. El l-a şi invitat pe Lieven să mediteze
împreună asupra eventualităţii ca „forţelor de ocupaţie“ să le succeadă „o armată de
observaţie“118. Era un motiv în plus ca, spre a se simţi „deplin reconfortaţi“, cei doi să
discute despre „legăturile ce uneau atât de fericit (!) marile puteri“ şi să recunoască
„cum în menţinerea ligii binefăcătoare contactul mijloacelor fizice şi întâlnirea
consiliilor (cabinetelor aliate) în Franţa au format indubitabil un nod conservator“119. De
unde şi întrebări: Ce punct important de raliere a puterilor mai rămânea după evacuarea
Franţei? Care avea să fie consecinţa probabilei relaxări a alianţei în lipsa mobilului ei
clar determinat?120. Prilejuri de coalizare rămâneau, preciza Castlereagh, fără ca Lieven
să protesteze, fiindcă se profilau şi alte „pericole“ la adresa păcii europene. „Puterea
Rusiei neliniştea Europa… Uniunea intimă a marii alianţe forma singura legătură de
securitate. Să păstrezi în amicul de care ţi-e teamă un amic intim…“ – era garanţia pe
care cabinetele erau obligate să voiască să o menajeze, ea venind în profitul interesului
general121. Putea avea, de aceea, ceva justificare „o armată de observaţie“ după
evacuarea Franţei de trupele de ocupaţie. O armată care să confirme politica de a
asigura „din ce în ce mai mult intimitatea marii alianţe, opunerea unui dig oricărei
comoţiuni, în Franţa, de natură a ameninţa liniştea Europei…, opunerea unui dig, nu
mai puţin, contra Nordului“!122

Faptul că Lieven i-a comunicat lui Castlereagh şi că acesta din urmă a salutat (şi-a
exprimat „satisfacţia fie şi mărginită“ faţă de) „înţelegerea prealabilă“ austro-ruso-
prusiană cu privire la obiectul reuniunii de la Aix-la-Chapelle a ţinut, se înţelege, de arta
disimulării, în spiritul diplomaţiei. Realitatea era că persistau deosebiri serioase între
poziţiile celor trei „curţi zise şi nordice“, mai ales între poziţiile Austriei şi Rusiei,
relative la acel obiect. Deosebiri care, din ce raporta Lieven lui Capodistrias, erau de-a
dreptul radicale între poziţiile Marii Britanii şi Rusiei. În discuţiile sale cu Cathcart,
ambasadorul britanic la Petersburg, Capodistrias, pe care documentele diplomatice ruse
îl evidenţiau mai implicat decât Nesselrode în problema obiectului reuniunii de la Aix-
la-Chapelle, a căutat să dezvolte consideraţii pretinse de el „foarte clare“ asupra
                                                          

117 Ibidem, p. 367-369.
118 Ibidem, p. 368.
119 „J’ai eu dans différentes entretiens particuliers avec le vicomte de Castlereagh l’occasion d’agiter

avec lui d’une manière privée et tout à fait individuelle la question qui fixe maintenant l’attention des
cabinets. Nous avons l’un et l’autre analysé la nature du lien qui unit si heureusement les grandes puissances,
et reconnu combien dans le maintien de cette ligue bienfaisante le contact de leurs moyens physiques, ainsi
que de leurs conseils en France, en avait indubitablement formé le noeud conservateur“. Ibidem.

120 Ibidem.
121 „La puissance de la Russie inquiète l’Europe. Cependant rien ne justifierait les engagements que les

puissances pourraient contracter entre elles contre les dangers qu’elles rêvent de sa part. La conduite politique
de notre cabinet en ôte tous les prétextes. En prenant pour point de départ la crainte que nous inspirons et la
difficulté de nous braver, n’est-ce pas l’union intime de la grande alliance qui formerait le seul lieu de sûreté?
Conserver dans l’ennemi qu’on redoute un ami intime, lier tous ses intérêts aux siens, voilà désormais la
garantie que les cabinets doivent vouloir se ménager, elle tourne au profit de l’intérêt général“. Ibidem, p. 369.

122 „Mais si cette politique est heureuse dans ses résultats, il n’est pas moins intéressant d’en pénétrer
le mobile. Ce même principe ne guiderait-il point les cabinets dans le projet d’établissement d’une armée
d’observation? Elle prolongera l’existence d’un lien commun, les rapports qu’elle nécessite entre les cabinets
assurent de plus en plus l’intimité de la grande alliance, et le digue qu’elle oppose à toute commotion du côté
de la France qui menacerait le repos de l’Europe, peut sembler, également au gouvernement britanique, une
digue important contre le Nord“ (subl. ns., G.C.). Ibidem; v. şi C.K. Webster, p. 562 şi urm. (acelaşi
document, redat parţial; Appendix I/1).
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pacificării coloniilor spaniole, întrevederii suveranilor şi evacuării Franţei123. Ideea
centrală a poziţiei Rusiei era aceea că drepturile legitime ale unui suveran precum regele
Spaniei puneau sub semnul întrebării „binevenirea“ soluţiei ca „viitoarea reuniune… să
concerteze instrucţiunile pe care miniştrii celor patru puteri aliate pe lângă curtea de la
Madrid să le urmeze“, soluţia optimă, consonantă ordinii europene, neavând cum să fie
decât aceea ca suveranul spaniol să solicite intervenţia aliaţilor săi124. O idee
străbătând, insista Capodistrias, întreaga motivaţie a „reuniunii de suverani şi de
miniştri“, pe care el o vedea congres, nu neapărat pentru a fi reluate „interesele“ supuse
deliberărilor de la Viena, în 1814-1815, ci pentru a demonstra, pe de o parte, posibi-
litatea unei conferinţe speciale, unde puterile semnatare ale tratatului Cuadruplei
Alianţe să decidă de concert cu Franţa problema ce era de resortul lor comun (i.e.
problema evacuării trupelor de ocupaţie din Franţa), şi, pe de altă parte, realizarea unui
congres, unde „chestiunile neprevăzute de tratate“ să nu fie abordate fără invitarea
tuturor „curţilor interesate“, ce să-şi trimită plenipotenţiari. Limitarea „reuniunii“ la o
conferinţă specială, „ce să decidă printr-un protocol“, prezenta inconvenientul, reclamat
de diplomaţia rusă, de a diminua „personalitatea cabinetelor“125.

Sub cuvinte că între Austria, Rusia şi Prusia s-ar fi convenit asupra obiectului
congresului ce avea să înceapă pe 15/27 septembrie126, cuvinte difuzate şi de un
mémoire al lui Metternich din 5 aprilie, acelaşi an, 1818, ca şi de una din depeşele lui
Gentz127, Alexandru I şi „cabinetul său“ voiau să impună un mod cu totul „particular“ în
care să se producă deliberările marii politici. Un mod contrar înţelesului de poziţie
comună austro-ruso-prusiană, ce să amintească de demersurile „în trei“ ale „curţilor
nordice“ la tratativele cu britanicii înainte de alianţa de la Chaumont. Rusia căuta să
impună un cuprins general de „chestiuni“ şi anumite forme deliberărilor de congres, ce
să probeze poziţia ei predominantă pe plan european. De la Petersburg, regele Spaniei
primea „încurajări să protesteze că era în drept să fie invitat la congres“, să ameninţe,
chiar, prin ministrul de externe Pizarro, că nu avea să recunoască ceea ce urma să se
decidă „în afara reprezentării lui“ la Aix-la-Chapelle128. Pozzo di Borgo, la Paris, anima
spiritele în cercuri politice şi diplomatice, anunţând că împăratul Alexandru „avea să
facă la reuniunea suveranilor propuneri la care nimeni nu se aştepta şi de care lumea va
fi uimită“129. Cabinetul britanic se arăta, de altfel, serios preocupat faţă de „exesele“ lui
Pozzo di Borgo130, despre a cărui „misiune“ Capodistrias ţinea să declare că reprezenta
                                                          

123 Vneshnjaja politika Rossii…, S. II, vol. II (X), p. 447-451 (Résumé de l’entretien que M. le comte
de Cathcart, ambassadeur d’Angleterre, a eu avec le secrétaire d’Etat comte Capodistrias le 20 mai 1818 à
St. Pétersbourg).

124 Ibidem, p. 449.
125 „On a appuyé l’idée de restreindre l’entrevue aux quatre cabinets avec la participation de la France,

à la teneur des traités et plus encore, à la sage precaution de ne point faire croire que c’est un congrès qu’on va
s’ouvrir à Aix-la-Chapelle et qu’on discutera conséquemment des intérêts déjà arrêtés par celui de Vienne…
Si à cette occasion les puissances qui ont déféré à l’intervention des cours alliées la discussion de leurs
intérêts non prévus ni réglés par les traités existants, désiraient les faire prendre en considération à l’époque
de l’entrevue, elles étaient invitées à y envoyer des plénipotentiaires… Il n’est pas de même d’une conférence.
C’est elle qui parle et décide au nom de tous par un protocole. Alors la personalité des cabinets disparaît“
(subl. în text). Ibidem, p. 450 şi urm.

126 Ibidem, p. 478 (Golovkin c. Nesselrode, Viena, 25 iulie/6 august 1818).
127 Gentz, op. cit., vol. I, p. 391 şi urm. (Gentz c. I. Caragea, Karlsbad, 20 iulie 1818).
128 Ibidem, p. 393; Vneshnjaja politika Rossii…, S. II, vol. II (X), p. 43-45 (Capodistrias c. Bermudes,

reprezentantul Spaniei la „curtea“ Rusiei, Moscova, 10/22 noiembrie 1817).
129 Gentz, op. cit., vol. I, p. 388 (Gentz c. I. Caragea, Viena, 18 aprilie 1818).
130 Vneshnjaja politika Rossii…, S. II, vol. II (X), p. 373 (Lieven, Secrète et confidentielle, c.

Capodistrias, Londra, 13/25 mai 1818).
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„cea mai fidelă şi cea mai strictă execuţie a ordinelor ce i-au fost transmise“131.
Conduita reprezentantului diplomatic al Rusiei în capitala Franţei reflecta, în fond,
mersul excesiv al politicii lui Alexandru I pe linia unei foarte particulare considerări a
sistemului european. Era ceea ce demonstra şi un întins raport, coordonat sau întocmit
chiar, se pare, de Capodistrias pentru împăratul Alexandru132. Raportul vădea, în partea
sa de început, un spirit pozitiv, cumva consonant „semnificaţiei date alianţei europene şi
la celelalte principale curţi“. În acea parte se menţiona că, „prin opera de pacificare
generală“, încununată de tratatele din 1815, de la Paris, „relaţiile politice ale asociaţiei
europene“ se plasau „sub imperiul conservator al dreptului ginţilor“, încât „să fie
onorată cu loialitate credinţa în tratate, să concureze spontan şi unanim puterile aliate
întru ascendentul adevărului, bunăvoinţei şi moderaţiei“, să fie confirmat faptul că
„toate afacerile, generale şi particulare, au fost decise de tratate conform dreptului şi sub
auspiciile… concordiei, amiciţiei şi încrederii mutuale“, altfel spus, sub auspiciile
concertului european133. Un spirit supus, pe parcursul raportului, unei evidente
degradări, el făcând loc speculaţiei că, spre deosebire de poziţiile Marii Britanii şi
Austriei, ce se raportau la Cuadrupla Alianţă, politica împăratului Alexandru „era
invariabil fondată pe autoritatea alianţei fraterne şi creştine, a alianţei generale sau
europene, a marii alianţe“134. În textul diplomatic britanic, austriac şi prusian marea
alianţă nu era alta decât cea a celor patru puteri, din 20 noiembrie 1815, pe când în
textul diplomatic rus apărea, printr-o flagrantă forţare a evidenţelor, pusă în sinonimie
cu „alianţa fraternă şi creştină“, cu Sfânta Alianţă, aplicată, aceasta, unui sistem de
state! Admiţând că diferenţele de limbaj trădau diferenţe de intenţii („La différence du
langage signalait assez la diversité des intentions“), autorul (autorii) raportului pentru
Alexandru I forţa (forţau) aşezarea faptelor în două sisteme: cel al Cuadruplei Alianţe şi
cel al alianţei generale, asimilabil, acesta din urmă, „uniunii fraterne şi creştine“ („Sans
multiplier davantage l’enumération de faits, ceux dont nous venons de rendre compte
caractérisent suffisament les deux systèmes: celui de la Quadruple Alliance et celui de
l’alliance générale“)135. S-a căutat, prin acel raport, să se dea o replică à la russe
consideraţiilor lui Gentz relative la sistemul politic european, consideraţii despre care la
Petersburg s-a putut şti „consultându-se comunicaţiile confidenţiale pe care cabinetul de
la Viena le întreţinea cu principele Valahiei“136. Cuadrupla Alianţă era considerată la
„curtea“ Rusiei conformă „doctrinei britanice şi austriece“, îndreptată contra Franţei, un
mod de a considera împărtăşit şi la „curtea“ lui Ludovic al XVIII-lea, şi nu contra oricărui
pericol la adresa ordinii generale137. Cu mai multă aplicare pentru asigurarea păcii şi
ordinii era considerată „alianţa generală fondată de actul suveranilor, din 26 septembrie
1815“, al Sfintei Alianţe138. Alianţa generală era închipuită, de diplomaţia rusă, ca şi
                                                          

131 Ibidem, p. 457 (Capodistrias, Secrète et confidentielle, c. Lieven, 10/22 mai 1818).
132 Ibidem, p. 409-423 (Sur l’entrevue d’Aix-la-Chapelle, 24 iunie/6 iulie 1818).
133 Ibidem, p. 409.
134 „Les nombreuses communications qui ont eu lieu… de la part de ces cabinets, attestent que toutes

les fois qu’il s’est agi de régler un intérêt quelconque par l’intervention des cours alliées, l’Angleterre et
l’Autriche étayèrent constamment leur vote de l’autorité de la Quadruple Alliance. Celui de V.M.I. par contre
a été invariablement fondé sur l’autorité de l’alliance fraternelle et chrétienne, de l’alliance générale ou
européenne, ou de la grande alliance, selon que l’objet don’t il était question, se rapportait ou à un principe
puisé à la source de la morale chrétienne, ou à un intérêt général et européen, ou enfin à un intérêt d’une
importance majeure quoique particulière“. Ibidem, p. 410.

135 Ibidem, p. 411.
136 Ibidem, p. 412.
137 Ibidem, p. 415 şi urm. (De la Quadruple Alliance selon la doctrine autrichienne et britannique).
138 Ibidem, p. 416 şi urm. (De l’alliance générale d’après les principes de l’Acte du 14/26 septembre 1815).
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cum un proiect din 1816 al ministrului prusian Friedrich von Ancillon, de creare a unei
asociaţii europene de state străbătute de principiile Sfintei Alianţe, ar fi fost încheiat
formal şi înscris între „marile acte sinalagmatice“, cu posibilitatea creată astfel tuturor
statelor de a-şi supune interesele congresului general139. Proiectul lui Ancillon a rămas,
în realitate, un „document de sertar“, cu un loc rezervat într-un fond personal de arhivă.
Sfânta Alianţă nu a avut cum să depăşească condiţia unui „document personal al
suveranilor“, fără a o atinge pe aceea de act fondator de sistem politic european.

Între puterile aliate, Rusia făcea o notă mult discordantă prin felul ei de a vedea
obiectul Congresului de la Aix-la-Chapelle. Un fel de a-l vedea pe care „curtea“ de la
Petersburg îl punea şi în seama „curţilor“ de la Viena şi Berlin140. E drept, un punct de
convergenţă a poziţiilor celor trei „curţi aliate continentale“ îl constituia salvgardarea
ordinii monarho-conservatoare. Convergenţa nu echivala însă cu o uniformitate a
poziţiilor, mai ales în ceea ce privea principiul intervenţiei pentru eventualităţi de
periclitare a ordinii. Rusia dorea ca acel principiu să fie unul general valabil, operabil şi
în scopul restabilirii drepturilor regelui spaniol faţă de coloniile revoltate din America
Latină141. Austria şi Prusia îl considerau operabil numai sub condiţia recunoaşterii zonei
de interes sau de drept a părţii ori părţilor intervenante, a zonei de interes sau de drept
decurgând din tratate142. Era ceea ce Marea Britanie vedea în interesul sau dreptul
puterilor aliate, pentru eventualitatea revenirii lui Napoleon ori a suirii altui Bonaparte
pe tron. Eventualitate luată în calcul, prin tratatul Cuadruplei Alianţe, nu atât ca o
atingere a dreptului suveran al francezilor de a-şi decide forma de guvernământ, cât,
înţelegeau miniştrii britanici, ca un avertisment faţă de resuscitarea unei puteri a cărei
înfrângere ei o provocaseră şi al cărei caracter ar veni direct în contra aranjamentului
teritorial european din 1815. În cazul coloniilor spaniole, cabinetul britanic propunea
medierea într-un spirit de neutralitate, soluţie de neadmis pentru „curţile continentale“,
fiindcă crea spaţiu politic între suveranul de la Madrid şi supuşii săi insurgenţi din
America Latină. Soluţia medierii decurgea, cum a ţinut Castlereagh să-i explice lui
Lieven, din spiritul naţiunii engleze, din forma acesteia de guvernământ143. Intervenţia,
în expresia unei „poliţii internaţionale“, era refuzată de britanici pe considerentul că,
exceptând prevenirea pericolului bonapartist, al renaşterii unei forţe agresive în Franţa,
ea submina criteriul statal pentru sistemul politic european. Un punct de vedere agreat
de Metternich şi Gentz, dar nu până la a presupune îndepărtarea prea mare a „auspiciilor
suveranilor“ de deliberările diplomatice ale miniştrilor expres împuterniciţi pentru ceea

                                                          
139 „L’alliance fondée sur l’Acte du 14/26 septembre en remplissant, selon ce plan, la première partie

de ses engagements, se constituerait garante de l’état actuel de possesion des différentes puissances et de leur
propre situation respective… Les puissances associées à ce système conservateur tiendraient de temps en
temps soit à des époques marquées, soit quand les circonstances l’exigent, un congrès auquel tous les
intéressés assisteraient dans la personne des souverains ou de leurs ministres et où l’on déciderait par arbitrage
les démêlés qui se seraient élevés entre les Etats sans que leurs gouvernements aient pu les terminer… Un
traité pareil serait le seul moyen possible de substituer pour les puissances de l’Europe une espèce d’ordre
social à l’anarchie. La force ne menacerait et n’attaquerait plus le droit. Mais le droit serait placé sous l’égide
de la force“. Ibidem, p. 413.

140 Ibidem, p. 364 (Lieven c. Capodistrias, 6/18 mai 1818).
141 Ibidem, p. 411 (Sur l’entrevue d’Aix-la-Chapelle).
142 Gentz, op. cit., vol. I, p. 331 şi urm. (Gentz c. I. Caragea, Viena, 16 ianuarie 1818).
143 „Le gouvernement exécutif ne peut point entrer dans un lien quelconque qui le mette par la suite

dans le cas d’employer la force pour faire adopter à un peuple étranger, qui jouit de son indépendance et
n’aspire qu’à la maintenir, les lois d’un souverain despote“. C.K. Webster, op. cit., p. 563 (Lieven c.
Nesselrode, 4 septembrie 1818; Appendix F/1).
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ce era de deliberat144. Auspicii care, în viziunea „miniştrilor lui Alexandru I“, erau
menite să străbată autoritar deliberările diplomatice la Aix-la-Chapelle145.

Se verifica, între puterile aliate, situaţia că aceloraşi noţiuni, precum sistemul
politic european, alianţa europeană şi, nu în ultimul rând, reuniunea (congres sau
conferinţă?) de interes european pe cale a-şi începe lucrările la Aix-la-Chapelle, li se
atribuiau înţelesuri distincte, fiecare putere căutând să impună înţelesurile conforme
propriilor interese. O situaţie ce s-a verificat, fie şi întâmplător, la Karlsbad, unde, în
drumul spre Aix-la-Chapelle, s-au întâlnit, fără a şi lega o discuţie constructivă („Tout
ceci doit être discuté amicalement entre nous. Oui…, mais à Aix-la-Chapelle et non à
Carlsbad !“)146, Metternich, Capodistrias, Gentz, Gordon…147. Nu s-au întâlnit deodată
şi împreună toţi cei menţionaţi, ci câte doi, Capodistrias, ce-şi luase note despre acele
întâlniri, cu Metternich, cu Gentz, cu Gordon, cu generalul Stuart, cu generalul
Wolzogen, iar apoi, pentru discuţii depăşind cadrul strict al alianţei, preconizat pe 20
noiembrie 1815, cu un anume conte Palffy („Il a joué le mécontent, le grand patriote,
l’ami des institutions libérales, l’ennemi du prince de Metternich… J’ai démontré à ce
négociateur de circonstance qu’il n’appartient pas à la religion des puissances
européennes d’embrasser des systèmes arbitraires“)148, cu Rechberg, premierul
Bavariei, cu baronul Plessen, ministrul Mecklemburgului la Dieta din Frankfurt, cu
generalul Totenborn, toţi admiţând sau înţelegând că „principalele cabinete“ nu
conveniseră, dincolo de a recunoaşte „binevenirea“ evacuării Franţei de trupele străine,
asupra unui program al deliberărilor la congres („C’est à Aix-la-Chapelle et non à
Carlsbad qu’il fallait vouer du temps et du travail à la cause commune… Nous sommes
tombés d’accord qu’à Aix-la-Chapelle… on gagnerait un résultat immense, en y
respectant et faisant respecter ce qui a été fait par le Congrès de Vienne“)149. A fost să
se admită sau să se înţeleagă, la Karlsbad, că aceleaşi „principale puteri“ nu conveniseră
nici asupra formei deliberărilor, nici asupra părţilor ce să fie reprezentate la acestea.
Metternich reţinuse, din declaraţiile lui Capodistrias, că partea rusă regreta forma de
patru puteri aliate plus Franţa, formă pronunţată la conferinţele ambasadoriale de la
Paris150. Capodistrias s-a arătat profund nemulţumit că la apropiata reuniune suveranii
aveau să apară doar en personne, ca prezenţă pur nominală şi nu ca factori direct
implicaţi în „mersul afacerilor“ sau imediat supervizanţi ai deliberărilor; că, în loc de „o
reuniune de suverani şi de cabinete“, nu s-a recurs la „o întrevedere generală“, nota
bene, la un conclav de suverani151. A şi fost dificil pentru Metternich să-l convingă pe
stats-sekretari că reuniunii de la Aix-la-Chapelle, cu un singur punct prestabilit – eva-
cuarea Franţei – pe agenda deliberărilor ferite, acestea, de „revărsarea asupra lor a
geloziei puterilor neinvitate“, a presiunilor „publicului larg“ („L’opinion est tendue chez
                                                          

144 Gentz, op. cit., vol. I, p. 392 şi urm. (Gentz c. I. Caragea, Karlsbad, 20 iulie 1818).
145 Vneshnjaja politika Rossii…, S. II, vol. II (X), p. 120 şi urm. (Sur l’entrevue d’Aix-la-Chapelle;

Projets du système européen).
146 Ibidem, p. 506 şi urm. (Capodistrias c. Alexandru I, Aachen, 17/29 septembrie 1818).
147 Ibidem, p. 507.
148 Ibidem, p. 507 şi urm.
149 Ibidem, p. 507, 509.
150 Metternich, op. cit., vol. III, p. 144 şi urm. (Metternich c. Francisc I, Franzensbrünn, 18 august 1818).
151 „Le comte Capo d’Istria est tout à fait opposé à la forme de la prochaine entrevue. Premièrement, il

ne voudrait pas que les Souverains parussent en personne à cette conférence… En second lieu, il aurait désiré
qu’il n’y eût point d’entrevue des Souverains et des Cabinets, ou bien il aurait voulu une entrevue générale…
Il croit qu’une mesure aussi grave (întrevederea «celor patru» plus Franţa – obs. ns., G.C.) ne peut qu’exciter
la jalousie des puissances non admises au Congres, tendre l’opinion publique au plus haut degré, et
compromettre les Souverains et les Cabinets par suite du manque de résultats“ (subl. în text). Ibidem.
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révolutionnaires…, et non pas chez les gens bien pensants!“)152, nu avea să-i revină, la
rigoare, decât să reconfirme „stări de lucruri existente“ („Qu’il n’y aura rien de changer
dans l’ordre de choses existent!“)153, conforme primului cuvânt angajat de toate părţile
componente ale clubului marii politici154. Un prim cuvânt ameninţat să fie spulberat de
ambiţiile Rusiei, pe care numai o refortifiată cooperare austro-britanică era în măsură să
le dejoace, adevăr împărtăşit atât de Metternich cât şi de Castlereagh, ambii regretând
că, din raţiuni de timp, nu au mai dat curs intenţiei mutuale de a se vedea în doi, la
Paris155, înainte de începerea deliberărilor la Aix-la-Chapelle, deliberări a căror
denumire de congres tindea să-şi intre tot mai evident în drepturi, la nivelul discursului
metternichian156.

Un for, la Aix-la-Chapelle, al cărui obiect şi a cărui manieră (formă) erau văzute
diferit de principalele puteri, de pe poziţiile lor „particulare“, deosebit de tensionate, în
unele aspecte, într-atât de opuse că, de-ar fi persistat normele juridice aplicate
echilibrului de ponderi materiale din secolul al XVIII-lea, stările de război n-ar mai fi
avut cum să fi fost evitate157. Sistemul prevalent politic de la 1815 a impus, însă, dacă
nu norme de drept noi, atunci o anumită dinamică a raporturilor internaţionale, axate de
reprezentarea în scară de putere a intereselor. Spre a nu se mai cunoaşte organizarea
ierarhică a păcii, ca în timpul lui Napoleon, a fost înţeleasă necesitatea admiterii
interesului comun, a intereselor generale158, dar nu ca platformă politică comună, nu ca
„poziţie uniformă a principalelor curţi în diverse afaceri“, ci doar ca regulă a jocului de
putere politică în viaţa internaţională. Regulă nouă, conform căreia acele „principale
curţi“, erijate la o atare intitulare prin rolul avut în „lupta cu Napoleon“ şi în organizarea
păcii la 1814-1815, se menţineau într-un club deliberativ asupra unor interese
recunoscute prioritar, adeseori exclusiv, în acel cerc al lor, din teama uneia de alta,
suspectându-se una pe alta, mai ales Austria şi Marea Britanie pe Rusia, de ambiţii
hegemonice, în fine, din preocuparea de a nu se da vreo ocazie „forţelor“ ţintind
bulversarea a ceea ce ele, exponenţiind marea politică, au asumat împreună: ordinea
europeană. Urmarea unei atât de imperative reguli se făcea prin acte interpretative de
mari responsabilităţi politice, i.e. de „mari afaceri“, în performanţe ale concertului
european, cum avea să se întâmple şi la Congresul de la Aix-la-Chapelle.

                                                          
152 Ibidem, p. 145.
153 Ibidem, p. 146.
154 „Le succès… de la future réunion… dépendait beaucoup de la première parole; or cette parole,

nous l’avons prononcée à l’heure opportune, et par là nous avons évité bien des occasions de nous
compromettre“. Ibidem.

155 Castlereagh, op. cit., vol. XII, p. 4 (Castlereagh c. Liverpool, 4 septembrie 1818).
156 Metternich, op. cit., vol. III, p. 145-147 (Metternich c. Francisc I, Franzensbrünn, 18 august 1818).
157 Gentz, op. cit., vol. I, p. 330 (Russie), p. 354 şi urm. (Considérations sur le système politique

actuellement établi en Europe).
158 Charles Dupuis, op. cit., p. 111 şi urm.
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SUR L’OPPORTUNITÉ, L’OBJET ET LA MANIÈRE DES DÉLIBÉRATIONS
AU CONGRÈS D’AIX-LA-CHAPELLE DE 1818

(Résumé)

Les préliminaires du Congrès d’Aix-la-Chapelle ont présenté des problèmes qui ont suscité
beaucoup de disputes entre les grandes puissances, en 1818, et n’ont pas touché, pendant deux
siècles, la condition de leur éclaircissement par les historiens. Pour les historiens qui ont
considéré la réunion politique et diplomatique de référence ici comme une de la Sainte-Alliance,
d’un «système» comprenant également les réunions de Troppau, Laybach et Vérone (1820-1822),
ces préliminaires n’auront pas posé des problèmes, mais elles se sont chargées par des gestes et
des mots pour relever «l’union fraterne et chrétienne des souverains signataires du pacte du 26
septembre à Paris». Pour des historiens qui ont considéré le congrès de 1818 comme un sommet
de l’alliance des vainqueurs de la guerre contre la France napoléonienne et comme élément afin
d’assurer la paix fondée par les traités des 1814-1815, les mêmes préliminaires seraient disposées
d’une manière presque linéaire, sans problèmes; elles seraient disposées tout simplement
conformément aux clauses des deux traités de Paris, du 20 novembre 1815, l’un «definitif de
paix», et l’autre de la Quadruple Alliance. Or, en parcourant «de près» le texte documentaire de
ces préliminaires, nous avons constaté et nous avons essayé d’éclaircir certains problèmes, qui ne
sont pas du tout simples, comme l’opportunité d’un congrès à Aix-la-Chapelle en 1818, l’objet et
la manière des délibérations de cette réunion européenne.
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IONUŢ NISTOR

ROMÂNIA ŞI CRIZA MACEDONEANĂ DIN 1903

Peninsula Balcanică continuă să reprezinte şi astăzi o zonă de confluenţe şi de
interferenţe etnolingvistice, un spaţiu al multiculturalităţii şi al diversităţii confesionale.
Acest „mozaic“ de naţiuni, cu interese diverse, de multe ori antagonice, a fost sursa
unor conflicte mocnite ce au erupt periodic, transformând regiunea într-un centru de
interes pentru diplomaţia europeană. „Criza Balcanilor“ nu era una nouă la începutul
secolului XX, dacă ne gândim numai la faptul că ea se constituia într-un aspect al
„problemei orientale“, a cărei geneză depăşea borna inferioară a veacului XIX. Dar,
spre deosebire de etapele anterioare ale acestei „probleme“, secolul XIX a adus un
element de noutate, o componentă nouă: trezirea conştiinţei naţionale a popoarelor din
Peninsulă. Aceasta a însemnat declanşarea luptei pentru eliberarea de sub dominaţia
turcă şi pentru formarea statelor naţionale, factor ce s-a adăugat disputei marilor puteri
pentru împărţirea „moştenirii“ otomane. Sfârşitul de secol XIX şi începutul secolului
XX au dat, la rândul lor, o altă dimensiune „problemei orientale“. Congresul de la
Berlin a certificat apariţia în Peninsulă a unor state independente şi autonome, a căror
hotare nu respectau dispunerea geografică a naţionalităţilor. Nemulţumirile generate de
stabilirea frontierelor se datorau, îndeosebi, clivajului între realităţile etnice din zonă,
care făceau imposibilă cuprinderea în întregime a unei naţiuni în graniţele „statului
matcă“ şi proiectele utopice, de refacere a unor entităţi statale, reflectări târzii şi
fantomatice ale imperiilor antice şi medievale. Aceste proiecte vizau teritorii deţinute, la
acea dată, de statele învecinate, dar şi zone ce încă erau sub controlul Imperiului
Otoman, cea mai râvnită fiind, fără îndoială, Macedonia.

Tema supusă analizei noastre este, în acest context, una de interes major pentru
cercetătorul care îşi îndreaptă atenţia către politica externă românească, la începutul
veacului XX şi mai ales pentru cel care judecă această politică din perspectiva inte-
resului naţional al factorilor de decizie de la Bucureşti. „Momentul“ 1903 reprezintă, în
acest cadru, o etapă semnificativă a evoluţiei „chestiunii aromâne“ ca parte a „pro-
blemei orientale“, hotărâtoare pentru dinamica transformărilor produse în interiorul
comunităţii sud-dunărene şi reprezentativă pentru motivaţiile şi direcţiile diplomaţiei
româneşti. Iată, aşadar, trei aspecte ce derivă din analiza premiselor, desfăşurării şi a
urmărilor revoltei macedonene, toate privite din perspectiva românească.

Ne propunem, mai întâi, să conturăm contextul regional în care s-au desfăşurat
evenimentele anului 1903, pentru a avea imaginea complexităţii situaţiei Balcanilor şi să
surprindem pluralitatea intereselor ce animau demersurile diplomatice, ale statelor din
zonă şi ale marilor puteri. O dată acest cadru creat, ne vom orienta spre analiza poziţiei
României faţă de revolta macedoneană, luând în calcul ipotezele privind implicarea
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aromânilor în tulburările din cele trei vilaete şi strategia guvernului de la Bucureşti. De
altfel, scopul fundamental al demersului nostru este acela de a observa în ce măsură
problemele comunităţii aromâne au constituit motiv de preocupare pentru autorităţile de
la nord de Dunăre şi dacă rezolvarea situaţiei incerte a macedo-românilor a fost ţinta
finală sau mijlocul prin care România s-a implicat în afacerile balcanice.

Tema propusă este cu atât mai interesantă, cu cât istoriografia românească şi
străină o surprinde din unghiuri diverse. Analiza crizei macedonene din 1903 şi-a găsit
loc atât în paginile lucrărilor generale, interbelice şi postbelice, ce tratau evoluţia Impe-
riului Otoman şi a crizei orientale la începutul secolului XX1, cât şi în articole ştiinţifice,
consacrate în întregime evenimentelor din Macedonia2. Cu toate acestea, dimensiunea
implicării româneşti în această „chestiune“ a fost mai puţin studiată de cercetători, care
i-au acordat doar spaţii restrânse în lucrările generale privind situaţia din Balcani şi
politica externă românească. În aceste condiţii, sursele documentare au constituit baza
cercetării noastre. Am utilizat informaţii provenind din fondurile Ministerului Instruc-
ţiunii Publice şi al Cultelor, ale Societăţii de Cultură Macedo-Române, aparţinând
Arhivelor Naţionale ale României, ca şi din Arhivele Ministerului Afacerilor Externe.
Pentru întregirea perspectivei asupra implicării României am valorificat articolele
ziarelor „Voinţa Naţională“ şi „Adevărul“, în opinia noastră, reprezentative pentru
organele de presă cu răspândire naţională, dar şi colecţia franceză de documente
Documents Diplomatique Française.

1. Contextul european şi regional
Macedonia, alcătuită din trei vilaete (Uskub, Monastir şi Salonic), era revendicată

de greci, care ofereau argumentul stăpânirii lui Filip şi a lui Alexandru Macedon în
antichitate3 şi al asimilării elementelor slave venite în perioada medievală, elemente ce
au fost convertite şi elenizate4. Invocând şi motive religioase, propaganda greacă
susţinea că slavii erau etnici eleni, luând în considerare loialitatea faţă de Patriarhul de
la Constantinopol şi contribuţia lor la mişcarea de eliberare din secolul XIX, sub
stindardul ortodoxiei5. De fapt, în spatele acestui argument se ascundea o „altă“
realitate. Grecii au fost singurii, până spre 1870, care au avut o ierarhie clericală în
frunte cu Patriarhul, au dispus de biserici şi au beneficiat de slujbă în limba maternă,
astfel încât celorlalte grupuri etnice nu le rămânea decât să apeleze la serviciile reli-
gioase elene, singurele, de altfel, în Balcani. Ca urmare, autorităţile otomane atribuiau
termenul „grec“ oricărui ortodox, indiferent de naţionalitate, criteriile de clasificare
                                                          

1 Dimitrie Djordjevic, Révolutions nationales des peuples balkaniques 1804-1914, Beograd, 1965;
Barbara Jelavich, Istoria Balcanilor secolele XVIII-XIX, Iaşi, Institutul European, 2000; Assen Krainikowsky,
La question de Macédonie et la diplomatie Européene, Paris, Librairie Marcel Rivière, 1938; Robert Mantran,
Istoria Imperiului Otoman, Bucureşti, All Istoric, 2001; Steven K. Pavlovitch, Istoria Balcanilor, 1804-1945,
Iaşi, Polirom, 2002; Gheorghe Zbuchea, O istorie a românilor din Peninsula Balcanică (secolele XVIII-XX),
Bucureşti, Editura Biblioteca Bucureştilor, 1999.

2 Dimitar Kosev, The Ilinden-Preobrazenie uprising in 1903, în „Bulgarian Historical Review“, Sofia,
4, 1978; Konstantin Pandev, Le mouvement de libération de la Macédonie et de la région d’Adrianopole du
Congres de Salonique 1896 jusqu’en 1899, în idem, Sofia, 1, 1983; Nikolaj Todorov, La lutte de libération
des bulgares en Macédonie et dans la région d’Adrianopole (1903), în idem, Sofia, 4, 1978.

3 Edouard Driault, La question d’Orient depuis ses origines jusqu’à nos jours, Paris, Felix Alcan,
1909, p. 280; Alphonse Muset, Le monde balkanique, Paris, Ernest Flammarion, 1917, p. 60.

4 Basil G. Gounaris, Social cleavages and national „awakening“ in Otoman Macedonia, în „East
European Quaterly“, no. 4, January, 1996, p. 412.

5 Georges Bousquet, Histoire du peuple bulgare depuis les origines jusqu’à nos jours, Paris,
Imprimerie Chaix, 1909, p. 337.
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fiind cele religioase, nu cele etnice. La rândul lor, sârbii aduceau ca argumente ale
drepturilor lor în Macedonia lipsa informaţiilor care să-i identifice, până la sfârşitul
secolului XIX, pe slavii macedoneni cu bulgarii6, dar invocau şi stăpânirea vilaetelor în
timpul lui Duşan7. De partea cealaltă, bulgarii susţineau că i-au asimilat pe slavii
medievali aşezaţi în acea regiune şi că reprezintă majoritatea populaţiei din provincie8.

Această infrastructură ideologică constituia fundamentul propagandelor naţionale
în Balcani, propagande ce erau elaborate în interiorul statelor existente în Peninsulă la
1878. Ulterior, ideile erau „exportate“ în Macedonia şi preluate de „agenţi“ care le
răspândeau, potenţând, astfel, solidaritatea conaţionalilor, aflaţi încă sub stăpânire
otomană. Conştiinţa apartenenţei la un grup etnic s-a format, în aceste condiţii, prin
apelul la simboluri spirituale comune, la ipostaze ale memoriei asupra trecutului, valori-
ficate, însă, nu prin ele însele, ci în antiteză cu cele ale celorlalte popoare. Într-o zonă
atât de disputată ca Macedonia, cu o populaţie diversă, care se întrepătrundea şi care
ocupa regiuni fără a respecta vreo regulă geometrică, ce ar fi putut face posibilă o
împărţire teritorială în funcţie de număr, „rasă“9, cult sau limbă, neutralizarea „celuilalt“
devenea o problemă de viaţă şi de moarte. Lupta aceasta era cu atât mai încrâncenată, cu
cât „statele matcă“, aflate în jurul Macedoniei, urmăreau să anexeze teritorii din
provincia otomană sau vroiau s-o înglobeze în întregime, scop ce presupunea un efort de
argumentaţie. „Adversarul“ trebuia eliminat, dacă nu fizic, cel puţin cultural, trebuia
asimilat sau trebuia elaborat un discurs prin care să se creeze senzaţia că a fost deja
asimilat, că nu mai există.

Emitenţii teoriilor prezentate succint în rândurile de mai sus minimalizau importanţa
numerică şi culturală a „celuilalt“, dar, în realitate se ducea o luptă înverşunată între
naţionalităţi şi între „liderii lor de opinie“. Acest aparent paradox se datora faptului că
nici un stat participant la ampla mişcare militantă nu deţinea controlul în teritoriu şi
încerca, din această cauză, să-şi acopere deficienţele şi incapacitatea prin lozinci şi
stereotipuri discursive, mobilizatoare şi belicoase. Acest gen de propagandă agresivă, în
slujba căreia au fost puse Biserica şi Şcoala, nu a făcut decât să complice şi mai mult
lucrurile în Macedonia. Etniile ce locuiau în provincie s-au trezit în mijlocul unui
conflict, iniţiat şi propagat de statele vecine şi la care au luat parte mai întâi instinctiv,
ulterior pătrunse fiind de unilateralitatea adevărului lor. Toate acestea se petreceau pe
fondul incapacităţii Imperiului Otoman de a gestiona situaţia de criză10, completată de o
oarecare complicitate a autorităţilor de la Constantinopol, care se conduceau după
deviza „divide et impera“.

Nici marile puteri nu erau străine de frământările din Balcani, implicarea lor
determinând amplificarea crizei şi a conflictelor. Sfârşitul de secol XIX şi începutul
secolului XX au găsit cabinetele europene în faţa unei „probleme orientale“ mult mai
complicată şi mai dificil de rezolvat. Crearea statelor independente (România şi Serbia)
şi autonome (Bulgaria), prin tratatul de la Berlin, a deschis supapa revendicărilor
teritoriale în Balcani, deoarece trasarea frontierelor a constituit subiect de nemulţumire
                                                          

6 Basil G. Gounaris, op. cit., p. 412.
7 Alphonse Muset, op. cit., p. 60; Georges Bousquet, op. cit., p. 338.
8 Basil G. Gounaris, op. cit., p. 412; Alphonse Muset, op. cit., p. 60.
9 Termenul folosit are, pentru începutul secolului XX, înţelesul de etnie şi este des întâlnit în presa

vremii şi în scrierile de epocă.
10 Victor Berard, în lucrarea Pro Macedonia, Paris, Librairie Armand Colin, 1904, p. 1, consideră că

situaţia dezastruoasă a Macedoniei este rezultatul politicii turce (adică a miniştrilor) şi a celei hamidiene
(adică a sultanului Abdul Hamid) – el face diferenţa între cele două structuri de putere – ale căror acţiuni se
sprijineau pe furt, respectiv pe asasinat.
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pentru majoritatea autorităţilor din capitalele peninsulare. În ciuda acestei relative
deschideri a marilor puteri spre o politică de concesii faţă de naţiunile din sud-estul
european, cuvântul de ordine continua să fie, în această chestiune, menţinerea
Imperiului Otoman şi a statu-quo-ului în regiune. Era, însă, clar că, o dată deschisă
această „Cutie a Pandorei“, în sensul concesiilor făcute popoarelor din zonă, pretenţiile
lor vor fi din ce în ce mai mari, fiecare dintre ele încercând să-şi îndeplinească în mod
maximal programul naţional. Pe de altă parte era şi dificil pentru guvernele europene să
menţină mult timp o situaţie anacronică şi să nu permită afirmarea noilor state, deoarece
presiunile şi agitaţiile din zonă deveniseră prea mari şi puteau degenera în conflicte greu
de controlat. În aceste condiţii, marile puteri au preferat o politică de relaxare a relaţiilor
interetnice în Balcani, acceptând în parte dezideratele naţionale pentru a dezamorsa
tensiunile, respectând, în acelaşi timp, o condiţie unanim declarată – nu şi susţinută în
realitate – a proiectului lor politic, acela al menţinerii Imperiului Otoman. Compromisul
a permis organizarea politico-administrativă în Peninsulă şi a oferit, totodată, guvernelor
europene un răgaz pentru clarificarea propriilor planuri de acţiune.

La acest nivel decizional continental, lucrurile erau mult mai complexe şi ele trebuie
privite ca atare. Nu întâmplător am precizat că păstrarea statu-quo-ului şi a puterii otomane
în Europa era o condiţie unanim declarată. În opinia noastră, această intenţie era doar la
nivel discursiv, pentru că, în practică, situaţia era cu totul alta. Existau puteri care
preferau menţinerea Imperiului Otoman deoarece, în ciuda slăbiciunii lui, acesta
dispunea de o conducere centralizată, controla administrativ un teritoriu şi avea o
armată care putea asigura un minim de stabilitate. Or, în condiţiile în care Germania11 şi
Marea Britanie erau interesate de zona Orientului Apropiat, ele căutau rute cât mai
scurte şi sigure pentru a ajunge acolo, preferând să negocieze pentru aceasta cu un
singur partener diplomatic. Evident că motivele economice şi comerciale, interesul
major pe care îl aveau în regiune, pentru transformarea ei într-o punte de legătură cu
Asia, prin construcţia reţelei de căi ferate, se împletea cu necesitatea de a controla
politic zona. Această motivaţie politico-strategică a fost, de altfel, un numitor comun al
intereselor europene în menţinerea Imperiului Otoman, deoarece statu-quo-ul nu
permitea extinderea puterilor din zonă în teritorii turceşti, ceea ce ar fi însemnat o
lovitură dată echilibrului de forţe. Stăpânirea strâmtorilor şi a bazinului răsăritean al
Mediteranei reprezenta pentru fiecare dintre marile cabinete un ideal de politică externă,
neexprimat, dar subînţeles din acţiunile şi demersurile lor. În aceste condiţii, menţinerea
Imperiului Otoman nu era un scop în sine, ci un mijloc pentru asigurarea unui raport de
forţe unanim acceptat. Era o confirmare că nici o putere nu îşi putea crea un avantaj în
zonă, prin controlul direct al unor teritorii cheie şi, în acelaşi timp, o garanţie pentru
stabilirea unor legături comerciale directe şi sigure.

Necesitatea păstrării echilibrului era cu atât mai necesară cu cât Austro-Ungaria şi
Rusia erau direct interesate de destinul Balcanilor, iar şansele de reuşită pentru cele
două puteri în cazul unei extinderi teritoriale spre sud erau asigurate, în bună măsură, de
vecinătatea cu Imperiul Otoman. Fiecare dintre cele două curţi imperiale, de la
Petersburg şi Viena, îşi urmăreau îndeaproape acţiunile şi încercau să contracareze orice
iniţiativă venită de la adversar, creându-se, astfel, o permanentă competiţie, deseori
sesizabilă şi în actele de politică externă. Atât Rusia cât şi Austria preferau statu-quo-ul
şi starea de nonbeligeranţă în Peninsulă, ori de câte ori se confruntau cu crize interne
sau când erau preocupate de alte zone de interes. Ele intrau în „jocul“ celorlalte puteri
                                                          

11 Germania urmărea realizarea unei căi ferate care să unească Berlinul de Bagdad.
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europene, conformându-se „concertului“ pentru a nu da ocazia „competitorului“ să facă
vreo mutare fără ca propriile autorităţi diplomatice să fie atente. Conştiente că nu-şi puteau
împărţi efectiv teritoriile otomane, Viena şi Petersburgul utilizau cu predilecţie două
modalităţi de infiltrare şi amestec în problemele balcanice. În primul rând, încercau să-şi
apropie, prin diferite mijloace, guvernele statelor din zonă, care, lipsite fiind de sprijin pe
plan extern, acceptau să intre în sfera de interes şi subordonare a Rusiei sau a Austriei. În
al doilea rând, ambele puteri foloseau stindardul apărării intereselor şi al protejării creş-
tinilor din Imperiul Otoman pentru a se amesteca în treburile interne ale Porţii.

Complexitatea raporturilor bilaterale austro-ruse rezida şi în faptul că, în ciuda
divergenţelor şi a competiţiei pentru supremaţie, puterile s-au înţeles asupra unui
program comun de acţiune în sud-estul Europei. Această înţelegere, care a luat forma
unor acorduri scrise, bilaterale, s-a dorit a fi un semnal adresat celorlalte cabinete, prin
care Petersburgul şi Viena atrăgeau atenţia asupra interesului sporit pe care îl aveau faţă
de regiunea Balcanilor. Cele două state doreau exclusivitate în gestionarea problemelor
orientale, în virtutea vecinătăţii teritoriale cu Imperiul Otoman şi considerau orice alt
amestec în aceste probleme o ingerinţă în sferele lor de influenţă. Şi, ca urmare a
faptului că în deceniul nouă al secolului XIX monarhia bicefală se confrunta cu o serie
de dificultăţi interne, iar Rusia îşi îndrepta tot mai mult atenţia spre Extremul Orient,
cele două puteri au semnat un acord bipartit, în aprilie 1897, referitor la statu-quo-ul în
Balcani12. Proiectul politic asumat de curţile imperiale de la Petersburg şi Viena avea
puţine şanse de izbândă, cel puţin într-o primă fază. Dificultăţile veneau atât din inte-
riorul alianţei, din cauza particularităţilor programelor individuale, dar şi din exterior,
deoarece a trebuit să dureze ceva timp până când celelalte puteri au recunoscut tacit
prioritatea intereselor austro-ruse în zonă. Această recunoaştere se va vedea abia în
1903, când cele două monarhii vor elabora programul de reforme pentru Imperiul
Otoman, ce va fi acceptat şi de restul cabinetelor europene. Nu trebuie să înţelegem,
însă, din aceasta că Londra sau Berlinul au încetat să se mai intereseze de problemele
Orientului. Fiecare dintre marile puteri formulau programe ce vizau îmbunătăţirea
condiţiilor de viaţă ale creştinilor şi implicit reorganizarea Imperiului Otoman,
acţionând separat sau concertat pentru a-şi impune punctele de vedere şi a obliga Poarta
să le aplice. Sub astfel de presiuni, în 1896, sultanul a dat o iradea pentru introducerea
reformelor în vilaetele europene, reforme ce constau în înfiinţarea unor comisii de
control speciale, care aveau rolul de a examina problemele civile, judiciare şi financiare
din Imperiu, luarea de măsuri pentru uşurarea formalităţilor în cazul construcţiilor de
biserici, introducerea jandarmeriei mixte, îmbunătăţirea drumurilor, a comunicaţiilor şi
deschiderea camerelor de comerţ13. Dintr-o analiză sumară a acestor prevederi reiese în
mod evident că problema protejării intereselor creştinilor era doar un mijloc de infiltrare
şi de control a situaţiei interne din Imperiu.

Animate de interese specifice în Macedonia, pe care le-am analizat în prima parte
a excursului nostru, micile state din regiune încercau să-şi impună, la rândul lor, punctul
de vedere, să-şi îndeplinească programul naţional. Folosindu-se de sprijinul uneia sau
alteia dintre marile puteri, în funcţie de context şi de disponibilitatea acestora din urmă
de a le ajuta, guvernele peninsulare îşi pregăteau terenul pentru extinderea sferei de
influenţă în cele trei vilaete sau chiar pentru achiziţii teritoriale. Sfârşitul de secol XIX
şi începutul secolului XX sunt pline de astfel de mişcări diplomatice, de alianţe
succesive între diferite state balcanice, de schimbări radicale în strategia de politică
                                                          

12 Barbara Jelavich, op. cit., p. 92.
13 Assen Krainikowsky, op. cit., p. 134.

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



IONUŢ NISTOR326

externă şi de oscilări între ajutorul rus şi austro-ungar. Astfel că, dacă la mijlocul
deceniului nouă al veacului XIX între Bulgaria şi Sebia se stabilise o înţelegere cu
privire la împărţirea Macedoniei în sfere de interes14, în 1897, cu ocazia războiului
greco-turc, Bulgaria a rămas neutră, încercând să câştige simpatia Porţii, în speranţa
unor concesii în cele trei vilaete15. La rândul său, Imperiul Otoman era interesat de
această apropiere pentru că îi oferea posibilitatea să rezolve conflictul cu Grecia şi
zdruncina alianţa sârbo-bulgară. După 1894 a început şi procesul de normalizare a
relaţiei dintre Sofia şi Petersburg. Venirea la conducerea guvernului bulgar a lui
Constantin Stoilov marchează „dezgheţul“ relaţiilor dintre cele două state, relaţii
încordate în urma conflictului declanşat de fostul premier, Stambulov, care l-a susţinut
la tron pe Alexandru Battemberg, contrar dorinţei Petersburgului16. Destinderea rapor-
turilor bilaterale a continuat şi după înscăunarea pe tronul Bulgariei, în 1896, a lui
Ferdinand, care a făcut o vizită de curtoazie în Rusia, pentru ca, în septembrie 1902,
marele duce Nicolae Nicolaevici şi contele Ignatiev împreună cu prinţul bulgar să asiste
la inaugurarea bisericii ridicate de ţar la Şipka17.

Aflată într-o permanentă competiţie cu Bulgaria pentru supremaţie, Serbia încerca
să contrabalanseze apropierea adversarei sale de Rusia printr-o înţelegere cu Austro-
Ungaria. Guvernul de la Belgrad a început, în 1893, negocieri cu Grecia pentru împărţirea
sferelor de influenţă în Macedonia şi, în ciuda raporturilor tensionate între cele două state,
ele au căzut de acord că avansurile Bulgariei trebuiesc oprite. De altfel, intenţiile Serbiei
au fost exprimate foarte clar de premierul Djordjovici, care afirma: „Daţi-ne ieşirea la
Marea Egee şi alianţa noastră este realizată. Problema principală este ieşirea la mare,
este o problemă de viaţă şi de moarte“18. După demisia cabinetului Djordjovici însă,
Serbia a abandonat orientarea proaustriacă şi a preferat o apropiere de Rusia.

După încheierea, în 1897, a „fazei cretane“ a politicii externe elene, guvernul de
la Atena s-a orientat spre rezolvarea problemei macedonene. El avea de partea sa, în
această provincie, o numeroasă populaţie greacă şi filoelenă, pe care îşi sprijinea
acţiunea propagandistă şi prin intermediul căreia controla sistemul de învăţământ şi
numeroasele şcoli cu predare în limba greacă. Aceste instituţii erau de o importanţă
majoră pentru Atena deoarece ele nu erau frecventate doar de etnici greci, ci şi de
membrii altor comunităţi, care nu aveau dreptul de a studia în limba maternă sau de a
deţine şcoli. Mai mult, grecii, în virtutea vechilor capitulaţii cu Poarta, erau singurii care
puteau avea o ierarhie clericală şi lăcaşuri de cult. Şi dacă luăm în considerare că
Patriarhul şi majoritatea preoţilor din cele trei vilaete erau greci, iar slujba era citită în
limba elenă, avem imaginea dimensiunilor implicării oficialităţilor din Atena în
propaganda din Macedonia. „Stindardul“ luptei antiotomane sub semnul crucii, care se
suprapunea în bună măsură cu programul de eliberare al grecilor de la începutul
secolului XIX, a atras creştinii din Balcani, indiferent de apartenenţa lor etnică. Spre
sfârşitul aceluiaşi veac, autorităţile de la Atena continuau să folosească lozincile
eliberării teritoriilor europene de sub dominaţie turcă, scopul lor fiind, de această dată,
nu formarea statului independent, ci îndeplinirea maximală a programului naţional,
cunoscut sub numele „Megali Idea“. Atena a ştiut să profite şi să pună în slujba
                                                          

14 Ibidem, p. 133.
15 Ibidem, p. 135.
16 P. Pavlov, I. Ianev, Istoria Bulgariei, Bucureşti, Corint, 2002, p. 122; Steven K. Pavlovitch, op. cit.,

p. 138.
17 R. P. Guerin Songeon, Histoire de la Bulgarie depuis les origines jusqu’à nos jours 485-1913, Paris,

Nouvelle Libraire Nationale, 1913, p. 382.
18 Assen Krainikowsky, op. cit., p. 138.
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intereselor sale două componente importante ale situaţiei din cele trei vilaete. Pe de o
parte a beneficiat de această veche legătură a populaţiilor macedonene cu idealurile şi
cultura elenă, cu care se solidarizaseră, în care crezuseră şi cu care, în parte, se iden-
tificau. Pe de altă parte, s-a folosit de realităţile din teritoriu, caracterizate prin
preponderenţa instituţiilor de cultură greceşti.

Această stare de lucruri a început să se schimbe o dată cu 1870, când Biserica
bulgară s-a organizat sub forma unui Exarhat, instituţie ce a reprezentat un pol de
atracţie pentru bulgarii macedoneni, dar, în acelaşi timp, şi un centru de iradiere a
valorilor spirituale bulgare. Alături de instituţiile laice, Exarhul s-a implicat în mod
deosebit în propagarea culturii, a limbii bulgare şi în organizarea conaţionalilor din
Macedonia. Treptat, statul bulgar s-a afirmat ca un pretendent serios la împărţirea
provinciei turceşti, revendicând părţi din acest teritoriu, în virtutea faptului că în zonele
respective populaţia majoritară era bulgară. Au existat şi momente în care autorităţile
sofiote au pretins întreaga Macedonie, „fără de care statul bulgar şi bulgarismul din
Peninsula Balcanică erau fără semnificaţie, fără valoare“, după cum se scria în 1885, în
lucrarea La Macedonie, exposé du l’état présent du Bulgarisme en Macedonie19.

Evenimentul crucial, însă, pentru întreaga evoluţie din vilaetele europene la care a
contribuit, indirect, statul bulgar a fost crearea Organizaţiei Revoluţionare Interne din
Macedonia (în continuare ORIM), organizaţie ce a iniţiat şi coordonat revolta din 1903.
În interiorul societăţii bulgare, însufleţită de propaganda naţională, s-au format două
curente ce propuneau modalităţi diferite de rezolvare a problemelor conaţionalilor lor.
Pe de o parte, Exarhul, înaltul cler şi o seamă de institutori considerau că obiectivele
principale ale eforturilor pentru emanciparea bulgarilor din Macedonia trebuiau să fie
dezvoltarea reţelei de şcoli şi formarea unei „intelighenţii“ capabilă să-şi ceară
drepturile şi să le apere. Pe de altă parte, cea de-a doua tabără susţinea prioritatea elibe-
rării Macedoniei, etapă necesară pentru a oferi populaţiei condiţiile şi climatul cultural
în care să se dezvolte şi prin care să reuşească anihilarea propagandelor străine20. Din
rândurile acestui ultim grup s-a format ORIM, ale cărei baze au fost puse la 23
octombrie 1893. La această dată s-a întrunit nucleul prim al asociaţiei, format atunci din
Ivan Hadsinikolov, Dame Gruev, Hristo Tatarcev, Petâr Poporsov, Andon Dimitrov şi
Hristo Batandziev, care au discutat pregătirea unei activităţi organizate21. Faza iniţială a
existenţei Organizaţiei poate fi caracterizată prin reacţia împotriva pasivităţii şi a
inacţiunii grupului exarhist, critică sesizabilă în broşura Elementele stambuloviste în
Macedonia şi reprezentanţii lor, în care se propunea reorganizarea Exarhatului şi
autonomia Macedoniei şi a Adrianopolului22.

În 1894 s-a constituit la Sofia Comitetul Suprem Macedonean, organizaţie legală
a emigranţilor macedoneni, ce a avut strânse legături cu ORIM23. Apariţia Comitetului
coincide, de altfel, nu întâmplător, cu sfârşitul regimului stambulovist, care era
prootoman şi cu venirea la putere a Partidului Popular de orientare prorusă24.

                                                          
19 Lucrarea a fost citată de Victor Berard, în La Turquie et l’hellénisme contemporain, Paris, Felix

Alcan, 1893, p. 191, fără a preciza autorul şi pagina de unde a fost luat fragmentul.
20 Konstantin Pandev, Premises et formation de l’Organisation Révolutionnaire Intérieure de la

Macédonie et de la région d’Adrianopole, în „Bulgarian Historical Review“, Sofia, 1-2, 1981, p. 73.
21 Ibidem, p. 74.
22 Ibidem, p. 78.
23 P. Pavlov, I. Ianev, op. cit., p. 129.
24 Dimitar Kosev, op. cit., p. 21; Simeon Radef, La Macédonie et la renaissance bulgare au XIX siècle,

Sofia, Imprimerie de la Cour Royale, 1918, p. 297.
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Congresul de la Salonic, din 1896, a marcat, însă, decisiv evoluţia Organizaţiei,
care, în urma deciziilor adoptate, a devenit una revoluţionară. Documentele de bază au
fost concepute sub forma unui Statut şi a unui Regulament, iar Comitetul de la Salonic a
fost recunoscut drept Comitet Central25. Teritoriul în care activa ORIM a fost împărţit în
şapte departamente revoluţionare: Salonic, Bitolia, Skoplie, Stip, Strumiţa, Veles-
Tikves, Adrianopole, ce dispuneau de organe de conducere sub forma unor comitete
locale26, putându-se uşor observa compoziţia preponderent bulgară a acestor structuri.
Celula de bază era alcătuită dintr-un şef şi zece persoane, care trebuiau să cotizeze o
sumă de bani. Aceste fonduri, alături de donaţiile simpatizanţilor, constituiau bugetul
ORIM27. Importanţa congresului a rezidat, însă, în obiectivul asumat la Salonic, acela de
a obţine autonomia Macedoniei, printr-o insurecţie generală, care trebuia mai întâi
pregătită cu minuţiozitate28, lozinca lansată atunci fiind „Macedonia macedonenilor“.

Organizarea în bande a populaţiei bulgare, ce dispunea de arme şi sprijin de la
Sofia, a însemnat debutul unei etape noi în evoluţia situaţiei din Macedonia. Fără să
aştepte semnalul revoltei generale, trupele armate ale ORIM acţionau individual,
comiţând abuzuri contra populaţiilor de altă etnie, atacând în dese rânduri armatele
otomane şi creând, astfel, o stare conflictuală şi de insecuritate. În acest sens, în 1902,
ambasadorul francez la Petersburg, Montebello, îi trimitea o notă lui Delcassé, în care
scria că „agitaţiile care se produc au un caracter foarte serios şi sunt mai active ca
niciodată“29. Informaţiile diplomatului francez erau cât se poate de corecte, din moment
ce, în septembrie acelaşi an, a izbucnit o revoltă, care a durat până în octombrie şi care a
pus serioase probleme autorităţilor turce. Consulul francez la Salonic, Steeg, scria în
raportul său, din octombrie 1902, că trebuiau modificate condiţiile de viaţă ale
bulgarilor din Macedonia, pentru a se opri agitaţiile. În aceeaşi ordine de idei, Bapt,
însărcinat cu afaceri al Franţei la Constantinopol, îi scria lui Delcassé, la 4 noiembrie
1902, că populaţia din Macedonia s-a alăturat în bună măsură mişcării revoluţionare,
ceea ce demonstra că reformele erau tot mai necesare30. Pentru a da o soluţie crizei
acute, Bouliniere, ambasadorul Franţei la Sofia, propunea, în octombrie, un acord între
marile puteri pentru a interveni în favoarea creştinilor din Imperiul Otoman. Această
iniţiativă a fost, însă, categoric respinsă de Rusia şi Austria, care, în virtutea tratatului
din 1897, priveau cu reticenţă orice amestec al celorlalte puteri în treburi considerate de
competenţa exclusivă a celor două state31.

În urma presiunilor internaţionale, sultanul a decis să dea o iradea, la 30
noiembrie 1902, publicată în presa locală, prin care îl numea pe Husein Hilmi Paşa,
fostul guvernator general de Yemen, inspector general al Macedoniei. El avea rolul de a
observa şi pune în aplicare măsurile luate de guvern pentru vilaetele din Turcia
europeană. În subordinea lui directă se afla Feria Paşa, care urma să alcătuiască o
comisie, a cărei atribuţii constau în examinarea rapoartelor adresate vilaetelor şi
inspectorului general32. Ulterior datei de 30 noiembrie, Poarta a remis ambasadorilor
textul instrucţiunilor, care întăreau măsurile indicate în comunicatul de presă şi care
                                                          

25 Konstantin Pandev, op. cit. 1983, p. 41.
26 Ibidem, p. 42.
27 Alexandru Gh. Budiş, Bulgaria, Casa Şcoalelor, s.l., 1943, p. 65.
28 Konstantin Pandev, op. cit., 1983, p. 43.
29 Assen Krainikowky, op. cit., p. 139.
30 Ibidem, p. 140.
31 Ibidem, p. 142.
32 I. F. Voinov, La question macédonienne et les réformes en Turquie, Paris, Société française

d’imprimerie et de librairie, 1905, p. 136.
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detaliau reformele propuse de sultan33. Cu toate acestea, dispoziţia autorităţilor de la
Constantinopol pentru dialog şi reformă era doar aparentă, deoarece, după aprecierile lui
Steeg, prevederile iradelei nu erau decât fragmente de legislaţie otomană, ce şi-au
dovedit ineficienţa în ameliorarea situaţiei creştinilor34. Cu alte cuvinte, Poarta nu
oferea soluţii, ci încerca să înşele vigilenţa cabinetelor europene şi să câştige timp
pentru rezolvarea, în manieră proprie, a problemelor. Astfel, Hilmi Paşa a iniţiat o
campanie de represalii împotriva macedonenilor, în urma căreia s-au înregistrat
refugieri în masă ale populaţiei în Bulgaria.

Îngrijorată de amploarea conflictelor din Balcani, diplomaţia rusă, prin ministrul
de externe Lamsdorff, a lansat un apel Sofiei şi Belgradului, prin care le cerea
menţinerea unei atitudini pacifiste, pentru a nu complica şi mai mult situaţia. Ulterior,
Lamsdorff s-a deplasat la Viena, unde s-a întâlnit cu Goluchovsky, împreună cu care a
convenit asupra unui set de măsuri, menite să liniştească agitaţiile revoluţionare35.
Astfel, a fost creat programul vienez de reforme, ce cuprindea următoarele prevederi:
inspectorul general era numit pe un termen de trei ani şi nu putea fi schimbat înaintea
expirării termenului fără consimţământul prealabil al puterilor, i se permitea să ceară, la
nevoie, concursul trupelor otomane, fără să fie obligat să raporteze, pentru orice
eveniment izolat, puterii centrale, iar guvernatorii generali din cele trei vilaete trebuiau
să se conformeze strict instrucţiunilor date de el. De asemenea, poliţia şi jandarmeria
urmau a fi reformate de specialişti europeni şi, în acest scop, guvernul turc trebuia să
avizeze un număr de musulmani şi creştini, care să servească în cele două instituţii,
numărul lor fiind proporţional cu cifra populaţiei de cele două rituri. Garda rurală
trebuia să fie compusă din creştini, în regiunile în care populaţia era creştină, iar pentru
funcţionarea regulată a instituţiilor locale trebuia întocmit în fiecare vilaet un buget de
venituri şi cheltuieli36.

După cum se poate observa, acest program conţine nu atât prevederi referitoare la
îmbunătăţirea situaţiei creştinilor, ci, mai ales, reforme care ar fi permis puterilor
europene să se amestece în treburile interne ale Imperiului Otoman, pentru a-i controla
trei dintre cele mai importante pârghii de putere: administraţia, poliţia şi finanţele. Nu a
existat, deci, nici o dificultate din partea cabinetelor europene să accepte programul
propus de Rusia şi Austro-Ungaria şi să-l impună spre aprobare Imperiului Otoman. Sub
presiunea evenimentelor din Macedonia şi a diplomaţiei continentale, Poarta a acceptat,
la 23 februarie 1903, aplicarea reformelor în vilaetele europene37. Cât despre populaţia
macedoneană, ea continua să fie nemulţumită de „aranjamentele“ marilor puteri şi de
tratamentul autorităţilor otomane.

Soluţiile propuse de Rusia şi Austria au fost un eşec pentru eforturile de pacificare
a zonei, deoarece etniile din Macedonia nu au beneficiat, în fond, de nici o ameliorare a
condiţiilor socio-politice. Mai mult decât atât, „jocurile“ diplomatice ale marilor puteri,
ce încercau să se folosească de problemele naţiunilor balcanice pentru a-şi crea avantaje
în zonă, au iritat spiritele revoluţionare, care cereau tot mai insistent liderilor lor declan-
şarea revoltei generale. În această etapă a crizei din Macedonia, cel mai bine organizaţi
erau bulgarii, care beneficiau de sprijinul autorităţilor de la Sofia şi de existenţa
Organizaţiei revoluţionare, ce le coordona acţiunile. Nemulţumirea existentă în rândul
                                                          

33 Ibidem, p. 137-142.
34 Ibidem, p. 144.
35 Assen Krainikowsky, op. cit., p. 144.
36 I. F. Voinov, op. cit., p. 145.
37 Assen Krainikowsky, op. cit., p. 146.
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macedonenilor de diferite etnii a făcut, însă, ca mulţi sârbi şi aromâni să se coalizeze cu
bulgarii şi să se înregimenteze în Organizaţie. Amploarea luată de agitaţiile revolu-
ţionare devenea, astfel, mult prea mare, în comparaţie cu posibilităţile guvernului turc
de a menţine ordinea. Nici la capitolul relaţiilor cu marile puteri, Imperiul Otoman nu
stătea mai bine. Amânând la nesfârşit aplicarea reformelor, oficialii turci au stârnit
reacţia cabinetelor europene, care apelau la soluţia presiunilor individuale şi colective
pentru a determina Constantinopolul să facă concesii. Debutul anului 1903 a găsit,
aşadar, atât naţiunile balcanice, cât şi diplomaţia europeană într-o stare de agitaţie şi
nemulţumire, care a evoluat rapid spre o criză cu însemnătate pentru istoria „chestiunii
orientale“.

2. Implicarea României în criza din 1903

Autorităţile de la Bucureşti nu au rămas nici ele indiferente faţă de frământările de
la sud de Dunăre. Guvernele României s-au implicat în sprijinirea aromânilor, alocând
constant fonduri din buget pentru activităţi culturale, numai că rezultatele acestor
încercări nu erau pe măsura nevoilor comunităţii şi nici a sprijinului de care beneficiau
celelalte naţionalităţi. Nicolas Papahagi, profesor la o şcoală românească din
Macedonia38, susţinea în acest sens, în 1903, că „propaganda română din Macedonia
este cea mai slabă de acolo, românii nu au o biserică puternică, un şef religios ci doar
câteva şcoli, care şi acelea sunt prost organizate şi întreţinute“39. N. N. Nacio,
preşedintele Societăţii albaneze „Drita“, nota, la rândul lui, într-o scrisoare deschisă că
„în ce priveşte succesele românismului în Macedonia şi aducerea aromânilor la
conştiinţa naţională s-a realizat foarte puţin; nu există un partid care să-i reprezinte şi
şcolile nu sunt populate decât cu elevi puţini la număr“40. Concluzia analizei acestor
informaţii este că, deşi superiori numeric în anumite zone ale Macedoniei, aromânii nu
dispuneau de suficiente instituţii de educaţie şi cultură şi nu erau atât de bine organizaţi.
La aceste constatări mai trebuiesc adăugate şi criteriile practice ale aderării unei părţi a
comunităţii macedo-române la formele de cultură instituţionalizate ale grecilor. Înainte
de apariţia primelor şcoli româneşti, la mijlocul secolului XIX, aromânii frecventau mai
cu seamă instituţiile de învăţământ cu predare în limba elenă. Opţiunea lor era firească,
dacă luăm în considerare faptul că greaca era limba de circulaţie regională şi era folosită
cu precădere în relaţiile şi schimburile comerciale, activitate în care era angrenată o
parte însemnată a aromânilor.

Una dintre soluţiile pentru atragerea acestui segment de populaţie grecofilă şi
pentru sprijinirea comunităţii în eforturile de păstrare a specificului etnic era construcţia
de şcoli finanţate atât din fonduri locale, dar mai ales din rezerve provenite de la
Bucureşti. În 1891, Take Ionescu a alocat din bugetul general al României o sumă ce a
depăşit cu mult fondurile destinate până atunci propagandei în Macedonia, adică
400.000 lei, pentru ca, în 1900, suma să ajungă la 530.000 lei41. Motivele pentru care
guvernele române, de după 1879, indiferent de culoarea politică, au mărit în mod
constant alocaţiile destinate românilor macedoneni erau rezultatul necesităţilor reale ale
acestei populaţii, supuse permanent procesului de „erodare“ a specificului etnic. Nu este

                                                          
38 Nicolas Papahagi a fost membru în delegaţia macedoneană care a venit la Bucureşti, în 1902, la

întâlnirea cu Spiru Haret, pentru a rezolva situaţia şcolilor româneşti din Balcani.
39 Nicolas Papahagi, La question macédonienne, Bucureşti, Imprimeriile Griviţa, 1901, p. 40.
40 N. N. Nacio, Viitorul românismului în Balcani, Bucureşti, Tipografia C.A. Lăzăreanu, 1905, p. 11.
41 DAD, 8 dec. 1901, p. 14.
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mai puţin adevărat că această „problemă macedo-română“ a reprezentat şi un bun
capital politic, electoral şi propagandistic pentru cele mai importante partide din
România modernă, dublarea sau chiar triplarea sumei prevăzută în buget pentru şcolile
româneşti devenind şi o chestiune de imagine. Însă, principala problemă cu care se
confrunta propaganda culturală românească, la începutul secolului XX, era controlul
riguros al utilizării acestor fonduri şi elaborarea unei strategii în funcţie de care să se
acţioneze. Sistemul românesc de învăţământ din Macedonia avea numeroase deficienţe,
în condiţiile în care nu exista un statut al personalului didactic, nu se cunoşteau, la nivel
central, studiile profesorilor care predau în teritoriu, durata desfăşurării activităţii, iar
criteriile prin care erau desemnaţi în funcţii erau altele decât cele ştiinţifico-didactice42.
O altă deficienţă în conceperea unui plan de învăţământ cât mai apropiat de necesităţile
din zonă era încurajarea înfiinţării liceelor în detrimentul şcolilor de comerţ şi meserii,
în condiţiile în care absolvenţii liceelor nu aveau decât opţiunea studiilor universitare
sau a slujbei în administraţie, ambele variante inaccesibile aromânilor43.

Alocarea unor sume mari din bugetul statului român necesita un control riguros
din partea autorităţilor de la Bucureşti, pentru a nu da posibilitatea manevrării acestor
bani în alte scopuri decât cele fixate iniţial. Lipsa de preocupare sau poate chiar
complicitatea în gestionarea acestor „afaceri de stat“ a dus la o situaţie anormală, în care
România acorda fonduri pentru şcoli care, de fapt, nu existau în realitate. Lipsa unui
sistem prin care instituţiile de învăţământ să fie verificate periodic a generat situaţii în
care o şcoală putea să figureze printre cele finanţate de guvern, chiar şi după ce s-a
desfiinţat sau fără ca ea să fi existat vreodată. Confirmarea acestui fapt vine din partea
lui Nuşi Tuliu, revizor şcolar, care afirma că: „După cum vă este binecunoscut, şcolile
noastre în trecut erau fictive, existente în statele de prezenţă, neexistente în realitate“44.
Mai mult decât atât, problemele comunităţii şi ale sistemului de învăţământ românesc
din Macedonia erau amplificate de rivalităţile personale ale celor angrenaţi în procesul
educaţional şi organizatoric. Gestionarea fondurilor primite de la Bucureşti a stârnit
dispute şi i-a împărţit pe liderii aromânilor în grupuri, ce urmăreau preluarea funcţiilor
pentru a manevra banii în raport cu propriile interese. S-au creat antipatii personale şi s-a
declanşat o luptă fratricidă, care nu a avantajat mişcarea culturală românească. În loc să
coaguleze eforturile, pentru îndeplinirea unui ideal unanim declarat şi susţinut, fondurile
venite din România au polarizat comunitatea aromână, au creat centre de putere şi de
influenţă. Acest aspect tragic din interiorul societăţii româneşti balcanice a fost sesizat
de conducerea Societăţii de Cultură Macedo-Română, care scria, în 1901, ministrului
instrucţiunii publice şi al cultelor: „Cunoscut vă este desigur dumneavoastră, mai mult
decât mie, că situaţia mişcării culturale româneşti din Macedonia nu este tocmai din cele
mulţumitoare. Starea asta se datorează neînţelegerilor dintre profesorii noştri, a
dezbinărilor, a certurilor. Ba cutare profesor e omul unui sau altui bărbat politic, ba alt
profesor îşi neglijează cursul, ba un altul îşi primeşte salariul degeaba că nu are nici un
elev la şcoală“45. Situaţia nu mai putea continua în acest fel, mai ales în contextul în
care, la constituirea cabinetului liberal, în 1901, România se afla într-o profundă criză,
având datorii externe mari, ce trebuiau plătite într-un timp scurt. În aceste condiţii, Spiru
                                                          

42 Operele lui Spiru Haret, vol. II, Oficiale, 1901-1904, f.l., f.a., p. 49.
43 Ibidem, p. 52.
44 Ibidem, p. 82.
45 Societatea de Cultură Macedo-Română (în continuare SCMR) către Ministerul Instrucţiunii Publice

şi al Cultelor (în continuare MIPC), Bucureşti, 3 oct. 1901, în Arhivele Naţionale ale României Direcţia
Arhivelor Istorice Centrale (în continuare ANRDAIC), fond SCMR, dosar 13, anii 1901-1906, f. 26r.
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Haret, ministrul instrucţiunii publice şi al cultelor, a lansat un program de reformă, prin
care dorea normarea activităţii didactice, evidenţa strictă a şcolilor şi a profesorilor şi o
mai bună gestionare a fondurilor. Măsura care a iritat atât opoziţia conservatoare, cât şi
pe liderii macedo-românilor a fost reducerea drastică a banilor alocaţi învăţământului,
astfel că de la 530.000 lei, în 1900, s-a ajuns la doar 300.000 lei, în 190146. Conco-
mitent, Spiru Haret a redus şi numărul şcolilor primare de la 78 la 72, numărul institu-
torilor de la 178 la 139, a suprimat câteva catedre inutile la liceul din Bitolia, liceul din
Ianina a fost transformat în şcoală comercială, gimnaziul de la Berat, şcolile din
Cruşova şi Veria au fost suprimate, numărul revizorilor a scăzut la doi, iar bugetul
pentru Mitropolia din Constantinopol a fost lichidat47. Pentru un control mai riguros,
Haret a înfiinţat, prin decizia din 10 august 1902, Administraţia şcolilor şi bisericilor
româneşti din Turcia, cu sediul la Monastir, avându-l în frunte pe G.C. Ionescu, ulterior
alăturându-i-se şi Lazăr Duma, funcţionar al Ministerului Afacerilor Străine48.

Măsurile restrictive impuse cheltuielilor destinate sistemului românesc de învă-
ţământ de la sud de Dunăre au provocat nemulţumirea conservatorilor, care îi acuzau pe
liberali de rea credinţă şi dezinteres faţă de cauza aromânilor, principalul vinovat fiind
ministrul instrucţiunii, „un sectar de cea mai colectivistă speţă“49. Proteste au apărut şi
din partea unor profesori din Macedonia, care şi-au pierdut posturile şi care au declanşat
o puternică agitaţie în rândul aromânilor, declarând că vin la Bucureşti să răstoarne
guvernul50. În aceste condiţii, D. A. Sturdza, preşedintele Consiliului de Miniştri, a
interzis intrarea în ţară a oricărui lider al românilor macedoneni51. Ulterior, însă, o
delegaţie a profesorilor s-a întâlnit la Bucureşti cu Spiru Haret, întâlnire care nu a
schimbat decizia autorităţilor române, deoarece, aşa cum sintetiza „Voinţa Naţională“,
„măsurile luate nu reprezintă un atentat la adresa şcolilor româneşti din Macedonia, ci la
proasta administrare a fondurilor într-un moment de criză“52.

Hotărârile luate la Bucureşti, decizia autorităţilor centrale de a supraveghea
activitatea din Macedonia, de a îmbunătăţi situaţia propagandei româneşti şi de a verifica
destinaţia banilor, se pare că nu şi-au găsit ecouri şi în teritoriu. Astfel, Administraţia
şcolilor şi bisericilor româneşti din Turcia, informa, prin nota din 15 martie 1903,
Ministerul Instrucţiunii Publice şi al Cultelor (în continuare MIPC) despre controlul făcut
de revizorul şcolar I. Hondrosom în comunele Băiasa şi Prelepe, care a scos la iveală
faptul că Eforiile existente în cele două localităţi, deşi aveau în administrare atât şcolile
şi bisericile româneşti, cât şi pe cele greceşti, utilizau banii doar în folosul comunităţii
elene, elevii români suferind de frig53. Tot în urma unui control făcut de acelaşi revizor
s-a dovedit şi faptul că lipsa elevilor la şcoala din Berat era urmarea indiferenţei institu-
torului din localitate, care nu a fost capabil să adune nici un cursant, deşi îşi primea în
mod regulat subvenţia de 90 de lei pe lună. Când a fost ameninţat cu suspendarea
subvenţiei, domnul Gogiman a reuşit să strângă 8-12 elevi cu care să-şi ţină orele54.
                                                          

46 Max Peyfuss, Chestiunea aromânească. Evoluţia ei de la origini până la pacea de la Bucureşti
(1913) şi poziţia Austro-Ungariei, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 1994, p. 78.

47 Operele lui Spiru Haret…, p. 77.
48 Ibidem, p. 156.
49 „Conservatorul“, an I, nr. 188, 9 aug. 1901, p. 1.
50 Operele lui Spiru Haret…, p. 104.
51 „Conservatorul“, an I, nr. 166, 12 iul. 1901, p. 1.
52 „Voinţa Naţională“, an XVIII, nr. 4838, 12 apr. 1901, p. 1.
53 Administraţia şcolilor şi bisericilor române din Turcia către MIPC, Bitolia, 15 martie 1903, în

ANRDAIC, fond MIPC, dosar 397/1903, f. 94.
54 Ibidem, f. 99.
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Problemele cu care se confrunta procesul de recunoaştere a drepturilor românilor
de la Pind erau, aşadar, multiple şi complexe. Pe de o parte, autorităţile de la Bucureşti
făceau eforturi bugetare pentru susţinerea acţiunilor culturale din Macedonia, dar nu
aveau o strategie pe termen lung pentru organizarea acestor activităţi educative, nu
dispuneau de suficiente mijloace de control în teritoriu, iar comunicarea între liderii
macedo-românilor şi oficialii români era, de multe ori, precară. Pe de altă parte, comu-
nitatea aromână era divizată în tabăra „grecomanilor“ şi cea a „românilor adevăraţi“55,
criterii culturale la care s-au adăugat motive de ordin financiar sau dispute personale.

După aproape jumătate de secol de eforturi, situaţia în care se afla organizarea
eclesiastică şi învăţământul românesc din Macedonia a fost surprinsă în mod fidel în
expunerea de motive, asupra proiectului de buget pe 1903-1904, întocmit de Adminis-
traţia şcolilor şi bisericilor române din Turcia. În cuprinsul acestui document am întâlnit
cazuri elocvente de disfuncţionalităţi ale sistemului educativ românesc, imputabile atât
autorităţilor centrale, cât şi reprezentanţilor în teritoriu. De exemplu, la Duratzo, şcoala
românească nu avea nici un elev din cauza „concurenţei“ austriece şi italiene. Repre-
zentanţii celor două state ofereau şcolarilor bani, haine şi le asigurau hrana, iar „românii
văzând că lucrurile merg aşa au devenit foarte pretenţioşi şi îşi întorc privirea spre acela
care le oferă mai mult“56. O situaţie similară era constatată la Bitolia, unde „sunt multe
cazuri de părinţi români care trimit pe un copil la şcoala greacă, pe altul la cea sârbească
şi pe altul la cea română pentru a-i avea pe toţi bursieri“57. Aceste două cazuri, ce nu
erau singulare, demonstrează că cei care se ocupau de administrarea problemelor
româneşti din Balcani nu cunoşteau realităţile din teritoriu. Populaţia simplă, din satele
Pindului, avea mai puţină nevoie de lozinci şi promisiuni, ci mai degrabă de ajutoare
materiale. Ei nu trebuie culpabilizaţi în nici un fel, deoarece era greu să-şi păstreze
sentimentele naţionale, dacă autorităţile nu îi sprijineau. Aceste autorităţi trebuiau să
conştientizeze că atragerea şi menţinerea categoriilor sociale sărace de partea cauzei
române se făcea şi cu mijloace financiare, nu doar prin apelul la valorile spirituale
comune. Tot ca exemplu al lipsei de strategie în domeniul educaţiei trebuie adusă şi
constatarea referitoare la liceul din Bitolia, făcută în aceeaşi expunere de motive.
Raportorii scriau în documentul trimis MIPC, că „am dat atenţiune deosebită predării
limbii turce pentru că absolvenţii liceului nostru nu cunosc mai deloc această limbă,
care singură e în stare a le deschide calea spre funcţiunile din Imperiul Turcesc“58. Ce s-ar
mai putea adăuga după toate acestea, dacă ne gândim că ele se petrec la jumătate de
veac de la debutul „propagandei române“ în Macedonia? Nu ne rămâne decât să credem
că optimismul exprimat de Ion Arginteanu în prima monografie dedicată comunităţii
aromâne era împărtăşit atât de autorităţile de la Bucureşti, cât şi din Macedonia: „Astăzi
naţiunea românească din Turcia se bucură de tot mai puţine drepturi ca Grecii şi Slavii.
Totuşi viitorul lor este asigurat. Un popor care şi-a conservat individualitatea sa etnică
1300 de ani, prin cultură străină, va putea trăi în viitor cel puţin de două ori pe atât, prin
cultura naţională“59.
                                                          

55 Cei doi termeni sunt des întâlniţi în literatura şi în presa vremii, ei făcând referire la două grupuri din
interiorul comunităţii macedo-române. „Grecomanii“ erau cei care studiaseră la şcolile cu predare în limba
elenă, participau la ceremoniile religioase din bisericile greceşti şi aveau sentimente filoelene, iar „românii
adevăraţi“ erau cei care susţineau propaganda română.

56 Administraţia şcolilor şi bisericilor române din Turcia către MIPC, Bitolia, 8 martie 1903, în
ANRDAIC, fond MIPC, dosar 398/1903, f . 55r.

57 Ibidem, f. 63v.
58 Ibidem, f. 65v.
59 Ion Arginteanu, Istoria românilor macedoneni din cele mai vechi timpuri şi până în zilele noastre,

Bucureşti, Tipografia L’Independence Roumain, 1904, p. XV.
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Contextul desfăşurării acestor activităţi coordonate de la Bucureşti era unul
tulbure. Începutul anului 1903 marca o creştere semnificativă a agitaţiilor din
Macedonia, pe fondul nemulţumirii liderilor ORIM, ca urmare a neaplicării reformelor
cerute. În spatele acestei atitudini belicoase se afla statul bulgar, care încuraja intenţiile
revoluţionare din Macedonia, considerând că eventuala autonomie a provinciei, obţinută
în urma unei revolte, putea fi transformată în dependenţă faţă de Sofia. Astfel, în
ianuarie 1903, Mihailovski, preşedintele Înaltului Comitet Macedonean, reîntors din
călătoria de propagandă prin Austria, Franţa şi Marea Britanie, a ţinut o conferinţă, la
care au luat parte, printre alţii, deputaţi bulgari şi vicepreşedintele Sobraniei60. El a
declarat că, în urma întrevederilor avute, s-a convins că „chestia macedoneană va trebui
hotărâtă atât pe cale diplomatică, cât şi prin revoluţie“, mai ales că „majoritatea
oamenilor politici europeni susţin cauza macedoneană“61.

Organizarea bulgarilor din cele trei vilaete şi hotărârea lor de a declanşa insurecţia
a fost surprinsă şi în nota Legaţiei române la Sofia către Ministerul Afacerilor Străine,
din 21 ian. / 3 febr. 1903, în care se scria că: „simptomele unei apropiate mişcări în
Macedonia se înmulţesc“62. N. Mişu transmitea, în continuare, că liderii macedonenilor,
care până în 1903 erau împărţiţi în două tabere, au ajuns la o înţelegere cu privire la
necesitatea revoltei. Cele două grupări de care amintea oficialul român erau Comitetul
Mihailovski-Toncev (acesta din urmă fiind omul de încredere al Principelui Ferdinand)
şi ORIM. Organizaţia Revoluţionară era considerată mai importantă, deoarece reuşise să
creeze în toată Macedonia circumscripţii revoluţionare, cu oameni şi depozite de arme,
astfel încât, „un complex de aproximativ zece sate formează un raion cu şefi speciali,
curieri şi cadre de revoluţionari, care circulă prin sate şi întreţin spiritul locuitorilor
mereu gata“63. Cu toate acestea, divergenţe existau şi în interiorul Organizaţiei. La
începutul anului 1903 se formase un puternic curent, ce susţinea declanşarea imediată a
revoltei, care ar fi atras intervenţia şi susţinerea Bulgariei. De cealaltă parte, moderaţii,
printre care se numărau şi liderii ORIM, considerau inoportună începerea insurecţiei în
primăvara acelui an64. Profitând de absenţa lui Delcev şi Gruev, principalii lideri şi
artizani ai liniei moderate, câţiva membri ai Comitetului Central au decis, în ianuarie
1903, să convoace un congres la Salonic, pentru a organiza revolta65. Ajuns prea târziu
la lucrările congresului, Delcev nu a mai putut decât să constate că decizia ridicării la
luptă fusese luată, singura contribuţie adusă fiind amânarea declanşării ostilităţilor până
în vară. Asasinarea lui Delcev de către turci a grăbit organizarea întâlnirii de la Smilevo,
din 2-7 mai, în urma căreia liderii ORIM au hotărât începerea insurecţiei pe 2 august
1903, stabilind, în acelaşi timp, şi planul de acţiune66.

Autorităţile bulgare nu erau străine de aceste agitaţii, în ciuda declaraţiilor
premierului Danev67, care susţinea că nu va sprijini acţiunea bandelor şi că a dat ordin
să fie închise toate localurile organizaţiei, existente în Principat şi să fie arestaţi toţi
membrii68. În aceeaşi ordine de idei, a apărut un articol în ziarul „Politische
Correspondenz“, cu un interviu al primului ministru bulgar, care declara: „Cu toate că la
                                                          

60 Mişu către Brătianu, Sofia, 9/21 ian. 1903, în AMAE, Problema 21, vol. 104/1903, f. 2r.
61 Ibidem, f. 4v.
62 Mişu către Brătianu, Sofia, 21 ian./3 febr. 1903, în idem, f. 5r.
63 Ibidem, f. 6r.
64 Dimitrie Djordjevic, op. cit., p. 194.
65 Dimitar Kosev, op. cit., p. 26.
66 Dimitrie Djordjevic, op. cit., p. 194.
67 Guvernul Danev a condus Bulgaria din 1901 până la 5 mai 1903.
68 Mişu către Brătianu, Sofia, 4/17 febr. 1903, în AMAE, Problema 21, vol 104/1903, f. 32v.
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unii bărbaţi politici ai Bulgariei există aspiraţiuni asupra Macedoniei, niciodată aceste
aspiraţiuni n-au fost împărtăşite de guvernul bulgar“69. Nu ştim la cine făcea referire
Danev, dar afirmaţiile lui erau contrazise de Petcov, şeful Partidului „Stambulovist“,
care acuza conducerea de la Sofia că s-a transformat într-un instrument al Rusiei, ce
instigă la revoltă în Macedonia70. Cert este şi faptul că, după informaţiile deţinute de
ziarul „Voinţa Naţională“, numeroşi ofiţeri bulgari demisionau din armată spre a se
pune în serviciul bandelor de insurgenţi71.

Aceste tulburări din Macedonia nu au lăsat indiferentă România. Ambasadorul
francez la Bucureşti, Henry, îi scria lui Delcassé, la 23 ianuarie 1903, că relaţiile dintre
Bucureşti şi Sofia erau dificile şi supuse oricând rupturii, sporirea teritoriului bulgar
nefiind acceptată de partea română72. Explicaţia acestei atitudini era aceea că oficialii
români considerau că Bulgaria încuraja declanşarea revoltei şi susţinea ideea autonomiei
Macedoniei pentru a o putea îngloba, ulterior, aşa cum făcuse şi cu Rumelia Orientală.
Or, poziţia României era de a menţine statu-quo-ul şi echilibrul în regiune, atitudine ce
era pusă, de Henry, pe seama influenţei exercitate de cancelaria germană, care dorea
liniştea în Balcani, pentru a se putea apropia de Rusia, fără a strica relaţiile cu Austro-
Ungaria73. Nu suntem în măsură, însă, să apreciem exactitatea acestei afirmaţii, pe care
o considerăm doar o ipoteză. Tot ceea ce ştim este că, într-adevăr, Bulow a declarat într-un
discurs ţinut în ultima şedinţă a Reichstagului că, în ce priveşte atitudinea statului său în
chestiunea balcanică, ea este pacifică şi nepărtinitoare74. La rândul ei, Rusia, a trimis o
notă guvernului bulgar, în care îi cerea să înceteze a mai sprijini comitetele revolu-
ţionare, în caz contrar, „toată responsabilitatea va cădea asupra acelor vinovaţi şi Rusia
va lăsa cu totul mână liberă Turciei“75. O altă informaţie, venită de data aceasta de la
ziarul „Novoe Vremea“, oficiosul guvernului rus, ne determină, însă, să privim cu
circumspecţie declaraţiile oficiale de la Petersburg. Gazeta scrie că tulburările din
Macedonia continuau deoarece şefii mişcării revoluţionare şi câţiva oameni de stat
bulgari „îşi închipuie că Rusia va lua armele pentru eliberarea fraţilor slavi, îndată ce
sângele slav va curge în Balcani“76. Deşi neagă, la rândul lui, implicarea Rusiei în
Peninsulă, ziarul rus lasă loc interpretărilor. Astfel, oficialii bulgari, aşa cum reiese din
articolul invocat mai sus, dar şi din acuzele Partidului „Stambulovist“, de opoziţie,
sperau în ajutorul şi intervenţia Rusiei. Or, aceste aşteptări nu puteau să nu aibă nici un
suport, din moment ce, aşa cum am văzut în prima parte a cercetării noastre, relaţiile
dintre cele două state erau foarte bune, existând chiar un tratat politico-militar. Aceasta
ne determină, deşi nu dispunem de dovezi documentare, să avansăm ideea unei
înţelegeri, nedeclarată public, între Rusia şi Bulgaria. Există, însă, şi o altă variantă
posibilă, care trebuie luată în calcul. Petersburgul era, în 1903, concentrat mai ales pe
problemele din Extremul Orient şi pentru a nu „lupta“ pe două fronturi, încerca să se
asigure de menţinerea statu-quo-ului balcanic. Astfel, apelurile oficiale la ordine şi pace
ale guvernului rus devin perfect explicabile, eventualitatea unui „joc de culise“, în
tandem cu Bulgaria, fiind imposibilă.
                                                          

69 „Voinţa Naţională“, an XX, nr. 5341, 15/28 ian. 1903, p. 2.
70 Mişu către Brătianu, Sofia, 3/16 febr. 1903, în AMAE, Problema 21, vol. 104/1903, f. 24v.
71 „Voinţa Naţională“, an XX, nr. 5357, 5/18 febr. 1903, p. 2.
72 Henry către Delcassé, Bucureşti, 23 ian. 1903, în Documents Diplomatiques Français (în continuare

Documents...), 2e serie, 1901-1911, tome III, Imprimerie Nationale, Paris, 1930, p. 52.
73 Henry către Delcassé, Bucureşti, 22 febr. 1903, în idem, p. 127.
74 „Adevărul“, an XVI, nr. 4830, 10 ian. 1903, p. 1.
75 Mişu către Brătianu, Sofia, 16/1 martie 1903, în AME, Problema 21, vol. 104/1903, f. 53v.
76 „Voinţa Naţională“, an XX, nr. 5396, 22 martie/4 apr. 1903, p. 1.
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Cât despre poziţia României, ziarul „Astrapi“ din Atena, informa că în cercurile
oficiale austriece circula ştirea conform căreia guvernul român a declarat că în cazul în
care puterile vor decide introducerea reformelor în Macedonia să se ceară şi părerea lui,
deoarece Bucureştiul se interesează de soarta aromânilor din provincia turcă77. La
rândul său, „Berliner Tageblatt“ anunţa din surse autorizate că oficialii români au
adresat cabinetelor europene un memoriu, în care Bulgaria şi Turcia erau acuzate de
compromiterea în mod grav a păcii din zonă, cele două state fiind răspunzătoare de
„orice s-ar întâmpla în viitor“78. Spre deosebire de România, Serbia a adoptat o atitudine
mai războinică, sesizată şi la Sofia. De altfel, agentul diplomatic sârb în capitala
bulgară, Marincovici, îi confirma reprezentantului român la Sofia că guvernul de la
Belgrad a făcut o comandă de arme, muniţie şi îmbrăcăminte, dar că nu se va mai lansa
într-o aventură ca cea din 188579.

În acest timp, pregătirile pentru revoltă a bandelor bulgare continua, iar tensiunile
între Bulgaria şi Turcia intrau într-o fază nouă. N. Mişu scria guvernului român că avea
informaţii potrivit cărora macedonenii îşi procurau muniţia de la depozitul şcolii de
ofiţeri de rezervă din Bulgaria şi că aceste comitete erau chiar în tratative pentru
cumpărarea unui număr însemnat de arme Henry-Martini de la arsenalul din Bucureşti80.
Oficialul român nu a dat mai multe amănunte despre această „afacere“ şi nici nu a
revenit cu detalii suplimentare, astfel încât punem informaţia sub semnul probabilităţii.
Cât despre diplomaţia bulgară şi turcă, se poate constata o încordare sporită a relaţiilor
bilaterale. Această situaţie era cauzată de neîncrederea cabinetului turc în promisiunile
Sofiei de neutralizare a bandelor din interiorul Bulgariei şi a acuzaţiilor acestui din urmă
stat la adresa Constantinopolului, de tergiversare a aplicării reformelor. Ca urmare a
suspiciunilor reciproce şi a escaladării conflictului din Macedonia, ambele state au
mobilizat la frontieră unităţi militare, gata de luptă81. Situaţia era cu atât mai dificilă
pentru cele două state balcanice, cu cât avertismentele primite din partea vecinilor şi a
marilor cabinete erau destul de clare. Într-un comunicat al ministrului austriac de
externe se afirma că „dacă Turcia nu va realiza reformele impuse de Rusia şi Austria,
atunci nici aceste puteri nu vor mai putea opri pe bulgari de la război. Dar, într-un
moment atât de critic, Turcia nu se va găsi numai în faţa bulgarilor, ci şi a românilor şi
probabil a sârbilor, a muntenegrenilor şi a grecilor [...] Şi dacă ar trebui chestiunea
macedoneană elucidată printr-un război, România e silită să-şi spună părerea, care
contează. România mai are să-şi ridice rănile ce i le-a cauzat tratatul de la Berlin, ea nu
trebuie să renunţe la poziţia sa, ca al doilea stat important după Turcia în Peninsula
Balcanică şi trebuie să aibă în vedere cum se va mări Bulgaria, eventual în seama
Padişahului şi dacă nu cumva Bulgaria va persecuta pe cuţovlahii macedoneni, care sunt
de aceeaşi rasă cu românii. Diplomaţia română s-a asigurat din timp contra eventualităţii
acesteia şi când, la o eventuală lichidare a Macedoniei, România va primi preţul alipirii
sale la Tripla Alianţă, nu se va ridica din Petersburg nici un glas împotrivă“82. Citatul
prezentat mai sus realizează una dintre cele mai incitante analize ale situaţiei complexe
din Balcani şi tocmai din această cauză ne-am permis să-l reproducem aproape în

                                                          
77 „Adevărul“, an XVI, nr. 4823, 3 ian. 1903, p. 1.
78 Idem, an XVI, nr. 4854, 3 febr. 1903, p. 1.
79 Mişu către Brătianu, Sofia, 19/4 martie 1903, în AMAE, Problema 21, vol. 104/1903, f. 58r.
80 Ibidem, f. 59v şi 60r.
81 „Adevărul“, an XVI, nr. 4856, 5 febr. 1903, p. 1; „Voinţa Naţională“, an XX, nr. 5418, 21 apr./4 mai

1903, p. 2.
82 „Adevărul“, an XVI, nr. 4859, 8 febr. 1903, p. 1.
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totalitate. Trebuie să menţionăm, în acelaşi timp, că nu am avut cum să verificăm
existenţa acestei declaraţii în surse documentare austriece, astfel încât formulăm
rezervele de rigoare cu privire la autenticitatea comunicatului. Importanţa lui rezultă, în
primul rând, din faptul că a fost emis de o persoană autorizată, ce reprezenta o putere
direct interesată în zonă şi cu influenţă în România. În al doilea rând, pentru că ministrul
de externe austriac, Goluchowsky, a lansat unele informaţii despre care nu am putut
afla, până în momentul de faţă, din surse româneşti. Este posibil ca aceste opinii să fie
rezultatul unor convorbiri româno-austriece sau, pur şi simplu, al flerului diplomatic al
oficialului de la Viena. În acest discurs trebuie surprins avertismentul dat Turciei, care
în cazul neaplicării reformelor se va afla în faţa unei crize regionale, pe care Rusia şi
Austro-Ungaria nu o vor mai controla. Al doilea punct de interes este cel referitor la
poziţia României, pe care Goluchowsky o indică în postura de participantă sigură,
alături de bulgari, la coaliţia antiotomană şi nu ca o eventuală aliată, aşa cum face atunci
când se referă la Serbia, Muntenegru şi Grecia. Explicaţia acestei lipse de echivoc în
privinţa atitudinii României se datorează, în viziunea ministrului austriac, importanţei
statului român, ca factor politic în zonă, dar şi interesului major în Macedonia. Acest
interes este dat atât de existenţa etniei aromâne în provincia otomană, cât şi de necesi-
tatea păstrării statu-quo-ului, astfel încât Bulgaria să nu-şi mărească teritoriul spre sud şi
să formuleze pretenţii de lider regional. Analiza textului nu ne-a lămurit, însă, dacă
rezolvarea situaţiei aromânilor era, pentru România, un scop al politicii balcanice sau
doar un mijloc de implicare a Bucureştiului în afacerile Peninsulei, pentru a supraveghea
extinderea statului bulgar. La fel de discutabilă este şi fraza finală, care pune la
încercare abilităţile intuitive ale cercetătorului. În primul rând, nu ne este clar pentru
care din „eventualităţi“ s-a asigurat România: pentru cea a măririi Bulgariei sau pentru
cea a persecuţiei aromânilor. Din construcţia ulterioară a propoziţiei tindem să credem
că autorităţile de la Bucureşti au luat în calcul ambele variante în momentul în care au
decis să se orienteze spre Tripla Alianţă, „preţul alipirii“ la acest bloc politico-militar
fiind tocmai compensaţiile în Balcani. Astfel, pentru a anihila pretenţiile româneşti în
Transilvania, Austro-Ungaria a încercat să canalizeze atenţia României spre sud-estul
Europei, direcţie convenabilă şi Petersburgului, care scotea din calculul diplomaţiei
române problema Basarabiei. Dubiile noastre cu privire la autenticitatea documentului
sunt date şi de utilizarea unei formule neobişnuite pentru o declaraţie publică şi oficială:
„preţul alipirii sale (a României – n.n.) la Tripla Alianţă“. Mai întâi trebuie să constatăm
că există un neadevăr istoric în această expresie. România nu s-a alipit niciodată Triplei
Alianţe, ci a încheiat un tratat cu Austro-Ungaria, la care au aderat Germania şi Italia.
Este greu să credem că acest amănunt a scăpat tocmai ministrului de externe austriac
sau poate că de vină este traducerea, prea lejeră, din germană, a ziarului „Adevărul“.
Există, însă, şi posibilitatea ca Goluchowsky să fi urmărit în mod special modificarea
statutului României în alianţă, pentru a crea senzaţia că politica balcanică a
Bucureştiului este şi politica Austro-Ungariei, iar acţiunile acesteia în Macedonia
trebuiesc luate în calcul de statele din zonă. Oricum am considera acest comunicat,
ideile exprimate sunt interesante şi reflectă, în multe cazuri, situaţii reale sau posibile la
acel moment, unele dintre ele fiind confirmate de evoluţia ulterioară a evenimentelor.

O declaraţie apărută în acelaşi ziar, a unui om politic român, care a vrut să-şi
păstreze anonimatul, vine să întărească o parte din afirmaţiile lui Goluchowsky: „După
intrarea României în sfera de influenţă a Triplei Alianţe, oamenii politici români şi-au
dat seama că înrăutăţesc situaţia românilor din Transilvania dacă îşi manifestă naţiona-
lismul în această direcţie; atunci, sentimentele naţionale s-au revărsat spre cuţovlahi.
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Dobrogea pe care am fost siliţi s-o primim în 1878 cu inima frântă (sic!), în schimbul
unei provincii eminamente naţionale a slăbit cu desăvârşire poziţia noastră politică şi
strategică faţă cu slavismul [...] De aceea e o chestiune de viaţă pentru noi ca Macedonia
să nu se dezvolte ca o provincie autonomă sub influenţa exclusivă a Bulgariei [...] Iată,
deci, punctul unde interesele noastre se confundă cu desăvârşire cu Austro-Ungaria. Şi
noi avem un interes puternic în existenţa mai departe a Turciei şi pentru noi e o ches-
tiune de o importanţă colosală ca Macedonia, dacă îşi va obţine vreodată autonomia, să
devină un fel de stat tampon“83. Mai întâi trebuie să apreciem sinceritatea omului politic
român, care a recunoscut că preocuparea pentru soarta aromânilor era legată de
orientarea politicii externe, orientare conjuncturală, de altfel, şi nu de aspiraţiile
naţionale incluse într-un program bine articulat. Acest loc secund ocupat de „problema
aromânilor“ în planurile oficialilor de la Bucureşti este sesizabil şi din prezentarea
ulterioară a motivelor interesului manifestat faţă de situaţia din Balcani. Pentru guvernul
român prioritară era menţinerea supremaţiei în Peninsulă, modalitatea realizării acestui
deziderat fiind ţinerea sub control a statelor slave şi împiedicarea expansiunii teritoriale
bulgare. Aşadar, direcţia balcanică a politicii externe româneşti nu se datora grijii pentru
soarta macedo-românilor, ci „jocurilor diplomatice“, care aveau drept scop păstrarea
statu-quo-ului. Este evident că poziţia diplomaţiei române a fost influenţată subtil de
Austria, care câştiga, astfel, atât parteneriatul în lupta împotriva Rusiei, cât şi abaterea
atenţiei Bucureştiului de la „problema transilvăneană“.

Aceste dezbateri din presa românească şi internaţională se desfăşurau pe fondul
agitaţiilor de amploare din Macedonia. Atacurile bandelor bulgare deveneau din ce în ce
mai numeroase şi mai bine organizate, victimă a acestor acţiuni căzând chiar consulul
rus la Mitroviţa, Scerbina, a cărui deces a provocat o criză de proporţii între Constan-
tinopol şi Petersburg84. Alături de arme şi muniţii „convenţionale“, bandele foloseau tot
mai des dinamita, introdusă în Macedonia prin intermediul a două firme comerciale
sofiote85. Astfel, la 28 aprilie 1903, s-a înregistrat explozia unei bombe pe pachebotul
„Guadalquivir“ şi a alteia în trenul ce lega Veleşul de Uskub, pentru ca, pe 29 aprilie,
sediul Băncii Otomane din Salonic să fie aruncat în aer86. Nemaiputând face faţă
avalanşei de atacuri, guvernul otoman a elaborat un regulament conţinând măsuri ce
vizau înăbuşirea rebeliunii, regulament prin care Macedonia şi Albania erau împărţite în
districte militare, sub conducerea unor „căpetenii“ cu depline puteri87. Autorităţile de la
Constantinolpol au făcut apel şi la guvernul României pentru a le sprijini în efortul de
anihilare a reţelelor organizate ale revoluţionarilor. În notificarea Porţii se scria că pe
teritoriul românesc locuiesc bulgari, care au legătură cu comitetele din Macedonia.
Răspunsul oficialilor de la Bucureşti a fost prompt, ministrul de interne ordonând o
serie de percheziţii, ocazie cu care au fost confiscate numeroase scrisori şi acte compro-
miţătoare pentru bulgarii în cauză88. Ziarul „Adevărul“ a pus această reacţie pe seama
încercărilor României de a „predispune în chip favorabil Turcia pentru stabilirea unui
episcopat român în Macedonia“, motivaţie confirmată ulterior şi într-un articol din
ziarul „Correspondance International“. Acesta scria despre vizita la Bucureşti a minis-
trului român la Constantinopol, Al. Lahovari, că „în cele două audienţe ce îi acordă
                                                          

83 Idem, an XVI, nr. 4877, 26 febr. 1903, p. 1.
84 Idem, an XVI, nr. 4903, 24 martie 1903, p. 1.
85 Idem, an XVI, nr. 4931, 23 apr. 1903, p. 1.
86 Colonel Lamouche, Quinze ans d’histoire balkanique (1904-1918), Paris, Payot, 1928, p. 34.
87 „Adevărul“, an XVI, nr. 4921, 13 apr. 1903, p. 1.
88 Idem, an XVI, nr. 4943, 5 mai 1903, p. 1.
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regele, Al. Lahovari a relatat asupra situaţiei din Turcia, apoi a primit instrucţiuni din
partea guvernului. Deşi conduita României e determinată de intenţiunile sale paşnice,
guvernul a trebuit să stabilească mijloacele prin care s-ar putea obţine de la Poartă
recunoaşterea naţionalităţii române în Macedonia şi acordarea firmanului de aprobare
pentru un episcop român“89.

Implicarea autorităţilor de la Sofia în sprijinirea bandelor a stârnit îngrijorarea
Porţii, care a mobilizat la frontieră 178 de batalioane, 37 escadroane şi 78 de baterii,
cuprinzând 140.000 de oameni90. De altfel, Bulgaria şi Turcia se acuzau reciproc de
instigare la violenţă, prima invocând neaplicarea reformelor în cele trei vilaete şi mobi-
lizarea armatei otomane, care sub pretextul anihilării bandelor încălca teritoriul bulgar,
iar cea de-a doua aducând argumentul susţinerii comitetelor revoluţionare de către
guvernul sofiot91. Partea otomană a declarat, în acest sens, că numai după ce Bulgaria
nu va mai ajuta bandele şi va reinstala liniştea în Macedonia, oficialităţile de la
Constantinopol vor relua procesul de reforme92. Determinarea cu care acţionau turcii a
fost constatată şi de ministrul rus, Zinoviev, care susţinea că mobilizarea de la graniţă
nu trebuie interpretată ca o măsură de precauţie din partea Imperiului Otoman, ci ca pe
un gest de intimidare a bulgarilor, pentru a le sugera pericolul la care se expun, dacă vor
continua să încurajeze declanşarea insurecţiei93. Se pare, însă, că atitudinea Turciei nu
era pe deplin susţinută de marile puteri, din moment ce premierul bulgar Petrov avea
asigurări de la Petersburg şi Viena că „armatele otomane nu vor ataca dacă îi vom da
asigurări că n-o vom ataca“94. Această declaraţie a fost întărită de demersul comun şi
confidenţial făcut de Rusia şi Austro-Ungaria, pe lângă Marele Vizir, pentru oprirea
agresiunilor în Macedonia95 şi retragerea unei părţi din trupele de frontieră96, cu avertis-
mentul că, în caz contrar, cele două puteri vor interveni direct. În urma presiunilor
internaţionale, Poarta a notificat Bulgariei că, pentru îmbunătăţirea raporturilor
bilaterale, a decis contramandarea oricărei măsuri luate contra bandelor revoluţionare,
eliberarea deţinuţilor bulgari, retragerea unei părţi din trupele de la frontieră şi
aprobarea redeschiderii şcolilor şi bisericilor închise. În schimb, a cerut să primească
asigurări din partea Sofiei că are intenţii paşnice, cerinţă satisfăcută de Bulgaria prin
anularea măsurilor militare excepţionale97. În aceeaşi ordine de idei, pentru a diminua
nemulţumirile marilor cabinete şi pentru a demonstra interesul pe care îl poartă
creştinilor din Imperiu, autorităţile de la Constantinopol au comunicat informaţii refe-
ritoare la aplicarea reformelor, în vilaetele europene. Astfel, Hilmi Paşa raporta numirea
a trei inspectori agricoli, a unui caimacam în fiecare capitală de vilaet, angajarea a 670
de jandarmi creştini din cei 2.235 stabiliţi prin acordul austro-rus şi a 121 agenţi de
poliţie, din cei 147 prevăzuţi în acelaşi document98. Se mai preciza că au fost organizate
                                                          

89 Idem, an XVI, nr. 4962, 25 mai 1903, p. 1.
90 „Voinţa Naţională“, an XX, nr. 5437, 13/26 mai 1903, p. 2.
91 La 5 mai 1903 s-a constituit un guvern de coaliţie, a cărui premier a fost numit Petrov, pentru ca,

după trei luni, în fruntea executivului să vină aliatul la guvernare, naţional-liberalul Petcov; Alexandru Budiş,
op. cit., p. 44.

92 Al. Em. Lahovari către Brătianu, Constantinopol, 19 mai/1 iun. 1903, în AMAE, Problema 21, vol.
41/1903, f. 31v.

93 Al. Em. Lahovari către Brătianu, Constantinopol, 23 iun./16 iul. 1903, în idem, f. 49r.
94 „Adevărul“, an XVI, nr. 5002, 4 iul. 1903, p. 1.
95 Al. Em. Lahovari, către Brătianu, Constantinopol, 11 iul. 1903, în AMAE, Problema 21, vol.

41/1903, f. 67r.
96 Argetoianu către Brătianu, Constantinopol, 15/28 iul. 1903, în idem, f. 69r.
97 „Voinţa Naţională“, an XX, nr. 5477, 5/18 iul. 1903, p. 1.
98 Idem, an XX, nr. 5479, 8/21 iul. 1903, p. 2.
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gărzi câmpeneşti, formate din 2.320 musulmani şi 1.536 de creştini, au fost destituiţi 35
funcţionari, alţi 15 fiind puşi sub acuzare, s-au constituit, în fiecare vilaet, o curte de
apel, un tribunal civil şi criminal şi au fost alocaţi 5% din veniturile vilaetelor pentru
lucrări publice99.

Eforturile de pacificare a zonei nu au dat, însă, rezultatele scontate. Nici decla-
raţiile Bulgariei de demobilizare a trupelor concentrate la frontieră şi de neimplicare în
sprijinul bandelor, nici afirmaţiile Porţii cu privire la derularea programului de reforme
nu au fost în măsură să oprească tulburările revoluţionare din Macedonia. „Febra“
insurecţionară i-a cuprins în aşa măsură pe bulgarii din ORIM, încât orice intervenţie se
dovedea a fi incapabilă de a gestiona situaţia. În consecinţă, respectând deciziile
congresului din primăvară, liderii Organizaţiei au proclamat insurecţia generală pe 2
august 1903, punctul de plecare al acţiunilor fiind regiunea Veles-Debar100. Boris
Saraffov, care s-a aflat în fruntea acestei revolte, a remis agenţilor diplomatici ai
puterilor un memoriu, în care anunţa declanşarea insurecţiei, scopul fiind de a obţine
numirea unui guvernator creştin în Macedonia, independent de autorităţile de la
Constantinopol şi de a determina puterile să exercite controlul lor pentru punerea în
aplicare a reformelor101. După declanşarea mişcării generale în cele trei vilaete, autori-
tăţile otomane comunicau în presă că au găsit documente ce conţineau detalii ale orga-
nizării insurgenţilor, apeluri la populaţia macedoneană de a-i omorî pe turci şi de a rupe
comunicaţiile telegrafice, în scopul de a atrage atenţia puterilor asupra situaţiei
creştinilor din Macedonia102. La rândul lor, funcţionarii căilor ferate otomane susţineau
că au primit scrisori de ameninţare din partea statului major al comitetului revoluţionar,
în care se preciza că vor fi lansate atentate împotriva instituţiei feroviare turceşti103. Ca
dovadă a bunei organizări şi dotări, în prima etapă, insurecţia a cuprins rapid teritorii
întinse din vilaetele europene, trupele organizaţiei reuşind să controleze regiunile
muntoase din Bitolia, Ohrida şi Kicevo104. Momentul de apogeu l-a constituit eliberarea
oraşului Kruşevo şi proclamarea „republicii de la Kruşevo“, care a devenit centrul insur-
genţilor105. Acolo a fost ales un comitet suprem, compus din şase membri şi un organ
reprezentativ, ambele cu rolul de a coordona activităţile bandelor. Acestea erau formate
din 5 până la 250 de persoane, având în frunte un şef, numit voievod, ajutat de un
secretar, un intendent şi un şef de pază106 şi erau dotate cu puşti de tip Berdav,
Mannlicher, Martini, Gros, Carnica şi Mauser107. Pe 19 august, revolta a izbucnit şi în
Adrianopole108, fiind eliberate mai multe sate din regiunea munţilor Strandja şi două
oraşe mai mici de pe litoralul Mării Negre109. Au fost distruse numeroase poduri şi
şosele110, au fost aruncate în aer cazarme militare turceşti111, iar populaţia paşnică a
constituit, de multe ori, ţinta atacurilor armate, atât din partea bulgarilor, cât şi a
                                                          

99 Ibidem.
100 Dimitrie Djordjevic, op. cit., p. 195.
101 „Voinţa Naţională“, an XX, nr. 5498, 30 iul./12 aug. 1903, p. 1.
102 „Adevărul“, an XVI, nr. 5026, 28 iul. 1903, p. 1.
103 Ibidem.
104 P. Pavlov, I. Ianev, op. cit., p. 129.
105 Dimitar Kosev, op. cit., p. 27.
106 „Voinţa Naţională“, an XX, nr. 5526, 4/17 sept. 1903, p. 3.
107 Idem, an XX, nr. 5527, 5/18 sept. 1903, p. 2.
108 Nicolaj Todorov, op. cit., p. 34.
109 P. Pavlov, I. Ianev, op. cit., p. 129.
110 Al. Pădeanu către Al. Em. Lahovari, Constantinopol, 23 iun. 1903, în AMAE, Problema 21, vol.

41/1903, f. 78r.
111 „Voinţa Naţională“, an XX, nr. 5502, 4/17 aug. 1903, p. 3.
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turcilor. Consulul României la Bitolia, Al. Pădeanu, îl informa, în acest sens, pe Al. Em.
Lahovari că „mai toate satele de creştini, fie ele implicate în răscoală sau nu, sunt tratate
cu aceeaşi asprime, căci turcii, în orice creştin, fără a-i deosebi naţionalitatea, nu văd
decât insurgenţi“112.

Luptând singuri împotriva armatelor otomane şi nebeneficiind de ajutorul direct al
Bulgariei, revoluţionarii nu au putut rezista mult timp în regiunile cucerite. Astfel, din
septembrie 1903 au abandonat tactica ofensivă şi s-au retras treptat spre munţi, etapă ce
marchează sfârşitul revoltei macedonene. Bilanţul celor două luni de confruntări indică
amploarea implicării în această dispută şi este o dovadă a situaţiei critice din regiune.
Astfel, din cei 26.000 de insurgenţi participanţi la luptele din Macedonia au murit 994,
iar din totalul de 350.000 de soldaţi turci au pierit 5.326113. Au fost distruse 9.000 de
case şi circa 30.000 de persoane au emigrat în Bulgaria şi în celelalte state balcanice114.

Cât priveşte poziţia României, Henry, ambasadorul francez la Bucureşti, îl
informa pe Delcassé, încă din iulie 1903, că, în cazul unui conflict bulgaro-turc, oficia-
lităţile române vor adopta tactica neutralităţii115. Informaţia dată de diplomatul francez a
fost corectă, în sensul că guvernul liberal, condus de D. A. Sturdza, nu a oferit sprijin
direct nici unei tabere şi nu s-a implicat militar în dispută.

Trebuie să precizăm încă de la început că strategia adoptată de Bucureşti şi mai
ales resorturile interne şi externe ale deciziilor politice în cazul acestui conflict au fost
greu descifrabile. Lipsa unor declaraţii oficiale în presa vremii, tăcerea, aproape
suspectă pe care au adoptat-o guvernanţii români au făcut ca munca cercetătorului şi
concluziile sale să se bazeze doar pe specularea unor informaţii lacunare, culese din
diverse surse şi pe abilitatea de a „recompune“ realităţile, din fragmente neomogene. Nu
ne explicăm de ce autorităţile române au fost atât de rezervate în declaraţii publice, în
condiţiile în care interesul pentru situaţia din Macedonia era unul recunoscut, iar
agresivitatea discursurilor politice ale celorlalte guverne balcanice implicate în conflict
impunea, cel puţin, o atitudine mai fermă a oficialilor de la Bucureşti. Trebuie să
recunoaştem că aceste oficialităţi nu au rămas cu totul impasibile faţă de evenimentele
din Turcia europeană, dar reflectarea în presă a acţiunilor lor a fost dintre cele mai
slabe. Opinia publică din România cunoştea în mică măsură atitudinea guvernului faţă
de problemele care se iveau zilnic în Macedonia, în comparaţie cu actele de politică
externă şi poziţia guvernului turc sau bulgar. Elocventă pentru această situaţie este cazul
ziarului „Voinţa Naţională“, oficiosul partidului aflat la putere, din paginile căruia au
lipsit informaţii referitoare la activitatea diplomatică a statului român, în contextul crizei
din Balcani. Această deficienţă a fost sesizată de ziarul „Adevărul“, organ de presă ce a
reflectat, poate, cel mai bine situaţia din Peninsulă şi implicarea autorităţilor de la
Bucureşti. Utilizarea cu predilecţie a canalelor diplomatice secrete pentru expunerea
intenţiilor de politică externă poate fi pusă pe seama dorinţei guvernanţilor români de
articulare a unei strategii ce nu trebuia cunoscută de potenţialii adversari sau a situării
României la remorca intereselor altor state. În această ultimă eventualitate, factorii de
decizie din capitala română preferau să aştepte mai întâi indicaţiile venite din exterior
pentru a se conforma, fapt ce făcea inutilă orice declaraţie publică sau chiar nu erau
informate despre deciziile luate în cercurile restrânse ale marilor cabinete. Această
ipoteză a fost susţinută de ziarul „Adevărul“, care scria: „Iată de ce pentru noi situaţia
                                                          

112 Al. Pădeanu către Al. Em. Lahovari, Bitolia, 6 aug. 1903, în AMAE, Problema 21, vol. 41/1903, f. 88r.
113 Dimitar Kosev, op. cit., p. 28.
114 Dimitrie Djordjevic, op. cit., p. 196.
115 Henry către Delcassé, Bucureşti, 10 iul. 1903, în Documents..., tome III, p. 445.
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din Macedonia oferă ceva mai mult decât un câmp de observaţiune obiectivă şi trebuie
ca această chestiune să iasă din mutismul cu care o înconjoară întrevederile capetelor
încoronate, căci pentru România sunt în joc, pe de o parte, interesele naţionale în
Macedonia, iar pe de alta, însăşi existenţa ei de stat liber. Politicienii noştri continuă a fi
trataţi de minori când e vorba de a fi puşi la curent cu deciziile care privesc destinele
superioare ale ţării. Miniştrii noştri sunt încă vătafi [...], iar când sunt întrebaţi ce
situaţie se rezervă ţării, în cazul unor evenimente ca acelea care pot decurge din
insurecţia macedoneană bat laturile, răspund cu formule goale şi pun înainte persoana
regelui. «Să avem încredere în înţelepciunea regelui!» Nu mai lipseşte decât un «De
Sylva nu trădează» rostit pe un ton tragi-comic!“116.

Din rapoartele trimise de reprezentanţii noştri diplomatici la Sofia şi
Constantinopol aflăm, totuşi, informaţii despre implicarea autorităţilor române în rezol-
varea problemelor ce afectau destinul conaţionalilor de la sudul Dunării. În vara anului
1903, aromânii aveau o imagine favorabilă în cercurile oficiale otomane, fapt datorat
„atitudinii absolut corecte şi loiale şi care este de mare utilitate în condiţiile actuale“,
după cum opina chiar Sultanul, într-o convorbire cu agentul nostru diplomatic pe lângă
Poartă117. Această constatare, venită de la cel mai înalt nivel, se baza atât pe realităţile
existente în acele momente de criză, cât mai ales pe experienţele trecutului, care au
demonstrat autorităţilor turce că aromânii au fost un factor de echilibru şi stabilitate în
zonă. Aprecierile Sultanului nu fac decât să deschidă o problemă neelucidată pe deplin
şi destul de ambiguă, aceea a participării macedo-românilor la revolta din 1903. Există
documente care susţin implicarea unor aromâni în revolta organizată de ORIM, dar şi
surse care afirmă că membrii acestei comunităţi nu au avut nici un rol în timpul
incidentelor din Macedonia. Dilema a fost provocată de articole succesive apărute în
ziarul „Adevărul“, ce cuprindeau informaţii contradictorii şi amplificată de inexistenţa
vreunei precizări din partea autorităţilor române în actele oficiale consultate până la
această dată. Astfel, într-un articol din 8 august se preciza că, din informaţiile deţinute,
„românii macedoneni nu iau parte la mişcarea revoluţionară bulgară şi nici nu o
simpatizează“118. Mai mult, ziarul victimiza membrii comunităţii macedo-române, care,
împotriva voinţei lor, erau „înglobaţi în mişcarea insurecţionară“, dintr-un motiv ce-i
avantaja pe bulgari: „Calculul era legitimat de credinţa că armata turcă, venită să
gonească pe insurgenţi, va măcelări întreaga populaţie creştină şi în acest mod, românii
porniţi de la necesitatea de a se apăra se vor găsi alături de bulgari luptând în contra
propriilor interese pentru triumful slavismului“119. Pe 13 august, acelaşi ziar publica un
articol în care scria că „populaţia română din Bitolia a fraternizat în cea mai mare parte
cu insurgenţii“, identificând chiar doi şefi de bandă: Alexandru Coşca – fost locotenent
în armata română şi Pito Guli120. Contradicţia apărută între cele două articole reflectă
imaginea unei „realităţi multiple“ şi trebuie analizată nu atât din perspectiva erorii
gazetăreşti, ci a complexităţii situaţiei. Cele două ştiri, reproduse în ziarul „Adevărul“,
au fost date publicităţii în acest mod, ca urmare a lipsei unor surse oficiale, care să
certifice veridicitatea informaţiilor. Trebuie, însă, adăugat că, alături de această tăcere
derutantă a autorităţilor, contradicţia a fost amplificată de faptul că etnia aromână nu era
                                                          

116 „Adevărul“, an XVI, nr. 5027, 29 iul. 1903, p. 1.
117 Al. Em. Lahovari către Brătianu, Constantinopol, 28 iun./3 iul. 1903, în AMAE, Problema 21, vol.

41/1903, f. 46r.
118 Ibidem.
119 Ibidem.
120 „Adevărul“, an XVI, nr. 5042, 13 aug. 1903, p. 1.
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şi nu putea fi una omogenă, fiecare individ dispunând, în fond, de posibilitatea liberei
opţiuni. Astfel, din datele pe care le deţinem, susţinem ideea că, luată în ansamblu,
comunitatea românilor sud-dunăreni nu s-a implicat în revolta din vara anului 1903. Au
existat, însă, şi persoane care s-au alăturat bandelor de insurgenţi, dar nu au fost decât
cazuri izolate, a căror motivaţie de a acţiona în acest fel nu o cunoaştem.

Dacă în privinţa participării românilor macedoneni la insurecţia bulgară există,
încă, urme de îndoială, faptul că în rândul aromânilor au existat victime ale acestei
revolte nu poate fi pus sub semnul echivocului. Cu ocazia luptelor date în localitatea
Cruşova, majoritatea populaţiei, care era de etnie aromână, a avut de suferit pierderi
materiale însemnate, ca urmare a exceselor comise de bulgari. Astfel, au fost arse 24 de
case şi 12 prăvălii, pentru motivul că macedo-românii nu au consimţit să le ofere
ajutoare băneşti insurgenţilor121. Mai gravă a fost situaţia aceloraşi locuitori când
comuna a fost „eliberată“ de turci. Aceştia nu numai că le-au jefuit locuinţele, dar au
agresat, răpit şi violat multe dintre femeile aromânilor. În încercarea de a-şi proteja
familiile şi soţiile, 44 de români au murit în confruntările cu armata otomană122. Reacţia
autorităţilor de la Bucureşti nu se putea lăsa aşteptată, astfel că ministrul de externe Ion
I.C. Brătianu a trimis o notă la Constantinopol, în care scria: „Vreau să atrag atenţia
amical, dar energic Marelui Vizir asupra consecinţelor funeste ale unor asemenea
excese, care tulbură conştiinţa cuţo-vlahilor şi nelinişteşte opinia publică de aici. Pentru
a împiedica repetarea acestora insist să obţinem măsuri preventive de securitate în loca-
lităţile româneşti, contra bandelor bulgare şi trupelor neregulate turce“123. Ca urmare a
presiunilor venite din România, Hilmi Paşa a dispus arestarea başbuzicilor care au jefuit
comuna Cruşova şi înfiinţarea unei comisii de funcţionari turci, care au primit ordin de a
ancheta incidentul124. Rezultatul acestor investigaţii a fost trimiterea în judecată a trei
ofiţeri şi 40 de soldaţi turci, restituirea bunurilor sustrase şi despăgubirea pentru
pierderile produse aromânilor125. Mai importantă decât măsura ca atare a fost, însă,
atitudinea conciliantă şi cooperantă a autorităţilor de la Constantinopol, care nu au
rezolvat doar problemele apărute în timpul revoltei, ci au încercat să-şi apropie membrii
comunităţii aromâne. Astfel, pentru a identifica autorii atacului de la Cruşova au fost
chemaţi la Bitolia fruntaşii comunei, printre ei aflându-se şi doi macedo-români:
Nicolae Petraşincu – comerciant şi Taşcu Iliescu – institutor, care au întocmit un
rezumat al evenimentelor126. Importanţa participării celor doi a fost cu atât mai mare cu
cât declaraţiile au fost făcute în limba română, ceea ce marca, indirect, recunoaşterea
identităţii culturale a aromânilor. Motivaţiile acestei atitudini au fost cu siguranţă
complexe, dar din lipsa unor documente revelatorii putem avansa doar două ipoteze.
Prima ar fi aceea că autorităţile otomane au încercat, prin grija manifestată, să
compenseze neimplicarea aromânilor în revolta bulgară, poziţie ce a uşurat într-o
oarecare măsură sarcina armatei turceşti. A doua ipoteză este legată de zvonurile
apărute în presa bulgară despre o apropiere între Sofia şi Bucureşti. Această even-
tualitate a neliniştit Imperiul Otoman şi l-a obligat să acorde asistenţă comunităţii
macedo-române, pentru a satisface pretenţiile României şi a elimina orice motiv de
alianţă între cele două state. Zvonurile de care aminteam şi-au găsit loc în paginile
                                                          

121 Al. Pădeanu către Al. Em. Lahovari, Bitolia, 6 aug. 1903, în AMAE, Problema 21, vol. 41/1903, f. 89r.
122 Ibidem, f. 90r.
123 Brătianu către Al. Em. Lahovari, Bucureşti, 14/27 aug. 1903, în idem, f. 94r.
124 G.C. Ionescu către Al. Em. Lahovari, Bitolia, 27 aug. 1903, în idem, f. 126v.
125 G.C. Ionescu către Derussi, Bitolia, 6 oct. 1903, în idem, f. 185r.
126 Ibidem, f. 85v.
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ziarului „Dnevnic“, care speculând întâlnirea Principelui Ferdinand cu D. A. Sturdza la
Constanţa a scris că: „S-a determinat baza conform căreia se va alcătui o convenţie între
Bulgaria şi România în caz de răzbel între cea dintâi şi Turcia. Pentru confirmarea
noutăţii de mai sus serveşte schimbarea în ultimele zile a corespondenţei secrete între
Ferdinand şi Sturdza, precum şi vizita secretă făcută la castelul princiar de către şeful
Marelui Stat Major român, colonelul Averescu“127. Informaţiile oferite de „Dnevnic“ nu
au fost, însă, confirmate de notele diplomatice ale reprezentanţilor noştri în zonă,
cuprinse în fondurile „Problema 21“: „Rapoarte politice de la Sofia“ şi „Rapoarte
politice de la Constantinopol“, studiate până în prezent.

La nivel european, toamna anului 1903 a reprezentat încă o etapă a încercării de
„concertare“ a marilor cabinete, pe tema „chestiunii orientale“ şi un moment de
recunoaştere a interesului prioritar deţinut de Rusia şi Austro-Ungaria în zonă. Criza
prelungită din Imperiul Otoman nu convenea nici unei puteri, cu atât mai mult cu cât
motivele acestei situaţii conflictuale rezidau în neaplicarea programelor de reformă
recomandate autorităţilor de la Constantinopol. Eşecul eforturilor de până atunci a
determinat diplomaţia austro-rusă să reia discuţiile pentru încheierea unui nou acord,
care să fie prezentat şi Imperiului Otoman. Negocierile s-au concretizat prin întâlnirea
dintre Nicolae I şi Frantz Iosef, de la Murzsteg, la 2 octombrie 1903, în urma căreia a
fost alcătuit un program de reforme, remis autorităţilor otomane la 9 octombrie128.
Textul cuprindea opt puncte, după cum urmează:

1. Pentru a urmări aplicarea reformelor, pe lângă Hilmi Paşa urma să se numească
agenţi civili speciali ai Rusiei şi Austro-Ungariei, care aveau obligaţia să-l însoţească
peste tot pe inspectorul general, să-i atragă atenţia asupra nevoilor creştinilor, să-i
semnaleze abuzurile autorităţilor locale, să transmită recomandări ambasadorilor de la
Constantinopol şi să informeze guvernele lor despre tot ce se petrecea acolo;

2. Reorganizarea jandarmeriei şi a poliţiei; sarcina reorganizării urma să-i aparţină
unui general de naţionalitate străină, aflat în serviciul guvernului Imperiului Otoman,
care putea fi ajutat de militari ai marilor puteri;

3. După încetarea agitaţiilor, Imperiul Otoman trebuia să modifice delimitarea
teritorială existentă până atunci, grupând mai bine naţionalităţile în unităţi
administrative;

4. Reorganizarea instituţiilor administrative şi judiciare pentru a face posibil
accesul creştinilor şi pentru a creşte autonomia locală;

5. Instituirea unor comisii mixte, în principalele centre ale vilaetelor, pentru a
examina crimele politice şi alte abuzuri comise în timpul tulburărilor; din această
comisie trebuiau să facă parte reprezentanţii consulari ai Rusiei şi Austro-Ungariei;

6. Imperiul Otoman era obligat să acorde fonduri speciale pentru reintegrarea în
localităţile lor a creştinilor care s-au refugiat în Bulgaria, pentru cei care şi-au pierdut
averea şi locuinţa şi pentru restaurarea caselor, bisericilor şi şcolilor distruse;

7. Creştinii care au avut de suferit de pe urma trupelor turceşti urmau a fi scutiţi,
timp de patru ani, de plata impozitelor;

8. Imperiul Otoman se angaja să introducă reformele menţionate în proiectul
elaborat în februarie 1903, dar şi precizările făcute la Murzsteg129.
                                                          

127 E. Stătescu către Brătianu, Sofia, 25 aug./7 sept. 1903, în AMAE, Problema 21, vol. 104/1903, f. 220v.
128 O. Focief, La justice turque et les reformes en Macédonie, Paris, Librairie Plon, 1907, p. 103; Assen

Krainikowsky, op. cit., p. 155.
129 Delcassé către reprezentanţii diplomatici francezi la Londra, Berlin, Viena, Sankt Petersburg, Roma,

Constantinopol, Bucureşti, Belgrad, Sofia, Atena, Paris, 27 oct. 1903, în Documents..., tome IV, p. 61-62; Assen
Krainikowsky, op. cit., p. 155.
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În urma analizei prevederilor enunţate mai sus, două concluzii se impun de la sine.
În primul rând, programul stabilit de Rusia şi Austro-Ungaria viza, într-o bună măsură,
îmbunătăţirea situaţiei populaţiei creştine, propunând o serie de reforme utile, ca cea a
jandarmeriei sau a împărţirii administrative. În al doilea rând, însă, programul de la
Murzsteg conţine o serie de hotărâri care, o dată aplicate, ar fi creat avantaje neîndoielnice
Rusiei şi Austro-Ungariei. Acest aspect a fost sesizat de marile cabinete, care au
reacţionat imediat, dar în moduri diferite. Astfel, la cererea Marii Britanii adresată
Franţei şi Italiei de a interveni în problema macedoneană, diplomaţia franceză a declarat
că lasă această direcţie aliatei sale, Rusia, iar guvernul italian recunoaşte interesele
preponderente ale Austro-Ungariei130. Intenţiile oficialităţilor de la Paris au fost recon-
firmate prin nota trimisă de ministrul de externe Delcassé către ambasadorul de la
Constantinopol, Constans, căruia îi preciza că trebuie sprijinită iniţiativa organizării
controlului în Macedonia şi recunoscute interesele directe ale Vienei şi
Petersburgului131.

Reacţia Imperiului Otoman faţă de noile măsuri impuse din exterior a fost
inconsecventă şi marcată de lipsa de autoritate a guvernului de la Constantinopol. Într-o
primă fază, Sultanul a trimis o notă ambasadorilor rus şi austriac, prin care respingea
programul de reforme, pretextând că măsurile cerute de marile puteri erau deja în curs
de aplicare132. Ulterior, după ce şi Germania, de la care Poarta aştepta sprijin, a trimis o
recomandare similară133, autorităţile turceşti s-au văzut nevoite să dea răspuns favorabil
Rusiei şi Austro-Ungariei134. Guvernul otoman îşi rezerva, totuşi, dreptul de a „intra în
negocieri cu ambasadorii pentru a se înţelege asupra detaliilor aplicării punctelor,
conform dreptului suveran, prestigiului guvernului şi statu-quo-ului“135. În cele din urmă
s-a decis înfiinţarea celor două organe de control: unul compus din reprezentanţii Austro-
Ungariei – Henry Muller – şi Rusiei – Nicolae Demeric136 –, care aveau sarcina de a
controla guvernul turc în privinţa aplicării reformelor şi altul, compus din reprezentanţii
celor şase puteri, cu misiunea de a organiza jandarmeria137. Reformarea acestei din urmă
instituţii a fost încredinţată generalului italian Degiorgis, admis în funcţie de Sultan la 2
februarie 1904, după ce Germania refuzase propunerea Porţii de a trimite un comandant
pentru ocuparea acestui nou post138. În acelaşi timp, însă, Imperiul Otoman nu a dorit să
recunoască dreptul ofiţerilor străini de a comanda detaşamente de jandarmerie, rolul lor
restrângându-se doar la reorganizarea instituţiei şi la conducerea şcolilor militare139. În
privinţa împărţirii în sectoare a Macedoniei, marile puteri, cu excepţia Germaniei, care nu
a dorit să se implice, au decis ca Franţa să se ocupe de zona Seres, Marea Britanie de san-
geacul Drama, Rusia de Salonic, Austro-Ungaria de Skoplie şi Italia de Bitolia şi Kostur140.

Aplicarea programului de la Murzsteg a avut efecte şi asupra comunităţii
aromâne. După discuţiile purtate între G.C. Ionescu şi Hilmi Paşa, despre formarea
comisiilor prevăzute la articolul cinci, cele două părţi au convenit ca autorităţile
                                                          

130 Cambon către Delcassé, Londra, 27 oct. 1903, în idem, p. 64.
131 Delcassé către Constans, Paris, 30 oct. 1903, în idem, p. 72.
132 Constans către Delcassé, Pera, 4 nov. 1903, în idem, p. 81.
133 Assen Krainikowsky, op. cit., p. 158.
134 Constans către Delcassé, Pera, 25 nov. 1903, în Documents..., tome IV, p. 133.
135 Ibidem.
136 Colonel Lamouche, op. cit., p. 41.
137 Assen Krainikowsky, op. cit., p. 159.
138 Draganof, La Macédonie et les reformes, Paris, Librairie Plon, 1906, p. 102.
139 Assen Krainikowsky, op. cit., p. 161.
140 Ibidem, p. 163.
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consulare române să prezinte o listă cu un număr de persoane propuse pentru a face
parte din respectivele organe de anchetă. Astfel, au fost indicaţi 53 de notabili valahi,
din 17 localităţi141. Cu ocazia acelor convorbiri, diplomatul român constata bunăvoinţa
inspectorului general al Macedoniei faţă de aromâni, manifestată prin promisiunea de a
înlesni acordarea autorizaţiilor pentru deschiderea şcolilor, doar pe baza unei cereri
semnate de 8-10 fruntaşi ai comunităţii142. De asemenea, Hilmi Paşa l-a mai asigurat pe
G.C. Ionescu că va numi şi aromâni în comisiile administrative ale vilaetelor, ceea ce
reprezenta un imens câştig practic şi de imagine pentru românii sud-dunăreni. În seria
măsurilor favorabile acestei comunităţi se înscrie şi numirea celor şase poliţişti aromâni,
din totalul de 16 creştini şi recrutarea a 200 de jandarmi143.

Consecinţele aplicării programului de la Murzsteg au fost, după cum am observat
mai sus, benefice macedo-românilor. Dispoziţiile date de autorităţile otomane au
deschis calea reformelor, au acordat şansa integrării în structurile administrative ale
Imperiului şi au reprezentat, în opinia noastră, un pas hotărâtor spre recunoaşterea
drepturilor naţionalităţii aromâne. Deşi, după o primă analiză, s-ar putea afirma că în
toamna anului 1903 nu s-au produs schimbări spectaculoase în privinţa conaţionalilor de
la sud de Dunăre, considerăm că măsurile luate de oficialii turci trebuie privite din
perspectiva semnalului spre concesii dat aromânilor. La fel de interesante de studiat sunt
şi motivele pe care le-au avut autorităţile de la Constantinopol în susţinerea acestui
demers, dar şi rolul jucat de România. În opinia noastră, atenţia manifestată de Imperiul
Otoman pentru destinul macedo-românilor s-a datorat doar parţial eforturilor diplo-
maţiei de la Bucureşti. Este adevărat că reprezentanţii diplomatici pe lângă Sultan au
intervenit pentru rezolvarea câtorva crize ce afectau comunitatea românească, aşa cum a
fost cazul incidentelor de la Cruşova şi au mediat apoi colaborarea pe plan local între
autorităţile imperiale şi liderii aromânilor. Preocuparea lor nu trebuie, însă, absolutizată.
Au existat alte două motivaţii pentru oficialii turci, care au contat mai mult în luarea
deciziilor, motivaţii ce stau sub semnul lozincii „divide et impera“. În primul rând,
guvernul otoman a încercat să prevină o eventuală alianţă bulgaro-aromână, în timpul
revoltei din 1903, preferând, în acest sens, să acorde o atenţie sporită celei de-a doua
etnii. În al doilea rând, pentru anihilarea presiunilor şi a pericolului conflictului armat cu
Bulgaria, Imperiul Otoman a încercat să-şi apropie România, prin intermediul
comunităţii aromâne, pentru ca, astfel, Sofia să se afle în faţa unei duble ameninţări, de
la nord şi sud. Importante, în cele din urmă, rămân avantajele obţinute de macedo-
români, avantaje de care vor profita în perioada următoare şi care se vor constitui în
punctul de plecare al revendicărilor politico-culturale, finalizate în 1905, prin iradeaua
de recunoaştere a naţionalităţii.

Studierea cauzelor, desfăşurării şi implicaţiilor revoltei macedonene din 1903 ne-a
oferit posibilitatea radiografierii situaţiei din Balcani, la începutul secolului XX. Analiza
a demonstrat că interesele în zonă erau multiple, ele reţinând atenţia atât marilor
cabinete, cât şi statelor peninsulare. Şi tocmai această „reţea“ cu legături atât de variate
şi profunde ne-a determinat să zăbovim mai mult asupra cercetării contextului derulării
evenimentelor din 1903, pentru a putea judeca cât mai aproape de adevărul istoric
poziţia României.

Analiza datelor obţinute în urma studierii fondurilor de arhivă, a presei şi a
scrierilor de epocă ne-a oferit o imagine interesantă a preocupărilor guvernelor de la
                                                          

141 G.C. Ionescu către Derussi, Bitolia, 6 oct. 1903, în AMAE, Problema 21, vol. 41/1903, f. 182.
142 Ibidem, f. 186r.
143 „Voinţa Naţională“, an XX, nr. 5602, 6/19 dec. 1903, p. 1.
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Bucureşti pentru gestionarea problemelor comunităţii sud-dunărene. Discursurile
triumfaliste, cu reverberaţii naţionale, propaganda susţinută în ţară şi peste hotare,
„odele“ închinate bărbaţilor politici români şi acţiunilor lor în Macedonia erau, în mare
măsură, artificii retorice, puţin acoperite de realitate. Nu putem să negăm în mod absolut
sprijinul oferit de la Bucureşti, pentru că, aşa cum am constatat, existau fonduri trimise
periodic şi încercări de impulsionare a mişcării culturale din cele trei vilaete. Dar aceste
demersuri purtau stigmatul lipsei de organizare, de strategie pe termen lung şi de control
în teritoriu. Aceste aspecte făceau din „propaganda română“ o manifestare aproape
haotică, cu rezultate destul de slabe, în comparaţie cu mişcările similare bulgare şi
greceşti. Efectele situaţiei expuse mai sus, observate chiar de liderii comunităţii
aromâne se răsfrângeau asupra destinului conaţionalilor sud-dunăreni, lipsiţi, la
începutul secolului XX, de drepturi şi recunoaştere din partea Imperiului Otoman.

Revolta macedoneană din 1903 a reprezentat o bună ocazie pentru autorităţile de
la Bucureşti de a-şi afirma priorităţile naţionale şi de politică externă. Acest „moment“,
important în evoluţia „chestiunii orientale“ şi a „chestiunii aromâne“, a fost, însă, puţin
exploatat de guvernul român. Tactica adoptată oficial a fost aceea a neutralităţii, pe care
România şi-a propus s-o părăsească doar în cazul modificării raporturilor de forţe în
Peninsulă, adică a măririi teritoriului bulgar. Reprezentanţii diplomatici români în
Imperiul Otoman au acordat asistenţă aromânilor, care au avut de suferit în urma inci-
dentelor produse între insurgenţi şi armatele turceşti, dar sprijinul oferit nu a fost atât de
energic precum cel primit de bulgari de la autorităţile din Sofia. Mai mult decât atât,
guvernul român a preferat să utilizeze canalele diplomatice secrete pentru exprimarea
poziţiei faţă de evenimentele din Macedonia, neglijând declaraţiile publice. Această
atitudine a dus la neinformarea „societăţii civile“ şi a permis apariţia speculaţiilor de
presă, care nu erau întotdeauna confirmate şi derutau cititorii. Motivaţiile acestei opţiuni
a oficialilor de la Bucureşti nu ne sunt întru totul cunoscute, dar avansăm ca posibile
două ipoteze. Una ar fi că diplomaţia română dorea să-şi rezerve statutul de „element
surpriză“ în „afacerile“ balcanice, pentru a acţiona, în funcţie de context, în vederea
menţinerii echilibrului regional. A doua posibilitate ar fi aceea că atitudinea autorităţilor
române era condiţionată de poziţia aliaţilor României şi în special a Austro-Ungariei. În
asemenea situaţie, Bucureştiul aştepta mai întâi hotărârile venite de la Viena, pentru a se
putea conforma sau chiar nu era informată despre deciziile marilor cabinete, fapt ce
făcea imposibilă orice afirmare publică a intenţiilor sale. Cât despre rolul guvernului
Sturdza în acordarea unor avantaje politico-culturale aromânilor în urma revoltei din
1903, poziţia noastră este la fel de rezervată. Dreptul de a participa în comisiile de
anchetă sau recrutarea de jandarmi şi poliţişti din rândul comunităţii sud-dunărene a fost
mai puţin urmarea implicării autorităţilor de la Bucureşti şi mai mult consecinţa unui
context favorabil. Imperiul Otoman a preferat să acorde o atenţie sporită macedo-
românilor pentru a împiedica posibila lor aliere cu bandele insurecţionare, ceea ce ar fi
complicat misiunea armatei turceşti, dar şi eventuala alianţă româno-bulgară, îndreptată
împotriva sa.

Considerăm, aşadar, că rezolvarea problemelor etniei aromâne a constituit doar
mijlocul prin care România s-a implicat în disputele din regiune. Autorităţile de la
Bucureşti au căzut, conştient sau nu, în cursa întinsă de diplomaţia vieneză, care a
canalizat interesul naţional şi de politică externă românească spre Balcani, în
detrimentul orientării către criza existentă în Transilvania. La acestea s-a adăugat
conformismul şi rigiditatea lui D. A. Sturdza, premierul guvernului liberal, a cărui
preferinţă pentru păstrarea bunelor relaţii cu Austro-Ungaria şi Germania era bine
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cunoscută. Neîmplinirile „propagandei române“ în Macedonia ca urmare a lipsei de
strategie politică şi culturală au fost dublate de promovarea unui program de politică
externă mult prea rezervat. Adoptarea tacticii neutralităţii şi susţinerea principiului
statu-quo-ului în regiune erau, în opinia noastră, obiective diplomatice minimale, în
contextul complex al începutului de secol XX.

LA ROUMANIE ET LA CRISE MACÉDONIENNE DE 1903
(Résumé)

L’implication de la Roumanie dans les problèmes balkaniques représente un sujet d’intérêt
pour le chercheur qui esseye d’analyser la politique externe de Bucharest et la stratégie d’aider les
conationals du bas du Danube. Notre étude, basé surtout sur des documents d’archives et des
lettres d’époque a essayé de mettre en évidence le fait que «le problème macedo-roumain» a été
seulement le moyen d’implication des autorités roumaines dans les «affaires» balkaniques. Le but
du gouvernement conduit par D. A. Sturdza était celui de mentenir le statu-quo dans la Péninsule,
empêchant par ça une extension du territoire de Bulgarie. Ce programme était un minimal, par
comparation avec les tensions provoquées des Etats des alantours, et la manière d’affirmation des
intérêts roumains dans l’espace balkanique a été trop prudente face aux difficultés avec lesquelles
la comunité macedo-roumaine se confrontait.
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CLAUDIU LUCIAN TOPOR

PACEA DE LA BUCURE�TI (1913)
�I RELA�IILE ROMÂNIEI CU PUTERILE CENTRALE

Tratativele purtate la Bucure�ti în vara anului 1913 (17/30 iulie-28 iulie / 10
august) au reprezentat momentul de apogeu al ac�iunilor diplomatice �i militare
întreprinse de România pe durata crizei balcanice. Vechiul Regat gestiona o oper� de
pace la care mai sperau doar pu�ini dintre contemporani. Epuizate dup� un an de r�zboi,
statele balcanice au recurs din nou, sub atenta observa�ie a puterilor, la mijloacele
diploma�iei, într-o ultim� �i decisiv� încercare de a evita un conflict general european.
Dar pacea, pe cale de a se instrumenta în capitala României, s-a dovedit cu mult mai
dificil� decât se putea anticipa. De�i acordurile finale au rezultat, procedural, în urma
tratativelor directe între fo�tii beligeran�i, edificarea noului echilibru de for�e nu a sc�pat
interven�iei discrete din partea unora dintre puteri. Miza confrunt�rilor diplomatice a
dep��it, astfel, cu mult sfera jocului politic, sau a divergen�elor privind o simpl� redistri-
buire a teritoriilor din Balcani. Ea s-a dovedit determinant� din perspectiva rea�ez�rii
principalelor alian�e politice din Europa cu pu�in timp înainte de declan�area Marelui
R�zboi. Din acest motiv, se poate afirma c� delicat� s-a dovedit nu doar organizarea
p�cii cât, mai cu seam�, garantarea �i legitimarea ei. Este acesta exact contextul asupra
c�ruia ne propunem s� focaliz�m – în studiul de fa�� – investiga�ia noastr� privind
raporturile politice dintre România �i alia�ii de la Viena sau Berlin.

R�zboiul fo�tilor alia�i balcanici, declan�at în vara anului 1913, a schimbat radical
atitudinea puterilor europene �i rolul României în raport cu situa�ia politic� din Balcani.
Dintr-un observator interesat de evolu�ia evenimentelor, Vechiul Regat devenea un
participant direct, un factor de putere capabil s� administreze cu succes propriile
interese legate de stabilitatea regiunii. Încurajat� de deta�area evident� a Germaniei fa��
de politica filo-bulgar� a Dublei Monarhii1, diploma�ia de la Bucure�ti a adoptat o
conduit� ceva mai ferm�. A preg�tit cu abilitate interven�ia în r�zboi, a insistat, cu

                                                          
1Argumentele „tradi�ionale“ ale lui Leopold von Berchtold în favoarea unei politici de conciliere între

România �i Bulgaria au e�uat în fa�a fermit��ii cu care Kaizerul sus�inea men�inerea rela�iilor cordiale cu
Grecia �i, mai ales, România. În pragul r�zboiului Bulgariei cu fo�tii alia�i balcanici, Berlinul a refuzat s�
impun� României adoptarea unei pozi�ii de neutralitate. A recomandat doar ca eventuala interven�ie în conflict
s� nu fie precedat� de un tratat de alian�� încheiat cu Serbia. Vezi Die auswärtige Politik des deutschen
Reiches 1871-1914. Einzige vom Auswärtige Amt autorisierte gekürzte Ausgabe der amtlichen grossen
Aktenpublikation der deutschen Reichsregierung. Unter Leitung von Albrecht Mendelson Bartholdy und
Friederich Thimme, herausgegeben vom Institut für auswärtige Politik in Hamburg, 4. Bd., Kapitel 58, Der
Balkankrieg von 1913, Deutsche Verlagsgesellschaft für Politik und Geschichte, Berlin, 1928 (Der
Staatssekretär an den Botschafter in Wien, Berlin, 30.05.1913), p. 550. [În continuare, Die auswärtige Politik
des deutschen Reiches].
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succes, asupra medierii p�cii �i, mai presus de orice, a �tiut s� speculeze noua
conjunctur� interna�ional� pentru a atrage cu adev�rat aten�ia puterilor asupra avan-
tajelor pe care �ara le avea de oferit. În acest fel, pe lâng� sprijinul, altfel a�teptat, din
partea Berlinului, Maiorescu a reu�it s� câ�tige �i adeziunea Rusiei. La Petersburg,
atitudinea diploma�iei ruse fa�� de raporturile româno-bulgare suportase modific�ri
esen�iale pe durata a doar câteva luni. Dup� ce în ianuarie 1913, atunci când tensiunile
dintre Sofia �i Bucure�ti p�reau ireconciliabile, Sazonov îi scria la Paris lui Isvolski c�
nu va permite României s� aduc� vreo atingere integrit��ii teritoriului bulgar2, în iunie
acela�i an, el realiza c� interven�ia ei în „r�zboiul fratricid“ putea servi drept mijloc de
presiune pentru calmarea spiritelor. Devenise extrem de hot�rât s� nu mai intervin� de
partea Bulgariei, dac� autorit��ile de la Bucure�ti s-ar fi limitat la ocuparea liniei
Turtucaia-Balcic3. Aparent tulbur�toare, reac�iile lui Sazonov nu erau întâmpl�toare.
Atâta timp cât cauza unit��ii slavilor balcanici mai de�inea destule simpatii în rândurile
slavofililor din Rusia4, agresiunea Bulgariei împotriva Serbiei, prefa�at� de destr�marea
alian�ei balcanice, risca s� r�mân� „nepedepsit�“, în ciuda gravit��ii sale. România urma
s� administreze Bulgariei „corec�ia“ preconizat� pentru gestul necugetat al „tr�d�rii“
marii cauze slave. Rusia nu-i rezervase nimic în plus. În aceast� conjunctur�, judecând
strict în lumina evenimentelor, mobilizarea armatei �i interven�ia României în al doilea
r�zboi balcanic ar putea p�rea drept ac�iuni prin care guvernul de la Bucure�ti a f�cut
jocul politic al Rusiei. În fond, ac�ionând în contradic�ie cu interesele Austro-Ungariei
(adepta concilierii româno-bulgare), s-ar putea crede chiar c� priorit��ile balcanice ale
diploma�iei române�ti s-au întâlnit cu imperativele politicii ruse, c� �ara a ac�ionat, la
chemarea sufletului, de partea puterilor Antantei5, interesate de adeziunea României. În
opinia noastr�, nu aceasta a fost, de fapt, calea pe care, cu abilitate, regele �i Maiorescu
au în�eles s� o urmeze. De�i se poate afirma c� România a mobilizat armata profitând �i
de îng�duin�a Rusiei6, interven�ia propriu-zis� în conflict s-a produs cu acordul tacit al
Germaniei7. Dincolo de semnifica�iile lor patetice pentru mul�i dintre contemporani8,
                                                          

2 Der diplomatische Schriftwechsel Iswolskis 1911-1914. Aus den Geheimakten der russischen
Staatsarchive. Im Auftrage des deutschen Auswärtigen Amtes in deutscher Übertragung herausgegeben von
Friedrich Stieve, 3. Bd., Der zweite und der dritte Balkankrieg, Deutsche Verlagsgesselschaft für Politik und
Geschichte, Berlin, 1924 (Der russische Aussenminister an den russischen Botschafter in Paris, St. Petersburg
16-29 Januar 1913), p. 45-46 [în continuare, Der diplomatische Schriftwechsel Iswolskis].

3 G. Gooch, D. Litt and Harald Temperley (editors), British Documents on the Origins of the War
1898-1914, IX, The Balkans Wars, Part II: The League and Turkey, Chapter LXXXIII (The Third Balkan
War), London, 1934 (Sir G. Buchanan to Sir Edward Grey, St. Petersburg, June 25, 1913), p. 866 [în
continuare, British Documents on the Origins of the War].

4 Ibidem (Sir G. Buchanan to Sir Edward Grey, St. Petersburg, June 26, 1913), p. 867-869.
5 Vezi Gh. Zbuchea, România �i r�zboaiele balcanice 1912-1913. Pagini de istorie sud-est european�,

Bucure�ti, Editura Albatros, 1999, p. 226.
6 Cartea Verde. Documente diplomatice. Evenimentele din Peninsula Balcanic�. Ac�iunea României.

Septembrie 1912-august 1913, traducere de Vintil� M. Iv�ncescu, Bucure�ti, Editura Institutului de arte
grafice, 1913 (Ministrul plenipoten�iar al României la St. Petersburg c�tre ministrul afacerilor str�ine, St.
Petersburg, 13 -25 iunie 1913), p. 180.

7 Ministére des Affaires Ètrangères. Commision de publication des documents relatifs aux origines de la
guerre de 1914. Documents diplomatique francais (1871-1914), 3e série (1911-1914), tome VII, 31 mai-10 août
1913, Paris, Imprimerie Nationale (M. Delcassé, Ambassadeur de France à Saint-Petersburg, à M. Pichon,
Ministre des Affaires Étrangères, Saint-Petersburg, 8 juillet 1913), p. 346-347 [în continuare, Documents
diplomatique francais]. Vezi �i I.C. Filitti, Maiorescu la 1913, în CvL, anul LII, nr. 2, februarie 1920, p. 120.

8 În epoc� s-a vorbit chiar despre un r�zboi purtat în numele „p�cii �i al civiliza�iei“ împotriva
„barbariei“ vecinilor bulgari. Vezi V. Parfeni, Studiul istoric al campaniei româno-bulgare din anul 1913.
Con�inând tot mersul acestei campanii precum �i rezultatele reale dobândite de �ar�, Bucure�ti, Tipografia
modern� „Cultura“, 1915, p. 11-12; C. Paul �i A. Marcu, Campania în Bulgaria, Bucure�ti, Editura
Institutului de Arte Grafice „Flac�ra“, 1913, p. 19-21.

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



PACEA DE LA BUCURE�TI (1913) 351

mobilizarea armatei �i campania militar� din Bulgaria presupun o interpretare lucid�9. Ele
s-au produs într-un moment în care r�zboiul fo�tilor alia�i balcanici era în plin�
desf��urare. De�i la final victorioas�, armata român� nu a întâmpinat nici o rezisten��
important� din partea trupelor bulgare, concentrate cu prec�dere împotriva Serbiei �i
Greciei. Cu toate acestea, la fel de adev�rat este �i faptul c� impactul psihologic s-a
dovedit determinant. În fa�a a trei adversari puternici, Bulgaria trebuia s� capituleze.
Dac� opera�iunile armatei, cu excep�ia caren�elor în aprovizionare �i acordarea asisten�ei
medicale pentru holerici, nu au ridicat probleme însemnate, nu la fel de simpl� a fost �i
disputa diplomatic� pentru încheierea p�cii la Bucure�ti. România avea acum ocazia s�
joace rolul de putere în Balcani, s� devin� arhitectul �i garantul unui nou echilibru de
for�e. Perspectiva se ar�ta onorant� de�i nu reprezenta o noutate absolut� în proiectele
diploma�iei române�ti. Derularea crizei balcanice mai oferise un asemenea prilej. La
deschiderea lucr�rilor conferin�ei ambasadorilor de la Londra, delega�ii Germaniei �i
Austro-Ungariei au sus�inut participarea, cu drepturi depline, a unui reprezentant din
partea României10. Era o încercare timid� de a p�trunde în elita politicii europene,
spulberat� atunci de refuzul ferm al Fran�ei11. În lunile iulie-august 1913, România
încerca din nou s� se exprime în limbajul marii politici interna�ionale. Acum îns�
dobândise argumente �i mijloace diferite fa�� de trecut, în ciuda faptului c� impe-
dimentele r�mâneau la fel de mari. Mai întâi, nu p�reau clar definite raporturile cu
ceilal�i cobeligeran�i, de�i, pe fondul compromiterii raporturilor „amicale“ dintre statele
balcanice, „prietenia“ României era din nou la mare pre�. În ciuda unor semnale
favorabile de la Belgrad sau Atena, guvernul român a refuzat, �i la insisten�ele
Germaniei, s� încheie o alian�� durabil� cu Grecia sau Serbia. Maiorescu a pretins doar ca
pacea s� nu se încheie separat, f�r� asumarea vreunui angajament cu responsabilit��i sub
raport politic sau militar12. În afara acestor neconcordan�e, perspectiva unei p�ci
balcanice la Bucure�ti mai era îngreunat� �i de divergen�ele existente între puteri. Noile
reglement�ri ar fi anulat, în mare parte, prevederile tratatului de la Berlin (1878), act
instrumentat, cum se �tie, sub egida concertului european �i inspirat de combina�iile
diploma�iei secrete. Din perspectiva cadrului juridic, nu exista suficient temei pentru ca
statele balcanice s� nu încheie pacea prin tratative directe între ele. Tratatul semnat la
Bucure�ti în august 1913 s-a elaborat în spiritul unor interpret�ri diferite de semni-
fica�iile juridice interna�ionale ale p�cii de la Berlin. Statele balcanice îndeplineau cali-
tatea de subiect al raporturilor interna�ionale, pentru c� atributele suveranit��ii de care
dispuneau în august 1913 le lipseau, de fapt, în iulie 1878. Nota înaintat� de puteri la
Constantinopol la 8 octombrie 1912 reprezentase o ultim� expresie formal� a dreptului
de control al puterilor în rela�ia dintre Imperiul Otoman �i statele cre�tine din Balcani.
Mai mult, odat� cu convocarea conferin�ei ambasadorilor celor �ase mari puteri la
Londra (decembrie 1912), în paralel cu tratativele pentru semnarea p�cii între alia�ii
                                                          

9 Consider�m c�, în ciuda entuziasmului popular, au prevalat ra�iunile politice. Vezi, în acest sens, I. C.
Filitti, Jurnal, I-II, editat de Georgeta Penelea Filitti, în RI, tom I, nr. 7-8, 1990, p. 668.

10 K.u.K Ministerium des Äussern. Diplomatische Aktenstücke betreffend die Ereignisse am Balkan.
13. August bis 6. November 1913, Wien [f.a.] (Graf Berchtold an Prinz K.E. Fürstenberg in Bukarest, Wien,
31. Oktober 1912), p. 38. [în continuare, Diplomatische Aktenstücke betreffend die Ereignisse am Balkan].
Vezi �i Die auswärtige Politik des deutschen Reiches, 4. Bd., Kapitel 54, Die serbische Krisis und der Beginn
der Londoner Botschafterreunion (Aide-Memoire vom englischen Botschafter in Berlin dem Auswärtigen Amt
übersand, [Übersetzung], Berlin, 29.11.1912), p. 315-316.

11 Documents diplomatique francaise, tome V, 5 décembre 1912-14 mars 1914 (M. Poincaré, Ministre des
Affaires Étrangères, à M. Paul Cambon, Ambassadeur de France à Londres, Paris, 15 décembre 1913), p. 83-84.

12 Detalii în Dr. M. Boghitschewitsch, Die auswärtige Politik Serbiens (1903-1914), I. Bd., Geheimakten
aus serbischen Archiven, Berlin, Brückenverlag, 1928 (Der serbische Ministerpräsident Paschitsch an den
serbischen Gesandten, Ristitsch, in Bukarest, Belgrad, den 28. Juni/11 Juli 1913), p. 355-356.
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balcanici �i Turcia, se prefigura un nou cadru juridic, care elibera pe viitor statele
cre�tine din Peninsula Balcanic� de controlul exclusiv al puterilor asupra propriilor lor
ini�iative de politic� extern�. Practic, chiar de pe atunci, puterile nu s-au mai implicat
activ într-o manier� „colectiv�“ în disputele dintre alia�i, au exercitat presiuni unilaterale
doar în vederea semn�rii armisti�iului �i a p�cii preliminare13. Cu toate acestea, la nivel
politic ingerin�ele înc� au persistat iar voin�a puterilor europene în anumite situa�ii a
prevalat.

În privin�a locului de desf��urare a discu�iilor �i a procedurilor prilejuite de
semnarea p�cii de la Bucure�ti au existat mai multe propuneri. Cum era de a�teptat, cele
mai importante veneau din partea Rusiei �i Austro-Ungariei. Dac� ministrul rus de
externe, Sazonov, f�cea presiuni importante la Atena, Belgrad sau Sofia pentru ca preli-
minariile p�cii s� se negocieze în ora�ul Ni�14, iar actul final s� fie supus ratific�rii
concertului european, într-o nou� conferin�� diplomatic� organizat� la Paris15, din partea
Austriei, contele Leopold von Berchtold p�rea �i mai tran�ant. Dup� ce mai întâi a
sugerat c� România trebuie s�-�i limiteze anexiunile teritoriale la ocuparea liniei
Turtucaia – Balcic16, el a propus ca tratativele de pace s� se desf��oare doar între puteri,
în cadrul unui congres european17. În plus, ca �i cum nu era suficient pentru iritarea
spiritelor la Bucure�ti, diploma�ia de la Ballplatz îndemna, în secret, autorit��ile bulgare
s� insiste pentru încheierea unei p�ci separate cu România18 �i amenin�a cu posibilitatea
revizuirii deciziilor finale adoptate de c�tre fo�tii beligeran�i19. Este evident c� inten�iile
prefigurate la Petersburg sau Viena nu se reg�seau �i în strategia autorit��ilor de la
Bucure�ti. Într-o discu�ie purtat� la 14 iulie 1913 cu ministrul Fran�ei la Bucure�ti,
Blondel, Maiorescu afirma c� România, aflat� „în stare de r�zboi“ cu Bulgaria, avea
dreptul s� participe cel pu�in la semnarea preliminariilor p�cii dac� nu �i discutarea lor.
El considera c� doar o asemenea manier� de a proceda oblig�, în viitor, guvernul regal
s� intervin� în cazul viol�rii acordurilor semnate de fo�tii beligeran�i �i propunea, pentru
„a gr�bi“ derularea evenimentelor, organizarea unei reuniuni între delega�ii statelor
balcanice. Întrebat de ambasadorul Fran�ei, unde crede c� ar trebui s� se desf��oare
aceast� reuniune, a dat de în�eles c� prefer� capitala României20. Ini�iativa lui Maiorescu
nu întâmpina doar opozi�ia Austriei sau Rusiei. La fel de discutabil� p�rea �i pentru
statele beligerante din Balcani. Guvernele Greciei �i Serbiei nu inten�ionau s� separe
încheierea armisti�iului de semnarea preliminariilor p�cii21. Ambele demersuri trebuiau
                                                          

13 Detalii semnificative în B. Stambler, Les roumains et les bulgares. Le Traité de Bucarest (28
juillet/10 août 1913), Paris, 1914, p. 184; Dr. Freiherrn von Dungern, Die Bukarester Friedenskonferenz, in
„Jahrbuch des Völkerrechts“, herausgegeben von Th. Niemeyer und K. Strupp, 2. Bd., Verlag von Duncker
und Humbold, München, Leipzig, 1914, p. 246-248.

14 Documents diplomatique français, tome VII, 31 mai-10 août 1913, (Note de l'Ambassadeur de
Rusie, Paris, 15 juillet 1913), p. 407-408.

15 Ibidem (M. Delcassè, Ambassadeur de France à Saint Petersburg, à M. Pichon, Ministre des
Affaires Étrangères, Saint Petersburg, 16 juillet 1913), p. 426.

16 Diplomatische Aktenstücke betreffend die Ereignisse am Balkan (Graf Berchtold an Prinz K. E.
Fürstenberg in Bukarest, Wien, 11 Juli 1913), p. 341.

17 Documents diplomatique français, tome VII (M. Delcassé, Ambassadeur de France à Saint
Petersburg, à M. Pichon, Ministre des Affaires Étrangères, Saint Petersburg, 15 juillet 1913), p. 410.

18 Diplomatische Aktenstücke betreffend die Ereignisse am Balkan (Graf Berchtold an Graf Tarnowski
in Sofia, Wien, 16 Juli 1913), p. 345.

19 Documents diplomatique francais, tome VII (M. Blondel, Ministre de France à Bucarest, à M. Pichon,
ministre des Affaires Étrangères, Bucarest, 27 juillet 1913), p. 521.

20 Ibidem (M. Blondel, Ministre de France à Bucarest, à M. Pichon, Ministre des Affaires Étrangères,
Bucarest, 14 juillet 1913), p. 399.

21 B. Stambler, op. cit., p. 154.
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s� se desf��oare „pe câmpul de lupt�“22, iar guvernul de la Bucure�ti era invitat s�
trimit� un reprezentant la Ni�23. Propunerea, abil orchestrat� la presiunile Rusiei, a e�uat
ca urmare a intransigen�ei diploma�ilor bulgari. La Sofia s-ar fi încuviin�at trimiterea
unui delegat la Ni�, dar în condi�ii de neacceptat. Mai întâi se solicita ca puterile s�
intervin� pentru încetarea general� a st�rii de r�zboi atât în cazul României, Serbiei sau
Greciei, cât �i în cel al Turciei care, profitând de conjunctur�, asedia din nou
Adrianopolul. Apoi, odat� cu încheierea armisti�iului, beligeran�ii urmau s� demobi-
lizeze, cu excep�ia României, fa�� de care autorit��ile bulgare se ar�tau mai „generoase“,
în sensul c� i-ar fi permis s� men�in� trupe de ocupa�ie în regiunea Turtucaia-Balcic.
Noutatea absolut� a viziunii bulgare asupra condi�iilor p�cii o reprezenta, f�r� îndoial�,
solicitarea ca puterile Europei s� stabileasc� limitele teritoriale pe marginea c�rora
statele balcanice puteau negocia la Ni�24. Bulgaria spera, de fapt, s� identifice opor-
tunit��i mai largi pentru concretizarea sprijinului diplomatic pe care Austro-Ungaria era
dispus� s�-l ofere în schimbul încheierii unui tratat de alian��. Oricât de iluzorii ar p�rea,
a�tept�rile guvernului bulgar erau îndrept��ite. Berchtold insista pe linia politicii
intereselor vitale în Bulgaria, iar acum nu mai putea ceda. Într-o convorbire purtat� cu
ambasadorul Fran�ei la Viena (Dumaine) sus�inea c� ideea unei în�elegeri între statele
balcanice, mijlocit� de România, este „cu totul nou�“25 �i sugera ca, al�turi de Italia,
Austria s� propun� autonomizarea Macedoniei26, fapt care ar fi redus semnificativ
câ�tigurile teritoriale ale Greciei �i Serbiei, anulând, în consecin��, miza esen�ial� a
r�zboiului dintre fo�tii alia�i. Era îns� mai greu de presupus c� va convinge �i Germania
s� se asocieze unor asemenea proiecte utopice. De fapt, inten�iile Berlinului erau cu
totul diferite. Prin intermediul a dou� telegrame expediate la Viena �i la Petersburg, von
Jagow �i-a precizat cu fermitate op�iunile. În prima dintre ele, i-a comunicat lui
Berchtold c� Germania nu este interesat� de o conferin�� european� la care doar puterile
s� hot�rasc� în privin�� p�cii. Mai întâi de toate, ideea i se p�rea mai greu de acceptat
pentru c� presupunea noi discu�ii anevoioase între participan�i �i ar fi întârziat prea mult
adoptarea deciziilor. Apoi, nici locul de desf��urare nu era u�or de stabilit. În opinia sa,
Berlinul nu putea reprezenta o solu�ie, datorit� amintirilor legate de Congresul din 1878,
Londra g�zduise deja interminabilele �edin�e ale Conferin�ei ambasadorilor, Viena �i
Petersburg nu erau capitale suficient de neutre, iar la Paris intrigile lui Isvolski, fostul
ministru de externe al Rusiei din perioada crizei bosniace, riscau s� compromit�
eforturile pacificatoare. Mai r�mânea, desigur, Roma, dar aici Jagow g�sea c� vara este
„mult prea cald“ pentru organizarea unui astfel de eveniment27. Inten�iile sale reale reies
cu claritate �i din cealalt� telegram�, adresat� lui Sazonov la Petersburg. Liderul diplo-
ma�iei germane preconiza o pace încheiat� între fo�tii combatan�i, ale c�rei prevederi s�
poat� fi ratificate de puteri printr-un schimb de note între cabinete, o formul� mult
simplificat� comparativ cu întrunirea unui nou congres european. În locul acestuia, el
                                                          

22 Die auswärtige Politik des deutschen Reiches, 4. Bd, Kapitel 58 (Der Gesandte in Athen an das
Auswärtige Amt, Athen, 20.07.1913), p. 586-587.

23 British Documents on the Origins of the War, vol. IX, Part II, Chapter LXXXIII (Sir G. Barclay to
Sir Edward Grey, Bucharest, July 21, 1913), p. 923.

24 Documents diplomatique française, tome VII (M. de Panafieu, Ministre de France à Sofia, à M. Pichon,
Ministre des Affaires Étrangères, Sofia, 17 juillet 1913), p. 440.

25 Ibidem (M. Dumaine, Ambassadeur de France à Vienne, à M. Pichon, Ministre des Affaires
Ètrangères, Vienne, 19 juillet 1913), p. 453.

26 Ibidem.
27 Die auswärtige Politik des deutschen Reiches, 4. Bd, Kapitel 58 (Der Staatssekretär an den

Botschafter in Wien, Berlin, 12.07.1913), p. 581.
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propunea convocarea unei conferin�e a statelor balcanice la Bucure�ti, eventual cu
implicarea indirect� a mini�trilor acredita�i în capitala României. Încercând s� argu-
menteze aceast� alegere, Jagow nu a sc�pat prilejul s� se exprime, în termeni elogio�i,
asupra prestigiului dobândit de alia�ii de la Bucure�ti în Peninsula Balcanic�: „România
– considera el – a fost cel mai pu�in implicat� în r�zboiul balcanic �i se afl� în rela�ii
bune cu toate Marile Puteri. Preten�iile sale sunt moderate �i par s� fie acceptate, mai
mult sau mai pu�in, chiar �i de Bulgaria. În calitatea sa de cel mai mare �i civilizat stat
balcanic, ea are un mare interes fa�� de crearea unui echilibru de for�e între restul
statelor balcanice“28.

Atitudinea favorabil� a diploma�iei germane a determinat autorit��ile române s�
ac�ioneze cu mai mult� încredere pe calea medierii divergen�elor dintre statele
balcanice. Atât regele cât �i guvernul încuviin�au semnarea armisti�iului la Ni�, dar
refuzau s� discute preliminariile p�cii pe câmpul de lupt�. Într-o discu�ie interesant�
purtat� cu ministrul Greciei la Bucure�ti (Papadiamantopoulos), Tache Ionescu sus�inea
c� România nu a mobilizat 400.000 de oameni doar pentru a pretinde teritorii, ci �i în
ideea de a juca un rol determinant la tratativele de pace29. În realitate, misiunea
României devenea cu atât mai dificil�, cu cât organizarea p�cii balcanice urma s� se
înf�ptuiasc� la Bucure�ti. Pentru rege �i colaboratorii s�i nu era o misiune deloc simpl�
s� provoace o în�elegere între statele balcanice. În afara disputelor, care din timpul
r�zboiului le separau, mai existau �i intrigile puterilor. Din acest motiv, oricât �i-ar fi
dorit s� joace rolul lui Bismarck de odinioar�, Maiorescu nu putea spera decât cu greu la
medierea unei p�ci durabile. Exista, mai întâi, pericolul ca delega�ii balcanici s� nu se
în�eleag� în vreun fel. R�zboiul putea fi astfel reluat, cu consecin�e greu de prev�zut nu
doar în cazul României. În plus, între puterile Europei, Austria �i Rusia continuau s�
reafirme cu insisten�� drepturile lor asupra revizuirii acordului final. În special la Viena,
tema era înc� de mare actualitate. Berchtold credea c� descoperise în sfâr�it solu�ia
miraculoas� pentru mult dorita în�elegere dintre români �i bulgari. Sub „eterna“
amenin�are voalat� a revizuirii p�cii, el i-a cerut lui Maiorescu s� vegheze asupra inte-
reselor bulgare. Serbia �i Grecia trebuiau constrânse s� fac� unele concesii tocmai pe
terenul �ubred al cauzei macedonene, pentru ca la Sofia s� se resimt� mai pu�in �ocul
înfrângerii. Liderul de la Ballplatz îndemna f��i� autorit��ile române s� abandoneze
practic rolul de mediator al p�cii în favoarea celui de protector al intereselor Bulgariei30.
De aceast� dat� proiectele lui Berchtold nu s-au mai concretizat. În lipsa sprijinului
diplomatic al Germaniei, Austria nu mai g�sea aceea�i aderen�� în cercurile politice
influente de la Bucure�ti. Chiar de la primele �edin�e ale conferin�ei Maiorescu a l�sat s�
se în�eleag� c� procedeaz� diferit. El a propus ca ostilit��ile s� fie suspendate pentru
cinci zile �i a sugerat ca discu�iile, pe marginea problemelor în litigiu, s� se poarte
separat de c�tre p�r�ile direct implicate, urmând ca doar deciziile finale s� fie comu-
nicate în plenul conferin�ei. Cu toate acestea, suspiciunile nu s-au risipit complet decât
atunci când a comunicat întregii audien�e c� tratatul româno-bulgar, pe cale de a se
definitiva, reprezint� o parte component� a actului final �i nu o reglementare separat�31.

                                                          
28 Ibidem (Der Staatssekretär an den Botschafter in Petersburg, Berlin, 17.07.1913), p. 584-585.
29 Documents diplomatique français, tome VII (M. Blondel, Ministre de France à Bucarest, à M. Pichon,

Ministre des Affaires Étrangères, Bucarest, 22 juillet 1913), p. 475.
30 Diplomatische Aktenstücke betreffend die Ereignisse am Balkan (Graf Berchtold an Prinz K.E.

Fürstenberg in Bukarest, Wien, 30 Juli 1913), p. 385.
31 British Documents on the Origins of the War, vol. IX, Part II, Chapter LXXXIII (Sir G. Barclay to

Sir Edward Grey, Bucharest, August 8, 1913), p. 970.
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În acest fel, nu mai aveau nici un sens ini�iativele delega�ilor bulgari privind semnarea
p�cii separate cu România32. Solu�ionarea grabnic� a diferendului româno-bulgar nu a
gr�bit, cum se spera, desf��urarea lucr�rilor conferin�ei. Pe lâng� intransigen�a dele-
ga�ilor sârbi33, disputa privind Cavala risca s� compromit� încheierea p�cii. Miza era de
departe cea mai important�, pentru c� prioritar� în sine nu se dovedea atât atribuirea
unui port la Marea Egee, ci viitoarea orientare a politicii externe de la Sofia sau Atena.
Din acest motiv, puterile europene s-au pronun�at diferit asupra chestiunii. Dac�
Germania, Fran�a sau Anglia, direct interesate �i de avantajele strategice oferite de
Grecia, ac�ionau, fiecare separat, cu inten�ia de a da câ�tig de cauz� delega�iei elene,
Austro-Ungaria, sus�inut� ini�ial �i de Italia, se str�duia, împreun� cu Rusia, s� mai
ob�in� câte ceva pentru bulgari. Rezolvarea dilemei �i deblocarea discu�iilor din capitala
României p�reau sortite tratativelor dintre puteri. În acest context, misiunea cea mai
dificil� revenea din nou diploma�iei austriece, pentru c� presupunea din nou adeziunea
partenerilor de la Berlin. La fel ca �i în delicata chestiune a Salonicului, viziunea
diploma�ilor germani era diferit�. Grecia reprezenta o prioritate în politica balcanic� a
Germaniei, iar la Auswärtige Amt avantajele invocate de Berchtold în folosul sus�inerii
Bulgariei încetaser� demult s� mai provoace interes. Consecin�a a fost c� Germania a
sprijinit tacit interesele Greciei. Dup� ce regina Sofia i-a cerut Kaiserului s� pun� „o
vorb� bun�“ la suveranul României34, von Jagow s-a conformat înaltelor dispozi�ii �i a
cerut, în textul unei telegrame trimis� ministrului acreditat la Bucure�ti, ca rezolvarea
diferendului privind Cavala s� corespund� inten�iilor delega�iei grece�ti35. Se �tie îns� c�
recomand�rile primite de la Berlin nu erau suficiente. Succesul putea fi pe deplin
ob�inut doar în condi�iile în care Austria �i Italia încetau s� sprijine guvernul bulgar în
aceast� problem�. Este �i motivul pentru care, în afara demersului formal la Bucure�ti,
Jagow a decis c� trebuie s� limpezeasc� lucrurile mai întâi la Viena �i apoi la Roma. În
cazul Austriei, el s-a folosit de unele idei exprimate de Berchtold fa�� de ambasadorul
german la Viena, cu pu�in timp înainte de declan�area r�zboiului dintre fo�tii alia�i
balcanici. La 24 iunie 1913, von Tschirschky raporta la Berlin c� Austria încuviin�a
discutarea preten�iilor Greciei în privin�a ora�elor Sere� �i Cavala, dac� Bulgaria ar

                                                          
32 Potrivit ministrului Fran�ei la Bucure�ti (Blondel), plenipoten�iarii p�r�ii bulgare au sperat c� vor ob�ine

chiar mai mult decât o pace separat�. Ei credeau c� România va accepta în final, pe fondul presiunilor Austriei �i
Italiei, s�-i someze pe ceilal�i cobeligeran�i ca s� încheie pacea în condi�iile dorite de ei. Se �tie îns� c� autorit��ile
române au refuzat constant s� accepte propunerile gândite la Sofia. Cea mai tentant� se dovedise „oferta“ privind
ocuparea Vidinului de c�tre trupele române. Acceptând aceast� provocare, România ac�iona împotriva intereselor
sârbe�ti, riscând s� compromit� derularea tratativelor de la Bucure�ti. Detalii în Documents diplomatique
français, tome VII (M. Blondel, Ministre de France à Bucarest, à M. Pichon, Ministre des Affaires Étrangères,
Bucarest, 1er août 1913), p. 554. Vezi �i Die Grosse Politik der europäischen Kabinette 1871-1914. Sammlung
der diplomatischen Akten des Auswärtigen Amtes, herausgegeben von Johannes Lepsius, Albrecht Mendelssohn
Bartholdy, Friederich Thimme, 35. Bd, Der dritte Balkankrieg 1913, Kapitel CCLXVI, Der Friede von Bukarest
und die Frage seiner Revision. Kawala und der österreichisch-russische Wettstreit um Bulgarien, Juli bis August
1913, Deutsche Verlagsgesellschaft für Politik und Geschichte, Berlin, 1927 (Der Gesandte in Bukarest von
Waldthausen an den Reichskanzler von Bethmann Hollweg, Bukarest, den 31. Juli 1913), p. 322 [în continuare,
Die Grosse Politik].

33 Ini�ial, ei au pretins s� fie recunoscute Serbiei integral toate anexiunile teritoriale f�cute în timpul
r�zboiului. În alte condi�ii, amenin�au cu reluarea ostilit��ilor. Vezi Documents diplomatique français, tome
VII (M. Blondel, Ministre de France à Bucarest, à M. Pichon, Ministre des Affaires Étrangères, Bucarest, 29
juillet 1913), p. 530.

34 Die Grosse Politik, 35. Bd., Kapitel CCLXVI (Der Gesandte in Athen, Graf von Quadt, an das
Auswärtige Amt, Athen, 31 juli 1913), p. 322-323.

35 Ibidem (Der Staatssekretär des Auswärtigen Amtes von Jagow an den Gesandten in Bukarest von
Waldthausen, Berlin, den 1. August 1913), p. 324.
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pierde r�zboiul pe cale de a izbucni. Peste numai o zi, Berchtold se ar�ta chiar îngrijorat
de perspectiva transform�rii portului Cavala într-un avanpost al prezen�ei militare ruse,
de�i acest fapt s-ar fi petrecut doar în eventualitatea atribuirii lui Bulgariei. În afara
evoc�rii acestor puncte de vedere, von Jagow încerca s� conving� la Viena c� Dubla
Monarhie nu trebuie s� priveasc� cu scepticism apropierea Greciei de Tripla Alian��,
întrucât ea reprezint� un punct strategic important pentru politica german� în
Mediterana. Cedarea Cavalei Greciei nu echivala nici m�car cu sl�birea peste m�sur� a
Bulgariei, pentru c� ultima p�stra totu�i, la Marea Egee, o por�iune suficient� de litoral
datorit� st�pânirii portului Dedeagaci36. În cazul Italiei, Jagow nu s-a mai str�duit s�
conving� pe nimeni. A cerut guvernului de la Roma s� nu mai sprijine Bulgaria, întrucât
Puterile Centrale au tot interesul s�-�i asigure cooperarea Greciei37. Rezultatele acestor
noi ini�iative nu s-au dovedit pe deplin mul�umitoare. Germania nu a putut schimba
pozi�ia Austro-Ungariei. Principalul argument al politicii filo-bulgare gândit� de
Berchtold era de natur� strategic�. El pretindea c� România nu ar putea ac�iona cu toate
for�ele sale, în cazul unui r�zboi ce ar opune Rusia Triplei Alian�e, decât cooperând cu
Bulgaria. Spre deosebire de Jagow, el considera c� Grecia oscilase permanent între
Antant� �i Tripla Alian��, iar adeziunea ei s-a dovedit tardiv�, în raport cu gesturile de
curtoazie venite de la Sofia38. Situa�ia încordat� din cadrul Triplei Alian�e nu era îns�
singular�. Chestiunea Cavalei a provocat o anumit� indispozi�ie �i în raporturile ruso-
franceze. O misiune delicat� �i-a asumat �i Fran�a în încercarea de a convinge
diploma�ia de la Petersburg, în leg�tur� cu op�iunile sale favorabile Greciei. La Paris,
convins de necesitatea unor raporturi cât mai cordiale cu Fran�a, influentul �i abilul
ambasador Isvolski a cedat mai u�or �i s-a pronun�at în favoarea sus�inerii intereselor
Greciei. La 14 august 1913 el telegrafia la Petersburg: „Trebuie s� se arate Bulgariei
c�, dac� a pierdut Cavala �i toate celelalte, aceasta s-ar explica prin faptul c� factorii
politici bulgari nu au ascultat de sfaturile dezinteresate ale Rusiei ci de insinu�rile
funeste ale Austriei“39. Într-adev�r, judecând dup� recentele evolu�ii politice, Isvolski
p�rea s� fi evaluat corect, dar realitatea în sine nu simplifica cu nimic dificultatea
deciziei. Bulgaria r�mânea un stat slav, cu numero�i sus�in�tori în Rusia, iar faptul
explic� de ce Sazonov mai avea înc� destule re�ineri. Presiunile erau foarte mari �i, la
fel ca în cazul lui Berchtold, nici el nu avea de ales. Dac� s-ar fi pronun�at în favoarea
Greciei, ar fi abandonat complet Bulgaria în favoarea influen�ei austro-ungare, în vreme
ce sus�inerea intereselor bulgare lini�tea situa�ia politic� intern� dar expunea raporturile
Rusiei cu Fran�a unor tensiuni suplimentare. Cu destule ezit�ri, el a încercat totu�i s�-�i
motiveze o eventual� alegere în favoarea Bulgariei. Într-o telegram� expediat� la Paris
(22 iunie/4 august 1913) invoca argumente economice �i strategice, care justificau, de
fapt, inten�iile politice. Portul Cavala nu era atât de necesar Greciei sub aspect eco-
nomic, întrucât ea ob�inuse deja Salonicul �i Golful Orfano. În plus, sus�inea Sazonov,
puterile ar fi promis Bulgariei acordarea insulei Thasos, a c�rei posesiune implica
practic de�inerea Cavalei, pentru c� doar astfel putea juca rolul de paravan împotriva

                                                          
36 Ibidem (Der Staatssekretär des Auswärtigen Amtes, von Jagow, an den Botschafter in Wien, von

Tschirschky, Berlin, den 1. August 1913), p. 326-328.
37 Ibidem (Der Staatssekretär des Auswärtigen Amtes von Jagow an den Botschafter in Rom, von

Flotow, z.z. in Fiuiggi Fonte, Berlin, den 2. August 1913), p. 328-329.
38 Ibidem (Der Botschafter in Wien, von Tschirschky, an den Staatssekretär des Auswärtigen Amtes

von Jagow, den 2. August 1913), p. 330.
39 Der diplomatische Schriftwechsel Iswolskis, 3. Bd. (Der russische Botschafter in Paris an den

russischen Aussenminister, Paris, 1-14 August 1913), p. 243.
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proiectelor grece�ti vizând extinderea în regiunea Dardanelelor40. Incertitudinile privind
destinul Cavalei au îngreunat evolu�ia tratativelor de la Bucure�ti. Pentru a evita
întreruperea lor �i reluarea ostilit��ilor, Maiorescu a recurs la un gest disperat. A
recomandat participan�ilor la conferin�� s� accepte revizuirea de c�tre puteri a hot�-
rârilor finale privind Cavala. Un gest aparent de renun�are, ce s-a materializat cu largul
sprijin al lui Take Ionescu, cel a c�rui reputa�ie trebuia oricum reabilitat� dup� e�ecul
înc� proasp�t al tratativelor de la Londra cu delega�ii bulgari. Cu prilejul unei vizite la
agen�ia diplomatic� a Rusiei din Bucure�ti, la 31 iulie 1913, Take Ionescu a propus ca
reprezentan�ii puterilor s�-l mandateze pe Titu Maiorescu cu misiunea de a-i în�tiin�a pe
delega�ii prezen�i la conferin�� c� viitorul Cavalei nu depinde exclusiv de hot�rârile
lor41. Momentul se ar�ta extrem de dificil în cazul României. Interven�ia puterilor în
cenzurarea tratatului de pace, fie �i par�ial�, diminua considerabil rolul pe care guvernul
�i l-a asumat ini�ial. Garantarea prevederilor actului final reclama din nou apelul la
sprijinul diplomatic al uneia dintre puteri. Între acestea, singura interesat� de o solu�ie
conform� �i cu interesele României s-a dovedit a fi din nou Germania. La Berlin, solu�ia
revizuirii nemul�umea pe toat� lumea. Kaizerul însu�i nu o agrea, temându-se c�
importanta conferin�� desf��urat� în România s-ar a�eza, în totalitate, sub controlul
marilor puteri. Drept urmare, mai întâi el a insistat pentru prelungirea duratei armisti-
�iului (de la trei la cinci zile �i apoi nelimitat) iar, dac� nici în aceste condi�ii nu s-ar fi
g�sit o solu�ie acceptabil�, cu o anumit� indispozi�ie, îi sugera ambasadorului la
Bucure�ti (Waldthausen) s� se asocieze proiectului revizionist42. Situa�ia s-a limpezit
îns� înainte de a deveni dramatic�. Austro-Ungaria a cedat repetatelor presiuni ale
Germaniei �i a acceptat adoptarea unei pozi�ii neutre în chestiunea atribuirii Cavalei43.
Con�tient de importan�a momentului, Maiorescu a comunicat imediat delega�ilor
balcanici c� „nu mai exista timp“ pentru elaborarea unei declara�ii a puterilor în sensul
unei revizuiri par�iale. În noile condi�ii, Bulgaria trebuia s� accepte încheierea grabnic�
a p�cii �i concesiile atribuite p�r�ii grece�ti (teritoriul delimitat de valea râului Karasu).
În alte condi�ii – ar�ta el – Sofia ar putea fi chiar ocupat� de trupele române�ti44. Calea
spre finalizarea tratativelor era practic redeschis�, dar pericolul revizuirii p�cii nu p�rea
complet dep��it. Austria �i Rusia amenin�au în continuare, de�i devenise evident c�
presiunile lor erau formale �i lipsite de adeziunea deplin� a celorlalte puteri. Nemul-
�umirile cele mai mari se prefigurau de fapt la Viena. Berchtold considera c� tratatul de
la Bucure�ti nu putea asigura o pace durabil�, pentru c� Bulgaria pierduse teritorii
importante cucerite în timpul primului r�zboi balcanic. Regiuni din Macedonia,
populate majoritar de bulgari, reveniser� preponderent Serbiei, iar frontiera cu Grecia o
dezavantaja, pentru c� nu îi permitea s�-�i dezvolte comer�ul la Marea Egee45.
Indignarea lui atingea cote alarmante atunci când se referea la rolul jucat de România.
                                                          

40 Ibidem (Der russische Aussenminister an den russischen Botschafter in Paris, St. Petersburg, den
22. Juli-4. August 1913), p. 221-222.

41 British Documents on the Origins of the War, vol. IX, Part II, Chapter LXXXIII (Sir G. Barclay to
Sir Edward Grey, Bucharest, 8 August 1913), p. 972.

42 Die auswärtige Politik des deutschen Reiches, 4. Bd, Kapitel 58 (Der Rat im kaiserlichen Gefolge,
von Treutler, an das Auswärtige Amt, Bergen, 3.08.1913), p. 594.

43 Die Grosse Politik, 35. Bd, Kapitel CCLXVI (Der Stellvertretende Staatssekretär des Auswärtigen
Amtes, Zimmermann, an den Rat in kaiserlichen Gefolge, Gesandten von Treutler, z.z. in Swinemünde, Berlin,
den 6. August 1913), p. 344.

44 Ibidem (Der Stellvertretende Staatssekretär des Auswärtigen Amtes, Zimmermann, an den Rat in
kaiserlichen Gefolge, von Treutler, Berlin, den 6. August 1913), p. 345.

45 Diplomatische Aktenstücke betreffend die Ereignisse am Balkan (Graf Berchtold an Graf Thurn in
St. Petersburg, Wien, 12 August 1913), p. 403.
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Aproape iritat, el îl acuza pe Maiorescu c� a neglijat deliberat observa�iile transmise de
la Viena privind dispunerea frontierei sârbo-bulgare. Observase cu mare dezam�gire c�
rela�iile dintre Serbia �i România se îmbun�t��iser� semnificativ în urma celor dou�
r�zboaie balcanice. Politica extern� a guvernului de la Bucure�ti se dovedise oscilant� �i
nu mai oferea garan�ii solide c�, într-un viitor r�zboi, România nu va ac�iona împotriva
Dublei Monarhii în aceea�i tab�r� cu Serbia46. Faptul i se p�rea un argument suficient
de important pentru ca revizuirea p�cii de la Bucure�ti s� reprezinte o prioritate în
politica Triplei Alian�e. În anumite împrejur�ri, Berchtold mai putea identifica îns� �i
alte motive, pe care orgoliul nu îi permitea s� le declare. Liderul de la Ballplatz �tia c�
nu poate renun�a la acest proiect, decât în m�sura în care simultan o va face �i Rusia. A
proceda într-un alt fel echivala cu un gest de renun�are, prin care la Petersburg s-ar fi
în�eles c� ultimul cuvânt, în chestiunile privind Balcanii, revine, de fapt, �arului. „Este
simplu – sus�inea Berchtold – s� spui Da �i Amin tuturor deciziilor statelor balcanice �i
s� abdici cu totul de la toate chestiunile din Balcani, dar nu vei putea niciodat� s�
r�spunzi pentru asta în fa�a istoriei. Austria chiar este o putere balcanic�“47. În
realitate, el nu în�elegea c� Rusia se pronun�a pentru un alt fel de revizuire. Sazonov nu
pretindea modificarea întregului tratat. El insista asupra controverselor privind Cavala �i
folosea acest prilej ca s� dea de în�eles cercurilor slavofile c� nu abandonase definitiv
Bulgaria. �ebeco, ambasadorul Rusiei la Bucure�ti, declara fa�� de ministrul Fran�ei:
„Noi trebuie s� d�m satisfac�ie opiniei noastre publice, foarte sensibil�, demonstrând
c� protest�m contra deciziei conferin�ei, care atribuie Cavala grecilor �i diminueaz�
considerabil întinderea �i importan�a litoralului solicitat de Bulgaria“48. De fapt, Rusia
continua s� sprijine Bulgaria, dar în cu totul alt sens. La Petersburg, se punea un pre�
mai mare pe necesitatea evacu�rii turcilor din Adrianopol, iar Sazonov era dispus s�
negocieze în problema revizuirii p�cii de la Bucure�ti49. Devenise foarte clar c� Austria
r�mânea principalul �i cel mai serios opozant. Este �i motivul pentru care eforturile
diploma�iei germane s-au concentrat în direc�ia influen��rii politicii lui Berchtold. La 12
august 1913 „ofensiva“ diplomatic� a Berlinului a fost reluat�. Ambasadorul de la
Viena, von Tschirschky, anun�a c� guvernul german consider� drept definitive prevederile
p�cii de la Bucure�ti50. Concomitent, subsecretarul de stat, Zimmermann, îl avertiza pe
ambasadorul de la Berlin, Szögyény, c�, în eventualitatea unui r�zboi european, provocat
de intransigen�a Austriei, Germania va ac�iona doar în virtutea obliga�iilor ce reies din
tratatul de alian��51. De�i riscurile erau mari pentru Austria, Berchtold nu a cedat prea
                                                          

46 Die Grosse Politik, 35. Bd., Kapitel CCLXVI (Der Botschafter in Wien, von Tschirschky, an den
Reichskanzler, von Bethmann Hollweg; Wien, den 12. August 1913), p. 375.

47 Ibidem, p. 376.
48 Documents diplomatique français, tome VII (M. Blondel, Ministre de France à Bucarest, à M. Pichon,

Ministre des Affaires Étrangères, Bucarest, 7 août 1913), p. 609.
49 Die auswärtige Politik des deutschen Reiches, 4. Bd., Kapitel 58 (Der Botschafter in London an den

Reichskanzler, London, 13.08.1913), p. 607. Preocupat de ocuparea Adrianopolului �i înaintarea trupelor
turce�ti în Tracia, Sazonov a protestat virulent dar a întâlnit opozi�ia ferm� a Germaniei. Cu acest prilej, s-ar fi
deschis chiar calea unui posibil nou �i umilitor ultimatum expediat de la Berlin. Vezi A. Nekludoff, La paix de
Bucarest de 1913, in „Revue d’Histoire Diplomatique“, publiée par les soins de la Société d’Histoire
Diplomatique, trente-cinquième année, Paris 1921, p. 10 �i 12.

50 Österreich – Ungarn Aussenpolitik. Von den bosnischen Kriese 1908 zum Kriegsausbruch 1914.
Diplomatische Aktenstücke des österreichisch-ungarischen Ministerium des Äussern. Ausgw. von Ludwig
Bittner, Alfred Francis Pribram, Alfred Srbik und Hans Überberger, bearbeitetet von Ludwig Bittner und
Hans Überberger, 7. Bd., 1. August 1913 bis 30. April 1914, Österreichischer Bundesverlag für Unterricht,
Wissenschaft und Kunst, Wien und Leipzig, 1930 (Tagesbericht über eine Unterredung mit dem deutschem
Botschafter, 12. August 1913), p. 114-115 [în continuare, Österreich – Ungarn Aussenpolitik].

51 Ibidem (Privatschreiben aus Berlin, 12. August 1913), p. 118.
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u�or52. A fost nevoie de o nou� �i ingenioas� ini�iativ� diplomatic�, pentru ca chestiunea
revizuirii tratatului de la Bucure�ti s� r�mân� o palid� �i nefericit� amintire. Împ�ratul
Wilhelm al II-lea a acceptat ca presa german� s� publice un schimb de telegrame cu regele
Carol I53, din care se putea desprinde atât ideea strânsei cooper�ri germano-române în
edificarea p�cii, cât �i convingerea ambilor suverani c� ea va r�mâne definitiv�54.
Evenimentul a produs stupoare la Viena. Într-un articol publicat în „Neue Freie Presse“,
Germania era acuzat� c� nu a sprijinit conving�tor proiectele balcanice ale Dublei
Monarhii. Redactorul �ef al cotidianului �i semnatarul materialului invocat, Benedikt
Moritz, ar�ta c�, din pricina chestiunii revizuirii p�cii de la Bucure�ti, pentru prima dat� în
timpul crizei balcanice, Germania nu mai era de partea Austro-Ungariei �i ac�iona în acord
cu voin�a altor puteri55. Mai presus de orice, schimbul de telegrame demonstra – dup�
expresia lui Nicolae Iorga – c� „Hohenzolernii se apropiau, în sfâr�it, peste intriga
neputiincioas� a Austriei“56. Germania f�cea înc� o dat� dovada sprijinului s�u diplomatic
concret. În lipsa unanimit��ii voin�ei puterilor, inten�iile revizioniste nu mai aveau nici un
sens. Nimeni nu respingea teoria revizuirii, dar nici o putere european� nu se mai ar�ta o
partizan� ardent� a concretiz�rii ei. Cele dintâi au reac�ionat Rusia57, Italia58 �i Anglia59

care au l�sat s� se în�eleag� c� problema este ca �i rezolvat� în sensul dorit de guvernul
german. Cum Fran�a se pronun�ase de la început împotriva revizuirii60, Austria nu mai
avea de ales. Din acest motiv, la Viena a câ�tigat tot mai mult teren ideea c� ar trebui s�
se pretind� nu revizuirea ci completarea tratatului de la Bucure�ti, f�r� atingerea
                                                          

52 Ambasadorul Germaniei în Rusia (von Pourtalés) raporta la Berlin c� opozi�ia Austriei l-a surprins
chiar �i pe Sazonov. Faptul a provocat consternarea Kaiserului, care a notat pe marginea telegramei expediate
de la Petersburg c� „Austria a înnebunit de tot!“. Vezi Die Grosse Politik, 35. Bd., Kapitel CCLXVI (Der
Botschafter in Petersburg, Graf von Pourtalès, an den Reichskanzler, von Bethmann Hollweg, St. Petersburg,
den 7. August 1913), p. 364-365.

53 Ibidem (Der Rat im kaiserlichen Gefolge, Gesandter von Treutler, z.z. in Swinemünde, an das
Auswärtige Amt, Swinemünde, den 9. August 1913), p. 361. Gestul Kaiserului a fost unul extrem de calculat.
Informat c� la Viena se preg�tea cu orice chip revizuirea tratatului, el a cerut ca prima telegram� s� fie
expediat� direct de la bordul vasului „Hohenzolern“, la întoarcerea din obi�nuita sa c�l�torie în Marea
Nordului. Textul integral a fost publicat în edi�ia din 10 august a gazetei „Lokal Anzeiger“. Vezi Ernst
Helmreich, The Diplomacy of the Balkan Wars (1912-1913), New York, 1969, p. 397-398.

54 Con�inutul integral al telegramelor poate fi consultat în colec�ia British Documents on the Origins of
the of the War, vol IX, Part: II, Chapter LXXXIII (Lord Granville to Sir Edward Grey, Berlin, 10. August,
1913). Vezi Anexa documentului, p. 979-980.

55 Die Grosse Politik, 35. Bd., Kapitel CCLXVI (Der Botschafter in Wien, von Tschirschky, an den
Reichskanzler von Bethmann Hollweg, Wien, den 12. August 1913), p. 376-377. Impactul a fost atât de puternic,
încât Conrad Hötzendorf �i-a anulat vizita preconizat� în Germania pentru a asista la manevrele anuale ale
armatei. Vezi Ernst Helmreich, op. cit, p. 455.

56 N. Iorga, Ac�iunea militar� a României. În Bulgaria cu osta�ii no�tri, V�lenii de Munte, 1913, p. 225.
57 Sazonov a renun�at totu�i mai greu la ideea întrunirii unei conferin�e a puterilor pentru ratificarea

tratatului de la Bucure�ti. A propus ca schimb�rile aduse tratatului din 1878 s� fac� obiectul unei reuniuni
diplomatice formale la Haga. Pourtalés a declarat, îns�, c� Germania respinge categoric aceast� ini�iativ� �i
insist� asupra schimbului de note între cabinete, la fel ca �i în cazul anul�rii, dup� anexarea Bosniei, a
articolului 25 din actul semnat la Berlin. Vezi Die Grosse Politik, 35. Bd., Kapitel CCLXVI (Der Botschafter
in Petersburg, Graf von Pourtalés, an den Reichskanzler, von Bethmann Hollweg, St. Petersburg, den 7.
August 1913), p. 363-364.

58 Marchizul di San Giuliano declara acum c� revizuirea p�cii de la Bucure�ti i se pare nu doar
„inoportun�“ ci �i „periculoas�“. Cf. ibidem (Der Stellvertretende Staatssekretär des Auswärtigen Amtes,
Zimmermann, an den Botschefter in Wien, von Tschirschky, Berlin, den 10. August 1913), p. 369.

59 Sir Edward Grey accepta schimbul de note între guverne �i se gândea chiar s� lase întreaga chestiune
pe seama mini�trilor puterilor acredita�i la Bucure�ti. Cf. ibidem (Der Botschafter in London, Fürst
Lichnowsky, an den Reichskanzler von Bethmann Hollweg, London, den 8. August 1913), p. 368.

60 Pe larg, despre argumentele acestei decizii, în Raymond Poincaré, Memorien, 2. Bd., Der Ausbruch
der Katastrophe 1913-1914, Paul Aretz Verlag, Dresden, 1928, p. 140-141.
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clauzelor teritoriale. Se invocau, de fapt, unele îmbun�t��iri privind statutul �i drepturile
grecilor din Tracia, cu�o-valahilor, bulgarilor sau albanezilor din Grecia �i Serbia61. Era
îns� prea pu�in. Politica balcanic� ini�iat� de Berchtold f�cea obiectul unor critici severe
�i nu pu�ine voci cereau chiar �i înlocuirea sa62.

Pacea de la Bucure�ti s-a dovedit, în realitate, o construc�ie politic� destul de
fragil�. Tratatul nu a inclus între clauzele sale nici un fel de prevederi referitoare la
desp�gubirile de r�zboi sau tratamentul subiec�ilor str�ini în cadrul statelor contractante.
El s-a semnat în interesul refacerii echilibrului de for�e din Peninsula Balcanic�, o
component� strategic� de prim ordin a sistemului politic european. Pu�ini erau aceia
care credeau în durabilitatea acestor reglement�ri63. Bulgaria, mai ales, pl�tise un pre�
considerabil �i a�tepta momentul potrivit pentru revan��. În cele cincisprezece zile cât
au durat tratativele din capitala României �i în perioada imediat urm�toare, la Sofia
criticile �i disputele erau în plin� desf��urare. Rezervi�tii bulgari, întor�i de pe front, au
comis numeroase acte de indisciplin� �i dezordine. Publicul era nemul�umit �i se putea
sim�i o anumit� stare de exasperare fa�� de politica lui Danev �i a regelui Ferdinand,
considera�i principalii vinova�i ai dezastrului în care se afla �ara. Suveranul p�rea chiar
resemnat �i, de teama unor evenimente nepl�cute, î�i �inea automobilele preg�tite pentru
a putea oricând p�r�si Sofia64. Spiritul revan�ei, care nu a întârziat prea mult65, domina
chiar �i min�ile odinioar� mai cump�tate. Au r�mas, între altele, reprezentative
reflec�iile lui Ivan E. Ghe�ov, fostul premier bulgar, care demisionase tocmai datorit�
deciziei regelui Ferdinand de a declan�a r�zboiul împotriva fo�tilor alia�i. El avea s�
aprecieze pacea de la Bucure�ti drept o grav� „inechitate“ la adresa Bulgariei, ce risca
s� r�mân� nepedepsit� dac� �ara va participa prea târziu sau va r�mâne în afara
r�zboiului european, dup� modelul Serbiei �i Greciei la 187766. La sud de Dun�re s-a
acreditat tot mai mult ideea c� r�zboiul din vara anului 1913 a fost pierdut datorit�
implic�rii României �i Turciei. Cele dou� state vecine „contribuiser�“ decisiv la
dezastrul Bulgariei iar riposta trebuia s� fie pe m�sur�. Efectele imediate ale p�cii de la
Bucure�ti nu trebuie îns� privite doar în cadrul restrâns al raporturilor dintre statele
balcanice semnatare ale tratatului. Criza balcanic� din 1912-1913 a provocat noi
controverse în disputele dintre puteri. Germania, prin politica în�eleapt� a României,
p�rea s� fi g�sit solu�ia echilibr�rii influen�elor politice din Peninsula Balcanic�, chiar
cu pre�ul sacrific�rii Bulgariei �i tension�rii rela�iilor cu Austro-Ungaria. În realitate,
pentru interesele politice ale Berlinului, înfrângerea Turciei a cânt�rit mai mult decât
succesul diplomatic al României. Perspectiva raporturilor politice germano-române
r�mânea înc� incert� pentru c� nu se angaja pe traiectoria unei adeziuni consensuale, de
                                                          

61 Documents diplomatique français (1871-1914), tome VIII, 11 août-31 décembre 1913 (M. Dumaine,
Ambassadeur de France à Vienne, à M. Pichon, Ministre des Affaires Étrangères, Vienne, 12 août 1913), p. 22.

62 Ibidem (M. Dumaine, Ambassadeur de France à Vienne, à M. Pichon, Ministre des Affaires
Étrangères, Vienne, 14 août 1913), p. 34.

63 Cancelarul german Teobald von Bethmann Hollweg o considera „un scurt respiro“, iar Sazonov „un
remediu trec�tor al unor r�ni balcanice mereu prost închise“. Vezi, Bethmann Hollweg, Teobald von,
Betrachtungen zum Weltkrieg, I. Bd, 1. Teil, Vor dem Kriege, Verlag von Reimar Hobing in Berlin, 1919, p. 84;
Les années fatales de M. S. Sazonov, ancien ministre des affaires étrangères de Rusie (1910-1916), Payot,
Paris, 1927, p. 108.

64 A. Nekludoff, op. cit., p. 18.
65 Declan�area r�zboiului mondial a schimbat radical situa�ia. La 16 mai 1915 Anglia, Rusia �i Fran�a

în�tiin�au Bulgaria c� acordurile semnate în 1913 la Bucure�ti nu mai erau valabile. Vezi Katrin Boeck, Von
den Balkankriegen zum Ersten Weltkrieg. Kleinstaatspolitik und ethnische Selbstbestimmung auf dem Balkan,
Verlag R. Oldenburg, München, 1996, p. 72.

66 Iv. E. Guéchoff, L’Alliance Balkanique, Paris, Hachette, 1915, p. 188.
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interes comun, în cadrul Triplei Alian�e. Politica balcanic� a Germaniei �i ini�iativele
diplomatice recente ale României nu se încadrau în strategia gândit� de la Roma sau
Viena. România ob�inuse, cu sprijinul diploma�iei germane, un succes r�sun�tor, ce
provocase o situa�ie de criz� în sânul Dublei Monarhii. La sfâr�itul r�zboaielor
balcanice, Germania c�uta s� împace orgoliul r�nit al Austriei cu preten�iile mai noi, de
putere cu o anumit� influen�� în Balcani, ale României. Se cunoa�te desigur c� ini�ia-
tivele germane pe calea acestei imposibile împ�c�ri au e�uat. Nereu�ita se explic� prin
incapacitatea Berlinului de a g�si imediat o alternativ� viabil�67 la alian�a sa tradi�ional�
cu Austro-Ungaria. Cât prive�te România, este – credem – just s� observ�m c�, odat� cu
semnarea p�cii de la Bucure�ti, nimeni nu se îndoia de importan�a �i onestitatea
rela�iilor prietene�ti cu Germania. Chiar în pragul r�zboiului european, Al. Beldiman,
ministrul acreditat la Berlin, solicita regelui Carol I, în textul unei impresionante scrisori
(18/31 iulie 1914), implicarea imediat� a României în conflict nu în calitate de partener
al Austro-Ungariei ci de aliat al Germaniei68. Interpretarea unei astfel de op�iuni nu era
cu totul nou�. La Bucure�ti, prezen�a României într-o alian�� de securitate al�turi de
puterile Triplei Alian�e s-a justificat de la început prin necesitatea apropierii Vechiului
Regat de politica Germaniei �i nu prin ini�iative diplomatice în folosul Austro-Ungariei.
Noutatea acestei formul�ri, în contextul politic creat de semnarea p�cii de la Bucure�ti,
const� în preten�ia României de a fi considerat� la Berlin un partener strategic în sine �i
nu un instrument de revigorare a prestigiului Austro-Ungariei în Balcani. Sim�ind
vizibila sl�biciune a Dublei Monarhii �i interesul crescut al Rusiei sau Fran�ei,
diploma�ia român� punea deja un pre� pe fidelitatea leg�turilor sale cu Germania. Nu era
îns� nimeni la Berlin capabil s� în�eleag� semnifica�ia tulbur�toare a momentului �i cu
atât mai pu�in dispus s� abandoneze Austro-Ungaria, adic� s� pl�teasc� pre�ul solicitat.

DER BUKARESTER FRIEDE UND DIE BEZIEHUNGEN RUMÄNIENS MIT
DEN MITTELMÄCHTE

(Zusammenfassung)

Die zu Bukarest im Sommer 1913 (Juli-August) stattfindenden Verhandlungen sind der
Höhepunkt der während der Balkankrise von Rumänien geführten Aktionen auf dem Gebiet der
Diplomatie und des Militärs gewesen. Zwar ergaben sich finale Vereinbarungen infolge der
verfahrensgemäßen, direkten Gespräche zwischen den ehemaligen Kriegsbeteiligten, ein neu
definiertes Kräftegleichgewicht entstand jedoch erst nach diskretem Eingriff einiger Großmächte
in die Verhandlungen. Das Ziel der diplomatischen Kontroversen hat auf diese Weise die
Bedeutung eines einfachen politischen Spiels um die Umverteilung von Territorien auf dem
Balkan bei weitem übertrumpft. Es kreiste vielmehr um die entscheidende Frage nach der
Umpolung der politisch-militärischen Allianzen in ganz Europa kurz vor dem Ausbruch des
Ersten Weltkriegs. Aus diesem Grund kann man behaupten, dass nicht so sehr die Erzielung des

                                                          
67 Avem în vedere, în special, tratativele din perioada 1898-1901 dintre Germania �i Marea Britanie, în

vederea încheierii unei alian�e politice. Ele au e�uat pentru c� britanicii nu s-au ar�tat dispu�i s� î�i asume vreo
responsabilitate în vederea consolid�rii Triplei Alian�e. În m�sura în care p�reau interesa�i de rela�ii amicale
cu Germania, nu doreau s� pl�teasc� totu�i un pre� atât de mare, cum era acela al cooper�rii în vederea
salvgard�rii intereselor balcanice ale Dublei Monarhii sau în perspectiva înt�ririi Turciei. Abandonarea
Constantinopolului a fost unul dintre factorii care au f�cut alian�a dintre Marea Britanie �i Germania
imposibil�. Vezi R. J. Crampton, The Hollow Detente. Anglo-German Relations in the Balkans, 1911-1914,
George Prior Publishers London, England; Humanities Press Inc. Atlantic Highlans, New Jersey, p. 14.

68 Arhivele Na�ionale Istorice Centrale, Bucure�ti, Fond Casa Regal� – Oficiale, dosar 40/1914, f. 4.
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Friedens schwierig gewesen ist, sondern vor allem seine Legitimation und Bewahrung. Das ist
gerade der Punkt auf dem wir uns in der vorliegenden Studie einzugehen vornehmen, wobei
insbesondere das politische Verhältnis Rumäniens zu Mittelmächte berücksichtigt wird. Der
Bukarester Frieden erwies sich eine ziemlich fragile politische Konstruktion gewesen zu sein.
Von Anfang an gleubten nur wenige an ihre Dauerhaftigkeit. Bulgarien musste einen hohen Preis
dafür zahlen und wartete demzufolge auf den richtigen Moment der Revanche. Dieser Moment
sollte nicht viel später kommen, da der Ausbruch des Weltkriegs bekanntlich die Lage auf dem
Balkan radikal verändert hat. Aus der Perspektive der politischen Beziehungen Rumäniens mit den
Mittelmächte hat er aber eine besondere Bedeutung. Vor dem Hintergrund der gespannten
Beziehungen zu Österreich-Ungarn rechnete Rumänien noch auf die Unterstützung der deutschen
Diplomatie. Die balkanische Krise von 1912-1913 hat dazu geführt, dass die Doppelmonarchie
ihre balkanischen Projekte in den Hintergrund treten ließ, und der Ausgang der Krise – obwohl als
Vorzeichen des Ersten Weltkriegs interpretierbar – legt nahe, dass Rumänien trotz der damals im
Lande vorherrschenden Meinung noch viele Argumente für eine gute Beziehung mit Berlin hatte.
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BOGDAN-ALEXANDRU SCHIPOR

��RILE BALTICE
�I R�ZBOIUL SOVIETO-FINLANDEZ, 1939-1940.

 IMPLICA�II ASUPRA STATELOR DIN SUD-ESTUL EUROPEI

Pactul Ribbentrop-Molotov �i în�elegerile germano-sovietice care i-au urmat în
perioada 1939-1941 au generat constant nu numai o anumit� fascina�ie asupra
istoricilor, ci �i o gam� foarte larg� de interpret�ri. Chiar dac� perspectiva celor peste
�ase decenii care au trecut de atunci a dus la clarificarea multor probleme, interesul
�tiin�ific nu s-a diminuat. Îns�, dac� pân� acum majoritatea celor care s-au preocupat de
evolu�ia rela�iilor interna�ionale din perioada interbelic� au preferat s� o fac� din
perspectiva evenimentelor de la Londra sau Paris, de la Berlin, Moscova sau Roma,
aceast� situa�ie începe s� se modifice �i tot mai des aten�ia se îndreapt� asupra celor care
s-au aflat, între cele dou� r�zboaie mondiale, „la marginea diploma�iei“1. Statele din
estul sau sud-estul Europei ori cele din zona baltic�, a c�ror existen�� era privit� pân�
acum doar în termenii ac�iunii �i influen�ei marilor puteri asupra lor, înceteaz� a mai fi
considerate ca fiind subiectele unei analize marginale. A prins astfel contur o alt� fa�� a
istoriei �i s-a ajuns la noi interpret�ri.

Din acest punct de vedere, anexarea statelor baltice de c�tre Uniunea Sovietic�
sau „r�zboiul de iarn�“ nu mai pot fi considerate doar „note de subsol“ ori subiecte
„exotice“. Autori precum John Hiden, Edgar Anderson, Salmon Patrick sau Kalervo
Hovi au schimbat, prin lucr�rile lor, percep�ia asupra istoriei spa�iului baltic în contextul
european din secolul XX.

Aceast� tendin�� o putem remarca �i în istoriografia româneasc�. Chiar dac�
abordeaz� teme mai pu�in cunoscute �i în ciuda unui material documentar aparent
limitat, lucr�ri precum acelea ale lui Silviu Marian Miloiu, România �i ��rile Baltice în
perioada interbelic� �i O istorie a Europei nordice �i baltice, sau Emilian I. Bold,
R�zboiul de iarn� sovieto-finlandez (30 noiembrie 1939-12 martie 1940), reprezint�
doar câteva exemple recente ale interesului tot mai ridicat de care se bucur� �i la noi
istoria spa�iului baltic �i leg�turile acestuia cu ��rile din estul �i sud-estul Europei. Mai
mult decât atât, publicarea de curând în limba român� a Memoriilor mare�alului
Mannerheim ofer� un plus de claritate, nu doar asupra rela�iilor bilaterale dintre
Helsinki �i Moscova sau a desf��ur�rii propriu-zise a r�zboiului, din perspectiva
finlandez�, ci a unui tablou politic mult mai complex, care surprinde consecin�ele
evenimentelor din Scandinavia �i zona baltic� asupra întregii Europe.
                                                          

1 Este citat� expresia lui John Duncan Gregory, apud John Hiden, Introduction: Baltic Security
Problems between the World Wars, în The Baltic and the Outbreak of the Second World War, Edited by John
Hiden and Thomas Lane, Cambridge, New York, Port Chester, Melbourne, Sidney, Cambridge University
Press, 1992, p. 1.
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Asocierea statelor din sud-estul Europei cu procesul anex�rii statelor baltice de
c�tre Uniunea Sovietic� �i cu r�zboiul sovieto-finlandez nu este întâmpl�toare, ele fiind
legate de un factor comun: vecin�tatea sovietic�. Pactul Ribbentrop-Molotov avea s�
transforme acest lucru într-o fatalitate. A existat îns� o rela�ie direct� între evenimentele
petrecute între 1939 �i 1940 în spa�iul baltic �i ceea ce avea s� se întâmple, de exemplu,
cu România în iunie 1940?

Unor asemenea întreb�ri încerc�m s� le oferim un r�spuns în studiul nostru.
Desigur, nu ne propunem o analiz� exhaustiv�. Vom încerca îns� identificarea câtorva
dintre urm�rile pe care le-a avut sau le-ar fi putut avea anexarea statelor baltice �i
„r�zboiul de iarn�“ asupra politicii Moscovei fa�� de România �i zona Balcanilor în
1939 �i 1940.

Interesul explicit al lui Stalin fa�� de statele din estul Europei a fost exprimat, f�r�
echivoc, înc� de la începutul negocierilor purtate de Uniunea Sovietic�, Fran�a �i Marea
Britanie în anul 1939. Era un moment cât se poate de bine ales, deoarece puterile occi-
dentale aveau nevoie de sprijinul sovietic pentru a crea o „barier�“ eficient� împotriva
unei ac�iuni germane previzibile în estul Europei. F�r� acesta, garan�iile franco-britanice
oferite Poloniei �i României, în prim�vara anului 1939, ar fi devenit inoperabile. Nici
sovieticii nu erau complet dezinteresa�i, acordul comercial germano-lituanian din 20
mai 19392, ca �i pactele de neagresiune încheiate de Germania cu Estonia �i Letonia în
iunie 1939, generând o real� îngrijorare la Kremlin3. Acestea nu au f�cut decât s�
amplifice interesul sovietic fa�� de zona baltic�, deoarece, înc� din martie 1939,
Litvinov trimisese autorit��ilor estoniene o not� prin care le era cerut acceptul de a fi
cuprinse într-un acord militar, ce ar fi urmat s� completeze tratatul franco-sovietic.
Refuzul Estoniei nu a modificat cu nimic planurile Moscovei, sovieticii fiind hot�râ�i s�
includ� statele baltice într-un tratat, chiar �i f�r� acordul acestora4.

Reticen�ele ini�iale ale Parisului de a accepta clauze care ar fi putut duce la
anexarea statelor baltice de c�tre Uniunea Sovietic� au determinat îns� e�ecul acestei
ini�iative, în ciuda insisten�elor lui Litvinov5, ceea ce nu a însemnat, totu�i, sfâr�itul
tratativelor cu Moscova. Fran�a, Marea Britanie �i Uniunea Sovietic� au continuat
negocierile în prim�vara anului 1939, astfel încât Litvinov a avut posibilitatea de a
înainta Parisului �i Londrei, la 15 aprilie 1939, un set de propuneri minimale pentru
încheierea unui acord: obliga�ia de asisten�� mutual� între Marea Britanie, Fran�a �i
Uniunea Sovietic� în caz de agresiune contra unuia dintre aceste state ca rezultat al
ajutorului dat de c�tre respectivul stat unui vecin european al U.R.S.S.; Marea Britanie
�i Fran�a s� se angajeze una fa�� de alta s� ofere ajutor vecinului european al U.R.S.S.;
reprezentan�ii celor trei state s� înceap� f�r� întârziere discu�iile pentru stabilirea
m�surilor �i formei acestui ajutor; Uniunea Sovietic�, Marea Britanie �i Fran�a s� se
angajeze a nu lua decizii �i a nu încheia acorduri cu alte state asupra problemelor
privitoare la Europa de Est f�r� acordul general al celor trei state, angajându-se, de
asemenea, s� nu încheie pace separat� cu agresorii6.
                                                          

2 Termenii acestui acord au fost formula�i astfel încât s� ascund� faptul c� majoritatea exporturilor
lituaniene se îndreptau spre Germania. Vezi Rolf Ahmann, Nazi German policy towards the Baltic state on the
eve of the Second World War, în The Baltic and the Outbreak of the Second World War, p. 64.

3 John Hiden, op. cit., p. 19.
4 Audition de M. Georges Bonnet, ancien ministre des Affaires étrangères (mai 1938-juin 1939), în

Commission d’enquête parlementaire, Les événements survenus en France de 1933 à 1945, Témoignages et
documents recueillis par la commission d'enquête parlementaire, Tome IX, Paris, Presses Universitaires de
France, 1951, p. 2671.

5 Ibidem, p. 2626.
6 Sabine Dullin, Des hommes d’influences, les ambassadeurs de Stalin en Europe 1930-1939, Paris,

Payot, 2001, p. 309.
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Trei zile mai târziu, la 18 aprilie 1939, sovieticii au propus chiar o formul� mai
complet� �i mai explicit�, care prevedea acordarea, de c�tre cele trei puteri, de asisten��
– inclusiv de natur� militar� – în cazul unei agresiuni împotriva statelor din Europa de
Est, situate între Marea Baltic� �i Marea Neagr� �i care se învecinau cu U.R.S.S. În
plus, sovieticii cereau guvernelor britanic �i francez s� precizeze faptul c� asisten�a
promis� Poloniei ar fi urmat s� func�ioneze numai în cazul unei agresiuni germane, iar
alian�a dintre Polonia �i România s� fie declarat� ca operabil� în cazul unei agresiuni de
orice natur� împotriva Poloniei �i României, sau, în caz contrar, s� fie anulat�, ca fiind
îndreptat� împotriva Uniunii Sovietice. Pe lâng� toate acestea, sovieticii mai cereau
recunoa�terea necesit��ii tratativelor privind încheierea unui tratat de asisten�� mutual�
între cele trei p�r�i (Marea Britanie, Fran�a �i U.R.S.S.) �i Turcia7.

La 29 aprilie 1939, diploma�ia francez� a adoptat în cele din urm� o formul� care
s� dea satisfac�ie Moscovei, acceptând ca Estonia, Letonia �i Finlanda s� figureze într-un
eventual acord8.

Chiar �i în aceste condi�ii, presiunile sovietice au continuat, astfel încât, la 30 mai
1939, noul comisar sovietic pentru afacerile externe, Viaceslav M. Molotov, comunica
ambasadorului francez de la Moscova faptul c� Uniunea Sovietic� va oferi asisten��
��rilor baltice chiar �i f�r� acceptul acestora, în cazul în care ele vor permite accesul
trupelor germane pe teritoriul propriu f�r� a opune rezisten��9.

Aceast� prevedere a fost inclus� în proiectul unui pact tripartit, prezentat de c�tre
Molotov ambasadorilor Fran�ei �i Marii Britanii, la 2 iunie 193910. Diploma�ia britanic�
s-a raliat pozi�iei franceze abia la 29 iunie, dând curs cererilor sovietice �i acceptând ca
Estonia, Letonia �i Lituania s� figureze într-un tratat tripartit. Cele trei state urmau s�-�i
p�streze independen�a, dar se prevedea faptul c� ele vor fi ap�rate împotriva oric�rei
agresiuni �i vor face obiectul unei liste separate �i secrete11. Molotov �i-a exprimat
acordul fa�� de aceste prevederi, la 2 iulie, îns� dou� zile mai târziu, diplomatul sovietic
aducea un amendament proiectului, solicitând ca un eventual tratat de alian�� s�
cuprind� o garan�ie explicit� acordat� statelor baltice – între care era inclus� �i Finlanda –,
cu sau f�r� consim��mântul acestora, având drept scop preîntâmpinarea pericolului unei
„agresiuni indirecte“12. Termenul de „agresiune indirect�“ era definit de c�tre sovietici
ca fiind „o lovitur� de stat intern� sau o r�sturnare a politicii în interesul agresiunii“ în
state precum Estonia, Letonia, Polonia sau România13. Când britanicii au manifestat
reticen�e fa�� de o asemenea propunere �i interpretare, Molotov a revenit asupra
definirii „agresiunii indirecte“, exemplificând expresia prin posibilitatea ca Estonia �i
Letonia, inconsecvente fa�� de independen�a �i pozi�ia lor neutr�, s� angajeze
instructori militari germani14.

La 24 iulie 1939, p�rea îns� c� cele trei p�r�i vor ajunge la un acord. Britanicii �i
francezii au acceptat principalele cereri ale sovieticilor: asisten�a militar� acordat�
                                                          

7 Janis Ritenis, Diplomatiska cina par Latvijas Republikas suverenitates atjaunosanau, Riga, Fonds
Larvijas Vesture, 1999, p. 247.

8 George Bonnet, De Munich à la guerre. Défense de la paix, Paris, Plon, 1967, p. 352-353.
9 K�stutis Girnius, The Historiography of the Molotov-Ribbentrop Pact, în „Lituanus“, Lithuanian

Quarterly Journal of Arts and Sciences, Volume 34, No. 2, Summer 1989, la adresa de internet
http://www.lituanus.org/1989/89_2_04.htm.

10 Ibidem.
11 Audition de M. Georges Bonnet…, p. 2671.
12 Patrick Salmon, Scandinavia and the Great Powers 1890-1940, Cambridge University Press, 1997,

p. 354.
13 Apud K�stutis Girnius, op. cit.
14 Ibidem.
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statelor cuprinse într-un protocol secret – mai ales Poloniei �i României – �i termenul de
„agresiune indirect�“, în accep�iunea sovietic� a expresiei. În plus, era prev�zut�
asisten�� reciproc� în cazul unei agresiuni îndreptate contra uneia dintre cele trei p�r�i
sau în cazul unei agresiuni rezultate din implicarea uneia dintre p�r�i în ap�rarea
independen�ei sau neutralit��ii unui stat fa�� de care respectiva parte semnatar� se
considera obligat� s� intervin�. Aceast� asisten�� urma a fi acordat� conform principiilor
Societ��ii Na�iunilor, dar f�r� a se urma, în mod necesar, procedurile acesteia15.

Cele trei state baltice au protestat în mod repetat împotriva men�ion�rii lor într-un
viitor tratat încheiat de Fran�a, Marea Britanie �i Uniunea Sovietic�, îns� aceste
demersuri nu au fost luate în seam�16. Ceea ce a trezit îns� suspiciuni �i temeri Parisului
�i Londrei a fost, în cele din urm�, faptul de fiecare dat� când cererile sovietice erau
acceptate, Moscova formula noi �i noi preten�ii17. În aceste condi�ii, britanicii nu erau
preg�ti�i s� ofere sovieticilor Finlanda �i statele baltice, a�a cum oferiser� Cehoslovacia
germanilor. Pe de alt� parte, nici Polonia �i nici România nu au putut fi convinse s�
primeasc� asisten�� sovietic�, iar în ceea ce prive�te „agresiunea indirect�“, aceasta era
considerat� a fi un paravan al implic�rii sovietice în afacerile interne ale vecinilor s�i.

De partea cealalt�, sovieticii deveneau tot mai con�tien�i de faptul c� o alian�� cu
Fran�a �i Marea Britanie, în vara anului 1939, f�cea s� creasc� foarte mult posibilitatea
unui conflict deschis cu Germania într-un viitor apropiat18. O asemenea posibilitate
fusese evocat�, la 26 iulie 1939, �i de Karl Schnurre, �eful sec�iunii pentru Europa de
Est �i zona baltic� a Diviziei de Politic� Economic� din Ministerul de Externe al
Reichului, într-o discu�ie purtat� cu Georgei Astakhov, consilier al ambasadei sovietice
la Berlin �i Babarin, conduc�torul misiunii comerciale sovietice din capitala german�19.
Cel pu�in pentru moment, sovieticii considerau necesar s� evite o asemenea situa�ie,
deoarece în iulie �i august 1939 se desf��ura un conflict de amploare în Extremul
Orient, între Armata Ro�ie �i Armata Imperial� Japonez�, iar victoria decisiv� a sovie-
ticilor, de la sfâr�itul lunii august, înc� nu se prefigura. Diploma�ii sovietici au folosit
îns� prilejul oferit de Karl Schnurre pentru a face cunoscut p�r�ii germane interesul
Moscovei fa�� de Finlanda, ��rile baltice, România �i p�r�ile occidentale ale Gali�iei �i
Ucrainei. R�spunsul german confirma a�tept�rile sovieticilor: de la Marea Baltic� la
Marea Neagr� nu existau probleme litigioase de politic� extern� care s� exclud�
posibilitatea unei în�elegeri amiabile între Berlin �i Moscova20.

E�ecul negocierilor tripartite dintre Uniunea Sovietic�, Fran�a �i Marea Britanie a
f�cut tot mai probabil� încheierea unei asemenea în�elegeri. Contactele sovieto-germane
au devenit tot mai strânse, iar chestiunea zonei baltice a fost constant prezent� în
discu�ii. Spre deosebire de britanici, germanii erau preg�ti�i s� �in� cont de interesele
vitale ale sovieticilor în zona baltic�, fapt pe care Schulenburg, ambasadorul german la
Moscova, i l-a confirmat lui Molotov, la 3 august 1939, într-o discu�ie caracterizat� de
c�tre diplomatul german drept „neobi�nuit de deschis�“21. Prin urmare, sovieticii s-au
                                                          

15 George Bonnet, op. cit., p. 362.
16 Aceste proteste au fost exprimate la 15 aprilie, 23 mai, 12 iunie �i 22 iunie 1939. Vezi M.A. Zunda,

Latvijas Lielbritanijas attiecibas 1930-1940, Riga, LU Latvijas zurnala „Latvijas Vesture“ fonds, 1998, p. 87-90.
17 George Bonnet, op. cit., p. 358.
18 K�stutis Girnius, op. cit.
19 Nazi-Soviet Relations, 1939-1941. Documents from the Archives of the German Foreign Office,

Edited by Raymond James Sontag and James Stuart Beddie, Washington, Department of State, 1948,
Department of State Publication 3023, p. 55 (în continuare Nazi-Soviet Relations, 1939-1941).

20 Ibidem, p. 33.
21 Ibidem, p. 40.
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hot�rât s� dea curs propunerilor germane �i s� trimit� înapoi, politicos, misiunea anglo-
francez� ce urma s� negocieze �i, eventual, s� încheie un tratat tripartit22.

Sovieticii au interpretat îns� într-o manier� proprie oferta german�, Stalin
afirmând, în �edin�a Biroului Politic al P.C. (b.) al U.R.S.S. din 19 august 1939, faptul
c� Germania acceptase libertatea de ac�iune deplin� a Moscovei în ��rile baltice,
restituirea (sic!) Basarabiei �i cedarea c�tre sovietici, ca zon� de influen��, a României,
Bulgariei �i Ungariei. Potrivit liderului de la Kremlin, singura problem� care r�mânea
deschis� era aceea a Iugoslaviei23.

Delimitarea sferelor de influen�� avea s� fie realizat� o dat� cu încheierea
protocolului adi�ional secret al pactului de neagresiune sovieto-german, la 23 august
1939. Germanii recuno�teau astfel interesele Moscovei în Finlanda, Estonia, Letonia,
Polonia – dincolo de linia Narva-Vistula-San – �i Basarabia. Cel pu�in pentru moment,
Lituania apar�inea sferei de interes germane, fiindu-i recunoscute îns� drepturile asupra
regiunii Vilna24.

În acest fel, soarta celor trei state baltice era aproape pecetluit�, în ciuda faptului
c� era vorba de trei state neutre. Estonia, Letonia �i Lituania hot�râser� înc� din
noiembrie 1938, cu ocazia Conferin�ei Mini�trilor de Externe ai Statelor Baltice – ce
avea loc periodic, în conformitate cu prevederile din tratatul de înfiin�are al Antantei
Baltice –, s� adopte legi distincte privind neutralitatea, dup� modelul Declara�iei Scan-
dinave a Neutralit��ii din 27 mai 1938. Ca urmare a acestei decizii, Comitetul Juri�tilor
Baltici a alc�tuit un text de lege care a fost aprobat de c�tre mini�trii de externe ai celor
trei state. Prima care �i-a proclamat Legea Neutralit��ii a fost Estonia, la 1 decembrie
1938, urmat� de Letonia, la 21 decembrie 1938, �i de Lituania, la 25 ianuarie 193925.

Declan�area r�zboiului, la 1 septembrie 1939, a determinat �i Finlanda s�-�i declare
neutralitatea fa�� de conflictul izbucnit între Germania �i Polonia, în conformitate cu
regulile de neutralitate promulgate ca urmare a mai sus amintitei Declara�ii Scandinave
de Neutralitate, semnat� de c�tre Finlanda, Danemarca, Islanda, Norvegia �i Suedia26.
Ulterior, la 3 �i respectiv 15 septembrie 1939, Finlanda avea s�-�i declare neutralitatea
�i fa�� de Fran�a, Marea Britanie �i de alte state participante la r�zboiul care izbucnise27.
Aceasta reprezenta, în acele condi�ii, singura op�iune viabil� a autorit��ilor de la
Helsinki, deoarece pactul sovieto-german a dus la izolarea diplomatic� a Finlandei28,
situa�ie împ�rt��it� la acea vreme �i de România.

În ceea ce prive�te Finlanda, Moscova a ac�ionat, cel pu�in într-o prim� faz�, cu o
anumit� pruden��. Astfel, la 17 septembrie 1939, Molotov transmitea ministrului
finlandez din capitala sovietic�, Yrjö-Koskinen, declara�ia de neutralitate a Uniunii
Sovietice. Textului acestei declara�ii îi era anexat� nota remis� de guvernul sovietic
ambasadorului polonez, prin care interven�ia Armatei Ro�ii în Polonia era justificat� de
                                                          

22 Universitatea de Stat din Moldova, Catedra de Istorie Universal�, Polonezii în anii celui de-al doilea
r�zboi mondial. Culegere de documente, alc�tuitor, introducere, note �i comentarii Anatol Petrencu, doctor
habilitat în �tiin�e istorice, profesor universitar, Chi�in�u, Cartdidact, 2004, documentul nr. 8, Textul
discursului lui Iosif Stalin în cadrul �edin�ei Biroului Politic al P.C. (b) al U.R.S.S. din 19 august 1939, p. 24.

23 Ibidem.
24 Nazi-Soviet Relations, 1939-1941, p. 78.
25 Cf. Dr. Alfreds Bilmanis, Baltic States and World Security Organization, Washington, DC, 1945, la

adresa de internet http://www.letton.ch/lvx_38.htm
26 Ministère des Affaires Étrangères de Finlande, Documents sur les relations Finno-Soviéthiques

– automne 1939 –, Paris, Flammarion, 1940, p. 73-74 (în continuare Documents sur les relations Finno-
Soviéthiques – automne 1939 –).

27 Ibidem, p. 73.
28 Patrick Salmon, Scandinavia and the Great Powers 1890-1940, p. 354.

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



BOGDAN-ALEXANDRU SCHIPOR368

necesitatea protej�rii vie�ii �i bunurilor popula�iei din Ucraina �i Bielorusia
occidental�29.

În cazul statelor baltice, sovieticii au preferat o abordare diferit�. Înfrângerea
militar� a Poloniei �i dispari�ia sa ca entitate politic� a f�cut necesar� încheierea unei noi
în�elegeri între Germania �i Uniunea Sovietic�. Frontiera dintre cele dou� mari puteri a
fost delimitat� prin tratatul încheiat la 28 septembrie 1939, în urma unei a doua vizite a
lui Ribbentrop la Moscova30. Aceasta a fost ocazia folosit� de sovietici pentru a ob�ine
Lituania în schimbul regiunilor Var�oviei �i Lublinului, care au fost cedate Germaniei31.
Se pare c� de aceast� dat� Stalin s-a sim�it satisf�cut de noile câ�tiguri teritoriale,
declarându-i chiar lui Hru�ciov c� Uniunii Sovietice îi revin de facto ��rile baltice �i
Finlanda32. O dovad� în plus c� a�a st�teau lucrurile o constituie Acordul asupra
transferului cet��enilor letoni de origine german� în Germania, încheiat la 30
octombrie 1939 între Germania �i Letonia �i prin care 49.885 de cet��eni letoni de
origine german� au fost „repatria�i“ în Germania33.

La 28 septembrie 1939, sovieticii trecuser� îns� deja la aplicarea unei noi linii
politice fa�� de cele trei state baltice. Pretextul l-a constituit „evadarea“ din portul Tallin
a submarinului polonez Orzel, internat de c�tre autorit��ile estoniene conform legisla�iei
interna�ionale. Moscova a declarat imediat c� securitatea îi este amenin�at� datorit�
situa�iei din porturile baltice, la 19 septembrie fiind ordonat� o blocad� naval� asupra
Estoniei. Totodat�, for�e considerabile ale Armatei Ro�ii au fost concentrate de-a lungul
frontierei cu Estonia34. În aceste condi�ii, ministrul estonian al afacerilor externe, Karl
Selter, a fost invitat la Moscova, la 24 septembrie 1939, pentru a semna un tratat
comercial. În locul unui asemenea document, sovieticii i-au cerut îns� acceptarea unor
baze militare – terestre, navale �i aeriene – ale Armatei �i Flotei Ro�ii pe teritoriul
Estoniei �i încheierea unui pact de asisten�� mutual�35. Estonia a dat curs cererilor
formulate de Moscova, semnând, la 28 septembrie, respectivul pact de asisten��
mutual�, completat de un protocol secret.

O dat� cu încheierea acestui document, sovieticii p�reau s� fi dep��it un prag
psihologic în politica lor fa�� de vecinii occidentali36. Exemplul estonian vorbe�te de la
sine. Uniunea Sovietic� era preg�tit� s� amenin�e �i s� recurg� la for�� pentru a impune
„protec�ia“ �i „asisten�a“ sa. Pactele de asisten�� mutual� încheiate ulterior cu Letonia,
la 5 octombrie 1939, �i cu Lituania, la 10 octombrie, au fost ob�inute f�r� a se face apel
la for��37. Aceste tratate con�ineau, în linii mari, prevederi similare �i stipulau, în mod
                                                          

29 Documents sur les relations Finno-Soviéthiques – automne 1939 –, p. 75-76.
30 Emilian I. Bold, R�zboiul de iarn� sovieto-finlandez (30 noiembrie 1939-12 martie 1940), Ia�i,

Universitas, XXI, 2001, p. 59.
31 Nazi-Soviet Relations, 1939-1941, p. 107.
32 Cf. Emilian I. Bold, op. cit., p. 60.
33 Mai târziu, un acord asupra aceluia�i subiect a fost încheiat de germani cu ocupantul sovietic, la 10

ianuarie 1940. Vezi facsimilul bilingv Likumu un Ministru kabineta noteikumu krajums din 8 noiembrie 1939
în Janis Dagis, Prezidents Karlis Ulmanis III., Riga, Ed. Latvijas Universitate, 1990, p. 529. O procedur�
similar� s-a înregistrat �i în cazul României, îns� situa�ia ��rii noastre era, în momentul respectiv, diferit� de
aceea a Letoniei în toamna anului 1939.

34 Edgar Anderson, The Pact of Mutual Assistance between the U.S.S.R. and the Baltic States, în Baltic
History, Editors Arvids Ziedonis Jr., William L. Winter, Mardi Valgemäe, Association for the Advancement
of Baltic Studies, Inc., Columbus, Ohio, The Ohio State University, 1974, p. 241.

35 Ibidem.
36 Saulius Sužied	lis, The Molotov-Ribbentrop Pact and the Baltic States: An Introduction and

Interpretations, în „Lituanus“, Lithuanian Quarterly Journal of Arts and Sciences, Volume 35, No. 1, Spring
1989, la adresa de internet http://www.lituanus.org/1989/89_1_02.htm

37 Ibidem.
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cât se poate de clar, faptul c� suveranitatea celor trei state baltice nu va fi �tirbit�, iar
sistemele lor politice �i economice nu vor suferi modific�ri38.

Ne putem pune întrebarea de ce a ales Moscova aceast� modalitate, aparent
subtil�, de a-�i proiecta influen�a în exterior. În primul rând, probabil, pentru a
demonstra câ�tigul – în termeni de securitate, dar nu numai – ce putea fi ob�inut de c�tre
statele care acceptau „asisten�a“ sovietic�. Se crea astfel posibilitatea ca un asemenea
„model“ s� atrag� �i alte state, precum Finlanda, Bulgaria sau România39. Este foarte
probabil ca acesta s� fi fost �i în�elesul conferit de sovietici Declara�iei comune a
guvernelor german �i sovietic, cuprins� în tratatul încheiat la 28 septembrie 1939 �i care
exprima încrederea p�r�ilor c� stabilirea definitiv� a p�cii în estul Europei putea
contribui la încheierea ostilit��ilor dintre puterile occidentale �i Germania, acestui scop
putându-i-se ralia �i alte „puteri amice“ din zon�40.

În fapt, la doar dou� zile de la încheierea pactului de asisten�� mutual� dintre
Uniunea Sovietic� �i Lituania, la 12 octombrie 1939, ministrul Bulgariei la Berlin
informa Ministerul de Externe german despre propunerea f�cut� deja de Molotov
autorit��ilor bulgare, vizând încheierea unui pact de asisten�� mutual�, propunere
respins� ini�ial de Sofia, apoi condi�ionat� de prezentarea unor oferte mai concrete de
c�tre partea sovietic�41.

În Occident, opinia public� a condamnat în termeni categorici cedarea de c�tre
germani a spa�iului baltic în favoarea sovieticilor, calificând-o drept „dezastru istoric �i
moral“42, poate cu atât mai grav cu cât însu�i Hitler subliniase în Mein Kampf faptul c�
zona baltic� reprezenta un spa�iu în care influen�a Reich-ului trebuia s� predomine43. În
aceste condi�ii, pactele de asisten�� mutual� încheiate de sovietici erau considerate a fi
doar mijloace de impunere a unui protectorat, ce putea pune cap�t independen�ei celor
trei state baltice44. Mai mult decât atât, cel pu�in în presa francez�, existau deja
specula�ii în privin�a unei posibile anex�ri a celor trei state baltice de c�tre Uniunea
Sovietic�45. Faptele vorbeau de la sine. Estonia cedase Uniunii Sovietice bazele
maritime �i militare din insulele Œsel �i Dagœ, ca �i pe acelea din portul Paldiki.
Letonia, la rândul s�u, renun�ase în favoarea sovieticilor la bazele maritime, aeriene �i
militare din porturile Libau (Liepaja), Vindau (Ventspils) �i la zona de coast� dintre
aceste porturi �i Pitrags, în timp ce Lituania acceptase desf��urarea trupelor sovietice în
puncte strategice de pe teritoriul s�u, sub pretextul realiz�rii în comun a ap�r�rii
frontierei de stat lituaniene46. Practic acest lucru însemna c� trupele Armatei Ro�ii se
aflau chiar în fa�a Prusiei Orientale, dominând un spa�iu în care influen�a german�,
preponderent�, urma a fi înlocuit� cu cea sovietic�. Opinia public� occidental� echivala
aceast� situa�ie cu o veritabil� „reintrare a Sovietelor în Europa“, capabil� s� determine
o recrudescen�� a panslavismului �i o rea�ezare a situa�iei politice �i în zona Balcanilor
sau chiar a Mediteranei47.
                                                          

38 Edgar Anderson, op. cit., p. 242.
39 Ibidem, p. 246.
40 Nazi-Soviet Relations, 1939-1941, p. 108.
41 Ibidem, p. 124.
42 Renè Pinon, Chronique de la Quinzaine, în „Revue des deux mondes“, CIXe année, [1939], Tom 54,

Livraison du 15 octobre, p. 733.
43 Cf. ibidem, Livraison du 1er novembre, p. 132.
44 Ibidem, Livraison du 15 octobre, p. 733.
45 Gabriel-Louis Jaray, Les États de la Baltique et l’accord germano-russe (sic!), în „Revue des deux

mondes“, CIXe année, [1939], Tom 54, Livraison du 1er novembre, p. 32.
46 Ibidem, p. 31-32.
47 Presa francez� �i „reintrarea Sovietelor în Europa“ în „Universul“, Bucure�ti, anul al 56-lea

[1939], nr. 265, miercuri, 27 septembrie, p. 8.
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Nimeni nu se îndoia c� Finlanda urma s� fie acum urm�toarea victim� a
sovieticilor. Presa britanic� vedea îns� în aceast� situa�ie un fel de piatr� de hotar,
începutul unei etape, care avea s� arate mult mai precis m�sura în care Germania �i
Rusia se vor opune una alteia sau vor urm�ri scopuri comune48. În orice caz, era clar c�
aceast� �ar� urma s� se dovedeasc� „o nuc� mai tare“ decât micile state baltice, chiar
dac�, prin ocuparea p�r�ii de sud a Golfului Finic, Moscova ob�inuse un avantaj
strategic suplimentar49. Exper�ii militari sovietici împ�rt��eau �i ei, la rândul lor, aceast�
opinie. De fapt, înc� din aprilie 1939, generalul �apo�nikov, �eful Statului Major al
Armatei Ro�ii �i fost comandant al Regiunii Militare Leningrad, primise ordinul de a
realiza planurile unei campanii împotriva Finlandei. În opinia acestuia, problema unei
asemenea ac�iuni militare nu era deloc una simpl�, apreciind c� va fi nevoie de câteva
luni de r�zboi intens �i dificil pentru a se ob�ine victoria, chiar �i în condi�iile în care
marile puteri occidentale nu ar fi intervenit. La o concluzie similar� a ajuns �i generalul
Mere�kov, comandantul Regiunii Militare Leningrad, atunci când i s-a ordonat, în iunie
1939, s� preg�teasc� planurile unei campanii împotriva Finlandei folosind doar
resursele aflate în subordinea sa direct�50. Ulterior, liderii politici de la Kremlin au
ignorat concluziile exper�ilor militari, considerând c� ace�tia subestimau for�a Armatei
Ro�ii51. În plus, speran�ele unei victorii facile erau alimentate �i de perspectiva
poten�ialului revolu�ionar al clasei muncitoare din Finlanda, influen�at�, la rândul ei, de
guvernul marionet� condus de Kuusinen52.

Cu toate acestea, a�a cum procedase �i în cazul statelor baltice, Moscova a optat,
într-o prim� faz�, pentru negocieri. Astfel, la 5 octombrie 1939, Molotov a invitat
guvernul finlandez s� trimit� la Moscova un reprezentant plenipoten�iar, pentru discu�ii.
Îns�, în loc s� trimit� în capitala sovietic� pe ministrul de externe, autorit��ile de la
Helsinki l-au delegat pe reprezentantul finlandez de la Stockholm, Juho Kusti Paasikivi,
un personaj cunoscut pentru fermitatea �i patriotismul s�u, ca �i pentru ata�amentul fa��
de institu�iile democratice. Aceast� alegere a demonstrat, în plus, caracterul mai degrab�
scandinav decât baltic al Finlandei53.

Prima dintre cele trei runde de negocieri bilaterale care urmau s� aib� loc a
început la 12 octombrie, iar ultima a luat sfâr�it la 13 noiembrie. Cererile p�r�ii sovietice
includeau concesionarea pentru 30 de ani a Peninsulei Hanko, cedarea de c�tre finlandezi
a Peninsulei Rybachi, din apropierea portului Petsamo, precum �i a unor insule din
Golful Finic. Finlanda urma s� primeasc� în schimb un vast teritoriu în Karelia �i
dreptul exclusiv de a fortifica Arhipelagul Åland54. Pe lâng� toate acestea, sovieticii
înaintau �i o propunere privind încheierea unui pact de asisten�� mutual� care urma
tiparul aplicat în cazul statelor baltice �i al c�rui text era redactat de c�tre aceia�i oameni55.
                                                          

48 Cum sunt comentate la Londra tratativele dintre Rusia �i Finlanda, în „Universul“, nr. 280, [1939],
joi, 12 octombrie, p. 8.

49 Mare�alul Finlandei Carl Gustaf Emil Mannerheim, Memorii, Cuvânt înainte de Generalul-
locotenent Ermel Kanninen, Pre�edinte de onoare al Comisiei Finlandeze de Istorie Militar�, traducere de
Teodor Atanasiu, edi�ie îngrijit� de Dumitru Preda, Adrian Pandea, Bucure�ti, Editura Militar�, 2003, p. 169
(în continuare Mannerheim, Memorii).

50 Patrick Salmon, Great Britain, the Soviet Union, and Finland, în The Baltic and the Outbreak of the
Second World War, Edited by John Hiden and Thomas Lane, Cambridge, New York, Port Chester,
Melbourne, Sidney, Cambridge University Press, 1992, p. 102.

51 Ibidem.
52 Ibidem, p. 103.
53 Renè Pinon, Chronique de la Quinzaine, în „Revue des deux mondes“, CIXe année, [1939], Tom 54,

Livraison du 1er novembre, p. 134.
54 Patrick Salmon, Scandinavia and the Great Powers 1890-1940, p. 354-355.
55 Silviu Miloiu, O Istorie a Europei Nordice �i Baltice, vol. I, De la Epoca Na�ionalismului la

R�zboiul Rece, Târgovi�te, Editura Cetatea de Scaun, 2004, p. 265.
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Guvernul finlandez a r�spuns preten�iilor sovietice doar prin concesii minore, în
ciuda faptului c� mare�alul Mannerheim �i chiar conduc�torul delega�iei finlandeze la
Moscova, Paasikivi, au îndemnat la flexibilitate �i la acceptarea unei solu�ii de
compromis, care s�-i satisfac� pe sovietici56. Existau îns� motive extrem de serioase
care justificau pozi�ia oficial� a autorit��ilor finlandeze. Acceptarea condi�iilor sovietice,
chiar �i a celor minimale, ar fi dus la o sl�bire semnificativ� a sistemului defensiv al
��rii, în primul rând prin fragmentarea principalei linii de fortifica�ii terestre �i prin
apari�ia unei bre�e în ap�rarea maritim�, determinate de cedarea Peninsulei Hanko.
Argumentele nu se opreau îns� doar aici. Autorit��ile de la Helsinki se temeau ca aceste
eventuale ced�ri s� nu reprezinte ceva mai mult, adic� un prim pas al planurilor
sovietice care puneau în pericol independen�a Finlandei. Din acest punct de vedere �i
având poate în minte exemplul recent al Cehoslovaciei, finlandezii nu doreau s� urmeze
calea impus� de sovietici statelor baltice, r�zboiul fiind considerat o alternativ� mai
bun� decât o cedare57.

E�ecul tratativelor fino-sovietice a f�cut ca urm�torul pas al Moscovei s� fie
oarecum previzibil, chiar dac� Fran�a �i Marea Britanie au alimentat convingerile
finlandeze c� aceasta nu va duce în mod automat la un conflict deschis58. La 30
noiembrie 1939, f�r� o declara�ie de r�zboi prealabil�, Armata Ro�ie a atacat Finlanda.
Desf��urarea propriu-zis� a acestui conflict nu face obiectul cercet�rii noastre, îns�
izbucnirea „r�zboiului de iarn�“, ca �i evolu�ia sa nea�teptat� au generat reac�ii
interesante din punctul de vedere al subiectului pe care îl abord�m.

Între acestea, atitudinea britanic� merit� o analiz� mai atent�. De�i a refuzat s�
accepte cedarea statelor baltice Uniunii Sovietice în timpul negocierilor tripartite din
vara anului 1939, cabinetul de la Londra �i-a manifestat reticen�ele fa�� de o eventual�
interven�ie în favoarea acestora atunci când ele au intrat în sfera de influen�� a
Moscovei, ca urmare a încheierii pactelor de asisten�� mutual�. În fond, Marea Britanie
se afla, de la 3 septembrie 1939, în stare de r�zboi cu Germania, a�a încât orice câ�tig
teritorial sovietic în zona baltic� era privit ca o pierdere pentru germani59. Tocmai de
aceea, britanicii p�reau dispu�i s� continue �i s� dezvolte rela�iile cu Moscova, îns�
avertizau c� aceast� situa�ie se putea schimba în cazul unei agresiuni sovietice asupra
Finlandei60. Pân� atunci îns�, Londra a f�cut eforturi pentru a împiedica deteriorarea
rela�iilor cu sovieticii, guvernul britanic refuzând publicarea documentelor privitoare la
negocierile tripartite într-o Carte Albastr� – a�a cum se ceruse la 11 octombrie 1939, în
Camera Comunelor – �i continuând perfectarea unor acorduri comerciale bilaterale cu
Uniunea Sovietic�61. În plus, autorit��ile britanice au refuzat, în toamna anului 1939, s�
mai livreze Letoniei armamentul pe care micul stat baltic îl comandase �i îl achitase deja62.

Contrar declara�iilor anterioare, izbucnirea „r�zboiului de iarn�“ nu a modificat
esen�ial pozi�ia Londrei. În ciuda tonului antisovietic al opiniei publice, preocup�rile
principale ale diploma�iei britanice au fost, pe de o parte, evitarea unei rupturi definitive
a rela�iilor cu Uniunea Sovietic�, iar pe de alt� parte evitarea implic�rii Societ��ii

                                                          
56 Ibidem, p. 355; vezi �i Mannerheim, Memorii, p. 175.
57 Silviu Miloiu, op. cit., p. 268.
58 Ibidem.
59 Patrick Salmon, Great Britain, the Soviet Union, and Finland, p. 106.
60 Ibidem, p. 107.
61 Raporturile dintre Anglia �i Rusia Sovietic�. Încheierea unui acord comercial, în „Universul“, nr. 281,

[1939], vineri, 13 octombrie, p. 8. Vezi �i Sir Llewellyn Woodward, British Foreign Policy in the Second World
War, London, His Majesty’s Stationery Office, 1962, p. 29-30.

62 M.A. Zunda, op. cit., p. 267.
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Na�iunilor în conflictul sovieto-finlandez63. Din acest motiv, Cabinetul britanic a trimis
la Geneva pe Richard Austen Butler, subsecretar de stat parlamentar la Ministerul de
Externe, cu instruc�iuni precise de a se înscrie unei pozi�ii politice conform c�reia
ac�iunile sovietice puteau fi contracarate prin for�a opiniilor morale �i doar în ultim�
instan�� s� voteze pentru o eventual� expulzare. Diplomatul britanic era îns� con�tient
de faptul c�, o dat� întrunit, forul genevez nu avea alt� solu�ie decât s� exclud� Uniunea
Sovietic�. În acest ultim caz, britanicii aveau s� se confrunte cu o dilem�, fiindc� un vot
favorabil acestei variante risca s� apropie mai mult pe sovietici de germani, iar în caz
contrar ar fi sc�zut prestigiul de care se bucurau Alia�ii (Fran�a �i Marea Britanie) în
ochii statelor neutre. În cele din urm�, britanicii au optat pentru un vot în favoarea
excluderii U.R.S.S. din Societatea Na�iunilor, sperând ca astfel s� impresioneze cel
pu�in statele neutre mai importante64.

 În ceea ce prive�te un eventual ajutor militar direct pentru Finlanda, Londra
considera c� o astfel de ac�iune nu putea fi pus� în practic� f�r� implicarea Norvegiei �i
Suediei. De�i guvernul britanic fusese de acord cu livrarea c�tre finlandezi a unor
materiale de r�zboi de care se putea lipsi, s-a convenit totu�i c� nu existau motive pentru
ca Marea Britanie s� renun�e la politica sa de a evita un r�zboi cu Uniunea Sovietic�, cât
timp agresiunea Moscovei asupra Finlandei nu era urmat� de un atac asupra Suediei �i
Norvegiei65. Mai mult decât atât, britanicii considerau c� o prelungire a conflictului din
Finlanda putea fi chiar în interesul Marii Britanii, deoarece elimina sau cel pu�in amâna
o eventual� interven�ie sovietic� în sud-estul Europei sau chiar în Asia, zone în care
interesele Londrei se profilau mult mai clar66. Pe termen lung, chiar dac� s-ar fi impus
necesitatea unei interven�ii militare britanice, era de preferat ca ea s� se desf��oare în
Scandinavia �i nu în Balcani, din motive bine întemeiate: era mai apropiat� geografic de
insulele britanice �i mult mai potrivit� pentru utilizarea for�ei navale67. A existat îns� �i
un plan defensiv în Europa de Sud-Est, unde britanicii au sperat la un moment dat s�
cointereseze Italia lui Mussolini pentru ap�rarea statelor din zon�, în cazul unei
agresiuni sovietice68.

Dac� aceasta era perspectiva cabinetului de la Londra, trebuie spus c� finlandezii
priveau altfel problema. Din punctul lor de vedere, o eventual� demonstra�ie naval�
britanic� în fa�a portului Murmansk i-ar fi putut determina pe sovietici s� dea înapoi
pentru a nu crea ei în�i�i o ruptur� definitiv� în rela�iile cu Marea Britanie. Faptul c�
firme britanice de�ineau în concesiune minele de nichel finlandeze de la Petsamo ar fi
putut motiva o asemenea ac�iune din partea Londrei69. Totu�i, comandantul suprem al
armatei finlandeze, mare�alul Mannerheim, a în�eles c� atâta timp cât �ara sa se afla în
r�zboi cu Uniunea Sovietic�, amenin��rile Moscovei la adresa României ori Turciei erau
pur teoretice, aceste state având �i r�gazul necesar pentru a se înarma �i a face front
comun în fa�a unei poten�iale agresiuni70.

În ciuda eroismului de care a dat dovad� armata finlandez� �i a planurilor tardive
de interven�ie ale Marii Britanii �i Fran�ei71, pacea pe frontul sovieto-finlandez s-a
                                                          

63 Patrick Salmon, Great Britain, the Soviet Union, and Finland, p. 118.
64 Ibidem.
65 Sir Llewellyn Woodward, op. cit., p. 18.
66 Patrick Salmon, Great Britain, the Soviet Union, and Finland, p. 119.
67 Idem, Scandinavia and the Great Powers 1890-1940, p. 359-360.
68 Idem, Great Britain, the Soviet Union, and Finland, p. 117. Vezi �i Sir Llewellyn Woodward, op. cit., p. 30.
69 Mannerheim, Memorii, p. 176.
70 Ibidem, p. 236; vezi �i p. 252.
71 Scopul principal al acestor planuri de interven�ie, care prevedeau, printre altele, trimiterea unui corp
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încheiat la 12 martie 1940, îns� Finlanda, chiar dac� a fost nevoit� s� accepte condi�ii
foarte grele, a reu�it s� î�i p�streze intact� independen�a.

Pacea pare s� fi reprezentat �i pentru sovietici o necesitate. „R�zboiul de iarn�“
tensionase prea mult atât rela�iile dintre Moscova �i puterile occidentale, cât �i pe cele
cu Germania, iar aceasta nu era in interesul Kremlinului. În plus, ostilit��ile se
prelungiser� nea�teptat de mult, întârziind rezolvarea altor probleme, precum anexarea
propriu-zis� a statelor baltice �i chestiunea Basarabiei72.

Oricum, tratatul de pace încheiat la 12 martie 1940 reprezenta pentru Uniunea
Sovietic� „îndeplinirea sarcinii de asigurare a securit��ii sale la Marea Baltic�“, dup�
cum afirma Molotov la 29 martie 1940, într-un discurs sus�inut în fa�a Sovietului
Suprem. Cu acela�i prilej, diplomatul sovietic declara c�, în ceea ce prive�te rela�iile cu
România, de�i nu exista un pact de neagresiune între cele dou� state, iar ocuparea (sic!)
Basarabiei nu fusese niciodat� recunoscut� de Moscova, nu se putea pune problema
reunific�rii (sic!) acestei regiuni prin for�� sau a înr�ut��irii rela�iilor cu Bucure�tii73.

Victoria rapid� a Germaniei în vestul Europei �i pr�bu�irea Fran�ei au dus la
modificarea acestui punct de vedere. Era evident c� o interven�ie occidental� în sud-
estul Europei nu mai putea fi luat� în considerare. I se oferea astfel lui Stalin ocazia pe
care acesta o a�tepta pentru a face �i ultimii pa�i în direc�ia anex�rii teritoriilor
desemnate sferei de influen�� sovietice în august 1939.

Astfel, la mijlocul lunii iunie 1940, Moscova prezenta ultimatumul s�u statelor
baltice: Lituaniei la 14 iunie, Estoniei �i Letoniei la 16 iunie. A urmat anexarea propriu-
zis�, iar apoi, la 26 iunie 1940, ultimatumul adresat României. Autorit��ile de la
Bucure�ti au acceptat, cum bine se �tie, termenii sovietici, cedând Basarabia, nordul
Bucovinei �i �inutul Her�a, ultimele dou� teritorii nefiind cuprinse în prevederile
protocolului adi�ional secret din august 1939. Cu aceast� ocazie, Molotov avea s�
declare c�, dimpotriv�, pactele de asisten�� mutual� încheiate de Uniunea Sovietic� �i
��rile baltice în toamna anului precedent „nu au produs rezultatele dorite“, dar c�,
oricum, cet��enii estonieni, letoni �i lituanieni, ca �i aceia din Basarabia �i nordul
Bucovinei au devenit cet��eni sovietici „cu mare bucurie“74. Totodat� Molotov
considera c� rela�iile bilaterale cu România puteau reveni acum la normal75.

De partea cealalt�, autorit��ile de la Bucure�ti erau con�tiente, dup� încheierea
conflictului sovieto-finlandez, c� Moscova î�i va îndrepta aten�ia asupra României.
Precedentul finlandez vorbea de la sine. Chiar regele Carol al II-lea m�rturisea, la 13
martie 1940, o zi dup� încheierea conflictului, temerile sale fa�� de evolu�ia viitoare a
rela�iilor cu Moscova76.

Mai mult decât atât, autorit��ile militare de la Bucure�ti au inten�ionat, înc� din
ianuarie 1940, trimiterea în Finlanda a unui grup de ofi�eri, având misiunea de a
r�spunde la patru întreb�ri: care era �i cum func�iona armamentul finlandez, cum luptau
                                                          
nordul Suediei, care aprovizionau industria german�. Acest lucru a fost recunoscut, printre al�ii, �i de Winston
Churchill. Vezi Winston Churchill, op. cit., p. 196.

72 Mannerheim, op. cit., p. 251-252.
73 V. M. Molotov, The Foreign Policy of the Government, A Report by the Chairman of the Soviet of
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74 Cf. Alexander Werth, Russia at War, 1941-1945, s.l., Discus Books, Published by Avon, 1970, p. 111.
75 Ibidem.
76 Carol al II-lea, Între datorie �i pasiune. Însemn�ri zilnice, vol. II, (1939-1940), edi�ie îngrijit� de
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unit��ile finlandeze de schiori �i cum putea fi adaptat� tactica respectiv� în armata
român�, cum era organizat� aprovizionarea �i, în fine, cât de bine rezistaser� ambar-
ca�iunile armatei finlandeze77. R�spunsul finlandez a fost primit de c�tre ministrul
român de la Helsinki, George Lecca, abia la sfâr�itul lui februarie, nota diplomatic�
precizând c� cererea României, ca �i aceea similar� a Elve�iei, a fost respins�78.

Nu reg�sim aceea�i îngrijorare în presa româneasc� a timpului. Dup� încheierea
p�cii cu Finlanda, opinia general� era c� Uniunea Sovietic� va reveni la neutralitatea
proclamat� la 17 septembrie 1939, o situa�ie considerat� mult mai „folositoare“ pentru
sovietici �i care îi putea oferi Moscovei „mai mult� libertate de ac�iune în toate
domeniile“79. Oricum, statutul de neutralitate al României, precum �i cenzura, au impus
un anumit ton al opiniei publice. Relat�rile de pe front au fost prezentate într-un mod
echilibrat, fiind publicate atât comunicatele finlandeze, cât �i acelea sovietice, iar în
ceea ce prive�te editorialele sau articolele de fond, a fost impus� o linie care s� nu
afecteze, pe cât posibil, rela�iile cu Moscova.

Oricum, România î�i însu�ise, în vara anului 1940, lec�ia Finlandei. Devenise
evident faptul c� sovieticii aveau s� recurg� la for�� pentru a-�i sus�ine preten�iile fa�� de
statele vecine, iar �ara noastr� nu a avut posibilitatea, din motive obiective, de a folosi la
maxim r�gazul oferit de conflictul sovieto-finlandez. Problema unei eventuale rezisten�e
militare române�ti, de�i controversat�, î�i poate g�si în „r�zboiul de iarn�“ un posibil
r�spuns. Ea nu poate fi în�eleas� f�r� o analiz� atent� a evolu�iei politicii sovietice �i a
pozi�iei marilor puteri în perioada 1939-1940. Mai mult decât atât, atitudinea �i reac�ia
celor trei state baltice, ca �i a Finlandei, nu au r�mas f�r� consecin�e.

Privind în urm�, putem constata c� anexarea statelor baltice, a Finlandei, a p�r�ilor
de vest ale Ucrainei �i Bielorusiei, a Basarabiei, Bucovinei �i a �inutului Her�a se
înscriau într-un plan bine articulat al Moscovei. Acest plan poate fi urm�rit atât pe
parcursul negocierilor tripartite, cu Fran�a �i Marea Britanie, cât �i în rela�ia cu
Germania. Fiecare etap� a determinat-o, în mod aproape invariabil, pe urm�toarea, la fel
ca într-un joc de domino al marii politici. Sovieticii au înregistrat doar o singur� sincop�.
Finlanda rezistase deocamdat�. Pentru sovietici îns�, lucrurile nu puteau r�mâne a�a.
Stalin dorea s� ob�in� tot ceea ce considera c� i se cuvenea, în litera protocolului secret
din 23 august 1939, dovad� fiind faptul c� Molotov a încercat în mod repetat �i
insistent, în timpul vizitei sale la Berlin din noiembrie 1940, s� ob�in� acordul lui Hitler
pentru a duce la bun sfâr�it prevederile protocolului80. Refuzul german nu avea decât s�
amplifice tensiunile existente deja la acel moment între cele dou� mari puteri.

Din acest punct de vedere, demersul nostru poate oferi o mai bun� în�elegere atât
asupra „jocului“ politic �i diplomatic al marilor puteri europene în perioada 1939-1940,
cât �i a istoriei ��rilor din sud-estul Europei �i zona baltic� în spa�iul cronologic
respectiv. O analiz� ce se concentreaz� asupra rolului, conexiunilor �i, întrucâtva, a
interdependen�ei dintre Europa nordic� �i cea de sud-est în politica marilor puteri, de la
sfâr�itul anilor ’30 �i începutul anilor ’40 ai secolului XX, poate prinde astfel contur,
oferind noi interpret�ri �i puncte de plecare.

                                                          
77 Silviu Miloiu, The Winter War: Romanian Perceptions, 1939-1940, în „Annales d’Université

«Valahia» Târgovi�te“, Section d’Archéologie et d’Histoire, Tome IV-V, Târgovi�te, 2002/2003, p. 205.
78 Ibidem.
79 I. Lugosianu, În jurul negocierilor sovieto-finlandeze, în „Universul“, anul al 57-lea [1940], nr. 67,

sâmb�t�, 9 martie, p. 1; vezi �i Pamfil �eicaru, Finlanda a încheiat pacea, în „Curentul“, Bucure�ti, anul XIII,
no. 4342, vineri, 15 martie 1940, p. 1-2.

80 Nazi-Soviet Relations, 1939-1941, p. 234 �i urm.
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THE BALTIC STATES AND THE SOVIET-FINNISH WAR, 1939-1940.
IMPACT ON THE SOUTH-EASTERN EUROPEANS COUNTRIES

(Summary)

The association of the South-Eastern European Countries with the annexation process of
the Baltic States by the Soviet Union and with the Soviet-Finnish Winter War is not accidental,
these being bound by a common factor: the soviet neighborhood. The Ribbentropp-Molotov Pact
would turn this thing into fatality. The object of our study is to identify some of the consequences
that the events from the Baltic area and the Winter War had or might have had over the policy that
Moscow led towards the Romania and the Balcanic area in 1939 and 1940.

Thus, we note that the annexation of the Baltic States, Finland, western parts of Ukraine and
Byelorussia, Bessarabia, northern Bukovina and the Hertza County were a part of a much bigger
expansion plan organized by Moscow. This plan may be identified in the tripartite negotiations
with France and Great Britain as well as in the relationship with Germany. The public opinion of
the time and the documents reveal some stages of this plan. The treaties of mutual assistance signed
by the Soviet Union with Estonia, Latvia and Lithuania, Moscow attempts of signing similarly
treaties with South-Eastern European Countries like Bulgaria, the conflict with Finland and the
ultimatums addressed in June 1940 to the Baltic States and Romania outline the expansionist
tendencies of Kremlin from the late ’30s and in the early ’40 of the last century.

Every stage determines almost invariable the next one the same as in a domino game of the
great politics. The Soviets have recorded only one syncope. Finland resisted for the moment even
if it had lost some territories. But the Soviets couldn’t allow things to continue like this. Stalin
wanted to obtain everything that he considered his, in the secret protocol letter from august 23rd

1939, as proof being the fact that Molotov tried repeatedly and insistently, during his visit to
Berlin in November 1940, to obtain Hitler’s permission to end the protocol demands. The German
refusal only amplified the already existing tensions between the two great powers.
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OTTMAR TRA�C�

RELA�IILE ROMÂNO–MAGHIARE
�I PROBLEMA TRANSILVANIEI, 1940–1944* (II)

II.2. Dimensiunea militar� a chestiunii Transilvaniei: participarea României
�i Ungariei la opera�iunea „Barbarossa“

Ca urmare a e�ecului tratativelor sovieto-germane desf��urate în data de 12-13
noiembrie 1940, prin intermediul c�rora Berlinul a încercat dirijarea expansiunii
sovietice spre India �i golful Persic �i convingerea Kremlinului s� adere la Pactul
Tripartit1, Hitler a luat decizia fundamental� de atacare a U.R.S.S. în prima jum�tate a
anului 19412, op�iune concretizat� prin directiva nr. 21 din 18 decembrie 1940 („Cazul
Barbarossa“)3, România �i Finlanda fiind nominalizate ca posibile participante la
opera�iunile militare din est, în cadrul capitolului intitulat: „Alia�ii posibili �i misiunea
rezervat� lor“. Participarea celor dou� state a fost luat� în calcul de conducerea militar�
german� �inându-se cont de pozi�ia lor geopolitic� �i geostrategic�, ele urmând s�
constituie flancurile dispozitivului ofensiv al Wehrmachtului4. La aceasta se mai ad�uga
faptul c� România �i Finlanda, deopotriv�, doreau s� recupereze teritoriile pierdute în
cursul anului 1940 în favoarea U.R.S.S. ca urmare a pactului Molotov-Ribbentrop. În ce
prive�te Ungaria, participarea ei la proiectata campanie nu a fost prev�zut� de directiv�.
Aceast� „omisiune“ se explic� în primul rând prin neîncrederea profund� manifestat� de
conducerea celui de-al III-lea Reich fa�� de cercurile decizionale maghiare �i, îndeosebi,
în regentul Horthy Miklós5. La 17 martie 1941, generalul-colonel Franz Halder, �eful
Statului Major al armatei terestre germane (OKH), nota în jurnalul s�u opinia lui Hitler
potrivit c�reia „Ungaria nu prezint� încredere. Nu are nici un motiv s� se întoarc�
                                                          

* Prima parte a acestui studiu a fost publicat� în AIIX, XLI, 2004.
1 Pentru discu�iile germano-sovietice a se vedea A.D.A.P., Band XI, doc. nr. 325, p. 448-455; doc. nr. 326,

p. 455-461; doc. nr. 328, p. 462-472; doc. nr. 329, p. 472-478; Vezi de asemenea Lev Bezymenskij, Der Berlin-
Besuch von V.M. Molotov im November 1940 im Lichte neuer Dokumente aus sowjetischen Geheimarchiven, în
„Militärgeschichtliche Mitteilungen“, 57 (1998) Heft 1, p. 199-215.

2 Vezi pe larg Andreas Hillgruber, Hitlers Strategie. Politik and Kriegführung 1940-1941, Frankfurt
am Main, 1965, p. 352-377.

3 Hitlers Weisungen für die Kriegführung 1939-1945. Dokumente des Oberkommandos der Wehrmacht,
herausgegeben von Walther Hubatsch, Frankfurt am Main, 1962, doc. nr. 21, p. 84-88.

4 Ibidem, p. 85. În acest sens directiva prevedea: „Pe flancurile opera�iunii noastre, se poate conta pe
participarea activ� a României �i Finlandei, la r�zboiul împotriva Rusiei sovietice […] România va avea
misiunea de a sus�ine cu for�e de elit�, cel pu�in la începuturile sale, atacul aripii de sud germane, de a-�i bloca
adversarul acolo unde nu vor fi angajate for�ele germane �i, în rest, de a asigura serviciile auxiliare de pe
teritoriile din spatele frontului“.

5 Vezi Nicolae Dasc�lu, Politica nazist� în sud-estul Europei în ajunul �i în timpul celui de-al doilea
r�zboi mondial în relat�rile interpretului personal al lui Hitler. (II), în AIIAI, 1987, XXIV, nr. 2, p. 297.
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împotriva Rusiei. Are unele obiective în Iugoslavia, acolo va primi ceva“6. Au existat �i
alte motive care au determinat Berlinul s� nu includ� ini�ial Ungaria printre posibilii
participan�i la campania din r�s�rit. Armata maghiar�, format� îndeosebi din unit��i de
infanterie, era considerat� de conducerea german� ca fiind slab� din punct de vedere al
echip�rii, instruirii �i motoriz�rii �i, prin urmare, neadecvat� pentru opera�iuni militare
ofensive. În fine, Hitler – care se a�tepta la o victorie rapid� �i facil� – nu dorea s�
împart� cu prea mul�i parteneri „tortul rusesc“, deoarece nutrea temerea c�, în situa�ia în
care trupele maghiare aveau s� fie totu�i angrenate în conflictul cu U.R.S.S., participarea
Ungariei trebuia s� fie „recompensat�“ – într-un fel sau altul – cu noi teritorii, fie în
detrimentul României (Transilvania de sud), fie prin cedarea unei p�r�i din Gali�ia7.
Totu�i, în urma presiunilor exercitate de OKH �i OKW în vederea coopt�rii for�elor
armate maghiare în cadrul campaniei din est, Führerul a decis la începutul lunii mai
1941 începerea convorbirilor cu factorii militari maghiari, scopul acestor discu�ii
urmând s� fie îmbun�t��irea capacit��ii defensive a Ungariei �i crearea premiselor cores-
punz�toare angaj�rii ulterioare a trupelor ungare în opera�iunile împotriva U.R.S.S.8.

Statul Major maghiar fusese informat în prealabil de preparativele germane în
vederea declan��rii opera�iunii Barbarossa �i, mai ales, de faptul c� în aceast� opera-
�iune erau implicate România �i Finlanda. Atât �eful de Stat Major – generalul-colonel
Werth Henrik – cât �i majoritatea ofi�erilor superiori maghiari împ�rt��eau convingerea
c�, prin participarea armatei române, România va ob�ine „merite“ în fa�a conducerii
germane �i astfel va de�ine un avantaj deloc neglijabil în disputa pentru Transilvania. În
consecin��, autorit��ile militare maghiare �i ministrul Ungariei la Berlin – Sztójay Döme –
au exercitat presiuni constante asupra guvernului, în vederea încheierii unei alian�e
militare cu Germania �i participarea necondi�ionat� a armatei maghiare la r�zboiul cu
U.R.S.S. În acest sens, într-un raport înaintat Budapestei la 7 iunie 1941, ministrul
plenipoten�iar maghiar la Berlin atr�gea aten�ia superiorilor s�i asupra neajunsurilor de
natur� politic� ce puteau rezulta în situa�ia în care Ungaria urma s� fie exclus� dintre
participan�ii la proiectata ac�iune, iar armata român� avea s� m�r��luiasc� al�turi de
Wehrmacht-ul german. O asemenea eventualitate – opina Sztójay – ar fi atras dup� sine

                                                          
6 Generaloberst Franz Halder, Kriegstagebuch. Tägliche Aufzeichnungen des Chefs des Generalstabes des

Heeres. 1939-1942. Von der geplanten Landung in England bis zum Beginn des Ostfeldzuges (1.VII.1940-
21.VI.1941), bearbeitet von Hans – Adolf Jacobsen, Band II, Stuttgart, 1963, p. 319. La scurt timp dup�
încheierea victorioas� a opera�iunilor militare din Iugoslavia �i Grecia, regentul Miklós Horthy a efectuat o vizit�
la cartierul general al Führer-ului, aflat în acel moment în sta�ia de cale ferat� Mönichkirchen (24 aprilie 1941).
La întrebarea lui Horthy privind stadiul rela�iilor germano-sovietice �i veridicitatea zvonurilor care indicau un
atac german în viitorul apropiat, Hitler a replicat afirmând c� rela�iile dintre Berlin �i Moscova erau „absolut
corecte“, din acest punct de vedere Germania nefiind amenin�at� de nici un pericol. În realitate, �ase zile mai
târziu, Hitler fixa data definitiv� pentru declan�area atacului Wehrmacht-ului. Vezi în acest sens Gosztonyi Péter,
Hitlers Fremde Heere. Das Schicksal der nichtdeutschen Armeen im Ostfeldzug, Düsseldorf-Wien, 1976, p. 84;
Andreas Hillgruber, Hitlers Strategie, p. 498.

7 Într-o scrisoare adresat� lui Hitler în cursul lunii aprilie, Horthy afirma urm�toarele în leg�tur� cu
preten�iile Ungariei asupra Transilvaniei de sud: „Referitor la Transilvania, v� în�eleg pe deplin. Niciodat� nu
a� dori s� v� creez greut��i, putem a�tepta. Eu cunosc aproximativ întreaga lume, dar românii reprezint�
singura na�iune pe care o detest. Acolo toat� lumea fur�, minte �i în�eal�, oricine poate fi cump�rat �i, în
decursul scurtei lor istorii, i-au p�c�lit �i i-au tr�dat pe to�i prietenii �i alia�ii lor“. Cf. Horthy Miklós titkos
iratai, doc. nr. 58, p. 298; Manfred Nebelin, Deutsche Ungarnpolitik, p. 201, 204; vezi �i Wilhelmstrasse, doc.
nr. 443, p. 619; doc. nr. 447, p. 621.

8 Hitlers Weisungen für die Kriegführung, doc. nr. 21b, p. 92; B.M.F., RW 4 – Oberkommando der
Wehrmacht/Wehrmachtführungsstab -/v 579. Chefsachen „Barbarossa“ (Beteiligung fremder Staaten an den
Vorbereitungen für „Barbarossa“); RH 31 V/1. Kriegstagebuch des Deutschen Generals beim Oberkommando
der Kgl. Ungarn. Wehrmacht. (Eintragungen vom 27.05.1941, 29.05.1941 und 22.06.1941).
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intensificarea eforturilor române�ti în vederea revizuirii arbitrajului de la Viena �i,
concomitent, diminuarea „speran�elor noastre pentru ob�inerea Transilvaniei de sud“.
Luând în considerare aceste complica�ii, diplomatul maghiar recomanda guvernului s�u s�
ofere „cancelarului Reich-ului – cât mai curând posibil �i într-o form� adecvat� – parti-
ciparea noastr� militar�, concret�, în eventualitatea unei ac�iuni antisovietice […]. Dac�
oferta noastr� nu va fi acceptat� vom putea invoca întotdeauna acest fapt �i astfel am
putea neutraliza planurile românilor“9.

La rândul s�u, generalul-colonel Werth Henrik – dinamicul �i germanofilul �ef de
Stat Major – a înaintat guvernului trei memorandumuri, anume la 5 �i 31 mai, respectiv
14 iunie 194110, în care solicita de asemenea încheierea unei alian�e cu Reich-ul �i
„clarificarea“ atitudinii Ungariei în cazul unui conflict germano-sovietic. Aidoma diplo-
matului maghiar, generalul-colonel Werth invoca în sprijinul cererilor sale argumentul
potrivit c�ruia satisfacerea preten�iilor teritoriale �i refacerea „Ungariei istorice“
depindeau în bun� m�sur� de participarea trupelor ungare la campania militar�
antisovietic�, aceast� participare devenind �i mai stringent� în condi�iile în care
România î�i asumase angajamente ferme în aceast� direc�ie. „Dac� noi nu ne vom al�tura
(coali�iei antisovietice – n.n.), nu numai c� vom fi nevoi�i s� renun��m – probabil pentru
totdeauna – la preten�iile noastre revizioniste fa�� de România, dar chiar �i câ�tigurile
teritoriale realizate pân� în prezent ar putea fi periclitate“11.

Într-adev�r, derularea evenimentelor p�rea s� confirme temerile exprimate de
Sztójay Döme �i generalul-colonel Werth Henrik. Intrarea României în r�zboi (22 iunie
1941)12, urmat� de cea a Slovaciei (26 iunie 1941), precum �i comunicatele de r�zboi
germane – extrem de laudative la adresa comportamentului trupelor celor dou� state13 – au
creat o stare de angoas� la Budapesta, jucând un rol important14 – al�turi de bombar-
damentul ora�ului Kassa (azi Kosice)15 în decizia adoptat� de guvernul maghiar de a

                                                          
9 D.I.M.K., doc. nr. 816, p. 1152-1153 (Raportul din 07.06.1941 al Lega�iei maghiare din Berlin c�tre

Budapesta). Vezi �i Páva István, Jelentések a harmadik birodalomból. A magyar diplomácia a második
világháborúban, Pécs, 2001, p. 41.

10 Ibidem, doc. nr. 778, p. 1097-1100 (Memorandumul �efului de Stat Major din 05.05.1941); doc. nr.
806, p. 1142-1143 (Memorandumul �efului de Stat Major din 31.05.1941); doc. nr. 839, p. 1176-1179
(Memorandumul �efului de Stat Major din 14.06.1941).

11 Ibidem, p. 1178.
12 Sztójay Döme raporta Budapestei la 28 iunie 1941: „Din punct de vedere maghiar, necesit� o aten�ie

deosebit� faptul c� armata român� ia parte în mod activ la opera�iuni �i c� Führerul l-a numit pe Antonescu la
comanda trupelor române �i germane ce atac� din România. Am raportat cu alt� ocazie în leg�tur� cu acest
context, respectiv eventualele consecin�e negative“. MOL, K 64 – 1941 – 86 – 21/28 – 4259. Raportul nr. 95
din 28.06.1941 al Lega�iei maghiare din Berlin.

13 Allianz Hitler – Horthy – Mussolini. Dokumente zur ungarischen Aussenpolitik (1933-1944),
einleitende Studie und Vorbereitung der Akten zum Druck von Magda Ádám, Gyula Juhász, Lajos Kerekes,
redigiert von Lajos Kerekes, Budapest, 1966, doc. nr. 113, p. 322-323 (Chiffretelegramm des ungarischen
Gesandten in Berlin vom 29.06.1941) (în continuare se va cita Allianz).

14 Csatári Dániel, Forgószélben, p. 89-90.
15 La 26 iunie 1941, trei avioane necunoscute au aruncat câteva bombe asupra ora�ului Kassa (ast�zi

Kosice în Slovacia). În leg�tur� cu apartenen�a avioanelor s-au emis diferite ipoteze, respectiv, sovietice,
germane, slovace sau chiar române�ti. Pentru o analiz� aprofundat� vezi lucrarea excep�ional� semnat� de
Borsányi Julián, A magyar tragédia kassai nyitánya. Az 1941 június 26-i bombatámadás dokumentácioja,
München, 1985; B.M.F., RH 31 V/1 (Eintragung vom 26.06.1941). În ceea ce prive�te informa�ia potrivit
c�reia avioane române�ti ar fi atacat Kassa, aceast� ipotez� se bazeaz� pe faptul c� România nu dorea s� intre
în adâncimea teritoriului rusesc, având în spate poten�ialul militar intact al Ungariei. Vezi, în acest sens,
Ölvedi Ignác, Suceavából szálltak fel a Kassát bombázó repülögépek, în „Magyar Hirlap“, Budapest, 22
november 1981, p. 11. Arhivele române�ti cercetate de noi nu con�in nici un indiciu ce ar putea confirma
ipoteza atacului aerian românesc asupra ora�ului Kassa.

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



OTTMAR TRA�C�380

declara r�zboi U.R.S.S. la 27 iunie 1941. În consecin��, de la aceast� dat� România �i
Ungaria – inamice declarate – s-au aflat într-o postur� paradoxal�, respectiv aliate într-un
r�zboi de coali�ie16. Dac� în cazul României se poate invoca totu�i faptul c� ea urm�rea
eliberarea celor dou� provincii pierdute în urma ultimatumurilor sovietice din iunie
1940, Ungaria nu avea nici o preten�ie teritorial� fa�� de U.R.S.S. Adev�ratele motive
ale particip�rii maghiare în aceast� campanie militar� trebuie c�utate în dorin�a
Budapestei de a-�i men�ine avantajele ob�inute pân� în acel moment în urma
parteneriatului cu Germania �i îndeosebi satisfacerea preten�iilor teritoriale fa�� de
România, respectiv ob�inerea sudului Transilvaniei, îndeplinirea acestor obiective
putând fi pus� sub semnul întreb�rii în cazul eschiv�rii ei de la „cruciada sfânt�
împotriva bol�evismului“17.

Opera�iunile militare ale armatei române având ca scop eliberarea Basarabiei �i
Bucovinei de nord s-au desf��urat în condi�ii prielnice, finalizându-se în 26 iulie 1941,
dat� la care întregul teritoriu al celor dou� provincii era cur��at de prezen�a trupelor
sovietice. Nu este în inten�ia noastr� de a insista asupra aspectelor legate de ac�iunile
militare desf��urate în perioada 22 iunie – 26 iulie 1941, ele fiind prezentate în
numeroase lucr�ri �i studii. În ce ne prive�te, vom încerca s� analiz�m decizia luat� de
Conduc�torul statului român de a continua opera�iunile militare ale armatei române
dincolo de Nistru �i efectele acestei decizii asupra armatei, clasei politice �i a popula�iei.
În primul rând trebuie s� remarc�m faptul c�, pân� la Nistru, campania militar� purtat�
de armata român� s-a bucurat de sprijinul întregii opinii publice, deoarece a fost
receptat� ca o reparare a unei mari nedrept��i s�vâr�ite de U.R.S.S. în anul precedent.
Complica�iile au ap�rut dup� trecerea Nistrului, op�iune ce a scindat opinia public� �i a
atras dup� sine dezavuarea, respectiv criticile interne �i interna�ionale18.
                                                          

16 Aceast� situa�ie paradoxal�, în care s-au aflat cele dou� state dup� declan�area opera�iunii „Barbarossa“,
este ilustrat� elocvent de o anecdot� care a circulat la vremea respectiv� în mediile diplomatice, potrivit c�reia
ministrul Ungariei a declarat r�zboi Statelor Unite ale Americii, dar func�ionarul american care a primit
comunicarea, nefiind familiarizat cu problemele europene, a adresat interlocutorului s�u mai multe întreb�ri:
„Ungaria este republic�?“ – „Nu, este regat“. – „Atunci, ave�i un rege?“ – „Nu, avem un amiral“. – „Dispune�i, deci
�i de o flot�?“ – „Nu, nu avem nici m�car ie�ire la mare“. – „S� în�eleg c� ave�i unele revendic�ri?“ – „Da“. –
„Fa�� de Statele Unite?“ – „Nu“. – „Fa�� de Rusia?“ – „Nu“. – „Dar, fa�� de cine ave�i revendic�ri?“ – „Fa�� de
România“.– „Prin urmare ve�i declara r�zboi României?“ – „Nu, domnule, noi suntem alia�ii ei“. Cf. Contele
Galeazzo Ciano, Jurnal politic, p. 366. De altfel, rivalitatea �i tensiunile dintre cele dou� state au ie�it la suprafa��
la scurt timp dup� izbucnirea ostilit��ilor pe frontul de r�s�rit, obligând conducerea german� s� adopte m�sura
intercal�rii unit��ilor militare italiene între corpul expedi�ionar maghiar �i armata român�. Cf. B.M.F., RH 31 V/!
(Eintragungen vom 28.06.1941, 04.07, 07.07, 09.07. und 13.07.1941).

17 „Din ce în ce se desprinde mai limpede – releva ministrul României la Berlin Raoul Bossy, într-un
raport înaintat Centralei la 5 august 1941 – c� participarea ungar� la r�zboiul anti-sovietic nu a fost dorit�, �i mai
pu�in solicitat�, de Reich. […] Cel mult s-ar fi putut mul�umi Guvernul din Budapesta cu trimiterea «simbolic�» a
unui corp expedi�ionar care s� se al�ture cruciadei anti-marxiste în acela�i mod ca celelalte ��ri f�r� interese
directe în Rusia. Dac� îns� ungurii au vrut s� marcheze c� sunt �i ei beligeran�i alia�i cu Germania, c� se
reînnoie�te vechea «Waffenbruderschaft» germano-maghiar�, aceasta a fost dintr-un pur calcul politic: dorin�a de
a evita ca armata român� s� fie singura «tovar��� de r�zboi» a armatei germane în Europa Central� �i ca aceast�
înfr��ire ost��easc� s� procure României o situa�iune politic� precump�nitoare la Berlin. C�ci ura împotriva
României este unicul principiu statornic în politica de echilibristic� �i de echivocuri a Ungariei“. Cf. AMAE, fond
71/Germania, vol. 83, f. 274-275. Raportul nr. 80532 din 05.08.1941 al Lega�iei române din Berlin. Vezi, de
asemenea, Allianz, doc. nr. 114, p. 323-325 (Brief des ungarischen Gesandten in Berlin an den Minister-
präsidenten Bárdossy László vom 02.07.1941); Kállay Miklós, Magyarország miniszterelnöke voltam 1942-1944.
Egy nemzet küzdelme a második világháborúban, C.A. Macartney profeszor el�szavával, vol. I, Budapest, 1990,
p. 87; Mario D. Feny�, Hitler, Horthy, and Hungary, p. 41.

18 Pe plan intern cei mai vehemen�i critici ai politicii antonesciene au fost liderii P.N.�. �i P.N.L. De exemplu,
la data de 18 iulie 1941, r�spunzând scrisorii generalului Antonescu din 22 iunie 1941, în care acesta justific� politica
extern� promovat� dup� venirea sa la putere, liderul P.N.�. – Iuliu Maniu – atr�gea aten�ia conduc�torului statului,
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Decizia continu�rii opera�iunilor militare dincolo de Nistru a fost luat� de
Conduc�torul Statului român în urma schimbului de scrisori cu Adolf Hitler petrecut la
sfâr�itul lunii iulie 1941. În scrisoarea adresat� generalului Ion Antonescu la 27 iulie
1941, Führer-ul a solicitat participarea armatei române la opera�iunile ce urmau s� se
desf��oare în direc�ia Bugului �i a Niprului inferior19. În r�spunsul s�u din 30 iulie 1941,
Ion Antonescu s-a declarat de acord cu aceast� cerin��, luându-�i angajamentul de a
merge necondi�ionat „pân� la cap�t în ac�iunea ce am pornit la r�s�rit împotriva marelui
du�man al civiliza�iei, al Europei �i al ��rii mele: bol�evismul rus“20. Ulterior, Condu-
c�torul statului a argumentat op�iunea sa de a continua opera�iunile dincolo de Nistru
prin considerente militare �i politice. Din punct de vedere militar el a sus�inut c� oprirea
pe aliniamentul Nistrului ar fi fost imposibil� în condi�iile în care opera�iunile militare
erau în plin� desf��urare �i Rusia opunea înc� o rezisten�� înver�unat� trupelor
germane21, cu atât mai mult cu cât armata maghiar� lua în continuare parte la campania
militar� desf��urat� în adâncimea teritoriului sovietic22. Al doilea motiv invocat de
generalul Antonescu – cel politic – era strâns legat de primul, �i anume dorin�a de
refacere a frontierelor României Mari, respectiv anularea sentin�ei de la Viena. El era
                                                          
într-un memoriu argumentat, ar�tând c� lupta dus� de armata român� în vederea recuper�rii Basarabiei �i a
Bucovinei de nord nu era o agresiune „cu inten�ia de cucerire, inten�ii care trebuie s� ne fie str�ine, ci urmarea unei
invazii care trebuia respins� din primul moment“. În schimb, cânt�rind riscurile ce rezultau din angajarea României
într-un r�zboi de cotropire al�turi de Ax�, liderul ��r�nist se considera dator – „ca nu cumva mai târziu s� fiu f�cut
vinovat de reticen�e, de echivoc, sau de lips� de vigilen��, atât de necesare în vremuri de azi” – s� protesteze
împotriva particip�rii României la un r�zboi de agresiune: „Nu este admisibil s� ne prezent�m ca agresori fa�� de
Rusia, ast�zi aliata Angliei, probabil înving�toare, pentru alt obiectiv decât Bucovina sau Basarabia, în tov�r��ie de
arme cu Ungaria �i cu Axa, care ne-au rupt printr-un act arbitrar, neratificat de nimeni, o parte important� a ��rii
noastre, v�t�mându-ne teritoriul, mândria �i onoarea noastr� na�ional�. Chiar �i tov�r��ia de arme de pân� acum,
impus� de împrejur�ri, este cât se poate de sup�r�toare, cât� vreme înc� nu am primit nici o satisfac�ie în problema
Transilvaniei“. În continuare Iuliu Maniu se pronun�a ferm împotriva particip�rii în continuare la r�zboiul germano-
sovietic �i mai ales împotriva prezent�rii particip�rii armatei române ca o contribu�ie la „r�zboiul sfânt contra
Rusiei“, pe considerentul c� toate energiile trebuie canalizate „pentru România Mare, cu toate provinciile sale“, prin
urmare în vederea redobândirii Transilvaniei de nord. Cf. Mare�alul Ion Antonescu. Epistolarul Infernului,
Bucure�ti, 1993, doc. nr. 25, p. 190-197 (Scrisoarea adresat� de Iuliu Maniu generalului Ion Antonescu privind
organizarea Basarabiei �i Bucovinei de nord); Într-un raport înaintat Berlinului la 7 august 1941, Manfred von
Killinger releva c� „însemn�tatea politic� a trecerii Nistrului a condus la reac�ia – chiar dac� neînsemnat� – a unor
grup�ri ale opozi�iei“, îndeosebi ale PN�. Cf. P.A.A.A.B., Büro des Staatssekretärs, Band 7, R 29702, E 149866.
Telegramm Nr. 2503 der deutschen Gesandtschaft Bukarest vom 07.08.1941, gez. Killinger.

19 Akten zur deutschen Auswärtigen Politik 1918-1945. Serie D: 1937-1945, Band XIII, Die
Kriegsjahre, Sechster Band, 23.Juni bis 14 September 1941, Göttingen, 1970, doc. nr. 159, p. 189-190
(Schreiben des Führers an General Antonescu vom 27.07.1941).

20 Ibidem, doc. nr. 167, p. 220-221 (Schreiben des Generals Antonescu vom 30.07.1941).
21 În �edin�a Consiliului de Mini�tri din 5 septembrie 1941 mare�alul Antonescu afirma în acest sens: „În

circumstan�ele interna�ionale de azi, pe ce ne puteam sprijini situa�ia noastr�? Pe germani. Nu ne sprijinim pe
Germania, suntem sfârteca�i. Dac� o f�ceam la timp, sc�pam Statul Românesc. �i în lupta pe care o purt�m, puteam
eu, când se b�teau germanii cu ru�ii, dup� ce am luat Basarabia, puteam s� m� opresc? Sau s� fi f�cut cum spun
unii: s� fi a�teptat, c� ne-ar fi dat-o, la pace, englezii? Puteam s� stau cu bra�ele încruci�ate, când germanii se b�teau
cu ru�ii �i s� a�tept ca s� ni se dea Basarabia de c�tre englezi? �i dac� am pornit la lupt�, f�r� Germania nu ne
puteam lua Basarabia [...] �i dup� ce le-am luat cu ajutorul Armatei Germane, puteam s� le opresc la Nistru?
Puteam eu s� spun: Eu mi-am luat partea mea, m� opresc aici? […] Ar însemna s� dezonorez �i Armata �i poporul
român pe veci. Ar fi o dezonoare pentru noi, s� m� fi dus pân� la Nistru �i s� le fi spus nem�ilor apoi: la revedere“.
Cf. Stenogramele �edin�elor Consiliului de Mini�tri. Guvernarea Antonescu, vol. IV (iulie - septembrie 1941),
edi�ie de documente întocmit� de Marcel-Dumitru Ciuc�, Maria Ignat, Bucure�ti, 2000, p. 569 (stenograma �edin�ei
Consiliului de Mini�tri din 5 septembrie 1941).

22 Armata maghiar� participa la opera�iunile militare din Rusia cu un corp rapid comandat de generalul-
colonel Miklós Béla, format din trei brig�zi (brigada 1 cavalerie �i brig�zile 1-2 motorizate), la acestea
ad�ugându-se diferite forma�iuni de transmisiuni �i artilerie antiaerian� etc. Vezi pentru ac�iunile purtate de corpul
rapid în Rusia, Gosztonyi Péter, A magyar honvédség a második világháborúban, Budapest, 1995, p. 43-46.
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ferm convins c� prin participarea necondi�ionat� la opera�iunile militare din U.R.S.S.
va ob�ine „merite“ în ochii conducerii germane �i astfel îl va determina pe Adolf Hitler
s�-l prefere ca partener în detrimentul Ungariei �i s� restituie României partea de nord a
Transilvaniei. În pofida acestor calcule politice �i militare, continuarea opera�iunilor
dincolo de Nistru a fost receptat� negativ de o parte însemnat� a opiniei publice. De
exemplu, într-un raport înaintat Budapestei la 9 septembrie 1941 de ministrul Ungariei
la Bucure�ti, referitor la situa�ia intern� a României, era relevat� nemul�umirea existent�
în cadrul opiniei publice, rezultat� ca urmare a luptelor grele purtate de Armata a 4-a
român� în fa�a Odessei, considerându-se c� prioritatea României trebuia s� fie
conservarea for�elor sale militare în vederea r�fuielii cu Ungaria: „Opinia public� cere
deja în mod deschis retragerea armatei române de pe frontul din r�s�rit, c�ci ea trebuie
s� fie ferit� de noi v�rs�ri de sânge, iar for�ele trebuie p�strate îndeosebi pentru
recucerirea Transilvaniei. Acest punct de vedere este sus�inut deschis, îndeosebi de
Maniu �i de ardelenii din jurul s�u“23.

Nivelul pierderilor înregistrate de Armata a 4-a în timpul b�t�liei Odessei24 ca �i
necesitatea conserv�rii efectivelor militare de care dispunea România au fost consi-
derentele care au determinat Marele Stat Major român s� solicite mare�alului Ion
Antonescu readucerea majorit��ii trupelor care luptau în afara frontierelor române�ti,
opera�iunea fiind încheiat� pân� la data de 1 decembrie 194125. În perioada urm�toare
au fost luate m�suri organizatorice ce aveau ca scop mutarea efortului militar din est în
vest. Astfel, la scurt timp dup� revenirea în �ar� a Marelui Cartier General (octombrie
1941) �i unificarea cu sec�iile Marelui Stat Major, acest organism militar a trecut la
adoptarea unor m�suri ce preconizau reluarea �i accelerarea lucr�rilor pentru îmbun�-
t��irea comunica�iilor din Transilvania, precum �i întocmirea proiectelor în vederea
concentr�rii for�elor �i preg�tirii trupelor pentru redobândirea Transilvaniei de nord. Pe
de alt� parte, având în vedere efectivele importante men�inute în Ungaria, îndeosebi de-a
lungul frontierei cu România, factorii militari au insistat ca „în cursul anului 1942 s� nu
mai angaj�m nimic în est, ci, dimpotriv�, dac� este posibil s� continu�m a ne retrage din
for�ele aflate la est de Nistru, pentru a mai remedia în parte starea de inferioritate în care
ne g�sim în urma sacrificiilor f�cute“26. Mai mult, au fost operate restructur�ri în ceea
ce prive�te componen�a Armatei 1 aflat� în Transilvania, misiunea atribuit� acestei mari
unit��i constând în acoperirea frontierelor de vest �i sud-vest, respectiv a frontierei
                                                          

23 23 August 1944, vol. I, doc. nr. 225, p. 306-308. Ministrul plenipoten�iar Manfred von Killinger
semnala de asemenea guvernului german c� luptele grele purtate de Armata a 4-a au sl�bit pe plan intern
pozi�ia mare�alului deoarece „to�i inamicii profit� de pierderile enorme rezultate în urma continu�rii ac�iunilor
militare dincolo de Nistru“. Cf. P.A.A.A.B., Büro des Staatssekretärs, Band 7, R 29702, E 149949.
Telegramm Nr. 2768 der deutschen Gesandtschaft Bukarest vom 01.09.1941, gez. Killinger.

24 În consecin��, pierderile suferite de Armata a 4-a român� au fost extrem de ridicate. Astfel, în
perioada 22.06-16.10.1941, ele au fost de 22.539 de mor�i, 82.742 r�ni�i, 14.552 disp�ru�i, total 119.833, din
care 106.561 (din care 20.116 mor�i, 74 487.r�ni�i, 11.958 disp�ru�i) s-au înregistrat în intervalul de timp
03.08-16.10.1941. Cifrele atest� c� peste 80% din pierderile totale ale Armatei a 4-a române s-au datorat
b�t�liei pentru Odessa. Cf. B.M.F., RH 31-I (Deutsche Heeresmission in Rumänien)/v.83 (Beobachtungen aus
dem Feldzug gegen Odessa vom 11.12.1941).

25 Pân� la 1 decembrie 1941 au fost aduse în �ar� zece divizii de infanterie, divizia de gard�, de
gr�niceri �i brigada 2 munte, la est de Nistru fiind dislocate în continuare cinci divizii de infanterie (cu misiuni
de paz�), dou� brig�zi de munte, cinci brig�zi de cavalerie �i comandamentul Armatei a 3-a. Totodat�, Corpul
de munte �i de cavalerie au fost subordonate Armatei a 11-a germane în Crimeea. Aducerea în �ar� a trupelor
române nu a intrat în contradic�ie cu planurile germane, întrucât factorii militari ai Reich-ului au apreciat c�
dup� cucerirea Odessei misiunea armatei române se încheiase. Vezi, în acest sens, Ion �u�a, România la
cump�na istoriei. August ’44, Bucure�ti, 1991, p. 131.

26 Istoria militar� a poporului român, vol. VI, Bucure�ti, 1989, p. 443.
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dintre România �i Ungaria27. În paralel, în luna octombrie 1941, Marele Stat Major
român a elaborat un studiu privind „organizarea defensiv� a României“, care releva c�
„ordinea de urgen�� în organizarea defensiv� a ��rii nu mai poate fi deci aceea din trecut,
în consecin��, va trebui s� se dea prioritate absolut� frontului de vest, apoi sudului �i în
ultim� urgen�� estului“28. M�surile prezentate anterior demonstreaz� c� obiectivul
primordial urm�rit de guvernul român în toamna anului 1941 devenise crearea
premiselor politico-militare necesare redobândirii Transilvaniei de nord29. Aceast�
op�iune nu trebuie s� surprind�, ea era în strâns� leg�tur� cu starea de spirit existent� în
cadrul popula�iei �i – mai ales – a armatei, fapt demonstrat de numeroase documente. În
acest sens vom ar�ta doar c� pe majoritatea vehiculelor folosite la readucerea în �ar� a
unit��ilor Armatei 4, a fost scris mesajul „Odessa – Budapesta“30.

Cercurile politice �i militare din Ungaria au acordat de asemenea o aten�ie
deosebit� derul�rii opera�iunilor militare pe frontul de est, respectiv gradului de
implicare ale trupelor ungare �i române în „cruciada sfânt� împotriva bol�evismului“. În
cursul campaniei din vara �i toamna anului 1941, armata maghiar� a angajat în luptele
din Rusia efective relativ reduse numeric, în compara�ie cu celelalte state aliate/satelite
ale celui de-al III-lea Reich. De exemplu, în timp ce România a participat la opera�iunile
din Basarabia �i Bucovina de nord cu dou� armate31, Ungaria a trimis pe frontul de
r�s�rit doar a�a-numitul Corp rapid format din trei brig�zi, comandat de generalul-maior
Dálnoki Miklós Béla. �eful de Stat Major, generalul-colonel Werth Henrik, partizan
fidel al alian�ei cu Germania, a dezavuat chiar din primele momente contribu�ia
„simbolic�“ a armatei maghiare la r�zboiul împotriva U.R.S.S. Astfel, într-un memo-
randum înaintat primului ministru Bárdossy László la 19 august 1941, generalul-colonel
Werth a criticat în termeni duri politica guvernului maghiar, îndeosebi decizia
Budapestei de a contribui cu „efective reduse“ la campania militar� din est, fapt ce,
corelat cu participarea masiv� a altor state, reprezenta în opinia sa „un handicap politic
greu surmontabil pentru Ungaria“ în disputa sa teritorial� cu România. În vederea
elimin�rii acestor neajunsuri �i „întârzieri“, el solicita în mod imperativ trimiterea
imediat� pe frontul de est a 1/2 din totalul for�elor militare ungare – aproximativ 4-5
corpuri de armat� – invocând în sprijinul cererii sale argumentul potrivit c�ruia la
                                                          

27 Înc� de la începutul r�zboiului sovieto-german, au fost re�inute importante for�e militare în interiorul
��rii grupate în cadrul Armatei 1, care avea comandamentul la Sibiu �i era comandat� de generalul Nicolae
Macici. Ini�ial în compunerea armatei s-au aflat Corpurile 1, 6 �i 7 armat� (nou� divizii de infanterie, dou�
brig�zi de cavalerie �i una mixt� de munte). În toamna anului 1941, efectivele marilor unit��i aflate în interior
se ridicau la 314.175 de militari. Cf. România în anii celui de-al doilea r�zboi mondial, vol. I, Bucure�ti,
1989, p. 388.

28 Istoria militar� a poporului român, vol. VI, p. 444.
29 B.M.F., RH 31-I/v 66 (Bericht ohne Angaben); RW 5/480 (Bericht nr. 1696/41 vom 26.10.1941;

Bericht Nr. 1766/41 vom 01.11.1941).
30 B.M.F., RH 31-I/v.83 (Beobachtungen aus dem Feldzug gegen Odessa vom. 11.XII.1941); RW 5/480

(Bericht Nr. 1766/41 vom 01.11.1941; Bericht des deutschen Militärattachés Bukarest vom 02.12.1941, gez.
Spalcke). Potrivit informa�iilor oferite de ata�atul militar maghiar la 18 octombrie 1941, mare�alul Antonescu
scrisese în cartea de aur a spitalului militar Cotroceni urm�toarele cuvinte: „Nu vreau s� mor �i nici nu voi muri
pân� nu reîntregesc �i ultima brazd� româneasc� umilit�. Dealtfel, nu m� voi întoarce din Odessa prin Cern�u�i, ci
prin Maramure� c�tre Cluj“. Cf. MOL, K 63 – 1941 – 261 – 27/5 – 7336. Raportul trimestrial din 18.10.1941 al
ata�atului militar maghiar din Bucure�ti. Vezi, de asemenea, Mark Axworthy, Cornel Scafe�, Cristian Cr�ciunoiu,
Third Axis, Fourth Ally. Romanian Armed Forces in the European War, 1939-1945, London, 1995, p. 58; Páva
István, Jelentések a harmadik birodalomból, p. 52.

31 În ac�iunile militare desf��urate în Basarabia �i Bucovina de nord, Armata român� a angajat 14
divizii, trei brig�zi de munte, patru brig�zi de cavalerie, dou� brig�zi de fortifica�ii �i alte unit��i, însumând
473.103 militari. Cf. Armata român� în al doilea r�zboi mondial, vol. I, Eliberarea Basarabiei �i a p�r�ii de
nord a Bucovinei, Bucure�ti, 1996, p. 227-228.

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



OTTMAR TRA�C�384

sfâr�itul r�zboiului Puterile Axei urmau s� „premieze“ statele participante la campania
din Rusia în func�ie de contribu�ia concret� a fiec�ruia la cauza comun�32. În cadrul unei
scrisori adresate regentului Horthy la 26 august 1941, primul ministru Bárdossy László
a respins într-o manier� categoric� cererile �i acuza�iile formulate de Werth Henrik. Mai
mult, în finalul scrisorii amintite Bárdossy se vedea nevoit s� constate c�, datorit�
repetatelor imixtiuni din partea generalului Werth Henrik în chestiunile de natur�
politic�, „spre regretul meu nu consider asigurat� posibilitatea colabor�rii cu �eful de
Stat Major“33. În urma acestui diferend, generalul-colonel Werth Henrik a fost nevoit
s�-�i înainteze demisia la 6 septembrie 1941, în locul s�u fiind numit generalul-loco-
tenent Szombathelyi Ferenc, adeptul promov�rii unei politici moderate în ce prive�te
colaborarea militar� cu Germania34. Critici la adresa politicii guvernului maghiar au fost
formulate �i de reprezentan�i de seam� ai opozi�iei parlamentare din Ungaria. Spre
deosebire îns� de opinia sus�inut� de cercurile germanofile, potrivit c�reia era necesar�
sporirea masiv� a contribu�iei militare ungare în campania din est, opozi�ia solicita,
dimpotriv�, retragerea total� a trupelor din Rusia �i men�inerea intact� a poten�ialului
militar maghiar, elementul comun al ambelor puncte de vedere fiind reprezentat de
obiectivul urm�rit, respectiv restaurarea frontierelor „istorice“ ale Ungariei. De
exemplu, într-un memorandum adresat primului ministru Bárdossy László la 5 august
1941, frunta�ul social-democrat Bajcsy-Zsilinszky Endre releva c�: „a) este necesar�
men�inerea intact� a armatei noastre pentru atingerea unor obiective serioase, cu caracter
defensiv, printre care se num�r� �i recâ�tigarea teritoriilor pe care nu le-am ob�inut înc�;
b) pruden�a elementar� ne oblig� s� nu deterior�m iremediabil rela�iile noastre cu
U.R.S.S., putere ce se opune aspira�iilor României Mari �i, prin urmare, se afl� în
strâns� comunitate de interese cu noi“. În cazul unei înfrângeri germane, concluziona
omul politic maghiar, „vom fi din nou complet izola�i �i în stare de beligeran�� cu toate
statele vecine, aproape f�r� excep�ie“35. Criticile formulate de unele cercuri politice ale
opozi�iei parlamentare, pierderile mari înregistrate de corpul expedi�ionar maghiar din
Rusia în cursul opera�iunilor din vara �i toamna anului 1941, precum �i m�surile
militare adoptate de România, au determinat conducerea politic� �i militar� a Ungariei
s� intervin� pe lâng� OKW în vederea readucerii în �ar� a Corpului rapid. În urma
discu�iilor la nivel înalt germano-maghiare, desf��urate la Rastenburg în prima decad� a
lunii septembrie, a fost convenit� retragerea treptat� a trupelor ungare combatante de pe
frontul de est, acestea urmând s� fie înlocuite cu forma�iuni de ocupa�ie. În lunile
octombrie-noiembrie 1941, unit��ile ce intrau în compunerea Corpului rapid au fost
readuse în Ungaria, în locul lor Statul Major maghiar trimi�ând în Gali�ia efectivele a
cinci brig�zi, ce aveau s� activeze în calitate de trupe de ocupa�ie36.

Planurile elaborate la Bucure�ti, respectiv Budapesta aveau s� fie îns� r�sturnate
ca urmare a evolu�iei situa�iei militare pe frontul sovieto-german �i a modific�rii
                                                          

32 Textul integral al memorandumului nu s-a p�strat, cu excep�ia unor fragmente incluse într-o
scrisoare adresat� de primul ministru Bárdossy László regentului Horthy Miklós la 26.08.1941. Cf. Horthy
Miklós titkos iratai, doc. nr. 59, p. 301-308. Vezi de asemenea Wilhelmstrasse, doc. nr. 431, p. 611.

33 Horthy Miklós titkos iratai, doc. nr. 59, p. 307-308.
34 În memoriile sale, generalul Szombathelyi arat� c� principalul obiectiv urm�rit la numirea sa în

func�ie a constat în „readucerea trupelor noastre de pe frontul rusesc �i prin urmare retragerea noastr� din
campania ruseasc�“. Cf. Szombathelyi Ferenc visszaemlékezése 1945, sajtó alá rendezte, a bevezet�t és a
jegyzeteket írta Gosztonyi Péter, Budapest, 1990, p. 22.

35 MOL, K 63 – 1941 – 200 – 27/7 II – 6970. „Memorandum Magyarország mai nemzetközi
helyzetér�l és politikájának jöv� alakulásáról“ („Memorandum privind situa�ia interna�ional� actual� a
Ungariei �i evolu�ia viitoare a politicii sale“, din 05.08.1941). Vezi �i un rezumat al memorandumului în
Allianz, doc. nr. 115, p. 326-327.

36 Vezi, pe larg, Gosztonyi Péter, A magyar honvédség a második világháborúban, p. 49-53.
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raportului de for�e pe plan interna�ional. Evenimentele majore derulate în decembrie
1941 – înfrângerea înregistrat� de Wehrmacht la por�ile Moscovei �i intrarea în r�zboi a
S.U.A. – au plasat Germania în fa�a perspectivei sumbre a unui r�zboi de durat�, în care
poten�ialul economic al p�r�ilor beligerante urma s� reprezinte un factor decisiv.
Preg�tind ofensiva din vara anului 1942, ce ar fi trebuit s� aduc� „victoria final�“ în est,
Hitler �i O.K.W.-ul au fost îns� nevoi�i s� �in� cont de pierderile umane �i materiale
considerabile suferite de Wehrmacht în cursul campaniei militare din anul precedent.
Prin urmare, în scopul asigur�rii necesarului de trupe germane pentru opera�iunile care
aveau s� se desf��oare pe o suprafa�� considerabil�, Berlinul a preconizat sporirea
contingentelor militare furnizate de alia�ii/sateli�ii s�i. Prima ini�iativ� a venit din partea
Führer-ului, care la 29 decembrie 1941 a adresat scrisori personale mare�alului Ion
Antonescu, „ducelui“ Benito Mussolini �i regentului Horthy Miklós. În scrisoarea
destinat� Conduc�torului statului, Hitler enun�a hot�rârea sa de a demara o nou�
ofensiv� în prim�vara anului 1942, solicitând mare�alului Antonescu accelerarea
preg�tirilor militare pentru trimiterea trupelor române pe front37. În r�spunsul s�u
adresat cancelarului nazist la 5 ianuarie 1942, conduc�torul statului se declara de acord
cu participarea sporit� a Armatei române la proiectata ofensiv� – în pofida obiec�iilor
exprimate de �eful Marelui Stat Major �i de unii comandan�i militari – cerând în schimb
intensificarea livr�rilor de armament german �i, îndeosebi, garan�ii ferme fa�� de
pericolul reprezentat de Ungaria38. Scrisoarea expediat� de Hitler regentului Horthy
Miklós era redactat� în termeni mult mai rezerva�i, comparativ cu cea adresat� mare-
�alului român. Dup� prezentarea situa�iei militare, Ungaria era de asemenea „invitat�“
s� ia parte cu for�e sporite la campania militar� din vara anului 1942 „deoarece, în
definitiv, este o lupt� care decide existen�a tuturor“. Trupele maghiare urmau s� fie
disponibile „cât mai curând posibil“, în vederea particip�rii la ofensiv�, dictatorul nazist
promi�ând echiparea acestora cu armament modern, în m�sura posibilit��ilor germane39.
În r�spunsul s�u expediat dictatorului nazist la 10 ianuarie 1942, Horthy s-a declarat în
principiu de acord cu m�rirea contribu�iei militare maghiare, ar�tând îns� c� Ungaria era
nevoit� s� re�in� în interiorul ��rii o mare parte a efectivelor militare, datorit� pericolului

                                                          
37 „A� dori, domnule mare�al, s� v� rog un singur lucru: de a deplasa pe front unit��ile dumneavoastr�

– care �i a�a au caracterul unei armate române�ti proprii �i c�rora sunt dispus s� le dau complet�rile germane
necesare, întrucât, posibil cât mai curând, va trebuie ca ele s� soseasc� pe front înc� înainte de începerea
topirii z�pezilor, c�ci n-a� dori s� las s� treac� nici o s�pt�mân� pentru a începe imediat atacul, dup� uscarea
solului“. Akten zur deutschen Auswärtigen Politik 1918-1945. Serie E: 1941-1945, Band I, 12. Dezember
1941 bis 28. Februar 1942, Göttingen, 1969, doc. nr. 63, p. 113-116 (Schreiben Hitlers an Marschall
Antonescu vom 29.12.1941); MOL, K 63 – 1942 – 268 – 27/1. Raportul nr. 3 din 21.01.1942 al Lega�iei
maghiare din Bucure�ti.

38 În acest sens el reitera afirma�iile demnitarilor maghiari, potrivit c�rora Ungaria trebuia s�-�i
conserve for�ele militare pentru a dispune la sfâr�itul r�zboiului de o armat� cu un efectiv cifrat la 1.500.000
de solda�i, sugerând conducerii germane c� m�rirea contingentului de trupe pe care România era dispus� s�-l
trimit� pe frontul de est depindea de aportul maghiar la „cauza comun�“. În caz contrar, el era nevoit s� adopte
un „minimum de securitate“, deoarece nu avea „nici o încredere, nici în spiritul, nici în lealitatea vecinilor
no�tri“. În finalul scrisorii mare�alul îl asigura pe Führer c� „primind anumite baze de garan�ie �i posibilit��i
noi, voi fi fericit s� fac ceea ce ar fi f�cut neamul românesc, dac� n-avea aceast� odioas� �i penibil� problem�
de frontier� care îl limiteaz� în datoria ce o are de a contribui la o lupt� sfânt� �i mare“. A.M.A.E., fond
71/Germania, vol. 86, f. 25-28 (Scrisoarea mare�alului Antonescu c�tre Adolf Hitler din 05.01.1942), publicat�
în Antonescu – Hitler. Coresponden�� �i întâlniri inedite (1940-1944), vol. I, edi�ie alc�tuit� de Vasile Arimia,
Ion Ardeleanu, �tefan Lache, coordonator �tiin�ific dr. Florin Constantiniu, Bucure�ti, 1991, doc. nr. 37,
p. 161-165.

39 A.D.A.P., Serie E, Band I, doc. nr. 64, p. 116-120 (Schreiben Hitlers an Horthy von Nagybánya vom
29.12.1941); Gosztonyi Péter, Hitlers Fremde Heere, p. 199.
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reprezentat de preten�iile revizioniste ale statelor vecine. Prin urmare, afirma Horthy,
„nu vom putea trimite toate (for�ele – n.n.) pe front, ci doar atâta cât putem“40.

Câteva zile mai târziu, emisarii celui de-al III-lea Reich – ministrul de externe
Joachim von Ribbentrop �i �eful O.K.W., feldmare�alul Wilhelm Keitel – s-au deplasat în
capitalele statelor aliate/satelite pentru a negocia �i stabili cuantumul exact al
contingentelor militare pe care acestea urmau s� le trimit� pe frontul de r�s�rit. Sosit la
Budapesta în data de 6 ianuarie 1942, ministrul de externe german a cerut în cursul
convorbirilor avute cu primul ministru Bárdossy László, nici mai mult, nici mai pu�in
decât trimiterea întregii armate maghiare pe frontul de est, respectiv 28 divizii. Surprins
de amploarea preten�iilor germane, premierul maghiar a încercat s� le contracareze prin
invocarea situa�iei încordate dintre România �i Ungaria, fapt ce reclama men�inerea unui
mare num�r de trupe în interior. Nemul�umit de pretextele invocate de Bárdossy,
Ribbentrop, a exploatat abil disensiunile dintre cele dou� state, ar�tând c� guvernul
român urma s� mobilizeze în propor�ie de 100% dac� �i Budapesta proceda la fel. În
cazul respingerii dorin�elor germane, guvernul român va presupune c� Ungaria î�i re�ine
trupele pentru a ataca România, iar aceasta va avea ca efect anularea promisiunilor
române�ti, situa�ie pentru care responsabilitatea ar fi revenit Ungariei. Guvernul
maghiar a fost nevoit s� cedeze, în ultima zi a convorbirilor, Bárdossy declarându-se de
acord cu trimiterea maximului de trupe disponibile41. Dup� discu�iile politice preli-
minare, la Budapesta a sosit feldmare�alul Wilhelm Keitel, în vederea stabilirii concrete
a num�rului de mari unit��i destinate campaniei din Rusia. „Situa�ia noastr� era foarte
grea – nota ulterior �eful Statului Major maghiar, generalul-colonel Szombathelyi
Ferenc – Keitel a pus c�r�ile pe mas�. Era informat exact în privin�a armatei
maghiare“42. În consecin��, încerc�rile liderilor militari maghiari de a negocia au fost
sortite e�ecului. �eful OKW nu a exercitat presiuni asupra interlocutorilor s�i, dar le-a
reamintit în treac�t „disponibilitatea“ manifestat� de mare�alul Ion Antonescu fa�� de
cererile germane. „Argumentul“ a avut efectele scontate, ajungându-se în scurt timp la
încheierea unei în�elegeri potrivit c�reia Ungaria urma s� pun� la dispozi�ia frontului de
est nou� divizii de infanterie u�oare, o divizie blindat� la care se ad�ugau cinci divizii în
calitate de trupe de ocupa�ie43. Reunite în cadrul Armatei a 2-a maghiare comandat� de
generalul-colonel Jány Gusztáv, aceste unit��i au luat parte la opera�iunile militare
derulate în vara-toamna anului 1942, respectiv iarna 1942/1943, ele fiind în mare parte
decimate ca urmare a ofensivei sovietice declan�ate la Voronej în ianuarie 194344.

Dup� încheierea vizitei sale la Budapesta, feldmare�alul Wilhelm Keitel s-a
deplasat la Bucure�ti, având acela�i scop, stabilirea contingentului de trupe destinat
frontului de est. Discu�iile s-au desf��urat într-o manier� armonioas�, mare�alul Ion
Antonescu venind în întâmpinarea cererilor germane. S-a convenit ca România s�
trimit� pe frontul de est în cursul anului 1942, în trei etape, 26 de divizii (dup� alte surse

                                                          
40 Horthy Miklós titkos iratai, doc. nr. 62, p. 313-318 (Scrisoarea adresat� de Horthy Miklós lui Adolf

Hitler din 10.01.1942).
41 A.D.A.P., Serie E, Band I, doc. nr. 137, p. 247-249 (Fernschreiben an Ministerbüro vom

17.01.1942); Juhász Gyula, Magyarország külpolitikája, p. 283-284.
42 Generalfeldmarschall Keitel Verbrecher oder Offizier? Erinnerungen, Briefe, Dokumente des Chefs

OKW, herausgegeben von Walter Görlitz, Göttingen-Berlin-Frankfurt am Main, 1961, p. 280-282;
Szombathelyi Ferenc visszaemlékezése 1945, p. 24-25; Gosztonyi Péter, A magyar honvédség a második
világháborúban, p. 60.

43 Gosztonyi Péter, A magyar honvédség a második világháborúban, p. 61.
44 Vezi pe larg în ibidem, p. 65-74, 83-108.
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chiar 30)45. În schimb, prin intermediul protocolului economic semnat la Berlin în 17
ianuarie 1942, Germania se obliga s� pun� la dispozi�ia diviziilor române trimise pe
front armament modern, asigurând totodat� aprovizionarea acestora46. Angajamentele
asumate de mare�alul Ion Antonescu au stârnit reac�ii adverse în cadrul Marelui Stat
Major, organism ce a dezavuat din motive politice �i militare implicarea masiv� a
armatei române în campania din anul 1942. Edificator este în acest sens conflictul
izbucnit între Conduc�tor �i �eful Marelui Stat Major, generalul Iosif Iacobici. Acesta a
înaintat mare�alului Antonescu la 8 ianuarie 1942 un referat47 prin care se pronun�a
deschis împotriva m�ririi e�alonului de trupe române�ti destinate frontului de r�s�rit.
Deoarece Conduc�torul statului �i-a reafirmat inten�ia de a da curs cererilor germane,
generalul Iacobici i-a înaintat, la 16 ianuarie 1942, un nou memoriu prin care a solicitat
s� fie des�rcinat din func�ia de �ef al Marelui Stat Major, în locul s�u fiind numit – înce-
pând cu 20 ianuarie – generalul Ilie �teflea48. Demisia �efului Marelui Stat Major �i
înlocuirea unor comandan�i militari superiori au avut un ecou negativ în cadrul opiniei
publice �i armatei49. În fapt, se manifestau dou� concep�ii diametral opuse în ceea ce
prive�te c�ile de redobândire a Transilvaniei. În timp ce �eful Marelui Stat Major
aprecia c� România (aidoma Ungariei) trebuia s�-�i limiteze contribu�ia militar� pe
frontul de est pentru a-�i prezerva poten�ialul militar în vederea r�zboiului cu Ungaria,
mare�alul Ion Antonescu s-a pronun�at pentru o participare masiv� la opera�iunile
militare din prim�vara �i vara anului 1942. El nutrea în continuare convingerea ferm� c�
ofensiva prev�zut� de germani va aduce cu sine victoria decisiv�, iar în urma particip�rii
substan�iale a armatei române la „cauza comun�“ Hitler va recompensa efortul f�cut
prin retrocedarea Transilvaniei de nord50. Era, în fapt, continuarea politicii militare din
                                                          

45 Idem, Hitlers Fremde Heere, p. 200. La 28.I.1942, Misiunea Militar� german� în România raporta
O.K.W.-ului c� mare�alul se angajase s� trimit� în est 30 de mari unit��i repartizate în trei e�aloane Cf.
B.M.F., RH 31-I/V.93 (Fernschreiben der Deutschen Heeresmission in Rumänien an O.K.W./W.F. St. D.H.M.
Ia Nr. 68/42 gkdos gez. Hauffe).

46 Andreas Hillgruber, Hitler, Regele Carol �i Mare�alul Antonescu, p. 182.
47 În sprijinul cererii sale, generalul Iacobici invoca pe lâng� factori obiectivi – ca de exemplu greut��ile de

aprovizionare, lipsa mijloacelor de transport, deficien�e de înzestrare – caracterul nepopular, deoarece „românul nu
se bate bucuros departe de �ara sa“, �i pericolul reprezentat de Ungaria în condi�iile în care ea î�i men�inea aproape
intact poten�ialul militar. „Un alt �i foarte puternic motiv, care m� face a propune cât mai mult� modera�ie la fixarea
for�elor armatei expedi�ionare este situa�ia noastr� militar� fa�� de Ungaria. Nu c� m-a� teme de o ac�iune imediat�,
care o cred pe durata r�zboiului în curs, aproape exclus�: m� tem c� tineretul, care voim s�-l preg�tim temeinic, va
c�dea pe plaiurile îndep�rtate ale Rusiei bol�evice, lipsindu-ne foarte mult în cursul socotelilor cu Ungaria“ (s.n. –
O.T.) Cf, Auric� Simion, Preliminarii politico-diplomatice, p. 164-165. Un fost ofi�er din cabinetul militar
Antonescu afirm� în memoriile sale c�, pe adresa �efului Marelui Stat Major, Antonescu ar fi scris „Vom merge �i
la dracu’ numai s� câ�tig�m r�zboiul!“. Cf. George Magherescu, Adev�rul despre mare�alul Antonescu, vol. II,
Bucure�ti, 1991, p. 46.

48 Auric� Simion, Preliminarii politico-diplomatice, p. 166.
49 În leg�tur� cu starea de spirit existent� dup� demisia generalului Iacobici �i continuarea opera�iunilor

militare în r�s�rit, ministrul Germaniei la Bucure�ti, Manfred, baron von Killinger, raporta Ministerului de
Externe german la 22 martie 1942 urm�toarele: „Când mare�alul l-a schimbat pe generalul Iacobici de la
conducerea Marelui Stat Major a f�cut-o nu numai din motive militare, ci �i din cauza aceleia�i probleme
politice. R�zboi în est sau r�zboi contra Ungariei este problema care, a�a cum crede �i mare�alul, nu mai poate
s� a�tepte mult timp, c�ci el a constatat c� aceast� propagand� a prins deja r�d�cini în cercurile superioare
ofi�ere�ti“. P.A.A.A.B., Büro des Staatssekretärs, Band 8, R 29703, E 154688-154691. Telegramm Nr. 1069
der deutschen Gesandtschaft in Bukarest vom 22.03.1942, gez. Killinger.

50 În cadrul unei discu�ii avute la 2 iulie cu ministrul german la Bucure�ti, Manfred von Killinger,
Mihai Antonescu afirma în leg�tur� cu Ungaria: „Când ne vom întoarce în noiembrie de pe frontul de est, vom
vorbi, cu siguran��, o alt� limb� cu ace�ti domni (maghiari – n.n.). P.A.A.A.B., Deutsche Gesandtschaft
Bukarest, Politische Angelegenheiten 1939-1942, Karton 41, E. 291656. Fernschreiben Nr. 2851 vom
02.07.1942, gez. Killinger; MOL, K 63 – 1942 – 262 – 27/1 – 855. Raportul nr. 23 din 06.02.1942 al
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anul precedent, care poate fi sintetizat� expresiv în sintagma „merg în est pentru a
redobândi în vest“. Acestea au fost, probabil, considerentele care l-au determinat s�
accepte cererile germane, în pofida obiec�iilor exprimate de ofi�eri superiori cu
prestigiu, fapt ce a dus la „supralicitarea“ contribu�iei militare maghiare51.

Decizia luat� de mare�al a avut efecte negative atât asupra armatei cât �i a opiniei
publice. În România s-a ivit o nou� deviz�, cea a r�zboiului în vest împotriva
Ungariei52, iar opozi�ia în cadrul armatei a adoptat forme alarmante, îndeosebi în cadrul
unit��ilor provenite din Transilvania. De exemplu, trupe aflate în mar� spre frontul de
r�s�rit au tras în gara Predeal focuri de arm� în direc�ia vilei mare�alului53. Ion
Antonescu era bine informat referitor la starea de spirit existent� în cadrul armatei,
dealtfel, în cadrul convorbirilor la nivel înalt româno-germane din 11-12 februarie 1942,
el aducând la cuno�tin�a interlocutorilor s�i temerile sale în aceast� privin��. În cursul
întrevederii avute cu ministrul de externe von Ribbentrop, în 12 februarie 1942,
Conduc�torul a criticat tendin�a Germaniei de a desp�gubi România în est, afirmând c�
„to�i solda�ii români de pe frontul de est pe care i-a vizitat l-au întrebat când vor putea,
în sfâr�it, s� lupte pentru cucerirea Transilvaniei“54. Evident, întrebarea a r�mas f�r�
r�spuns, partea german� situându-se pe aceea�i pozi�ie duplicitar�, deoarece acum, în
toiul campaniei antisovietice, Germania avea nevoie de resursele umane �i materiale ale
ambelor state, ori în cazul în care ea ar fi dat câ�tig de cauz� uneia, în mod automat
cel�lalt ar fi devenit du�man declarat al Reich-ului.

În consecin��, armata român� a luat parte la opera�iunile militare desf��urate în
peninsula Crimeea, Harkov, Caucaz �i Stalingrad. De�i comportamentul unit��ilor
române�ti a fost satisf�c�tor, îndeosebi în timpul ofensivei, o dat� cu intensificarea
rezisten�ei opuse de c�tre trupele sovietice, în cadrul armatei s-a propagat din ce în ce
mai mult opinia potrivit c�reia „trupele române nu au ce c�uta în Rusia, ci sarcina lor ar
fi mai curând s� recucereasc� Transilvania“55, astfel c�, în urma e�ecurilor înregistrate
                                                          
Consulatului maghiar din Bra�ov; K 63 – 1942 – 262 – 27/1 – 988. Raportul nr. 31 din 13.02.1942 al
Consulatului maghiar din Bra�ov; K 63 – 1942 – 262 – 27/1 – 6727. Raportul nr. 486 din 18.09.1942 al
Consulatului maghiar din Bra�ov.

51 În ceea ce prive�te aceast� supralicitare, Ion Gheorghe consider� c�: „Referitor la aceast� participare
masiv� a Ungariei la r�zboi, Mare�alul Antonescu a ajuns la convingerea c� contribu�ia român� nu trebuie s�
fie în nici un caz mai slab�. România trebuia s� capete atuurile în problema transilvan� �i acesta era posibil
numai printr-o supralicitare a Ungariei. Astfel, lupta pentru nordul Transilvaniei s-a transformat într-o
licita�ie nefast� �i epuizant�, într-un cerc vicios, care în pofida tuturor jertfelor nu a dus la nici o solu�ie în
favoarea României“ (s.n. – O.T.). Cf. Ion Gheorghe, Un dictator nefericit, p. 229.

52 P.A.A.A.B., Büro des Staatssekretärs, Band 8, R 29703, E. 154688-154691. Telegramm Nr. 1069 der
deutschen Gesandtschaft in Bukarest vom 22.03.1942, gez. Killinger; MOL, K 63 – 1942 – 262 – 27/1 – 855.
Raportul nr. 23 din 06.02.1942 al Consulatului maghiar din Bra�ov; K 63 – 1942 – 262 – 27/1 – 988. Raportul
nr. 31 din 13.02.1942 al Consulatului maghiar din Bra�ov.

53 Ion Gheorghe, Un dictator nefericit, p. 228.
54 Andreas Hillgruber, Hitler, Regele Carol �i Mare�alul Antonescu, p. 183.
55 Câteva exemple în acest sens sunt relevante. Colonelul Radu Korne, într-un raport înaintat

e�aloanelor superioare, ar�ta c� la militarii din „divizia 3 munte, exist� îndoial� asupra rostului particip�rii
noastre la opera�iile din Caucaz, pe motiv c� aceste trupe ar fi trebuit s� r�mân� în Ardeal pentru a recuceri
partea cedat� Ungariei, în loc s� lupte pe un p�mânt str�in“. Cf. Istoria militar� a poporului român, vol. VI,
p. 484-485; Un raport al comandamentului diviziei 13 infanterie releva, înc� din luna februarie 1942, c�
solda�ii români „nu prea ar mai relua lupta spre r�s�rit… ci înspre nord �i apus, contra ungurilor cu care sunt
ner�bd�tori s� înceap� lupta“. La rândul s�u, comandantul regimentului 8 doroban�i î�i informa superiorii c�
„dorin�a revenirii Ardealului continu� a fi atât la ofi�eri, cât �i la trup� cea mai arz�toare. Nici nu s-ar putea
concepe terminarea r�zboiului f�r� ca România s� nu intre �i în aceste drepturi“. Cf. Colonelul Dumitru Matei,
Intensificarea luptei de rezisten�� în România împotriva fascismului �i a r�zboiului hitlerist pe timpul
campaniei din a doua jum�tate a anului 1942 �i primele luni ale anului 1943, în File din istoria militar� a
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de ma�ina de r�zboi german�, atitudinea corpului ofi�eresc �i a soldatului român fa�� de
continuarea r�zboiului �i men�inerea alian�ei cu Reichul s-a radicalizat treptat, mergând
pân� la solicitarea încet�rii colabor�rii româno-germane. În acest context, dezastrul de
la Stalingrad nu a f�cut altceva decât s� adânceasc� pr�pastia creat� între cele dou�
armate, aceasta �i datorit� tratamentului inuman aplicat de comandamentele germane
anumitor unit��i militare �i State Majore române�ti56. Referitor la cauzele care au
determinat înfrângerea armatelor române în b�t�lia Stalingradului, pe lâng� concep�ia
strategic� eronat� a comandamentului german, lipsa efectivelor, înarmarea deficitar� com-
parativ cu unit��ile Wehrmachtului, un element important l-a reprezentat, indiscutabil, �i
acea stare de spirit ce �i-a f�cut sim�it� prezen�a în cadrul trupelor – prezentat� anterior –
respectiv dorin�a încheierii opera�iunilor militare în Rusia �i declan�area r�zboiului cu
Ungaria în vederea redobândirii Transilvaniei de nord57. E�ecul înregistrat la Stalingrad
a reprezentat un punct de turnur� în evolu�ia rela�iilor româno-germane. Mare�alul Ion
Antonescu a con�tientizat faptul c� Reichul a pierdut r�zboiul �i, prin urmare, se
impuneau m�suri adecvate pentru ca România s� evite aceea�i soart�58. Înfrângerea
drastic� suferit� de armatele române la sfâr�itul anului 1942 a însemnat, de asemenea,
falimentul total al liniei politice urmat� pân� la acea dat� de Conduc�torul statului în
problema Transilvania, mai precis al iluziei c� redobândirea teritoriului atribuit Ungariei
la 30 august 1940 putea fi ob�inut� în stepele ruse�ti, ca urmare a parteneriatului politic
�i militar cu Germania nazist�.

                                                          
poporului român, vol. 5-6, Bucure�ti, 1979, p. 110. Dorin�a de a lupta pentru Transilvania de nord a fost
sesizat� �i de germani. Generalul-colonel Ruoff – comandantul Armatei 17 germane – i-a relatat colonelului
Ion Gheorghe faptul c� în cursul inspec�iilor sale pe front el ar fi întrebat mai mul�i solda�i români dac� sunt
con�tien�i de scopul luptei lor. To�i cei chestiona�i au r�spuns în unanimitate: „Desigur, domnule general!
Pentru Transilvania!“ Cf. Ion Gheorghe, Un dictator nefericit, p. 243.

56 Pentru b�t�lia de la Stalingrad �i tratamentul aplicat de germani unit��ilor române�ti, vezi îndeosebi
Adrian Pandea, Ion Pavelescu, Eftimie Ardeleanu, Românii la Stalingrad. Viziunea româneasc� asupra
tragediei din Cotul Donului �i Stepa Calmuc�, Bucure�ti, 1992; Manfred Kehrig, Stalingrad, Analyse und
Dokumentation einer Schlacht, Stuttgart, 1974.

57 Într-un amplu raport înaintat O.K.W.-ului la 5 martie 1943 de �eful Misiunii Militare germane din
România, generalul de cavalerie Erik Hansen, referitor la situa�ia din România, el remarca în primul rând o
„accentuat� oboseal� de r�zboi“, atât în armat�, cât �i în cadrul popula�iei (Kriegsmüdigkeit). În continuare,
prezentând campania din Rusia �i cauzele înfrângerii române�ti, el era nevoit s� constate c�: „amploarea �i
importan�a luptei din r�s�rit nu le este lor (românilor – n.n.) în nici un fel cunoscut�. Ca urmare a «du�m�niei
ereditare» între�inute de propaganda româneasc� din cele mai vechi timpuri, pân� în perioada recent�, ast�zi
tot Ungaria este receptat� ca inamic. Chiar în cadrul unit��ilor române�ti combatante în r�s�rit, Ungaria a fost
prezentat� drept inamicul principal de c�tre elementele �oviniste ale corpului ofi�eresc, iar ca scop al luptei
române�ti în r�zboi s-a l�sat s� se în�eleag� retrocedarea ulterioar� a p�r�ii anexate a Ardealului, oarecum ca o
recompens� pentru ajutorul românesc“. În opinia lui Hansen aceast� viziune se datora politicii promovate de
Iuliu Maniu, cele mai receptive la aceast� linie politic� fiind cercurile ofi�ere�ti provenite din Transilvania.
B.M.F., RH 31-I/V.134. (Lage in Rumänien vom 05.03.1943. Deutscher General beim Obkdos. d. Rum.
Wehrmacht an das O.K.W./W.F.St. Ia Nr 14/43 g.Kdos vom 05.03.1943, gez. Hansen); MOL, K 63 – 1942 –
269 – 27/1 – 8530. Raportul nr. 475 din 21.11.1942 al Lega�iei maghiare din Bucure�ti. Goebbels nota în
jurnalul s�u la 23 ianuarie 1943 opinia lui Hitler potrivit c�reia „Situa�ia extrem de critic� existent� momentan
pe frontul de est se datoreaz� e�ecului total al alia�ilor no�tri […] Maghiarii s-au gândit numai la disputele
teritoriale ulterioare cu românii �i reciproca fiind valabil�. […] Românii sunt slabi, italienii sunt �i mai slabi,
iar cei mai slabi – sub orice critic� – sunt maghiarii“. Cf. Die Tagebücher von Joseph Goebbels. Teil 1I
Diktate 1941-1945, Band 7 Januar-März 1943, herausgegeben von Elke Fröhlich, bearbeitet von Elke
Fröhlich, München, 1993, p. 162.

58 Gheorghe Barbul afirm� în memoriile sale c� dup� vizita efectuat� la Cartierul general al Fuhrer-ului
la sfâr�itul anului 1942, Antonescu ar fi spus c�: „Germania a pierdut r�zboiul. Acum, trebuie s� ne
concentr�m eforturile ca s� nu-l pierdem pe al nostru“. Cf. Gheorghe Barbul, Al treilea om al Axei, p. 85.
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III. ROMÂNIA �I UNGARIA ÎN ANII 1943-1944:
DE LA E�ECUL ÎNCERC�RILOR DE NORMALIZARE ALE RAPORTURILOR BILATERALE

LA OCUPA�IA GERMAN� A UNGARIEI – OPERA�IUNEA „MARGARETHE I”

III.1. Tratativele româno-maghiare din prima jum�tate a anului 1943

Înfrângerile înregistrate de Wehrmach-tul german pe frontul de est �i Africa de
nord au determinat cercurile politice din România �i Ungaria s� ini�ieze o politic� de
desprindere treptat� din alian�a cu Puterile Axei, politic� ce s-a materializat prin
retragerea armatelor înfrânte în r�s�rit, refuzul de a pune la dispozi�ia Germaniei noi
contingente militare pentru opera�iunile din Rusia �i, în fine, restabilirea contactelor
diplomatice cu alia�ii prin diferite canale ca de exemplu Stockholm, Ankara, Lisabona,
Madrid etc., în vederea încheierii unui armisti�iu cu Na�iunile Unite59. În acest context
au avut loc primele taton�ri româno-maghiare având ca scop normalizarea rela�iilor
bilaterale. Pretextul folosit pentru reluarea dialogului l-a constituit, paradoxal, evadarea
liderului G�rzii de Fier – Horia Sima – din lag�rul Berkenbrück, unde se afla internat în
calitate de azilant politic60. Întrucât vicepre�edintele Consiliului de Mini�tri român,
Mihai Antonescu, primise informa�ii potrivit c�rora Horia Sima fugise în Italia, l-a
convocat la 28 decembrie 1942 pe Renato Bova Scoppa – ministrul plenipoten�iar
italian la Bucure�ti – c�ruia i-a solicitat s� intervin� pe lâng� guvernul din Roma în
vederea captur�rii Comandantului Legiunii. A doua zi, 29 decembrie 1942, diplomatul
italian a remis lui Mihai Antonescu r�spunsul contelui Galeazzo Ciano ce afirma – în
urma unei erori de cifrare – c� Horia Sima fusese capturat în Ungaria �i de acolo
transportat în Reich. Extrem de satisf�cut de vestea primit�, ministrul de externe român
i-a declarat lui Bova Scoppa c� „îl voi convoca imediat pe îns�rcinatul de afaceri
maghiar c�ruia îi voi exprima mul�umirile mele. […] Dac� guvernul maghiar se
comport� atât de loial, nu exist� chestiuni politice ce nu pot fi solu�ionate“, ar�tându-se
totodat� dispus de a îmbun�t��i rela�iile cu Ungaria sub auspiciile Romei. Într-adev�r, în
aceea�i zi – chiar dac� guvernul român fusese informat între timp c� Horia Sima a fost
re�inut în Italia �i nu pe teritoriul Ungariei – în cadrul audien�ei acordate îns�rcinatului
cu afaceri maghiar – Traub István – Mihai Antonescu a transmis primului ministru
Kállay Miklós „mul�umirea c�lduroas� a guvernului român pentru atitudinea loial�“
manifestat� de Budapesta fa�� de România aflat� „momentan, într-o situa�ie dificil�“.
Afirma�ia lui Mihai Antonescu constituia o invita�ie la dialog adresat� partenerului
maghiar, abil recep�ionat� de Traub, care sugera Budapestei s� accentueze în r�spunsul
oficial trimis guvernului de la Bucure�ti faptul c� în privin�a evad�rii lui Horia Sima

                                                          
59 Vezi în acest sens Jürgen Förster, Die Auswirkungen der Katastrophe von Stalingrad 1942/1943 auf

die europäischen Verbündeten Deutschlands und die Türkei, Freiburg im Breisgau, 1975, p. 40-96, 107-130;
Mario D. Feny�, Hitler, Horthy, and Hungary, p. 110-147; Auric� Simion, Preliminarii politico-diplomatice,
p. 263-278, 337-359, 380-414; Gheorghe Buzatu, Din istoria secret� a celui de-al doilea r�zboi mondial, vol. I,
Bucure�ti, 1988, p. 229-303.

60 Pentru detalii privind soarta legionarilor interna�i în Germania, evadarea lui Horia Sima �i impactul
acestui eveniment asupra raporturilor româno-germane a se vedea: P.A.A.A.B., Büro des Reichsaussen-
ministers, Rumänien, Rumänische Legionäre, Horia Sima, R 28884, passim; Bundesarchiv Koblenz, Kleine
Erwerbuing 589, Auzeichnungen und Schriften der in den Lagern von Rostock, Fichtenheim, Dachau und
Sachsenhausen internierten Legionäre (1941-1944), passim (în continuare se va cita B.K.); Armin Heinen,
Legiunea „Arhanghelul Mihail“. Mi�care social� �i organiza�ie politic�. O contribu�ie la problema fascismului
interna�ional, Bucure�ti, 1999, p. 441-445; Auric� Simion, Preliminarii politico-diplomatice, p. 229-243, 256-263;
Cristian Troncot�, Eugen Cristescu. Asul serviciilor secrete române�ti – memorii, m�rturii, documente, cu o
prefa�� de dr. Dan Zamfirescu, Bucure�ti, 1994, p. 76-79, 195-197.
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partea maghiar� ar fi procedat identic61. Oficialit��ile ungare au dat curs sugestiei
îns�rcinatului cu afaceri. Atât în telegrama de r�spuns trimis� de primul ministru Kállay
Miklós Lega�iei maghiare din capitala României cât �i în cadrul convorbirii avute de
subsecretarul de stat Ghyczy Jen� cu ministrul plenipoten�iar român Eugen Filotti la 30
decembrie 1942, oficialit��ile maghiare au �inut s� precizeze faptul c� guvernul de la
Budapesta „ar fi procedat identic �i, în deplin� în�elegere cu guvernul român, s-ar fi
îngrijit ca apari�ia lui Horia Sima s� nu tulbure ordinea intern� a României angajat� în
lupta împotriva bol�evismului“62. Declara�iile de acest gen nu s-au oprit aici. Mai mult,
în cursul convorbirii ce a avut loc la 31 decembrie 1942 între primul ministru maghiar �i
Eugen Filotti, diplomatul român a relevat interlocutorului s�u faptul c� mare�alul Ion
Antonescu �i Mihai Antonescu privesc cu îngrijorare situa�ia nefast� existent� între cele
dou� state, afirmând disponibilitatea oficialilor români în vederea îmbun�t��irii
raporturilor bilaterale. Kállay s-a declarat de acord cu aceast� propunere, dar a �inut s�
avertizeze guvernul de la Bucure�ti c�, în situa�ia în care va continua s� sus�in�
necesitatea revizuirii arbitrajului de la Viena, nu puteau fi ini�iate negocieri de substan��
între cele dou� p�r�i63. Contactele derulate la sfâr�itul anului 1942 au reprezentat primii
pa�i parcur�i pe calea dezghe�ului în cadrul raporturilor bilaterale. Ini�iativa – oarecum
surprinz�toare – a apar�inut guvernului român �i se explic� în opinia noastr� prin
temerea resim�it� de cercurile politice �i militare române�ti fa�� de un atac maghiar, ca
urmare a dezechilibrului intervenit în raportul de for�e dintre cele dou� state dup�
înfrângerea armatei române în b�t�lia de la Stalingrad. În viziunea cercurilor guver-
namentale din Bucure�ti acest pericol putea fi diminuat sau chiar eliminat prin ame-
liorarea raporturilor cu Ungaria. De cealalt� parte, Budapesta a considerat c� ini�iativa
p�r�ii române constituia un bun prilej pentru clarificarea problemelor r�mase în
suspensie ca urmare a întreruperii tratativelor din toamna anului 1940, respectiv pentru
îmbun�t��irea situa�iei minorit��ii maghiare din Transilvania de sud. Demersul românesc
servea în esen�� �i intereselor Axei, întrucât prin reglementarea raporturilor româno-
maghiare, Germania �i Italia puteau solicita celor dou� state sporirea contribu�iei
militare, prin trimiterea pe front a trupelor sta�ionate de-a lungul frontierei, unit��i ce
fuseser� re�inute de situa�ia încordat� existent� pân� la acea dat�. Totu�i, dat fiind faptul
c� Mihai Antonescu �i Kállay Miklós inspirau o neîncredere profund� la Berlin �i
Roma64, conducerea Axei a decis monitorizarea atent� a tratativelor.

Negocierile au fost reluate în primele zile ale anului 1943, partea româneasc�
continuând s� de�in� ini�iativa. În cadrul audien�ei acordate îns�rcinatului cu afaceri
maghiar la 5 ianuarie, Mihai Antonescu, preocupat �i „îngrijorat de pericolul slav“ ce
amenin�a deopotriv� România �i Ungaria, a reiterat dorin�a sa de dialog ar�tând c� „nu
m� aflu aici pentru a reprezenta ura �i provocarea, ci s� lucrez pentru viitorul ��rii mele.
                                                          

61 MOL, K 64 – 1943 – 99 – 27/b. Telegramele cifrate nr. 703 din 29.12.1942 �i 705 din 30.12.1942
ale Lega�iei maghiare din Bucure�ti.

62 MOL, K 64 – 1943 – 99 – 27/b. Telegrama cifrat� nr. 693 din 30.12.1943 a Ministerului de Externe
adresat� Lega�iei maghiare din Bucure�ti; K 64 – 1943 – 99 – 27/b – 9698. Not� referitoare la convorbirea
Ghyczy Jen� – Eugen Filotti din 30.12.1942.

63 MOL, K 64 – 1943 – 99 – 27/b – 9727. Not� referitoare la convorbirea Kállay Miklós – Eugen
Filotti din 31.12.1942.

64 De exemplu, la 10 ianuarie 1943 Ciano nota în jurnalul s�u: „Cred c� germanii ar face bine s� stea cu
ochii pe România. Atitudinea �i cuvintele lui Mihai Antonescu mi se par semnul care preveste�te o întoarcere de
180 de grade. Brusca sa dorin�� de împ�care cu Ungaria mi se pare �i ea suspect�. Toate acestea nu s-ar întâmpla
dac� ofensiva ruseasc� n-ar fi avut succes“. Cf. Contele Galeazzo Ciano, Jurnal politic, p. 430; Ribbentrop îl
considera pe Mihai Antonescu „f��arnic, neloial, intrigant nerod“, respectiv „cânt�re� de strad� înfumurat“. Cf.
Giuseppe Bastianini, Uomini, cose, fatti, Milano, 1959, p. 94, 322; Wilhelmstrasse, doc. nr. 539, p. 718-719.
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Dac� în calitate de ministru al propagandei sunt nevoit s� stimulez încrederea de sine a
poporului meu în toiul r�zboiului, pentru a men�ine puterea sa de rezisten��, în calitate
de ministru de externe lupt pentru obiective ce dep��esc momentul“. În finalul
întrevederii a cerut diplomatului maghiar s� transmit� primului ministru Kállay Miklós
concep�iile sale �i disponibilitatea pentru dialog65. Luând la cuno�tin�� propunerea
reiterat� a guvernului român, premierul maghiar a considerat necesar� dezbaterea
acesteia în cadrul Consiliului de Mini�tri. Memoriul redactat de Kállay Miklós cu acest
prilej sus�inea necesitatea amelior�rii atmosferei dintre cele dou� state ca o premis� a
succesului tratativelor, partea maghiar� dorind s� discute îndeosebi chestiunile legate de
aplicarea concret� a arbitrajului de la Viena. Memoriul lua în discu�ie �i problemele pe
care conducerea ungar� le considera importante pentru guvernul de la Bucure�ti,
respectiv reglementarea statutului minorit��ii române din Transilvania de nord �i a situa�iei
�colilor cu predare în limba român�, anularea unor m�suri privitoare la confiscarea de
propriet��i �i, nu în ultimul rând, reprimirea celor 1.200 de intelectuali expulza�i în
octombrie 1940. „Oricât de greu ar fi pentru noi s� facem concesii românilor în aceste
chestiuni – ar�ta Kállay în memoriu – cred c� trebuie s� c�ut�m solu�ii de compromis,
deoarece în multe privin�e Puterile Axei ne-au adus la cuno�tin�� faptul c� ar privi cu
ochi buni dac� am renun�a la rigiditatea noastr�“66. Consiliul de Mini�tri din 7 ianuarie
1943 a încuviin�at m�surile preconizate �i a împuternicit guvernul maghiar pentru
începerea tratativelor cu partea român�. Decizia Budapestei a fost transmis� Lega�iei din
Bucure�ti prin intermediul instruc�iunilor din 11 ianuarie 1943 – în fapt un rezumat al
memoriului redactat de premierul Kállay Miklós – ministrul plenipoten�iar Nagy László
fiind îns�rcinat a le comunica lui Mihai Antonescu67. În cursul întrevederii din 19
ianuarie 1943, vicepre�edintele Consiliului de Mini�tri român s-a declarat de acord cu
identificarea c�ilor �i solu�iilor în vederea aplan�rii diferendelor dintre cele dou� state,
dar a refuzat asumarea unui angajament ferm în ce prive�te solicitarea avansat� de
partea maghiar�, respectiv efectuarea unei declara�ii publice în care s� sus�in�
necesitatea amelior�rii raporturilor cu Ungaria. Diplomatul ungar a r�mas cu impresia
c� eschivarea lui Mihai Antonescu se datora „fricii inspirate de Maniu �i partizanii
s�i“68. De�i declara�iile ministrului de externe român au satisf�cut doar în parte
a�tept�rile oficialit��ilor maghiare, Budapesta a decis totu�i continuarea dialogului69.
Întrevederea din 19 ianuarie a marcat sfâr�itul contactelor preliminare, negocierile fiind
reluate abia la data de 17 februarie 1943. Istoricul maghiar Csatári Dániel apreciaz� c�
întreruperea temporar� a tratativelor s-a datorat promisiunilor f�cute de Hitler Conduc�-
torului statului, în cursul convorbirilor la nivel înalt germano-române din 11-12 ianuarie
1943, cu privire la reorganizarea �i echiparea armatei române, respectiv eliminarea

                                                          
65 MOL, K 64 – 1943 – 99 – 27/b. Telegrama cifrat� nr. 10 din 06.01.1943 �i raportul nr. 21 din

09.01.1943 ale Lega�iei maghiare din Bucure�ti.
66 Vezi pe larg Csatári Dániel, Forgószélben, p. 232-234.
67 MOL, K 64 – 1943 – 99 – 27/b. Instruc�iunile Ministerului de Externe adresate Lega�iei maghiare

din Bucure�ti la 11.01.1943.
68 MOL, K 64 – 1943 – 99 – 27/b. Telegrama cifrat� nr. 23 din 20.01.1943 respectiv raportul nr. 49 din

30.01.1943 ale Lega�iei maghiare din Bucure�ti.
69 Nemul�umirea p�r�ii maghiare a fost determinat� de faptul c� Mihai Antonescu nu a adus în discu�ie

nimic concret cu privire la c�ile de ameliorare a rela�iilor cu Ungaria. Cf. MOL, K 64 – 1943 – 99 – 27/b.
Instruc�iunile adresate de Ministerul de Externe Lega�iei maghiare din Bucure�ti la 25.01.1943. Ministrul pleni-
poten�iar german la Budapesta raporta Berlinului în urma unei convorbiri avute cu Ghyczy Jen� c� „observate de
aici, se pare c� rezultatul acestor prime contacte este totu�i ineficient, în pofida recunoa�terii dificult��ilor ce stau
în calea apropierii celor dou� p�r�i“. Cf. P.A.A.A.B., Büro des Staatssekretärs, Band 12, R 29708, E. 184105-
184106. Telegramm Nr. 106 der deutschen Gesandtschaft in Budapest vom 22.01.1943, gez. Jagow.
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„pericolului maghiar“, promisiuni ce au temperat, pentru moment, zelul manifestat de
Mihai Antonescu în direc�ia amelior�rii raporturilor cu Ungaria70. Explica�ia oferit� de
istoricul citat ni se pare neconving�toare. Într-adev�r, stenogramele întocmite de partea
german� confirm� faptul c� problemele legate de reorganizarea armatei române �i
atitudinea Ungariei au constituit subiecte centrale ale discu�iilor Hitler – Antonescu din
ianuarie 194371 – Conduc�torul statului predând de altfel Führer-ului chiar �i un
memoriu ce f�cea referire la dezechilibrul ap�rut între poten�ialul militar al României �i
al statelor vecine în urma dezastrului de la Stalingrad72. Este de asemenea posibil ca
asigur�rile conducerii germane s� fi contribuit într-o anumit� m�sur� la temperarea
entuziasmului manifestat de Mihai Antonescu, dar aceste promisiuni nu constituiau în
sine o garan�ie sigur� pentru România, atâta timp cât for�ele militare ale Ungariei
r�mâneau intacte. Motivul real al diminu�rii interesului manifestat de partea român� fa��
de normalizarea raporturilor cu Budapesta l-a reprezentat – în opinia noastr� –
restabilirea echilibrului pe plan militar, ca urmare a înfrângerii drastice suferit� de
Armata a 2-a maghiar� pe frontul de la Voronej.

Interesul guvernului român în direc�ia amelior�rii rela�iei cu Budapesta s-a
diminuat într-adev�r, dar nu pentru mult timp. Factorii care au determinat cercurile
decizionale din Bucure�ti s� reia contactele cu partea maghiar� la 17 februarie 1943 au
fost evenimentele importante derulate pe plan politic �i militar, respectiv conferin�a de
la Casablanca (14-26 ianuarie), capitularea r�m��i�elor Armatei a 6-a germane la
Stalingrad (2 februarie) �i nu în ultimul rând predarea c�tre cele dou� guverne (8
februarie) a raportului �i a recomand�rilor elaborate de comisia de anchet� Hencke-
Roggeri. Clauza capitul�rii necondi�ionate formulat� la Casablanca, coroborat� cu
sporirea temerilor legate de înaintarea Armatei Ro�ii înspre centrul �i sud-estul Europei,
au avut drept consecin�� intensificarea ac�iunilor diplomatice ale alia�ilor/sateli�ilor
Germaniei naziste în scopul ie�irii din r�zboi cu ajutorul alia�ilor occidentali. Credem c�
acest context interna�ional extrem de nefavorabil pentru situa�ia politic� �i militar� a
României a îndemnat guvernul român s� reia negocierile cu oficialit��ile maghiare, în
speran�a identific�rii unui modus vivendi în raporturile dintre cele dou� state, sau, chiar
mai mult, în vederea cre�rii unei platforme politice comune pentru o desprindere
concomitent� din alian�a cu Puterile Axei. Cert este c� primindu-l în audien�� la 17
februarie pe ministrul Ungariei, Mihai Antonescu a revenit la discu�ia derulat� cu apro-
ximativ o lun� în urm�, ar�tând c� „de atunci pericolul bol�evic-slav care ne amenin��
deopotriv� a sporit �i mai mult. Dac� vrem s� întreprindem ceva pentru înl�turarea lui
trebuie s� ac�ion�m rapid. Vremurile excep�ionale reclam� m�suri excep�ionale �i
hot�râri urgente din partea oamenilor politici investi�i cu asemenea responsabilit��i“,
exprimându-�i totodat� convingerea referitoare la necesitatea „reglement�rii radicale“ a
rela�iilor dintre cele dou� state vecine73. Guvernul maghiar a reac�ionat pozitiv. În
r�spunsul trimis la 25 februarie, primul ministru Kállay Miklós, nu numai c� a dat de
în�eles c� împ�rt��ea în totalitate temerile exprimate de Mihai Antonescu �i nevoia
solu�ion�rii diferendelor ce tensionau raporturile bilaterale, dar, mai mult decât atât,
preluând ini�iativa, premierul maghiar propunea ca un „politician extraguvernamental cu

                                                          
70 Csatári Dániel, Forgószélben, p. 235.
71 Akten zur deutschen Auswärtigen Politik 1918-1945. Serie E: 1941-1945, Band V, 1. Januar 1943

bis 30. April 1943, Göttingen, 1978, doc. nr. 30, p. 54-59; doc. nr. 31, p. 59-63; doc. nr. 44, p. 84-87; doc. nr.
45, p. 88-95.

72 Antonescu – Hitler. Coresponden�� �i întâlniri inedite (1940-1944), vol. II, doc. nr. 52, p. 9-20;
Auric� Simion, Preliminarii politico-diplomatice, p. 239-240.

73 MOL, K 64 – 1943 – 99 – 27/b. Telegrama cifrat� nr. 69 din 18.02.1943 a Lega�iei maghiare din Bucure�ti.
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mare prestigiu �i cunosc�tor perfect al problemei s� poarte convorbiri, deocamdat� f�r�
angajamente precise, cu un partener român corespunz�tor pe teritoriul unui al treilea
stat“. Independent de aceste convorbiri, Kállay solicita totodat� solu�ionarea în prealabil
a unor chestiuni stringente ale minoritarilor unguri din Transilvania de sud, precum
ameliorarea situa�iei insuportabile a maghiarilor mobiliza�i în taberele de munc� din
România �i încetarea g�zduirii for�ate a românilor refugia�i din partea de nord a
Transilvaniei în locuin�ele maghiarilor din Turda74. Guvernul român a acceptat punctul
de vedere al Budapestei, astfel c� în cursul consult�rilor ce au urmat în luna martie au
fost stabilite de comun acord chestiunile ce aveau s� fie abordate în cadrul negocierilor
– legate îndeosebi de îmbun�t��irea situa�iei minorit��ilor – �i numele delega�ilor:
contele Bánffy Miklós din partea Ungariei, respectiv Gheorghe Mironescu din partea
României75. Spre deosebire de guvernul maghiar care în persoana contelui Bánffy
Miklós a desemnat pentru negocieri un politician de prim rang, bun cunosc�tor al
problemelor din Transilvania �i al raporturilor dintre cele dou� state76, reprezentantul
guvernului român nu dispunea de acelea�i calit��i. Istoricul Auric� Simion explic�
alegerea lui Gheorghe Mironescu prin faptul c� Mihai Antonescu nu a inten�ionat s� se
angajeze în negocierea unor chestiuni ce rezultau din aplicarea practic� a prevederilor
arbitrajului de la Viena – dup� cum doreau oficialit��ile de la Budapesta – ci,
dimpotriv�, ministrul de externe român a avut în vedere doar problema esen�ial� a
nerecunoa�terii sentin�ei arbitrale cu implica�iile de rigoare77.

Pozi�ia guvernului maghiar în privin�a negocierilor s-a conturat în cadrul
instruc�iunilor din 16 martie, respectiv a scrisorii din 30 aprilie 1943, adresate de primul
ministru Kállay Miklós contelui Bánffy Miklós. „În momentul schimbului de opinii – se
ar�ta în instruc�iuni – v� rog s� scoate�i în eviden�� faptul c� ini�iativa pornind de la
                                                          

74 MOL, K 64 – 1943 – 99 – 27/b. Telegrama cifrat� nr. 75 din 25.02.1943 �i instruc�iunile
Ministerului de Externe adresate Lega�iei maghiare din Bucure�ti la 01.03.1943

75 MOL, K 64 – 1943 – 99 – 27/b. Telegramele cifrate nr. 100 din 10.03.1943, 126 din 27.03.1943 ale
Lega�iei maghiare din Bucure�ti, respectiv telegramele cifrate nr. 111 din 17.03.1943 �i 133 din 27.03.1943
adresate de Ministerul de Externe maghiar Lega�iei din Bucure�ti. Vezi �i Die Weizsäcker – Papiere 1933-
1950, Herausgegeben von Leonidas E. Hill, Berlin, 1974, p. 334.

76 Delegarea contelui Bánffy Miklós a avut �i alte motiva�ii. În paralel cu demersurile diplomatice ini�iate
de Mihai Antonescu având ca scop reglementarea raporturilor româno-maghiare, o ac�iune similar� s-a conturat �i
în cadrul opozi�iei democratice din ambele state, ini�iativa apar�inând �i de aceast� dat� p�r�ii române. În contextul
sondajelor efectuate în Occident în vederea preg�tirii ie�irii României din r�zboi, Iuliu Maniu – liderul
incontestabil al opozi�iei române – a dorit s� afle dac� nu existau inten�ii asem�n�toare în cercurile opozi�iei din
Ungaria. Prin urmare, la sfâr�itul anului 1942 frunta�ul ��r�nist a trimis – prin intermediul unui om de încredere –
un mesaj în acest sens contelui Bethlen István – conduc�torul a�a-numitului „partid al p�cii“ („békepárt“) –
solicitându-i acestuia o întâlnire, Bethlen István s-a declarat dispus pentru un schimb de opinii, dar imediat �i-a
dat seama c� realizarea întrevederii era practic imposibil� datorit� supravegherii stricte exercitate de germani. În
aceast� situa�ie Bethlen �i-a îndreptat aten�ia asupra identific�rii unei persoane de încredere capabil� s� duc� la
bun sfâr�it o asemenea îns�rcinare �i care s� reprezinte în acela�i timp un partener de dialog acceptabil pentru
Iuliu Maniu. Alegerea sa s-a oprit asupra contelui Bánffy Miklós, fost ministru de externe în guvernul Bethlen �i
un excelent cunosc�tor al raporturilor româno-maghiare. Bánffy a acceptat misiunea încredin�at�, dar a ap�rut o
nou� problem� legat� de motivul legal al deplas�rii acestuia la Bucure�ti. În timp ce Bethlen încerca s� rezolve
chestiunea, el a primit din partea premierului maghiar Kállay Miklós invita�ia de a participa la �edin�a Consiliului
de Mini�tri în care urmau s� fie discutate ofertele guvernului român. Întrucât în cursul �edin�ei a fost pus� în
discu�ie posibilitatea trimiterii unui delegat maghiar la Bucure�ti, Bethlen a folosit prilejul pentru a-l propune pe
Bánffy Miklós, ideea lui fiind acceptat�. În consecin��, Bánffy Miklós a fost investit cu o dubl� misiune. Prima,
semioficial�, încredin�at� de guvernul maghiar, de a trata cu împuternicitul guvernului român; cea de a doua,
secret�, fiind primit� din partea contelui Bethlen István, respectiv de a lua leg�tura cu Iuliu Maniu în vederea
perfect�rii unei colabor�ri politice �i militare cu scopul ie�irii comune din r�zboi a României �i Ungariei. Cf.
Bánffy Miklós, Emlékeimb�l, p. 336-337; Csatári Dániel, Forgószélben, p. 240.

77 Cf. Auric� Simion, Preliminarii politico-dilomatice, p. 302.
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vicepre�edintele Consiliului de Mini�tri Mihai Antonescu, Excelen�a Voastr� a primit
instruc�iuni de la guvernul maghiar de a lua la cuno�tin�� concep�iile românilor
referitoare la reglementarea radical� (a raporturilor cu Ungaria – n.n.). Îns�rcinarea
dumneavoastr� se restrânge doar la orientarea privind reglementarea rela�iilor româno-
maghiare �i la sondarea punctelor de vedere“. De asemenea, premierul maghiar atr�gea
aten�ia c� guvernul de la Budapesta refuza categoric s� discute revizuirea arbitrajului de
la Viena, dar nu se opunea dezbaterii chestiunilor r�mase în suspensie datorit�
întreruperii tratativelor din toamna anului 1940. În scrisoarea din 30 aprilie – în fapt o
completare a instruc�iunilor din 16 martie – Kállay a prezentat tratamentul aplicat de
autorit��ile române fa�� de minoritatea ungar� din Transilvania de sud, ar�tând c�
guvernul maghiar dorea solu�ionarea în prim� instan�� a plângerilor „arz�toare“, urmând
ca ulterior s� fie discutat� problema rela�iilor dintre cele dou� state78.

Eforturile depuse de oficialit��ile din Budapesta �i Bucure�ti în vederea
amelior�rii raporturilor bilaterale nu au fost perturbate de acuzele aduse de conducerea
Reich-ului în cadrul convorbirilor la nivel înalt Hitler-Antonescu (12-13 aprilie) �i
Hitler-Horthy (16-17 aprilie) la adresa manevrelor diplomatice potrivnice intereselor
germane, ini�iate de vicepre�edintele Consiliului de Mini�tri român Mihai Antonescu,
respectiv premierul maghiar Kállay Miklós79. Dimpotriv�, consult�rile au continuat în
cursul lunii aprilie. La 15 aprilie ministrul plenipoten�iar român la Budapesta – Eugen
Filotti – a predat primului ministru Kállay Miklós lista revendic�rilor cu privire la
tratamentul minorit��ii române�ti din Transilvania de nord80, un document similar
referitor la situa�ia minoritarilor maghiari din Transilvania de sud fiind înaintat la 23
aprilie lui Mihai Antonescu de reprezentantul Ungariei la Bucure�ti. Cu aceast� ocazie,
ministrul de externe român �i-a exprimat satisfac�ia pentru primirea rezervat� de
premierul maghiar lui Eugen Filotti, accentuând din nou convingerea sa c� „disensiunile
dintre noi devin nesemnificative în raport cu primejdiile care amenin�� ambele state �i
prin urmare trebuie s� ne în�elegem unii cu al�ii, chiar cu pre�ul unor sacrificii
reciproce“81. Îmbun�t��irea sim�itoare a rela�iilor româno-maghiare în aceast� perioad�
este ilustrat� nu numai de tonul conciliant ce a caracterizat lu�rile de pozi�ie ale
oamenilor politici români �i maghiari, ci �i de numeroasele articole de pres� ce s-au
referit la „comunitatea de interese a popoarelor mici �i necesitatea în�elegerii pa�nice
                                                          

78 MOL, K 63 – 1943 – 255 – 27/7 II, fol. 356-364, 366-368. Scrisoarea �i instruc�iunile adresate de
primul ministru Kállay Miklós contelui Bánffy Miklós la 30.04.1943, respectiv 16.03.1943; Cf. P.A.A.A.B.,
Büro des Staatssekretärs, Band 13, R 29709, E. 185901. Telegramm Nr. 723 der deutschen Gesandtschaft in
Budapest vom 17.04.1943, gez. Werkmeister; Bánffy Miklós, Emlékeimb�l, p. 337; Csatári Dániel,
Forgószélben, p. 241.

79 A.D.A.P., Serie E, Band V, doc. nr. 300, p. 583-589; doc. nr. 306, p. 594-605; doc. nr. 315, p. 621-640;
doc. nr. 316, p. 640-644; Horthy Miklós titkos iratai, doc. nr. 75, p. 392-397. O prezentare precis� �i extrem
de documentat� a „p�catelor“ lui Mihai Antonescu o constituie informarea trimis� de Ministerul de Externe
german la 22 aprilie 1943 ambasadei din Roma. Cf, P.A.A.A.B., Büro des Staatssekretärs, Band 13, R 29709,
E. 185932-185939. Telegramm Nr. 511 des Auswärtigen Amtes vom 22.04.1943, gez. Rintelen; AMAE, fond
71/Germania, vol. 92, f. 273-274. Telegrama cifrat� nr. 43901 din 21.04.1943 a Lega�iei române din Berlin.

80 Lista întocmit� la Bucure�ti con�inea, în esen��, plângerile referitoare la tratamentul
discriminatoriu aplicat de autorit��ile maghiare românilor din Transilvania pe plan economic (confisc�rile de
propriet��i, retragerea autoriza�iilor de func�ionare, etc.), pe plan cultural �i religios (situa�ia bisericii �i a
preo�ilor, etc.), respectiv prezenta situa�ia sumbr� a locuitorilor de na�ionalitate român� mobiliza�i pentru
serviciul militar �i deta�amentele de munc�. Cf. Csatári Dániel, Forgószélben, p. 242. Vezi �i AMAE, fond
71/Germania, vol. 92, f. 325-329. Not� asupra convorbirii avute de Mihai Antonescu cu Manfred von
Killinger la 20.05.1943.

81 MOL, K 64 – 1943 – 99 – 27/b. Telegrama cifrat� nr. 167 din 23.04.1943 a Lega�iei maghiare din
Bucure�ti.
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între România �i Ungaria“. În discursul s�u din 29 mai 1943, Kállay Miklós a reafirmat
dorin�a sa de a promova o politic� extern� independent� care s� respecte drepturile
minorit��ilor, „deoarece cu vecinii no�tri avem mai multe interese comune decât
contrare“. Mai mult, pentru a oferi greutate afirma�iilor sale, el a luat o serie de m�suri
în scopul remedierii situa�iei românilor din Transilvania de nord. La cererea lui Mihai
Antonescu a suspendat procesul intentat lui Emil Ha�ieganu �i colaboratorilor s�i, o
parte a func�ionarilor români concedia�i au fost reprimi�i în func�ii �i s-a îmbun�t��it
sistemul de eliberare a autoriza�iilor de c�l�torie pentru cet��enii români82. Sensibil la
gesturile premierului maghiar, Mihai Antonescu a r�spuns cu m�suri similare: a
temporizat ac�iunile Asocia�iei Expulza�ilor �i Refugia�ilor din Transilvania de Nord, a
permis m�rirea tirajului ziarului maghiar „Déli Hírlap“ �i s-a declarat dispus s�
examineze situa�ia cet��enilor de origine maghiar� concentra�i în taberele de munc� din
România83. Prin urmare, atmosfera p�rea optim� pentru derularea convorbirilor, astfel
c� dup� mai multe amân�ri, contele Bánffy Miklós sosea la data de 18 iunie 1943 în
capitala României.

Convorbirile cu Gheorghe Mironescu din 19, respectiv 23 iunie s-au desf��urat în
secret la Sinaia �i, dup� cum era de a�teptat, nu au avut nici un rezultat concret datorit�
pozi�iilor ireconciliabile pe care s-au situat cele dou� p�r�i. În cadrul primei întrevederi,
urmând instruc�iunile primite de la Budapesta, Bánffy a prezentat scopul misiunii sale
ce consta în a „lua la cuno�tin�� concep�iile guvernului român, în calitate de persoan�
particular� �i de a le prezenta acas� în mod fidel“. Spre surprinderea sa, Mironescu a
declarat c� prin intermediul arbitrajului de la Viena, Ungaria a luat teritorii române�ti �i
România a�teapt� ca aceste teritorii s�-i fie retrocedate, ar�tând c� „el are împuternicirea
de a discuta numai retrocedarea de teritorii“. A urmat o discu�ie aprins�, ce a scos la
iveal� contradic�iile româno-maghiare �i a demonstrat faptul c� un compromis era
imposibil de realizat. A doua întrevedere, desf��urat� la 23 iunie, nu a adus cu sine
nout��i notabile. În urma consult�rilor avute cu Mihai Antonescu, Mironescu a
comunicat contelui Bánffy c� „guvernul român denun�ând actul de la Viena nu poate
ini�ia negocieri bazându-se pe acest act“, dar se ar�ta dispus s� examineze în „interesul
amelior�rii atmosferei dintre cele dou� state“ problemele legate de: 1) tratamentul
minorit��ilor; 2) rela�iile financiare �i comerciale; 3) chestiunile privitoare la traficul de
frontier�. Guvernul român a condi�ionat îns� dezbaterea acestor probleme de prezen�a
unei persoane având împuterniciri depline, condi�ie ce a însemnat, în fapt, sfâr�itul
negocierilor, întrucât Bánffy – care nu dispunea de asemenea împuterniciri – a refuzat
propunerea înaintat� de Mironescu84. Pe de alt� parte, convorbirile secrete purtate de
Bánffy Miklós cu Iuliu Maniu – în casa acestuia – s-au soldat de asemenea cu un e�ec.
Maniu a împ�rt��it în totalitate punctul de vedere exprimat de cercurile opozi�iei
maghiare cu privire la necesitatea desprinderii concomitente a României �i Ungariei din
alian�a cu Axa, dar s-a declarat categoric împotriva men�inerii status quo-ului teritorial,
solu�ie ce în opinia sa nu era posibil�, �i a avertizat Budapesta „s� nu se cramponeze de
                                                          

82 Csatári Dániel, Forgószélben, p. 243; Mihai Antonescu afirma la 4 martie 1943 c� rela�iile româno-
maghiare „în ultima vreme sunt ameliorate“. Cf. A.M.A.E., fond 71/Germania, vol. 92, f. 12. Not� asupra
convorbirii avute de Mihai Antonescu cu Manfred von Killinger la 04.03.1943.

83 Csatári Dániel, Forgószélben, p. 243.
84 MOL, K 64 – 1943 – 99 – 27/b – 203. Telegrama cifrat� nr. 219 din 26.06.1943 a Lega�iei maghiare din

Bucure�ti; AMAE, fond 71/Ungaria, vol. 97, f. 414-426; P.A.A.A.B., Büro des Staatssekretärs, Band 13, R 29709,
E. 186177-186178. Telegramm Nr. 3471 der deutschen Gesandtschaft in Bukarest vom 23.06.1943, gez. Killinger;
Csatári Dániel, Forgószélben, p. 247-248; Auric� Simion, Preliminarii politico-diplomatice, p. 304-305; Bánffy
Miklós, Emlékeimb�l, p. 338.
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frontierele din timpul regelui �tefan cel Sfânt pentru c� în lumea democra�iei aceasta ar
împinge-o spre ruin�“85.

E�ecul convorbirilor Bánffy – Mironescu, datorat în principal pozi�iei cercurilor
decizionale din Bucure�ti în privin�a retroced�rii Transilvaniei de nord, l-a îndemnat pe
primul ministru Kállay Miklós s� chestioneze guvernul român cu privire la motivele ce
au determinat plasarea în centrul aten�iei a problemelor teritoriale. În cadrul întrevederii
avute cu ministrul maghiar Nagy László la 27 iunie 1943, Mihai Antonescu a repro�at
Ungariei pozi�ia adoptat� referitor la arbitrajul de la Viena. El a declarat c� a în�eles prin
„reglementarea radical�“ a rela�iilor româno-maghiare sosirea la Bucure�ti a unui
delegat maghiar înarmat cu depline puteri pentru dezbaterea chestiunilor teritoriale. În
opinia sa c�l�toria întreprins� de contele Bánffy Miklós, fusese inutil� �i a �inut s�
precizeze c� reglementarea rela�iilor dintre România �i Ungaria era condi�ionat� de
solu�ionarea diferendului teritorial86. Întrucât posibilitatea unei în�elegeri directe p�rea
total compromis�, ambele guverne au decis s� se adreseze Puterilor Axei. În instruc-
�iunile trimise reprezentan�elor diplomatice maghiare din Berlin �i Roma la 2 iulie 1943,
primul ministru Kállay Miklós le solicita acestora s� comunice guvernelor respective
informa�ia referitoare la denun�area unilateral� de c�tre România a deciziei de la Viena.
Responsabilitatea pentru e�ecul negocierilor era atribuit� exclusiv p�r�ii române, Kállay
accentuând disponibilitatea Budapestei de a relua convorbirile87. De partea cealalt�,
Mihai Antonescu l-a convocat pe ministrul plenipoten�iar Manfred von Killinger pentru
a-l informa cu privire la desf��urarea negocierilor. Cu acest prilej Mihai Antonescu a
aruncat responsabilitatea pentru e�ecul convorbirilor în seama guvernului maghiar,
solicitând sprijinul Berlinului împotriva Budapestei88. Date fiind „antecedentele“
politice ale oficialului român precum �i preg�tirile Germaniei în vederea lans�rii mult
a�teptatei ofensive de var� de la Kursk, ini�iativa lui Mihai Antonescu a venit într-o
conjunctur� total nepotrivit�, fiind întâmpinat� la Berlin cu rezerve �i iritare
nedisimulate. „Raportul dumneavoastr� despre convorbirea Bánffy – Mironescu arat� în
mod cert c� mentalitatea lui Mihai Antonescu r�mâne aceea�i“ – relev� telegrama
trimis� de ministrul de externe Joachim von Ribbentrop Lega�iei germane din Bucure�ti
la 26 iunie 1943 – „Dup� ce a luat leg�tura cu englezii �i americanii […] cu prima
ocazie care se arat�, el vrea acum s� repun� pe tapet fa�� de maghiari problema
Transilvaniei de nord �i solicit� chiar sprijinul german în acest sens, respectiv sprijin
împotriva arbitrajului de la Viena“. Ribbentrop repro�a de asemenea ministrului de
externe român faptul c� prin demersul s�u crea o situa�ie ce îngreuna efortul de r�zboi al
Puterilor Axei �i recomanda în consecin�� lui Killinger s� manifeste o re�inere total� în
privin�a diferendului româno-maghiar, respectiv s� evite cu orice pre� „manevrele lui
Mihai Antonescu“ de a conecta Germania la afacerea Bánffy – Mironescu89.

                                                          
85 Bánffy Miklós, Emlékeimb�l, p. 338-340; Csatári Dániel, Forgószélben, p. 248-249; Auric� Simion,

Preliminarii politico-diplomatice, p. 305-306.
86 MOL, K 64 – 1943 – 99 – 27/b. Telegrama cifrat� nr. 253 din 27.06.1943 a Lega�iei maghiare din

Bucure�ti.
87 MOL, K 64 – 1943 – 99 – 27/b. Telegramele cifrate nr. 108, 109 �i 75, 76 din 02.07.1943 adresate

de Ministerul de Externe maghiar Lega�iilor din Berlin, respectiv Roma.
88 P.A.A.A.B., Büro des Staatssekretärs, Band 13, R 29709, E. 186177-186178. Telegramm Nr. 3471

der deutschen Gesandtschaft in Bukarest vom 23.06.1943, gez. Killinger. Vezi �i A.M.A.E., fond
71/Germania, vol. 92, f. 361-362. Not� asupra convorbirii avute de Mihai Antonescu cu Manfred von
Killinger la 23.06.1943.

89 P.A.A.A.B., Büro des Staatssekretärs, Band 13, R 29709, E. 186190-186191. Telegramm Nr. 1005
des Auswärtigen Amtes vom 26.06.1943, gez. Ribbentrop. Secretarul de stat, baronul von Steengracht,
sublinia la 28 iunie în fa�a îns�rcinatului cu afaceri român la Berlin necesitatea de a se continua discu�iile
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În urma vizitei efectuate la Roma de o delega�ie român� în frunte cu Mihai
Antonescu se p�rea c� �ansele relu�rii tratativelor crescuser� sim�itor, dar arestarea lui
Benito Mussolini �i dezintegrarea Italiei au însemnat totodat� e�ecul definitiv al nego-
cierilor româno-maghiare. Odat� cu aceasta, destinderea intervenit� în cadrul rela�iilor
bilaterale lua sfâr�it, raporturile dintre cele dou� state revenind la „normalitate“. Cu alte
cuvinte la situa�ia existent� înainte de decembrie 1942, ce se caracteriza prin m�suri
reciproce îndreptate împotriva minorit��ilor, declara�ii r�zboinice, articole amenin-
��toare în pres�, plângeri �i reclama�ii înaintate Axei, „denun�uri“ referitoare la atitu-
dinea antigerman� a p�r�ii adverse etc. De exemplu, în discursul s�u rostit la Sibiu în 18
iulie 1943 cu prilejul ridic�rii în grad a promo�iei Mihai Viteazul, mare�alul Ion
Antonescu a reiterat hot�rârea României de a redobândi Transilvania de nord, proferând
amenin��ri deloc voalate la adresa Ungariei90. Reac�ia maghiar� nu s-a l�sat mult timp
a�teptat�, într-o alocu�iune rostit� la 19 august 1943, primul ministru Kállay Miklós
pronun�ându-se din nou în favoarea restaur�rii frontierelor „coroanei Sfântului �tefan“91.
Datorit� acestor evolu�ii nedorite, Berlinul era nevoit s� admit� faptul c� raporturile
dintre cele dou� state au cunoscut dup� e�ecul negocierilor Bánffy – Mironescu o
înr�ut��ire considerabil�. „În ultimul timp în rela�iile dintre România �i Ungaria au
ap�rut noi tensiuni – afirm� o not� din 13 august 1943 întocmit� de subsecretarul de stat
Andor Hencke – Dup� ce încercarea efectuat� în vederea destinderii – prin intermediul
c�l�toriei lui Bánffy la Bucure�ti – s-a dovedit zadarnic�, comportamentul ambelor p�r�i
se în�spre�te. De�i cele dou� tabere explic� aceast� atitudine prin m�surile adoptate
împotriva minorit��ilor, respectiv declara�iile de pres� �i demonstra�iile revizioniste ale
p�r�ii adverse, totu�i aici exist� impresia c� interesul guvernului român în chestiunea
Transilvaniei este în prezent accentuat“. Nota enumera în acest sens con�inutul
revizionist al alocu�iunii mare�alului Ion Antonescu din 18 iulie �i diferitele interven�ii
ale ministrului României la Berlin, respectiv reac�ia Budapestei la discursul Condu-
c�torului, concretizat� în articole de pres� �i cuvânt�ri ale oamenilor politici maghiari,
subliniind faptul c� o interven�ie german� în acest „r�zboi al declara�iilor nu era de
dorit“. Mai mult, datorit� e�ecurilor evidente înregistrate în cadrul ini�iativelor sale de
mediere a disputei dintre România �i Ungaria, conducerea Reich-ului î�i propunea ca pe
viitor s� adopte o atitudine rezervat� în ce prive�te raporturile româno-maghiare,
urmând ca plângerile înaintate de ambele guverne la Berlin s� fie luate la cuno�tin�� �i
transmise reprezentan�elor diplomatice sau comisiilor interesate92.

Încordarea rela�iilor dintre România �i Ungaria în a doua jum�tate a anului 1943 a
determinat cercurile politice �i militare din Bucure�ti s� ia în considerare reevaluarea
particip�rii armatei române la opera�iunile din Rusia. M�surile ini�iate în acest sens de
Marele Stat Major – cu aprobarea mare�alului Ion Antonescu – au avut în vedere
men�inerea a cât mai multor unit��i în interiorul ��rii, limitarea contingentelor de trupe
aflate în r�s�rit �i adoptarea unor m�suri în vederea prevenirii unei eventuale agresiuni
militare din partea Ungariei. Astfel, în cursul anului 1943, Marele Stat Major a
                                                          
româno-maghiare „fiind în interesul ambelor p�r�i de a se ajunge la o în�elegere“. Cf. A.M.A.E., fond
71/Germania, vol. 92, f. 378-381. Raportul nr. 2989/P 1 din 28.06.1943 al Lega�iei române din Berlin.

90 „Timpul“ din 20.07.1943; P.A.A.A.B., Büro des Staatssekretärs, Band 14, R 29710, E. 182362-186363.
Telegramm Nr. 4065 der deutschen Gesandtschaft in Bukarest vom 18.07.1943, gez. Killinger; E. 182364-
182371: Telegramm Nr. 4080 der deutschen Gesandtschaft in Bukarest vom 19.07.1943, gez. Killinger;
E. 182378-182379. Telegramm Nr. 4109 der deutschen Gesandtschaft in Bukarest vom 20.07.1943, gez. Killinger.

91 Csatári Dániel, Forgószélben, p. 251.
92 P.A.A.A.B., Büro des Staatssekretärs, Band 14, R 29710, E. 182489-182493. Aufzeichnung

betreffend die letzte Entwicklung der ungarisch-rumänischen Beziehungen, vom 13.08.1943, gez. Hencke.
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promovat �i aplicat un amplu program militar care viza în esen�� respingerea unei
eventuale agresiuni maghiare �i preg�tirea condi�iilor în vederea redobândirii
Transilvaniei de nord93. Marele Stat Major a depus de asemenea eforturi considerabile
pentru p�strarea în interior a unui num�r ridicat de militari instrui�i, limitând astfel
efectivele aflate la est de teritoriul na�ional94. În paralel cu aceste m�suri au fost create
depozite secrete de armament, în care s-au p�strat importante cantit��i de arme
(îndeosebi artilerie), fiind re�inut� în interior inclusiv o parte considerabil� a tehnicii de
lupt� livrat� de Germania nazist� în scopul înzestr�rii diviziilor române�ti aflate înc� în
Rusia95. M�surile prezentate anterior, afirma�iile unor oficialit��i române�ti referitoare la
preten�iile României asupra Transilvaniei de nord96, concentr�rile masive de trupe la
frontiera româno-ungar�97, precum �i atmosfera ostil� între�inut� permanent de guvernul
român la adresa Ungariei98 – au reprezentat tot atâtea elemente ce au iritat �i îngrijorat
în egal� m�sur� autorit��ile de la Budapesta, care au acuzat executivul de la Bucure�ti c�
nu dorea o destindere real� �i c� se str�duia cu orice pre� în vederea perpetu�rii tensiunii
�i sentimentului de nesiguran�� în rela�iile cu Ungaria. Demersurile diplomatice ini�iate
                                                          

93 În acest sens se cuvine a fi remarcat faptul c� primele m�suri fuseser� adoptate în vara anului 1942,
când a fost elaborat un plan care prevedea organizarea �i dislocarea în zonele �i pe direc�iile importante de
atac a mai multor grup�ri operative ce urmau s� ac�ioneze sub conducerea comandamentului Armatei 1,
acestei mari unit��i revenindu-i misiunea de a ap�ra teritoriul na�ional în eventualitatea unei agresiuni
maghiare. De asemenea, în vederea unei mai bune asigur�ri �i acoperiri a frontierei cu Ungaria, la 15 iulie
1943, era aprobat un plan de reorganizare a gr�nicerilor în urma c�ruia num�rul regimentelor de gr�niceri a
fost m�rit de la 8 la 10, prin aceast� decizie asigurându-se o densitate mai mare de pichete transformate în
puncte de sprijin �i ap�rare. În cadrul m�surilor ini�iate de Marele Stat Major în vederea respingerii unui atac
maghiar s-a înscris de asemenea elaborarea a�a-numitei „Ipoteze U“. Având ca punct de plecare analiza
inten�iilor probabile ale armatei maghiare, planul cuprindea dou� faze: prima faz� avea în vedere o defensiv�
general� având ca scop epuizarea for�elor adverse, iar a doua prevedea trecerea trupelor române la o ofensiv�
generalizat�. Cf. Istoria militar� a poporului român, vol. VI, p. 549-552.

94 În perioada aprilie 1943-februarie 1944, raportul dintre efectivele militare aflate în interior �i cele de
pe frontul de est a fost urm�torul:

Dislocarea 01.04.1943 01.07.1943 01.10.1943 01.02.1944
Est Bug 110.191 110.833 106.578 82.039
Între Nistru �i Bug 125.476 93.705 85.460 114.580
În interior 395.322 599.012 709.287 693.866
Total 630.989 803.550 901.325 890.485

Sursa: Ion �u�a, România la cump�na istoriei. August ’44, p. 155.
95 Într-un raport înaintat Berlinului la 1 noiembrie 1943, ministrul plenipoten�iar german von Killinger

ar�ta c� „România strig� permanent dup� arme, f�r� a le pl�ti, motivând aceasta prin pierderile suferite în luna
ianuarie a anului în curs. Armele livrate de noi nu sunt folosite împotriva Rusiei, ci r�mân în �ar� sub pretextul
protec�iei fa�� de Ungaria“. Cf. P.A.A.A.B., Büro des Staatssekretärs, Band 15, R 29711, E. 186918-186922.
Telegramm Nr. 6342 der deutschen Gesandtschaft in Bukarest vom 01.11.1943, gez. Killinger; Akten zur
deutschen Auswärtigen Politik 1918-1945. Serie E: 1941-1945, Band VII, 1. Oktober 1943 bis 30. April 1944,
Göttingen, 1979, doc. nr. 72, p. 139-141; Vezi �i Ion Gheorghe, Un dictator nefericit, p. 200-201.

96 De exemplu, mare�alul Ion Antonescu declara ministrului plenipoten�iar finlandez la Bucure�ti la 10
septembrie 1943 c� „în recenta mea vizit� efectuat� la Führer, a fost discutat� �i chestiunea Transilvaniei. Eu i-am
ar�tat Führer-ului c� nu doresc s� reprimesc Transilvania din mâna Germaniei ca un «Gnadengeschenk». Este de
dorit ca cei neaviza�i s� nu se implice în aceast� chestiune, a c�rei clarificare prive�te exclusiv România �i
Ungaria“. El a dat de în�eles interlocutorului s�u c� situa�ia extern� nu permitea rezolvarea disputei teritoriale în
acel moment, dar la timpul potrivit România urma s�-�i valorifice „drepturile sale de necontestat“. Cf. MOL,
K 64 – 1943 – 98 – 27 – 543. Raportul nr. 105 din 06.10.1943 al Lega�iei maghiare din Helsinki.

97 MOL, K 63 – 1943 – 270 – 27/1. Rapoartele nr. 46 din 14.08.1943, nr. 54 din 11.09.1943, nr. 58 din
02,10.1943, nr. 72 din 20.11.1943, ale Consulatului maghiar din Arad; Rapoartele nr. 98 din 03.09.1943,
nr. 105 din 09.10.1943, nr. 109 din 30.10.1943, nr. 113 din 11.11.1943 ale Consulatului maghiar din Bra�ov.

98 MOL, K 64 – 1943 – 98 – 27 – 562, 603. Rapoartele nr. 326 din 29.10.1943 �i 348 din 22.11.1943
ale Lega�iei maghiare din Bucure�ti; P.A.A.A.B., Büro des Staatssekretärs, Band 15, R 29711, E. 186973-
1869875. Telegramm Nr. 2270 der deutschen Gesandtschaft in Budapest vom 18.11.1943, gez. Jagow.
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de guvernul maghiar în capitala Reich-ului în scopul denun��rii comportamentului
factorilor de decizie din România au r�mas îns� f�r� rezultat, deoarece partea german�
�i-a men�inut în continuare pozi�ia de expectativ� în disputa dintre cele dou� state99.

III.2. România, Ungaria �i opera�iunea „Margarethe I“

În a doua jum�tate a anului 1943, disensiunile dintre Germania �i alia�ii/sateli�ii
s�i s-au înmul�it �i agravat necontenit. Înfrângerile suferite de Wehrmacht pe diferitele
teatre de opera�iuni militare, coroborate cu ie�irea Italiei din r�zboi, au determinat atât
România cât �i Ungaria s� accelereze politica de desprindere din alian�a cu cel de-al III-lea
Reich, concretizat� prin refuzul de a trimite noi contingente de trupe în Rusia, retragerea
treptat� a unit��ilor aflate înc� pe frontal de est, precum �i intensificarea contactelor – pe
diferite canale de comunicare – cu alia�ii occidentali în vederea ie�irii din r�zboi100.
Aceste demersuri nu au r�mas necunoscute conducerii Germaniei naziste, la Berlin
existând temerea c� cele dou� state vor încerca s� urmeze în scurt timp exemplul
Italiei101. Men�inerea României �i Ungariei în sfera de influen�� a celui de-al III-lea
Reich era de o importan�� primordial� pentru conducerea german�, deoarece, spre
deosebire de Italia sau Finlanda, ambele state sud-est europene ocupau o pozi�ie cheie în
angrenajul politic �i militar german102. În consecin��, în toamna anului 1943, pentru a
preîntâmpina repetarea unor evenimente nedorite �i nepl�cute precum cele petrecute în
Italia, Hitler �i Înaltul Comandament al Wehrmacht-ului (OKW) au luat decizia ocup�rii
Ungariei, în acest scop purtându-se convorbiri cu feldmare�alul Maximilian baron von
Weichs, recent numitul comandant al for�elor germane din sud-estul Europei. Astfel, au
fost elaborate de c�tre Statul Major al Armatei terestre (OKH) în colaborare cu OKW,
în perioada 30 septembrie 1943-27 februarie 1944, planurile de ocupare militar� a
Ungariei �i de dezarmare a armatei maghiare103. În cursul planific�rii acestor opera�iuni
                                                          

99 MOL, K 64 – 1943 – 98 – 27 – 581. Raportul nr. 356 din 12.11.1943 al Lega�iei maghiare din Berlin.
100 P.A.A.A.B., Büro des Staatssekretärs, Band 15, R 29711, E. 186928. Telegramm Nr. 3845 der

deutschen Gesandtschaft in Lissabon vom 03.11.1943, gez. Dietmar; E. 186938-186940. Telegramm Nr. 2223
der deutschen Gesandtschaft in Budapest vom 10.11.1943, gez. Jagow; E. 186948-186949. Telegramm Nr. 3961
der deutschen Gesandtschaft in Lissabon vom 12.11.1943, gez. Huene; E. 186963. Telegramm Nr. 253 der
deutschen Botschaft in Vatikan vom 15.11.1943, gez. Weizsäcker; B.M.F., RW 5/ 363 (Rapoartele Abwehrului
din 20 respectiv 25.09.1943 cu privire la tratativele de pace ale emisarilor români în Madrid �i Ankara); Andreas
Hillgruber, Hitler, Regele Carol �i Mare�alul Antonescu, p. 211-214; idem, Das deutsch-ungarisches Verhältnis
im letzten Kriegsjahr, în „Wehrwissenschaftliche Rundschau“, Heft 2/1960, p. 78; Mario D. Feny�, Hitler,
Horthy, and Hungary, p. 131-147; Czettler Antal, A mi kis élethalál kérdéseink, p. 319-405; Vasile Pu�ca�,
Speran�� �i disperare. Negocieri Româno – Aliate 1943-1944, Bucure�ti, 1995, passim.

101 „În ce prive�te posibilit��ile de tr�dare la celelalte state satelite – nota în jurnalul s�u la 23
septembrie 1943 Goebbels – Horthy ar dori cu pl�cere s� treac� de partea cealalt�, dar Führerul a luat deja
m�surile necesare. Dealtfel, la prima men�ionare a unei asemenea tr�d�ri el va deplasa la Viena dou� divizii
blindate; cred c� asta îi va trezi la realitate pe maghiari. Kállay, primul ministru maghiar este un porc. Dar el
nu se deconspir�, este prea precaut pentru a se descoperi. Prin urmare noi trebuie momentan s� facem o figur�
bun� la un joc r�uvoitor. Antonescu este un aliat de încredere, în m�sura în care se poate afirma a�a ceva
despre un balcanic. Chiar �i el se afl� îns� în mâna coruptului �i anglofilului Mihai Antonescu, ce ar trece de
partea cealalt� mai degrab� azi decât mâine“. Cf. Die Tagebücher von Joseph Goebbels. Teil 1I Diktate 1941-
1945, Band 9 Juli-September 1943, herausgegeben von Elke Fröhlich, bearbeitet von Manfred Kittel,
München, 1993, p. 589; Walter Warlimont, Al treilea Reich. Comanda Suprem�. În inima Cartierului General
al Führer-ului 1939-1945, f.l., f.a., p. 417 �i în special partea a V-a, capitolul IV, nota nr. 6.

102 Walter Warlimont, Al treilea Reich. Comanda Suprem�, p. 434.
103 Kriegstagebuch des Oberkommandos der Wehrmacht, herausgegeben von Percy Ernst Schramm in

Zusammenarbeit mit Hans-Adolf Jacobsen, Andreas Hillgruber, Walther Hubatsch, Band IV, 1 Januar 1944-
12 Mai 1945, eingeleitet und erläutert von Percy Ernst Schramm, Frankfurt am Main, 1961, p. 189, 211 (în
continuare se va cita KTB - OKW); vezi �i B.M.F., RW 4/584, 585, passim (Chefsachen „Margarethe“).
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OKW a ajuns la concluzia c� în viitorul apropiat Wehrmacht-ul nu avea s� dispun� de
for�e suficiente în vederea ocup�rii Ungariei, decât în cazul în care diviziile necesare
îndeplinirii opera�iunii ar fi fost retrase de pe teatrul de opera�iuni din Rusia. Prin
urmare, contracararea unei eventuale desprinderi concomitente a celor dou� state din
alian�a cu Germania prin intermediul unor m�suri de natur� militar� a p�rut la prima
vedere imposibil� OKW �i OKH104. În aceast� situa�ie conducerea german� a dat
dovad� de abilitate �i pragmatism, elaborând o variant� care prevedea, ini�ial, implicarea
armatelor române �i slovace în opera�iunile de ocupare militar� a Ungariei. Conform
acestui plan (codificat „Unternehmen Margarethe I“), teritoriul maghiar urma s� fie
împ�r�it în trei zone militare. Prima zon� cuprindea teritoriul aflat la vest de Tisa,
inclusiv Budapesta, unde ocupa�ia militar� avea s� revin� exclusiv trupelor germane. A
doua zon� militar� cuprindea teritoriul situat la est (inclusiv Transilvania de nord) �i sud
de Tisa, ocupa�ia urmând s� fie executat� de unit��ile armatei române. În fine, a treia
zon� – nordul Ungariei – avea s� fie controlat� de trupele germane, în colaborare cu cele
slovace. Implicarea for�elor militare ale României �i Slovaciei în cadrul opera�iunii
„Margarethe“ prezenta o tent� politic� evident�, deoarece planurile elaborate de OKW
�i OKH stipulau c� „românilor �i slovacilor le-au fost rezervate sarcini care coincid cu
principalele lor scopuri politice“105. S-ar putea crede c� „premiul“ oferit de partea
german� pentru colaborare ar fi fost retrocedarea teritoriilor pierdute de ambele state în
favoarea Budapestei prin intermediul arbitrajelor de la Viena din 2 noiembrie 1938,
respectiv 30 august 1940. Nimic mai fals. În fapt a�a cum se va constata ulterior, Hitler
nu a dorit participarea concret� a trupelor române �i slovace la opera�iunea
„Margarethe“. Ceea ce a contat cu adev�rat în viziunea dictatorului nazist a fost
„modelarea“ atitudinii maghiare în conformitate cu interesele Reich-ului, iar folosirea
„argumentului“ referitor la o posibil� implicare a României, Slovaciei �i Croa�iei în
ocuparea militar� a Ungariei, în cursul convorbirilor desf��urate cu regentul Horthy
Miklós la castelul Klessheim în 18 martie 1944106, avea s� se dovedeasc� un element
decisiv în atingerea obiectivului propus de Führer: ocuparea Ungariei f�r� a întâmpina
rezisten�� militar� din partea armatei maghiare. Mai mult, pentru a ilustra caracterul
duplicitar al politicii promovate de Berlin în privin�a rela�iilor româno-maghiare �i a
problemei Transilvaniei, se cuvine a fi relevat faptul c� OKW nu a ezitat s� elaboreze la
începutul anului 1944 un plan militar (codificat opera�iunea „Margarethe II“) în vederea
ocup�rii României, ce prevedea posibilitatea particip�rii for�elor militare ungare la
opera�iunile de ocupare a p�r�ii de sud a Transilvaniei! Preparativele aveau îns� s� fie
sistate din ordinul personal al Führer-ului, la sfâr�itul lunii februarie, ca urmare a
garan�iilor politice �i militare oferite de mare�alul Ion Antonescu, garan�ii ce au risipit
                                                          

104 Walter Warlimont, Al treilea Reich. Comanda Suprem�, p. 435.
105 KTB – OKW, Band IV, p. 190, 211.
106 În �edin�a Consiliului de Coroan� din 19 martie Horthy afirma faptul c� nu a fost în postura de a

opune rezisten�� în fa�a ocupa�iei germane deoarece „Nu dispunem de for�ele militare necesare. Dar chiar dac�
le-am fi avut, germanii ar fi distrus na�iunea maghiar� �i ar fi luat în st�pânire Ungaria. Rezisten�a din partea
noastr� ar atrage dup� sine p�trunderea armatei române în Ungaria. Croa�ii �i slovacii ar proceda la fel“. Cf.
Horthy Miklós titkos iratai, doc. nr. 81, p. 427 (Stenograma �edin�ei Consiliului de Coroan� din 19.03.1944).
Mai mult, se pare c� principalul motiv care l-a determinat pe Horthy s� nu demisioneze din func�ia de
regent – în semn de protest la adresa ocupa�iei germane – a fost amenin�area proferat� de Hitler, potrivit c�reia
într-o asemenea ipostaz� „Ungaria urma s� fie tratat� ca un stat inamic, vor fi trimise inclusiv trupele române,
slovace �i croate, iar cele dou� arbitraje de la Viena urmau s� fie anulate. Aceste argumente au avut un efect
demoralizant asupra lui Horthy“. Cf. Bánffy Miklós, Emlékeimb�l, p. 351. Vezi de asemenea Allianz, doc. nr.
125, p. 367 (Stenograma �edin�ei Consiliului de Mini�tri maghiar din 19.03.1944); Horthy Miklós,
Emlékirataim, Budapest, 1993, p. 281-285.
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temerile germane legate de atitudinea României, mai exact de perspectiva desprinderii
ei din alian�a cu cel de-al III-lea Reich107.

Preg�tirile având ca scop ocuparea militar� a Ungariei s-au amplificat în lunile
ianuarie-februarie 1944 pe fondul informa�iilor �i semnalelor de alarm� tot mai
numerose recep�ionate de forurile decizionale din Berlin, cu privire la politica dupli-
citar�, antigerman�, a guvernului Kállay108, astfel c� la sfâr�itul lunii februarie 1944
preparativele pentru declan�area opera�iunii „Margarethe I“ erau, în general, încheiate.
Înainte de a da „und� verde“ înf�ptuirii ei, Führer-ul a dorit s� aib� o discu�ie decisiv�
cu mare�alul Ion Antonescu, în urma c�reia s� fie clarificat� atitudinea României. În
cadrul primei convorbiri Hitler – Antonescu din 26 februarie 1944 – desf��urat� de
asemenea în castelul Klessheim – au fost examinate mai multe subiecte, printre care
consecin�ele „tr�d�rii Italiei“, situa�ia militar� de pe frontul de est, men�inerea
peninsulei Crimeea �i pozi�ia Turciei. Chestiunea aflat� la ordinea zilei, respectiv
atitudinea Ungariei, a fost abordat� tangen�ial doar la sfâr�itul convorbirii. Cu acest
prilej Hitler i-a împ�rt��it interlocutorului s�u faptul c� regentul Horthy ceruse prin
intermediul unei scrisori retragerea trupelor maghiare din Rusia109, cerere ce a f�cut în
Germania – în opinia dictatorului nazist – o „impresie foarte proast�“110. A doua zi,
politica �i atitudinea Ungariei au constituit temele principale ale convorbirilor, Condu-
c�torul statului român accentuând c� „trebuie s� ne ocup�m serios de problema
maghiar�“. În replic�, Hitler a afirmat c� „Antonescu poate s� fie sigur c� el (Führer-ul)
se va ocupa foarte am�nun�it �i serios de Ungaria“. Dup� aceast� afirma�ie, Führer-ul �i-a
luat r�mas bun de la oaspetele s�u, discu�iile continuând în prezen�a ministrului de
externe al Reich-ului. Conduc�torul statului român a revenit din nou asupra problemei
maghiare, solicitând lui Ribbentrop ocuparea militar� a Ungariei: „Cererea de retragere
a trupelor sale (maghiare – n.n.) echivaleaz�, de fapt, cu desfacerea alian�ei. De aceea,
trebuie s� se intervin� împotriva Ungariei �i aceasta cât mai curând posibil, întrucât în
cazul unei eventuale înr�ut��iri a situa�iei pe frontul de r�s�rit, o Ungarie nesigur� în spate
ar putea deveni un pericol extraordinar“. Mai mult, mare�alul Ion Antonescu a oferit
participarea armatei române la opera�iunile de ocupa�ie, declarând spontan – conform
stenogramei întrevederii – c� „pune la dispozi�ie pentru lupt� un milion de solda�i
români ca s� fie lichidat odat� pericolul maghiar“111. De�i stenograma nu prezint�
                                                          

107 KTB – OKW, Band IV, p. 247-249 (Die Bearbeitung des Falles „Margarethe II“. Besetzung
Rumäniens durch deutsche Truppen, eingestellt am 28 Februar 1944, gez. Warlimont).

108 Referitor la atitudinea Ungariei, ministrul propagandei Joseph Goebbels nota în jurnalul s�u, la 10
noiembrie 1943, c�: „Primesc un raport cuprinz�tor cu privire la ultimele evolu�ii politice din Ungaria. Nu este
defel îmbucur�tor. În Ungaria cercuri influente lucreaz� din plin în vederea unei rupturi cu noi. Regentul încearc�
s� creeze impresia c� el ar fi adoptat o atitudine neutr� fa�� de aceste manevre. Asta îns� nu corespunde sub nici o
form� realit��ii. Eu îl consider pe regent chiar spiritul acestei evolu�ii. Maghiarii vor s� ob�in� cu orice pre� ca
ultimele lor contingente de trupe din est s� fie de asemenea retrase. Dac� englezii vor încerca o invazie în Balcani,
Ungaria va fi primul stat care va trece de partea cealalt�. În afar� de aceasta, Ungaria are interese s� men�in�
intact� armata sa, deoarece ea se gânde�te în continuare s� o direc�ioneze împotriva României. Atitudinea
Ungariei este perfid� �i neru�inat�“. Cf. Die Tagebücher von Joseph Goebbels. Teil 1I Diktate 1941-1945, Band
10 Oktober-Dezember 1943, herausgegeben von Elke Fröhlich, bearbeitet von Volker Damm, München,
1994, p. 268-269. În privin�a evalu�rilor germane pentru sfâr�itul anului 1943 �i începutul anului 1944 referitoare
la atitudinea Ungariei, vezi de asemenea Ránki György, Unternehmen Margarethe. Die deutsche Besetzung
Ungarns, Budapest, 1984, p. 59 �i urm.; Wilhelmstrasse, doc. nr. 559, p. 740-742; doc. nr. 561 (cu anexele sale),
p. 742-755; doc. nr. 564, p. 759-760; doc. nr. 576, p. 771-772; doc. nr. 578, p. 773-777.

109 Vezi textul scrisorii în Horthy Miklós titkos iratai, doc. nr. 78, p. 409-410 (Scrisoarea adresat� de Horthy
Miklós lui Adolf Hitler la 12.02.1944 cu privire la retragerea diviziilor maghiare din est pe linia Carpa�i) .

110 A.D.A.P., Serie E, Band VII, doc. nr. 236, p. 451 (Aufzeichnung über ein Tischgespräch des
Führers mit Marschall Antonescu in Schloss Klessheim am 26. Februar 1944 in Anwesenheit des RAM).

111 Ibidem, doc. nr. 237, p. 453-454 (Aufzeichnung über die Unterredung zwischen dem Führer und
Marschall Antonescu in Schloss Klessheim am 27. Februar 1944 Nachmittags in Anwesenheit des RAM).
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reac�ia german� la aceast� ofert�, credem c� ea a fost evaziv�, deoarece, a�a cum am
mai afirmat, Reich-ul nu inten�iona s� retrocedeze Transilvania de nord României în
contul unei eventuale particip�ri a armatei române la ocuparea teritoriului maghiar.
Scopurile principale urm�rite de Berlin prin interven�ia sa în Ungaria erau înl�turarea de
la putere �i înlocuirea guvernului Kállay cu un executiv maghiar obedient, precum �i
mobilizarea total� a poten�ialului milita – uman �i material – ungar112. Dat fiind faptul c�
mare�alul nu a renun�at la preten�iile teritoriale fa�� de Ungaria, Hitler a decis s�
înf�ptuiasc� opera�iunea „Margarethe I“ f�r� participarea României113. Pe de alt� parte,
vizita întreprins� de Conduc�torul statului la 26-27 februarie 1944 în Germania a risipit
suspiciunile lui Hitler cu privire la atitudinea guvernului român, fapt ce l-a determinat s�
dispun� sistarea preg�tirilor pentru ocuparea militar� a României, toate eforturile fiind
concentrate în vederea îndeplinirii planului „Margarethe I“.

În urma ocup�rii Ungariei la 19 martie 1944114 – eveniment receptat cu satisfac�ie
�i speran�a retroced�rii Transilvaniei de nord, atât de minoritatea român� din acest
teritoriu cât �i de opinia public�, respectiv factorii politici din România115 – cancelarul
nazist a solicitat Conduc�torului statului român o nou� întrevedere. De�i solicitarea a
propagat la nivelul cercurilor politice din Bucure�ti temerea c� România va împ�rt��i
soarta vecinei sale, aceasta s-a dovedit a fi neîntemeiat�, astfel c� mare�alul a plecat la
22 martie la Klessheim, pentru penultima rund� de convorbiri la nivel înalt româno-
germane. În cursul întrevederii din 23 martie 1944, dup� o scurt� prezentare a motivelor
care l-au determinat s� ordone ocuparea Ungariei, Hitler i-a declarat mare�alului
Antonescu c� datorit� „atitudinii neloiale a guvernului maghiar �i dup� ce atât România
cât �i Ungaria nu au recunoscut niciodat� arbitrajul de la Viena �i dup� ce Italia s-a
desprins, consider� c� nu mai este potrivit pentru Germania s� func�ioneze în continuare
ca semnatar al arbitrajului de la Viena. El (Führer-ul) îl roag� pe Antonescu ca,
deocamdat�, s� nu vorbeasc� nim�nui de aceast� declara�ie; la momentul potrivit o va
face el (Führer-ul) public�“116. Conduc�torul a fost în mod evident satisf�cut de aceast�
declara�ie, care – în opinia sa – p�rea s� justifice linia politic� urmat� de la preluarea
puterii în privin�a rela�iilor româno-maghiare �i a parteneriatului cu cel de-al III-lea
Reich. A doua zi a avut loc o nou� întrevedere între cei doi dictatori. Încurajat în mod
vizibil de asigurarea formal� dat� de Hitler cu o zi înainte, mare�alul a cerut retragerea
trupelor maghiare din Transilvania de nord �i aprobarea forurilor decizionale germane
                                                          

112 B.M.F., RW 4/584, Chefsachen „Margarethe“, OKW/WFSt/Op. Nr. 77683/44 gKdos. Chefs. Vom
12.03.1944, gez. Adolf Hitler – Ordinul emis de Adolf Hitler la 12.03.1944 în vederea înf�ptuirii opera�iunii
„Margarethe“; OKW/WFSt/Qu. 2 Nr. 77670/44 gKdos. Chefs. Vom 11.03.1944, gez. Keitel – „Besondere
Anordnungen Nr. 1 zum Stichwort «Margarethe»“. Vezi �i RW 4/33. Tagebuch des Generaloberstes Alfred
Jodl, Chef des WFSt. des OKW. Eintragungen vom 17.03. und 28.03.1944.

113 Andreas Hillgruber, Hitler, Regele Carol �i Mare�alul Antonescu, p. 219.
114 Vezi pentru detalii Ránki György, Unternehmen Margarethe, p. 127 �i urm.
115 „Domne�te bucuria general� ca urmare a intr�rii trupelor germane în Ungaria – raporta la 21 martie

1944 ministrul plenipoten�iar german von Killinger – Cercurile din jurul mare�alului Antonescu �i opozi�ia
na�ionalist� sper� la retrocedarea în scurt timp a Transilvaniei“. Cf. P.A.A.A.B., Büro des Staatssekretärs,
Band 15, R 29711, E. 187312. Telegramm Nr. 1032 der deutschen Gesandtschaft in Bukarest vom
21.03.1944, gez. Killinger; „Ocupa�ia german� din 1944 a creat mari speran�e pentru Românii din
Transilvania de nord – relev� un raport înaintat de delegatul Marelui Stat Major pe lâng� comisia de ofi�eri
germano-italian� din Transilvania – care îns� nu s-au împlinit, nici în ceea ce prive�te a�tept�rile minime. Este
drept c� românii în urma acestei ocupa�ii au devenit mai îndr�zne�i, dar situa�ia lor în cadrul statului maghiar
nu s-a îmbun�t��it cu nimic. Din contr�, în unele cazuri – ca urmare a insinu�rilor maghiare – românii au avut
de suferit represiuni chiar �i din partea germanilor“. Cf. ANIC, fond Delegatul Marelui Stat Major, dosar nr.
15/1944, f. 93 (Situa�ia românilor în Transilvania de nord de la cedare pân� la 01.06.1944).

116 A.D.A.P., Serie E, Band VII, doc. nr. 292, p. 555-557 (Aufzeichnung über die Unterredung
zwischen dem Führer und Marschall Antonescu in Schloss Klessheim am 23. März 1944).
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ca „refugia�ilor români din Transilvania maghiar�, afla�i în prezent în România, s� li se
permit� reîntoarcerea în Transilvania maghiar�, pentru ca la o eventual� declan�are a
unui r�zboi de partizani s� poat� fi folosi�i în calitate de partizani români împotriva
bandelor de partizani maghiari“, cerin�e ce însemnau în fapt preg�tirea retroced�rii
acestui teritoriu c�tre România117. Aprobarea acestor cereri ar fi periclitat îns� scopurile
urm�rite de Reich în Ungaria, astfel c� Führer-ul s-a eschivat din nou în mod abil, sub
forma unui subterfugiu, ar�tând c� „Transilvania a fost declarat� zon� de opera�iuni �i
trebuie s� fie evacuat� de trupele ungare“118. În opinia lui Andreas Hillgruber, prin
aceast� atitudine „Hitler, aflat, f�r� îndoial�, într-o situa�ie dificil� a l�sat totu�i s�-i
scape ultima posibilitate de a lega puternic România de cauza german� prin cedarea
întregii Transilvanii �i de a lua astfel p�r�ii adverse cel mai important gaj pentru o
schimbare de front a României“119. În ce ne prive�te, subscriem în totalitate la punctul
de vedere exprimat de istoricul german. Analizând rezultatele concrete ale penultimei
întrevederi Hitler – Antonescu, vom observa c� ea nu a adus nimic nou în pozi�ia
Germaniei fa�� de problema Transilvaniei �i a raporturilor româno-maghiare, cu
excep�ia declara�iei confiden�iale privind caducitatea actului de la Viena. Aceast�
declara�ie a fost determinat� de contextul interna�ional nefavorabil, Hitler realizând c�
numai prin simple promisiuni nu va reu�i s� men�in� România al�turi de Reich, într-un
moment în care armatele germane înregistrau e�ecuri repetate pe toate teatrele de
opera�iuni militare, iar alia�ii anun�aser� în public faptul c� ei considerau „nul �i
neavenit“ decizia din 30 august 1940. Totu�i, datorit� caracterului ei confiden�ial,
declara�ia lui Hitler nu a avut practic nici un efect din punct de vedere propagandistic �i
a r�mas f�r� urm�ri în planul rela�iilor româno-maghiare. Mai mult, avem toate motivele
s� credem c� Hitler nici nu a inten�ionat s� fac� public� vreodat� aceast� declara�ie
confiden�ial�. În fapt, Führerul a urm�rit �i a ob�inut în mod abil, printr-un amestec de
promisiuni �i �antaj, prezervarea intereselor politice �i militare germane fa�� de cele
dou� state sud-est europene. Mai exact, în urma înf�ptuirii opera�iunii „Margarethe“,
Hitler a reu�it s� îndep�rteze pentru moment perspectiva amenin��toare a desprinderii
Ungariei din alian�a cu Germania nazist�, ob�inând totodat� �i o cre�tere considerabil� a
efortului de r�zboi maghiar, în timp ce, în cazul României, prin intermediul
„promisiunii“ f�cute mare�alului cu privire la „retrocedarea“ Transilvaniei de nord, l-a
determinat pe acesta s� continua lupta al�turi de Wehrmacht �i, implicit, s� m�reasc�
sim�itor contingentele militare destinate frontului de est prin trimiterea trupelor române
ce fuseser� men�inute pân� la acea dat� de-a lungul frontierei româno-maghiare.
Afirma�ia noastr� este înt�rit� de pozi�ia adoptat� de Conduc�torul statului român în
                                                          

117 A.D.A.P., doc. nr. 296, p. 576-577 (Aufzeichnung über die Unterredung zwischen dem Führer und
Marschall Antonescu auf Schloss Klessheim am 24. März 1944 in Anwesenheit des RAM, des
Vizeministerpräsidenten Mihai Antonescu, des Generalfeldmarschalls Keitel und des Generals �teflea);
Andreas Hillgruber, Hitler, Regele Carol �i Mare�alul Antonescu, p. 220. Vezi de asemenea B.M.F., RW
4/33. Eintragung vom 23.03.1944.

118 A.D.A.P., doc. nr. 296, p. 576 (Aufzeichnung über die Unterredung zwischen dem Führer und
Marschall Antonescu auf Schloss Klessheim am 24. März 1944 in Anwesenheit des RAM, des
Vizeministerpräsidenten Mihai Antonescu, des Generalfeldmarschalls Keitel und des Generals �teflea);
Andreas Hillgruber, Hitler, Regele Carol �i Mare�alul Antonescu, p. 220.

119 Andreas Hillgruber, Hitler, Regele Carol �i Mare�alul Antonescu, p. 220-221. Pozi�ia dictatorului
nazist a fost îngreunat� considerabil de solicitarea expres� a guvernului de la Budapesta ca nici un fel de trupe
române�ti s� nu p�trund� pe teritoriul maghiar, respectiv de temerea izbucnirii ostilit��ilor între cele dou� state
vecine în cazul în care Berlinul ar fi decis totu�i cedarea c�tre România a Transilvaniei de nord. Vezi, în acest
sens, B.M.F., N 19/16. Nachlass des Generalfeldmarschalls Maximilian von Weichs. Einsatz auf dem Balkan
1944: Übertragung stenographischer Tagebuchaufzeichnungen 01.01.1944-31.12.1944. Eintragungen vom
30.03, 04.04., 05.04. und 06.04.1944.
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chestiunea Transilvaniei dup� întrevederea cu Führerul din 23-24 martie 1944. Astfel
evenimentele derulate ulterior ne determin� s� afirm�m c�, din nefericire, mare�alul a
c�zut din nou victim� politicii duplicitare promovate de Hitler. Aidoma contextului
creat la sfâr�itul anului 1940, Ion Antonescu a comis gre�eala de a fi crezut c� a ob�inut
câ�tig de cauz� – de aceast� dat� definitiv – în disputa teritorial� cu Ungaria. Reîntors la
Bucure�ti, el a l�sat s� se în�eleag� prin diverse declara�ii c� retrocedarea Transilvaniei
de nord era un fapt împlinit, realizarea ei practic� fiind doar o chestiune de timp. De
exemplu, în cadrul întrevederii avute la 28 martie 1944 cu Andreas Schmidt, condu-
c�torul Grupului Etnic German din România, mare�alul îi m�rturisea „confiden�ial“
acestuia din urm� c�: „Eu voi primi în curând Transilvania de nord înapoi, Führer-ul mi-
a promis aceasta. Trebuie �inut seama desigur de starea de spirit din Ungaria, pân� când
ei (maghiarii – n.n.) sunt dezarma�i �i teritoriul asigurat, pentru a nu interveni reac�ii
nefavorabile. Eu nu am comunicat nim�nui aceast� promisiune, cu excep�ia dumnea-
voastr�, �i de aceea v� rog s� p�stra�i discre�ia“. Referitor la caracterul „confiden�ial“ al
afirma�iei oficialului român, Andreas Schmidt remarca ironic în raportul înaintat
Berlinului: „Totu�i, din toate p�r�ile ne parvin rapoarte, ce demonstreaz� c� mare�alul a
f�cut referiri la chestiunea Transilvaniei de nord �i fa�� de cercurile române�ti, în special
dup� vizita efectuat� la Führer în luna februarie“120. Optimismul afi�at de mare�alul Ion
Antonescu �i încrederea sa oarb� în promisiunea lui Adolf Hitler privind „retrocedarea“
Transilvaniei de nord României nu erau cu nimic justificate. În realitate, nu intervenise
nici o schimbare esen�ial� în privin�a raporturilor româno-maghiare �i a problemei
Transilvaniei, respectiv a pozi�iei celui de-al III-lea Reich vis-à-vis de aceste chestiuni,
datele problemei fiind – în linii mari – acelea�i, comparativ cu situa�ia existent� la
sfâr�itul anului 1940. În perioada r�mas� pân� la înl�turarea sa de la putere, consumat�
în august 1944, Conduc�torul statului român a r�mas prizonierul propriei sale iluzii, o
iluzie care avea s� fie îns� scump pl�tit� de România.

IV. CONCLUZII

În încheierea demersului nostru istoriografic consacrat evolu�iei problemei
Transilvaniei �i a rela�iilor dintre România �i Ungaria în perioada celui de-al doilea
r�zboi mondial credem c� se impun câteva observa�ii �i preciz�ri. Dup� pronun�area
arbitrajului de la Viena din 30 august 1940, raporturile româno-maghiare s-au înr�ut��it
continuu, în pofida speran�elor exprimate în cancelariile din Berlin �i Roma.
Tensionarea raporturilor dintre cele dou� state sud-est europene a fost determinat� în
bun� m�sur� de politica discriminatorie aplicat� de Budapesta �i Bucure�ti fa�� de
                                                          

120 Bundesarchiv Berlin, NS 19 – Persöhnlicher Stab des Reichsführers SS - /2859. Bericht über meine
Vorsprache beim Marschall Antonescu und Vizeministerpräsident Mihai Antonescu am 28. März 1944, vom
03.04.1944, gez. Andreas Schmidt (în continuare se va cita B.B.); Informa�ii similare cu cele prezentate de
raportul întocmit de Andreas Schmidt referitoare la declara�iile f�cute de Conduc�torul statului în problema
Transilvaniei chiar dup� întrevederea Hitler – Antonescu din 26-27 februarie 1944, au fost înregistrate
inclusiv de diploma�ii acredita�i în România. De exemplu, la 16 martie 1944, îns�rcinatul cu afaceri al
Ungariei la Bucure�ti, Traub Istv	n, informa Budapesta c�, dup� vizita efectuat� de Antonescu în februarie,
Gavril Scridon, împuternicitul guvernului pentru problemele refugia�ilor din Transilvania de nord, i-a
convocat pe liderii acestora, comunicându-le, din îns�rcinarea mare�alului c� „pentru refugia�ii din
Transilvania de nord r�sare soarele, deoarece Führer-ul l-a informat pe Mare�al c� Transilvania de nord va
reveni României �i ei în curând se vor putea întoarce în patria lor“. Cf. MOL, K 63 – 1944 – 272 – 27/b.
Raportul nr. 64 din 16.03.1944 al Lega�iei maghiare din Bucure�ti. De asemenea, potrivit afirma�iilor
generalului Ion Gheorghe, la reîntoarcerea din Germania mare�alul ar fi spus Veturiei Goga „Po�i s�-mi s�ru�i
mâna, c�ci am redobândit Transilvania!“ Cf. Ion Gheorghe, Un dictator nefericit, p. 309.
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minoritatea român� din Transilvania de nord, respectiv minoritatea maghiar� din
Transilvania de sud. În al doilea rând, atât România cât �i Ungaria au considerat
arbitrajul de la Viena o solu�ie nefericit�, conjunctural�, care – în opinia cercurilor
politice �i militare din ambele state – trebuia s� fie revizuit�, pe cale politic�, ori, dac�
situa�ia o impunea, printr-un conflict militar. Deoarece revizuirea sentin�ei arbitrale nu
putea fi efectuat� f�r� consim��mântul Berlinului – în acel moment puterea dominant�
pe continental european �i principalul garant al arbitrajului din 30 august 1940 –, între
România �i Ungaria s-a declan�at o rivalitate acerb�, politic� �i militar�, în scopul
ob�inerii „bun�voin�ei“ Germaniei în vederea solu�ion�rii definitive a apartenen�ei
Transilvaniei. Postura de arbitru al competi�iei româno-maghiare a oferit, indiscutabil,
Germaniei naziste avantaje multiple, prin manevrarea celor dou� state conform
propriilor interese �i împiedicarea cre�rii unui front comun îndreptat împotriva
intereselor Reich-ului121. Dar, pe m�sura înr�ut��irii situa�iei pe diferitele teatre de
opera�iuni militare, au ie�it la iveal� �i limitele acestui statut, �i anume refuzul României
�i Ungariei de a spori contribu�ia lor material� �i uman� la „cruciada sfânt� împotriva
bol�evismului“, refuz justificat �i argumentat prin pericolul poten�ial reprezentat de
partea advers�. Având nevoie de aportul ambelor state, Hitler a evitat s� dea câ�tig de
cauz� Budapestei sau Bucure�tiului în disputa teritorial� legat� de st�pânirea
Transilvaniei, rezolvarea acestei spinoase chestiuni fiind amânat� permanent pentru
sfâr�itul r�zboiului. În ce prive�te soarta ce urma s� fie rezervat� Transilvaniei – în
eventualitatea încheierii victorioase a conflictului – în cadrul proiec�iilor germane
pentru acest areal geografic, documentele �i literatura de specialitate ce ne-au stat la
dispozi�ie nu ofer� indicii semnificative în aceast� privin��122, astfel c� nu putem emite
decât anumite supozi�ii. Este �tiut faptul c� în cercurile radicale ale partidului nazist �i
Grupului Etnic German din România a fost vehiculat� în repetate rânduri, atât înainte
cât �i în cursul celui de-al doilea r�zboi mondial, ideea unei Transilvanii autonome sau
aflat� sub protectorat german, chiar �i Hitler pronun�ându-se în acela�i sens în 1940, în
                                                          

121 Caracterul duplicitar al politicii promovate de cel de-al III-lea Reich fa�� România �i Ungaria în
chestiunea apartenen�ei Transilvaniei a fost perceput� în mod corect de cercurile decizionale din ambele state
– îndeosebi la Budapesta – f�r� îns� a putea fi contracarat� cu succes. Horthy Mikl�s nota în memoriile sale c� „la
Berlin, problema Transilvaniei a fost considerat� în permanen�� drept o momeal�, pe care ne-o prezentau când
nou�, când românilor“. Cf. Horthy Miklós, Emlékirataim, p. 236. „Când am devenit prim ministru – arat� în
memoriile sale Kállay Miklós – privind în perspectiv� am considerat c� trebuie s� ajung neap�rat la un
oarecare modus vivendi cu românii. Nu am atins �i nici nu puteam s� ating acest scop. Pe lâng� motivele
obiective, nici datorit� neîncrederii reciproce nelimitate. Era regretabil c� datorit� adversit��ii existente între
noi nu puteam crea un front comun împotriva Germaniei care, în momentul prelu�rii mandatului meu, domina
deja în totalitate România, iar pe noi ne amenin�a permanent �i în acest fel concurând unii cu al�ii încercam s�
ob�inem bun�voin�a germanilor. Eu nu am p��it niciodat� pe aceast� cale, în schimb predecesorii mei �i
armata noastr�, cu atât mai mult. În fapt, noi am intrat în r�zboi �i am trimis o întreag� armat� împotriva
ru�ilor, deoarece românii participau deja cu toate for�ele la r�zboi, iar noi înc� nu, astfel c� riscam pierderea
bun�voin�ei germanilor �i a Transilvaniei. Germanii nu s-au sfiit s� accentueze oficial sau neoficial aceast�
posibilitate, ceea ce s-a dovedit a fi una din cele mai eficace arme propagandistice“ (cf. Kállay Miklós,
Magyarország miniszterelnöke voltam, vol. I, p. 87). Inclusiv mare�alul Ion Antonescu a repro�at generalului-
colonel Hans Friessner – într-o discu�ie desf��urat� cu pu�in timp înainte de arestarea sa – faptul c� Germania
promovase o politic� duplicitar� în chestiunea Transilvaniei �i c� Führer-ul nu î�i îndeplinise promisiunea de a
face public� declara�ia de caducitate a arbitrajului din 30 august 1940 (cf. Auric� Simion, Preliminarii
politico-diplomatice, p. 408).

122 Proiec�iile germane pentru perioada postbelic�, elaborate de diverse personalit��i �i institu�ii ale
celui de-al III-lea Reich, se remarc� în primul rând prin caracterul lor imprecis �i contradictoriu, fiind
influen�ate de interesele de moment ale Berlinului �i evolu�ia politico-militar� a conflagra�iei mondiale. Vezi
Pritz Pál, Pax Germanica. Német elképzelések Európa jöv�jér�l a második világháborúban, Budapest, 1999,
passim.
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cursul unei discu�ii avute cu secretarul de stat Wilhelm Keppler123. De�i Führerul a
abandonat la un moment dat aceast� idee, în urma dezvolt�rii unor rela�ii de încredere
cu mare�alul Ion Antonescu, nu excludem posibilitatea ca, în ipoteza încheierii victo-
rioase a conflagra�iei mondiale, Hitler s� fi optat, totu�i, pentru instituirea unui
protectorat german asupra Transilvaniei. Aceast� op�iune prezenta cel pu�in dou�
avantaje majore pentru Berlin: îndeplinea solicit�rile exprimate în acest sens de
cercurile amintite anterior �i prevenea izbucnirea unui conflict româno-maghiar pentru
posesia Transilvaniei. În sprijinul acestei afirma�ii putem invoca de asemenea
precedentul creat prin plasarea Banatului sârbesc – un teritoriu promis ini�ial Ungariei –
sub administra�ia militar� german�, precum �i încercarea conducerii germane de a
direc�iona aspira�iile teritoriale ale regimului antonescian spre r�s�rit. Chiar dac� au
existat asemenea proiec�ii, ele nu au mai putut fi materializate ca urmare a evolu�iei
ostilit��ilor. În prim�vara anului 1944, sub povara înfrângerilor suferite, într-un moment
de luciditate, Hitler a fost nevoit s� admit� faptul c� solu�ionarea diferendului româno-
maghiar nu mai depindea de Germania, ci de puterea care urma s�-�i exercite influen�a
în centrul �i sud-estul Europei în locul Reich-ului, respectiv U.R.S.S.124. A fost unul
dintre pu�inele cazuri în care previziunea Führer-ului s-a dovedit a fi corect�, sprijinul
oferit de Kremlin contribuind decisiv la rezolvarea disputei în favoarea României.

                                                          
123 De exemplu într-un memorandum înaintat cancelariei Reich-ului la 2 decembrie 1940 de generalul

de divizie în rezerv� Arthur Phleps solicita transformarea arcului Carpa�ilor într-un bastion al Europei de sud-
est prin str�mutarea popula�iei române�ti din Transilvania – considerat� a fi „inferioar�“ – la sud de Carpa�i �i
colonizarea germanilor în spa�iul l�sat liber: „În orice caz, a�ez�rile germane trebuie cur��ate de români astfel
încât ele s� se poat� dezvolta liber, dup� model german, a�a cum s-a întâmplat pân� la instaurarea st�pânirii
române�ti în 1919. […] Oamenii germani pot �i trebuie s� fie condu�i respectiv administra�i doar de germani,
mai ales acolo unde poporul conduc�tor în stat este inferior“. Cf. B.K., R 43 II – Reichskanzlei -/1486 a.
D.674554-674570. Memoire über die Wahrung deutscher Belange in Rumänien, vom 02.12.1940, gez. Arthur
Phleps. Conduc�torul Grupului Etnic German din România sus�inea în cadrul unui raport adresat Berlinului la
2 iunie 1944 cu privire la situa�ia politic� din �ar�: „Noi credem c� nu este în interesul nostru de a contribui la
ie�irea din r�zboi a unui partener sau sl�birea for�ei sale prin r�spândirea unor zvonuri du�m�noase, ci noi
credem c� exist� cele mai bune posibilit��i – prin transformarea acestui guvern �i prin atragerea speciali�tilor
germani în toate domeniile, respectându-se totodat� suveranitatea român� – pentru men�inerea acestui stat
pân� la sfâr�itul conflictului în calitate de aliat pre�ios �i prin asta sl�birea sa biologic� astfel încât dup� r�zboi
s� nu mai poat� invada �i cuceri bazinul Carpa�ilor“ (cf. B.B., NS 19/2146. Bericht über die politische Lage in
Rumänien, vom 02.06.1944, gez. Andreas Schmidt). Vezi de asemenea Andreas Hillgruber, Hitler, Regele
Carol �i Mare�alul Antonescu, p. 147; Vasile Ciobanu, Contribu�ii la cunoa�terea istoriei sa�ilor
transilv�neni 1918-1944, Sibiu, 2000, p. 254-255.

124 La pu�in timp dup� ce îl asigurase pe mare�al de caducitatea actului de la Viena, mai precis la 6
aprilie 1944, în cadrul discu�iei militare zilnice privind situa�ia pe teatrele de opera�iuni militare, referindu-se
la rivalitatea româno-maghiar�, Hitler a afirmat c� „întreaga problem� se va rezolva de la sine, când rusul
p�trunde aici“. Cf. Hitlers Lagebesprechungen. Die Protokollfragmente seiner militärischen Konferenzen
1942-1945, herausgegeben von Helmut Heiber, Stuttgart, 1962, p. 555.
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DIE RUMÄNISCH-UNGARISCHEN BEZIEHUNGEN
UND DAS PROBLEM SIEBENBÜRGENS, 1940-1944 (II)

(Zusammenfassung)

Die Erforschung der sich in der Zeitspanne 1941-1944 zwischen Rumänien und Ungarn
entwickelnden Beziehungen legt von vornherein eine These nahe: Dominiert war diese
Entwicklung in hohem Maße zum einen von der gespannten Lage, die infolge des Zweiten
Wiener Schiedsspruchs in Siebenbürgen herrschte, sowie zum anderen von dem komplexen
internationalen Zusammenhang, den die deutsche Hegemonie in Europa und die Auslösung der
Operation „Barbarossa“ prägten.

Mit Sicherheit läßt sich behaupten, daß das Problem, das fast völlig die Aufmerksamkeit
und Energie der Machthaber in Budapest und Bukarest in Anspruch nahm, die Lage der
Minderheiten – und zwar der rumänischen in Nordsiebenbürgen und der ungarischen in
Südsiebenbürgen – betraf. Diese Lage wurde beiderseits, nicht unbegründet, als „unerträglich“
charakterisiert und dies wegen der von beiden Regierungen konsequent verfolgten „Retorsi-
onspolitik“. Dabei war es ein weiteres Ziel, das Rumänien und Ungarn anstrebten, im Hinblick
auf eine „endgültige Lösung“ der Auseinandersetzung um die Zugehörigkeit Siebenbürgens das
Wohlwollen des „Dritten Reiches“ zu erhalten. Aus völlig entgegengesetzten Gründen
betrachteten beide Staaten den Wiener Schiedsspruch auch weiterhin nur als eine unglückliche
provisorische Lösung, die – notfalls durch einen Waffengang – geändert werden müsse.
Demzufolge wurden die Entscheidungsträger der Achsenmächte in jener Zeit von zahlreichen
Appellen, Beschwerden oder gegenseitigen Beschuldigungen überflutet, in denen sowohl von
rumänischer als auch von ungarischer Seite die schlimme Behandlung der Minderheiten, die revi-
sionistische Propaganda oder die Nichtbeachtung der Bestimmungen des Wiener Schiedsspruchs
vorgebracht wurden. Konfrontiert mit den äußerst gespannten Beziehungen zwischen den beiden
Staaten, die theoretisch in einem Koalitionskrieg verbündet waren, sahen sich die Machthaber in
Berlin und Rom genötigt, häufig einzugreifen, um die für sie unbequeme Lage zu entschärfen.
Obwohl das nationalsozialistische Deutschland und das faschistische Italien auch weiterhin ge-
genüber den politischen und militärischen Kreisen Rumäniens und Ungarns offiziell die
Notwendigkeit einer unbedingten Beachtung des unzulänglichen Urteils vom 30. August 1940
behaupteten, säumten die beiden Großmächte, vor allem das „Dritte Reich“, nicht, während des
Krieges die rumänisch-ungarische Rivalität anzuheizen, wobei sie die positive Entscheidung über
die künftige Zugehörigkeit Siebenbürgens vom Beitrag jedes der beiden Staaten für die
„gemeinsame Sache“ abhängig machten.
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SILVIU MILOIU

CULTURES AT WAR:
THE CULTURAL RELATIONS BETWEEN ROMANIA AND FINLAND

DURING THE SECOND WORLD WAR

1. Introduction

During peacetime, cultural relations between free societies develop according to
patterns and priorities such as identity searching, identity building, identity emphasizing
and identity answering. For instance, Finnish culture-makers were traditionally sensitive
to influences from and contacts with Sweden or Germany. The sharing of a common
language and similar cultural features with Estonia and Hungary explains the relatively
close contacts with those cultures during the inter-war period. Special institutions were
created to prioritise such contacts. University tuition and school curricula closely moni-
tored them. Likewise, Romanian culture-makers emphasized the Latin heritage of the
country by developing the cultural relations with France and Italy. Efforts were made to
enlarge the cultural connections with allied Balkan and Central-European countries.
Politically motivated, they seldom produced fruits. Contacts were popular with German
culture, particularly among a young revisionist right wing generation of intellectuals.

However, there always exists in liberal societies eccentric cultural developments
and trends as well, springing from both individual culture-makers’ searching and what
might be called the culture of protest. In fact, as the Spanish philosopher José Ortega y
Gasset has state it, the history itself is the result of the encounter – or, indeed, of the
struggle – between Man, Tradition and Hazard.1 The meeting of the Romanian and
Finnish cultures during the inter-war period seems well to fall into that category where
Man and Hazard attempted to overrun Tradition. They were promoted by eccentric perso-
nalities in search for new sources of inspiration or adventure. This is not surprisingly as
in the very same period young cultural personalities as the Romanian writer Mircea
Eliade travelled as far as India searching for new cultural breeding.

We shall refer to the inter-war period’s legacy only slightly, as our paper inves-
tigates the development of the Romanian-Finnish cultural contacts during the Second
World War. New circumstances often bring about new realities. The question is how
much such a profound change as a world war may inspire new beginnings or at least
wider meanings of the cultural relations between two states. The case of Romanian-
Finnish cultural relations is relevant in many aspects. Apparently, there was no much
cause for optimism. The geographical distance that separated the two countries of each
other is but one factor preventing the contacts between the two cultures. This has to be
                                                          

1 José Ortega y Gasset, Europa �i ideea de na�iune, Bucure�ti, Ed. Humanitas, 2002, p. 79.
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expressed in relative terms; however, in 1939 only the tiny Baltic states and Poland
separated the two countries of each other. The distance from Bucharest to Helsinki
could be covered in 50 hours by train or car (via Warsaw and Tallinn) and 12 hours by
plane. The distance was but one impediment. More importantly, the two nations lacked
of common cultural foundation to motivate such closeness and they lacked Tradition. If
Finland constructed any cultural foundation with a Central-European country, that was
Hungary, the very state with each Romania competed over the fate of Transylvania. No
wonder, important Finnish cultural figures expressed their support for their relatives in
the dispute with the barely known Romanians2. Overall, there were strong reasons for
which a neutral observer would be reluctant to bet on the development of the Finnish-
Romanian cultural relations in a relatively short span of time.

2. New beginnings. The Winter War as a cultural springboard of the
Romanian-Finnish relations

Like any peace of history focused on Finnish behaviour during the Second World
War, we aim at not changing the pattern of starting our analysis with the Winter War.
There is a significant reason in doing that. The war was widely regarded in Romania as
a conflict serving its best national interests. As long as Finland resisted Soviet Union,
Romanians knew they gained invaluable time for preparing their resistance in case of
aggression.3 Therefore, Finnish resistance won over the hearts and minds of the
Romanians not only because of sheer idealism. David resisting Goliath-like struggle
served the best interests of Romania, too. Politicians, mass media, individual Romanian
citizens showed an undisguised interest in the developments of the far north and many
of them for the first time placed Finland on the map. The war acted as a discovery,
Finland moved in the nervous epicentre of the continent. It is however difficult to
analyse the reaction of the Romanian public opinion to this war. We certainly have
more insights from documents, diaries and memoirs showing the reaction of the
intellectual or political elites. Governmental or anti-system politicians, intellectual
figures were displaying a genuine interest in the Finnish war. The Finnish war heroes
and most of all Marshall Mannerheim suddenly became fashionable. So fashionable,
that many of them remained in the collective memory of the Romanians until nowadays.

The war was monitored by the Romanian political elite from the king downwards.
Carol II inserted in his diaries frequent (almost daily) commentaries regarding Finnish
resistance against Soviet Union. His first entry dates back to 29 November. Next day,
the King praised Finland with these words: ‘Bravo, Suomi, you know to defend yourself
and show dignity, deserving your place among the dignified nations’ He had good
reasons for thinking so. He was concerned about a possible quick solving of the
‘Finnish question’ by Soviet Union modelled on the Baltic states pattern. The king
called the war began by the Soviet Union against Finland as an act of “unthinkable
aggression”.4 Eventually, news of the peace being negotiated in Moscow gravely
concerned the king. The sovereign wrote in his diary that the peace posed ‘new and

                                                          
2 Marco Pribilla, Windows to Horthy’s Hungary. Hungary’s Political Image in Finnish Literature of

the Interwar Period, in Valahian Journal of Historical Studies, no. 1/2004, p. 9-10.
3 Florin Constantiniu, Între Hitler �i Stalin. România �i pactul Ribbentrop-Molotov, Bucure�ti, Ed.

Danubius, 2002, p. 97.
4 Carol al II-lea, Între datorie �i pasiune. Însemn�ri zilnice (1939-1940) [Between duty and passion.

Diary 1939-1940], Vol. II, Bucure�ti, Casa de editur� �i pres� „�ansa“ S.R.L., 1996, p. 59-60.
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worrisome problems’. Carol understood that under these new circumstances the Soviet
government were free to pursue their aggressive aims against Romania. He held
responsible for Finland being forced to conclude Moscow’s peace the French and the
British ‘inactivity and shilly-shallies’.5 Many other politicians recorded in their diaries
their thoughts about the Winter War praising Finland for its heroism and pointing out
that Finnish resistance served Romanians as well.

However, Finland won over not only politicians’ or ordinary people’s sympathy.
Intellectuals of high profile such as Nicolae Iorga and General Radu R. Rosetti,
members of the Romanian Academy, paid a special attention to Finland’s heroic
standing. To take but one example, Radu Rosetti analysed in 15 conferences hosted by
the Romanian Academy between 10 November 1939 and 29 March 1940 the prelimi-
naries, unfolding, development and consequences of the Winter War6. Radu Rosetti was
among those numerous Romanians who expressed their sympathy toward Finland by
writing – at the very beginning of the war – letters to the Finnish Legacy in Bucharest7.
The Finnish minister sent Rosetti’s letter praising Finnish courage and blaming Soviet
attacks to the Ministry of Foreign Affairs in Helsinki. Rosetti’s feelings and perceptions
of this war were being emphatically expressed in his conference of 8 December. He
wrote that ‘a people, does not matter how small, but knowing in every detail the reason
for which it is fighting, aware of its aims and duties, well armed and mobilized in good
time, may oppose a strong resistance even to a overwhelming adversary, especially if it
pursues a war deserting everything before its enemy. This people can not, of course,
defeat his overwhelming enemy, instead it might bring about such big losses… as to turn
the war into a long and hard enterprise’. The nation will gain ‘the esteem of the whole
world’, which gives that people the right to reconstitute his country at the final peace8.

3. Crossing the Rubicon. Romania and Finland as ‘distant allies’

The popularity Finland gained in Romania by its tremendous resistance during the
Winter War and the obvious similarity of the two countries in face of Soviet Union’s
aims in East-Central Europe did not remain without consequences. They manifested not
only by strengthening political co-operation, but also by increasing the awareness of
Romanian society toward Finnish cultural values. The flame of interest set ablaze. Soon,
the two countries found themselves in the position of distant allies. Springing from both
their common fate and hopes and the decreasing possibilities to maintain contacts with
other European cultures, the Romanians and the Finns engaged into a process of raising
the awareness of each other cultural traditions and values. The cultural associations
Finland-Romania and Romania-Finland and the two legacies served as the springboard
for the intellectual activity aiming to bring the two nations closer together. What
previously had been the interest of a small number of eccentric cultural figures became
more widely considered as something normal. As already mentioned, this interest
sprang not only from a scientific or cultural searching of individual culture-makers, but
it had behind a state interest. Because of the common war, the two states used
propaganda in order to making themselves and their war aims more widely known. The
                                                          

5 Ibidem, p. 122, 125.
6 See General Radu R. Rosetti, Înv���minte din r�zboiul în curs [Experiences from the current war],

Bucure�ti, Ed. Curtea Veche, 2003, p. 53-104.
7 Finnish National Archives, Ensio Hiitosen kokoelma, Clla/8, B9, Rosetti’s letter of 30 November 1939.
8 General Radu R. Rosetti, op. cit., p. 65.
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institutions concerned with propaganda of the two countries had an important role to
play in the process.

The starting impulse for strengthening co-operation between the two countries
came on 1 July 1941, shortly after the launching of the Barbarossa Operation. That day
the Romanian foreign minister Mihai Antonescu, talking to the Finnish minister in
Bucharest, Hjalmar Palin, advanced a theory of Romania and Finland serving as the
southern, respective northern wing of the anti-Soviet border. He conceptualised and
explained his theory. Antonescu underlined that both countries had a vital interest in
weakening the Slavic bloc. He considered that a long-term solution for weakening
Russia would have to be modelled after Westphalia Treaty that shattered the German
bloc for a long time. Under this logic, the Romanian chief of diplomacy underlined a
program for developing the Romanian-Finnish relationship. The program had a cultural
component, Antonescu calling for a closer spiritual and press co-operation9. About a
week later, the two parties agreed on publishing articles and organizing various events
in Helsinki, dedicated to Romania, and in Bucharest, regarding Finland.

On 9 July 1941 the Finnish Government answered approvingly to these plans,
accepting the emphasis put on co-operation regarding Russia.10 When Mihai Antonescu
wrote his instructions to the Romanian minister in Helsinki, Notti Constantinide, he
detailed this program. He also requested that Romanian minister develop the spiritual
co-operation. Antonescu asked for a concerted action involving a few steps. The first
step would develop the press co-operation between the two countries. The second step
would further the relationship by visits, conferences, cultural manifestations.11 The
program agreed upon in the first half of July would be developing during the next years by
bringing about a deepening of the political and cultural dialogue between these countries.

4. Winning the hearts: Romania’s strategy
for enhancing its image in Finland

The co-operation agreed upon in July has built up during the following months
with the support of various institutions. For instance, the Finnish Radio requested the
Romanian minister discs with Romanian music, especially Romanian military marches.
There were various occasions when the Romanian and Finnish radio stations dedicated
special programmes to Finnish, respectively Romanian culture. The Direction for Press
and Propaganda of the Finnish Ministry of Foreign Affairs asked for movies about
Romania, wood processing industry in Romania, postcards from Bucharest and other
towns.12

In his instructions to Helsinki of 6 October 1941 Mihai Antonescu proposed a
program of enhancing the mutual cultural relations. Accordingly, he requested the
material needed in order to organize a press and radio program dedicated to Finland. In
order to organize the Romanian propaganda in Finland, he decided the appointment of a
press attaché in Helsinki or at least of a Rador correspondent in charge with
                                                          

9 Arhiva Ministerului Afacerilor Externe al României (AMAER), Fond 71/1920-1944, Finlanda,
volum 17, leaves 6-7, Notes of conversation between Mihai Antonescu and the Finnish Minister Palin of 1
July 1941.

10 Ibidem, leaves 8-9, Notes of conversations between Mihai Antonescu and the Finnish Minister Palin
of 9 July 1941.

11 Ibidem, leaves 10-13, Instructions of Mihai Antonescu for Notti Constantinide, 15 July 1941.
12 Ibidem, leaf 23, Constantinide’s dispatch no. 60 of 1 September 1941.
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propaganda; the granting of a monthly subvention of 5,000 marks to Finland-Romania
Association in Helsinki; the providing of all public libraries of Finland with books
concerning Romania, particularly in German; the creation of a deposit of books at the
Legation in order to provide the schools and the Finnish intellectual and other interested
circles with material regarding Romania; the appointment of a Romanian lecturer in
Helsinki; the request that Finland send two press correspondences in Bucharest paid by
the Ministry of Propaganda; the organizing of conferences at Radio Bucharest and
reproducing articles in Romanian press on a reciprocal basis with Finland; the
organizing of an exhibition for the presentation of Romania (photos, art objects, books,
documents, stamps), on a reciprocal basis.13

Mihai Antonescu’s plan of 6 October will be referred to many times by the
Romanian minister in Helsinki in order to draw support for his plans of enhancing the
cultural co-operation between the two countries. For instance, on 8 December 1941
Constantinide, pointing to the intense propaganda of the Hungarian Legation, asked that
the propaganda plan be put in motion. He also asked a change from sending of polemic
and aggressive publications to objective works regarding the cultural, artistic, economic,
agricultural and historical features of Romania. Romanian minister also requested
postcards and albums of Romanian art, historical atlases (for instance, Romulus
Sei�anu‘s atlas) for which there was a larger request. Moreover, he asked that the
promises of sending a movie about the wood processing industry and the 5,000 marks a
month for the Association Finland-Romania be fulfilled. There was also needed the
presence of a German-speaking Romanian press attaché. An important factor to vitalize
the Romanian-Finnish relationship in his opinion would be the appointment of a lecturer
of Romanian language at Helsinki University, as well as the sending of two press
correspondences. He remarked that the interest for Romania grew up enormously
because of the victories achieved by the Romanian army and there was a need to exploit
these victories by an intense propaganda.14 It was still the time when the Axis obtained
victories in Russia and Romania was regarded as a contributor to these victories.

The Romanian foreign minister Mihai Antonescu emphasised his vision of the
identity of destiny between Romania and Finland with various occasions. For instance,
he did so in a meeting in Bucharest with the Rector of Helsinki University in November
1942. Mihai Antonescu emphasised that Romania and Finland shared the mission of
defending themselves against the Slavic and Communist invasion. Therefore, they had
the duty of conserving their national forces and institutions15.

The new level reached by the Romanian-Finnish relationship expressed itself in
the celebration of a quarter of century of Finnish independence at the Romanian
National Theatre in Bucharest. Minister Alexandru Marcu of the Propaganda Ministry
and the Romanian novelist Liviu Rebreanu, director of the Romanian National Theatre,
were involved in the organization of this manifestation. Rebreanu opened the
proceedings whose main speaker was the Finnish minister. In his speech, Palin
emphasized that ‘the entire history of Finland, going as far back as the prehistory, was
nothing else but a permanent struggle against Russians and Russia’. Not surprisingly,
the Finnish minister stressed the Finnish-Romanian connection by pointing out to the

                                                          
13 Ibidem, leaves 27-28, Mihai Antonescu’s instructions to Helsinki of 6 October 1941.
14 Ibidem, leaves 38-39, Constantinide’s dispatch no. 34/230 of 8 December 1941 to Mihai Antonescu.
15 Ibidem, leaves 108-109, Notes of conversation between Mihai Antonescu, the Finnish Minister Palin

and the Rector of the University of Helsinki.
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Romanian-Finnish brotherhood on the front. In a Radio speech that day, Mihai
Antonescu called Finland ‘the mirror of our conscience’. In his opinion, Finland and
Romania connected to each other by a ‘community of destiny forged by the geography
and the grave reality of today’s dangers and the identity of tomorrow’s aims’. In a worth
quoting phrases, the foreign minister stated that ‘the Finnish people fulfils in the
Scandinavian arc and in the Baltic, as we do in the Carpathian arc and at the Black Sea,
a heavy and tough mission: the mission of the peripheral peoples of the European
civilization. Century after century, one in the North and the other here, at the Danube
Delta, we have received upon our chest the flood of invasions and imperialisms.
Nothing has budged us from our blessed land. And no power on earth will shatter our
mission of defenders of the continental civilization and of our national character.’16

Palin rejoiced at this discourse, which he called ‘magnifique’17. From Helsinki, George
Duca informed that Mihai Antonescu’s speech was well received in Helsinki, the Prime
Minister and the minister of foreign affairs expressing their gratitude to the Romanian
acting Prime Minister and foreign minister. As Duca pointed out, the whole event
enjoyed a strong resonance in Helsinki.18

The peak of the new level of co-operation between the two countries was reached
with the presentation in the biggest Helsinki movie theatre of Romanian movies called
The Monasteries of Bukovina, The Land of the Mo�i and Views from the war against
Bolshevism. The Finnish authorities took care that the room was decorated with portraits
of King Mihai I and of Marshall Antonescu, alongside with those of President Ryti and
Marshall Mannerheim. About 1,000 persons attended the show. Among them, the
president of the republic, the prime minister, the minister of foreign affairs, ministers
and parliamentarians, the Diplomatic Corps, representatives of the press, army, court
and university. The movies enjoyed an enormous public success. The event had a strong
impact on the Finnish press and constituted a Romanian diplomatic and propaganda
victory19. In response, in June 1942 Finnish movies representations were staged in
Bucharest and Sibiu, with Palin being the main speaker in the latter town20. In
Bucharest, the movie show was dedicated to the 75th anniversary of Marshall
Mannerheim. The movie chosen to be displayed at the movie theatre Aro from
Bucharest was ‘Finland at war’. The Finnish Legacy stood at the core of the
manifestation attended by the minister of Defence, General Constantin Pantazi, and his
chief of the General Staff, the minister of Culture, Professor Ion Petrovici, other
ministers and state secretaries, diplomats, and such important cultural figures such as
the historian Gheorghe Br�tianu. The special guests were King Mihai I and Mihai
Antonescu, the latter serving as honorary chairman of the Association Romania-
Finland. The movie presentation was prefaced by a conference of Professor J. Mansikka
titled ‘The Heroic Struggle of Finland’. 21 The shows served the scope of making better
known the history and culture of the two countries, and their achievements and aims in
the current war.

                                                          
16 Ibidem, leaves 110-113 and 114-118.
17 Ibidem, leaf 119, Notes on the conversation between Mihai Antonescu and Hjalmar Palin of 7

December 1941.
18 Ibidem, leaf 120, Duca’s dispatch no. 102/741 to Mihai Antonescu.
19 Ibidem, leaves 73-75, Constantinide’s dispatch no. 42/314 of 2 May 1942 to Mihai Antonescu.
20 Ibidem, leaves 76-78, Notes on the conversation between Mihai Antonescu and Hjalmar Palin of 9

June 1942.
21 ANIC, Fond Ministerul Propagandei Na�ionale, Presa Intern�, Dossier 601/1941, leaves 200, 205-206.
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5. The symbols of co-operation

The need to emphasize a common identity, with all its cultural consequences,
found in the awarding of decorations to public figures important for the development of
the partnership a useful means to this end. For instance, Marshall Antonescu was
decorated with the Grand Cross with Swords of the White Rose of Finland. As it was
decided in a conversation between Mihai Antonescu and Palin on 22 January 1942, the
moment was used for stressing the affinity of the two countries’ struggle and their
identity of interests22. The ceremony of handing over the decoration to Ion Antonescu
was supplemented with laudatory articles, photos, passages from Romanian press
published in the Finnish mass media23. In response, on 15 May President Ryti himself
will be decorated by the Romanian authorities (The Colane of the Order Carol I). Ryti
stressed in an exceptionally long audience granted to Constantinide the deep friendship
between the two countries fighting shoulder by shoulder against Bolshevism, the yet
gravest danger ever to threaten Europe24. One month later, Mihai Antonescu himself,
the main Romanian promoter of Romanian-Finnish relations, was granted the Grand
Cross of the White Rose (17 June 1942). Antonescu talked in his receiving speech about
the common fate of the two nations: ‘In the Finnish bravery and struggle (of 1939-1940)
we saw our own mission. Our peoples will continue to fulfil, one in the North and the
other in the South, the great duty of defending the civilization, family, property, religion
and of all those institutions held in esteem by the European civilization…’25. Mihai
Antonescu considered the relationship with Finland important enough to include a large
reference to his achievements in this direction in a radio exposition reviewing his two
years activity on the governmental benches on 6 September 1942. This speech will
eventually be published in a volume of speeches in 1942 emphasizing the Romanian-
Finish common struggle in the east26. As Bucharest was the initiator of this program of
reconsidering the Romanian-Finnish relationship, and Palin Mihai Antonescu’s main
contact there, it is no wonder that in April 1942 the Finnish minister himself will be
awarded the Grand Cross of the Romanian Crown.

6. The institutions of co-operation

As in the inter-war period, the two legations played a vital role in strengthening
the Romanian-Finnish relationship. Often, they constituted the initiators of various
projects for making the Finnish and Romanian culture better known in the countries in
which they were appointed. However, during the war the institutional build-up was
supplement with various other institutions such as the Finland-Romania and Romania-
Finland associations. The former was created at the Romanian Legation in Helsinki on
20 December 1942. The host was the Romanian charge d’affaires, George Duca, a son
of the former Prime-Minister of Romania I.G. Duca. In his speech, George Duca
emphasized the importance of bringing together of the two cultures. Answering him,
                                                          

22 AMAER, Fond 71/1920-1944, Finlanda, volum 17, leaf 41, Notes on the conversation between
Mihai Antonescu and Hjalmar Palin of 22 January 1941.

23 Ibidem, leaf 42, Constantinide’s dispatch no. 4/29 of 2 February 1942.
24 Ibidem, leaves 68-69, Constantinide’s dispatch no. 36/296 of 16 May 1942.
25 Ibidem, leaves 82-84, Antonescu’s speech of 17 June 1942.
26 Mihai A. Antonescu, În serviciul ��rii. Cuvânt�ri [In the service of the country. Speeches], Vol. 1,

Bucure�ti, 1942, p. 513, 515.
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Professor Långfors of the University of Helsinki underlined the moral value of the
Romanian-Finnish friendship built upon a community of ideals and destiny. The new
chairman of the association became Rydman who was the chairman of the Municipal
Council of Helsinki and the general director of the social insurance agency. Professors
Långfors and Mansikka were elected vice-chairmen, while as secretary general and
deputy secretary served two journalists, Anni Voipio and Koski Kallio, the latter being
the chairman of the Finnish journalists. High-profile personalities such as Professor
Nevanlinna, the rector of the University of Helsinki, enlisted among the members of the
association, while others served as provincial chairmen. The latter included Professor
Juva, the rector of Turku University, the mayor of Viipuri or the governor of Lapland.
The founding of the new organization enjoyed a good cover in the Finnish mass media.
For instance, Kauppalehti underlined the importance of this moment for the progress of
the two cultures’ dialogue. The newspaper observed that the two cultures had not
touched upon each other until the Soviet aggression determined them to start reci-
procally studying their history and culture27.

The beginnings of the activity of the Association Romania-Finland date back to 1
March 1943. Mihai Antonescu took part at the festive opening of this association which
took place at Romanian Athenaeum. The intonation of the national anthems of two
countries opened the manifestation. Beside the leader of Romanian diplomacy, cultural
figures such as Horia Hulubei, Liviu Rebreanu, Victor Papacostea, Grigore Antipa and
Ion Marin Sadoveanu attended the event. The day before, Finland celebrated Kalevala
and the Finnish maestro Schneevoight performed a concert in Bucharest with music
composed by Sibelius. Maestro Schneevoight was awarded with the decoration the
Crown of Romania. Horia Hulubei, the celebrated Romanian scientist and rector of the
University of Bucharest, held a speech emphasizing the cultural relations between the
two countries. Hulubei praised the Finnish people by describing them as ‘skilful
persons, healthy and intelligent, hardened and rigorously selected for centuries in their
eternal struggle with a tough and unproductive nature, sharing a culture widely spread in
the masses as nowhere else, who defined a social life worthy of admiration.’ Romanian
scientist also pointed out to ‘the religious-like respect of the individual, the freedom of
thinking, the full and instinctive solidarity with the society’s needs, and unconditional
equality in front of the law.’28 The main speaker was, however, minister Palin, the
would-be elected vice-chairman of the association, who emphasized in his speech that it
was a unique case in history when two nations geographically so remote to each other to
find themselves united so closely by sharing the same destiny. He noticed the great
openings registered in the Romanian-Finnish relationship during the past 3-4 years and
underlined his support for a further intensification of the cultural co-operation.29 He thus
continued the line of argumentation he developed during a speech he delivered in Sibiu,
with the occasion of the Finnish movie show. On that occasion, Palin had called Russia
the hereditary enemy of the east, pointing to the identity of destiny shared by the two
countries.30 President of the new association became Horia Hulubei, while Valeriu

                                                          
27 Universul, 20 January 1943.
28 ANIC, Fond Ministerul Propagandei Na�ionale. Presa intern�, Dossier 720/1943, leaves 18-22,

1 March 1943.
29 AMAER, Fond 71/1920-1944, Finlanda, volum 17, leaves 127-129, 130, 133.
30 ANIC, Fond Ministerul Propagandei Na�ionale. Presa intern�, Dossier 601/1941, leaves 165-166,

Palin’s conference in Sibiu of 7 June 1942.
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M�gureanu became its secretary-general. The Ministry of Propaganda took care that
comments of the festivity were widely published in Romanian press.31

The associations organized numerous cultural events such as concerts of
Romanian, respectively Finnish music and marked important cultural achievements of
the partner country. They promoted the cultural values of the two countries in Finland,
respective Romania. For instance, the celebration of the 109th anniversary of Kalevala
in 1943 did not pass unnoticed by Romanian press. An important moment in this
celebration was the conference Ion Marin Sadoveanu held on Kalevala on 18 March
1943 in the amphitheatre of the Foundation Carol I. Following the conference, there
took place a Finnish music concert.32 The Romanian writer emphasized the significance
of Kalevala in the Finnish cultural by pointing out that, alongside with the compositions
of Sibelius and paintings of Gallen-Kallela, it defined the spirit and the life credo of the
Finnish people. 33

One of the most significant Finland-Romania Association-organized cultural
events was the visit of Liviu Rebreanu to Tampere and Turku and the conference he had
in the latter town on 12 and 14 May 1943. He was joined by the gifted pianist Silvia
�erbescu. This was part of the manifestation taking place within the framework of the
Romanian Days which took place in Finland between 15 and 25 May. In the centre of
Helsinki the public could see Romanian photographs, maps, books. Among the most
important Romanian cultural events taking place in Helsinki and where the Association
Finland-Romania played a significant role was the dance recital performed in December
1943 at Finland’s National Theatre by the Romanian great dancer Iris Barbura, accom-
panied at piano by the pianist Sergiu Celibidache. The recital ended with Romanian
dances composed by Sergiu Celibidache. The show won over the enthusiasm of the
spectators. Important Finnish newspapers such as Aamulehti published laudatory
articles praising the concert.34 In Romania, the Association Romania-Finland organized
on 7 March 1944 a concert of Finnish music, introduced with a foreword about the
Music of the North by Romulus Dianu.35

The appointment of a Romanian lecturer at Helsinki University marked the
opening of a new channel of mutual acknowledgement between the two cultures. The
first public lecture of the Romanian lecturer, Dr. Grigore Dobrinescu (who published a
course of Romanian language in 1946), was held on 17 December 1943. It was a
discourse about the Romanian national poet, Mihai Eminescu. Attending the conference
there were such important promoters of Romanian-Finnish cultural co-operation such as
the press attaché Mihailescu, Professor Långfors, Professor Mansikka and the chairman
of the Association Finland-Romania Rydman. The Finnish press such as Uusi Suomi,
Helsingin Sanomat and Sosialidemokraatti published notes stressing the cultural
meaning of this event.

The Romanian cultural offensive of the end of 1943 and beginning of 1944 consti-
tuted a new step forward in the development of the Romanian-Finnish relationship. The
Romanian music, dance and theatre left a deep impression on Finland and opened larger
the gates of co-operation between the two countries.

                                                          
31 Ibidem, leaves 31-32, 2 March 1943.
32 Ibidem, leaf 258.
33 ANIC, Fond Ministerul Propagandei Na�ionale. Presa intern�, Dossier 843, leaf 167, 27 February 1943.
34 Ibidem, leaf 87, 14 February 1944.
35 Ibidem, leaf 181, 29 February 1944.
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7. The translation of Kalevala in Romanian:
the peak of the Romanian-Finnish cultural co-operation

With the occasion of the celebration of a hundred years from the publication of
the Kalevala, the Commission for Intellectual Co-operation of the now-defunct League
of Nations instituted an international contest for the best translation of Kalevala. Barbu
Brezianu won the contest using the French version and enlisting the support of the
secretary of Finnish Legation in Bucharest in 1940-1942, Martha Laurikainen-Negrea.
This version was published in 1942 by a collaborator of Constantin Brâncu�i, �tefan
Georgescu-Gorjan (the cover was designed by Petre Grant) at the printing house Gorjan.
The foreword was written by Ion Marin Sadoveanu.36

Romanian writers’ novels, fairytales, poems were also translated into Finnish such
as the fairytales of Ion Creanga published with a foreword by Mika Waltari. There was
also published an anthology of Romanian novel. A book written by Kivimies concerning
Romania was also published in Finnish. In 1944 the prestigious Finnish printing house
Suomen Kirja published the translation of Baltagul by the novelist Mihail Sadoveanu
under the title ‘Etsin miestani’ (Looking for my husband).

8. The press as a means of enhancing co-operation

One of the significant moments in developing the knowledge of each other was
the publication in May 1942 of a special issue of the review Suomen Sotilas dedicated to
Romania. The main idea in this issue was that the Romanian-Finnish friendship was
about to turn into one of the closest and most sincere international co-operations. These
distant nations barely knowing of each other’s existence met on the same front and
shared the same ideals. It was also emphasized the peculiar character of the war the two
nations fought. They were the only ones struggling against Bolshevism due to a vital
necessity of defending themselves against the Soviet threat. Special articles were
dedicated to King Mihai and Marshall Antonescu. The Romanian conduct on the eastern
front was scrutinized in the pages of this review. The military review conclusion was
that ‘the present fight will constitute, hopefully, an eternal armed fraternity‘.37

The co-operation between the mass media of the two countries developed in the
following months. A delegation of Romanian journalists visited Finland in August-
September 1942. The delegation was headed by O. Cisek, the deputy director of press.
The delegation visited for five days the Karelian Isthmus‘ front and enjoyed excellent
contacts and a warm receiving in the press, as well as in the political and intellectual
circles. The most important Finnish newspapers such as Helsingin Sanomat,
Hufvudstadsbladet, Uusi Suomi, Karjala published articles expressing their sympathy
for Romanian journalists and Romania‘s war aims.38 The Romanian diplomacy
estimated that the visit left an excellent impression on the officialdom and public
opinion. The Finnish president, Risto Ryti, received the journalists on 4 September and
entertained cordially each and all of them for more than an hour.39

                                                          
36 Barbu Brezianu, Postface of Kalevala, Ed. Cavallioti, 1999, p. 251.
37 ANIC, Fond Ministerul Propagandei Na�ionale. Presa intern�, Dossier 601/1941,leaves 292-293.
38 AMAER, Fond 71/1920-1944, Finlanda, volum 17, leaves 93-95, The Ministry of National

Propaganda, Service of Press’ telegram of 31 August 1942 to the Foreign Ministry.
39 Ibidem, leaf 98, Minister Notti Constantinide’s dispatch no. 73/523 of 7 September 1942 to Mihai

Antonescu.
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In response, a Finnish delegation of journalists paid a visit to Romania. In
preparing this visit, the Romanian authorities paid a special attention to offering the
guests a dense program including visits to Bucharest, Constan�a, to the oilfields of
Prahova Valley and the monasteries of Bucovina. The possibility that the Finnish
delegation visited the Banat town of Timi�oara and western Transylvanian town of Arad
was also explored. However, the press attaché of the Romanian Legation in Helsinki,
Mih�ilescu, proposed to avoid showing the guests Transylvanian towns with a strong
German heritage. He argued that the organizers were anxious to avoid the Finnish
journalists reaching the conclusion – supported by the Hungarian propaganda – that in
Transylvania all human creations were German or Hungarian.40 The visit fulfilled the
hopes invested in it. Upon the Finnish journalists’ return to Finland, the Finnish press
published on a daily basis extensive and positive articles about Romania. Moreover, the
chief of the press service of the Finnish Ministry of Foreign Affairs compared the
brilliant way in which the Romanians received their delegation with the complete lack
of courtesy of the Hungarian authorities. The Finnish journalists complained about the
visa difficulties they encountered at both the airports of Budapest and the Hungarian
Legation in Bucharest. The chairman of the Finnish Society of Journalists, Koski Kallio,
gave an expression to these feelings in an article published by the agrarian newspaper
Maaseudun Tulevaisuus. 41

As to understand the great openings in the Finnish-Romanian press co-operation,
in the short interval of three months (October-December 1942) there were 100 tele-
grams, 100 photos and 15 articles published about Romania, alongside with the many
articles published by the Finnish journalists on their return to Finland.

9. Aspects of the Romanian-Hungarian diplomatic
and media contest in Finland

If Finnish propaganda met no difficulties in disseminating Finnish image in
Romania, the Romanian propaganda in Finland had to face the opposition of the very
influential Hungarian and pro-Hungarian circles. By sharing a common cultural heritage
with Finnish people, it is no wonder that Hungarian point of view found a very
favourable reception in Helsinki. The Romanian diplomats residing in Finland
understood the significance of Hungary for Finnish public opinion and attempted to
counter the thesis of Hungarian propaganda aimed against Romanian national interests.
Thus, the Romanian Legacy in Helsinki started in mid-July 1940 a more systematic
effort to challenge the Hungarian-inspired tone of the Finnish mass media when dealing
with the Hungarian-Romanian disputes. The new Romanian honorary cultural attaché
M.F. Enescu initially stood at the core of this counter-offensive. Eventually, his role
will be brilliantly played by Titu Mih�ilescu, the press attaché of the Romanian Legacy.
Already on 1 July, Enescu registered himself in the Finnish Association of Foreign
Press. Paradoxically, Enescu managed to establish excellent relations with the
Hungarian vice-chairman of the organization. Enescu’s aim was to win the interest of
the local press in the Romanian point of view regarding such sensitive issues as the
unity of Romanian nation and state. Enescu identified and attempted to redress the
weakest points of Romanian propaganda by asking for brochures and works in German,

                                                          
40 Ibidem, leaves 101-103, Mih�ilescu’s dispatch no. 78/553 to Mihai Antonescu and Alexandru Marcu.
41 Ibidem, leaves 104-105, Constantinide’s dispatch no. 93/606 to Mihai Antonescu.
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English and French supporting Romanians views42. Enescu quoted popular Finnish
newspapers in order to draw attention to the urgent necessity of enhancing Romania’s
standing in Finnish press. For instance, an article published by Suomen Sosiali-
democratti titled ‘The Balkans, the European corner where hate and envy foment’
signed T.H. Vaara presented the image of an expropriated Hungarian struggling against
a well-off Romanian capitalist holding a pistol in his hand‘43.

Gradually, the leadership of the Romanian Ministry of Foreign Affairs (Mihai
Antonescu, the secretary-general Gheorghe Davidescu) and the Ministry of Propaganda
(Alexandru B�d�u��) became interested in supporting an anti-Hungarian counter-
offensive and approved the means required in this scope. Between the end of August
and beginning of October 1941 the Romanians began a systematic effort to challenge
Hungarian propaganda in Finland. For instance, on a report of 29 August 1941, Mihai
Antonescu wrote a resolution asking B�d�u�� to organize the Romanian propaganda in
Finland. The Romanian minister Constantinide was provided in due time with
gramophone discs, maps etc. required by the Finnish Radio Society and the Romanians
answered favourably to other Finnish proposals. 44

This effort produced fruits. The Romanian-Finnish relations have gradually but
significantly warmed so that Romania gradually gained the ability of making public its
viewpoints in the disputes with Hungary over the past, present and future of
Transylvania. The Romanian propaganda gained a select audience. For instance, the
Finnish minister of Foreign Affairs, Witting, emphasized the connection with Romania
and appreciated unfavourable Hungarian contribution to the war in the east. Witting
considered the Hungarian propaganda as manifesting an exaggerated zeal and adopting
an air of protective superiority, thus producing bad feelings in governmental circles45.
At the of April 1942, Witting, already manifesting as a friend of Romania, transmitted
to Mihai Antonescu via the Finnish minister the fact that, despite Hungarian efforts,
Finland understood to stay side by side with Romania46. In answering Witting’s warm
reception, Mihai Antonescu met Palin providing him with a copy of the document ‘A
Year of Hungarian Occupation’ detailing all instances of Hungarian atrocities and
abuses against Romanian minorities in Hungarian Transylvania47.

However, the most important achievement of Romanian propaganda campaign
was that the President himself got interested in Romanian viewpoints regarding
Transylvania. Initially, President Ryti said that he needed documentary materials
supporting Romanian claims. Therefore, Constantinide requested from Bucharest histo-
rical atlases and the History of Romania by Robert Setton-Watson48. The foreign
minister gave the Finnish minister historical, political and diplomatic material regarding
the history of the Hungarian-Romanian relationship, as well as a new volume recently

                                                          
42 ANIC, Fond Ministerul Propagandei Na�ionale. Presa extern�, Dossier 95/1928-1930, leaves 116-118,

M.F. Enescu’s dispatch from Helsinki to the Director of Press and Information of the Ministry of Propaganda,
received on 15 July 1940.

43 Ibidem, leaves 119-128, Enescu’s press report no. 4 (reviewing the period 28 June-3 July), received
at 15 July 1940.

44 Ibidem, leaf 24.
45 AMAER, Fond 71/1920-1944, Finlanda, volum 17, leaves 53-55, Constantinide’s dispatch no.

25/203 of 9 April 1942 to Mihai Antonescu.
46 Ibidem, leaf 72, Mihai Antonescu’s dispatch to Constantinide of 24 April 1942.
47 Ibidem, leaves 56-57, Notes on the conversation between Mihai Antonescu and Hjalmar Palin of 14

April 1942.
48 Ibidem, leaves 60-61, Constantinide’s dispatch no. 28/234 of 12 April 1942 to Mihai Antonescu.
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published called ‘Transylvania’49. The greatest achievement of this diplomatic effort of
winning over the Finnish authorities’ sympathy toward Romanian point of view came
with the intimate launch President Ryti offered to Constantinide. Ryti stated in this
conversation that he studied the documents and atlases and thus he understood the
Romanian point of view. He affirmed that it was beyond doubt that the Romanians
formed the overwhelming majority of the population in Transylvania. He rejected the
claims of the Hungarian historiography about a mysterious late infiltration of the Roma-
nians in Transylvania which he considered it could not be taken seriously. He analysed
the Hungarian claims presenting their historical rights to annexing Transylvania, and
reached the conclusion that by admitting the Hungarian point of view Finland was to
accept the historical right for Sweden to rule Finland. He thus considered that the best
long-term solution of this dispute was an exchange of population and the cession of a
strip of land to Hungary from Romanian inter-war Transylvania. The President also
deplored the Hungarian atrocities committed in Transylvania and the fact that Hungary
suppressed the agrarian reform. His opinion was that small states should avoid any
conflicts among themselves so as the hour of peace will find them united and mani-
festing solidarity50. After this diplomatic victory, the Romanian-Hungarian diplomatic
war in Helsinki will continue, with Romania trying to turn its defensive into an
offensive battle and finding an increasingly sensible audience.

10. Conclusion
When truces were signed by Romania and Finland in August-September 1944 the

very vectors that motivated the warming up of this relationship ceased to exist. The
Romanian-Finnish relation scaled down to remain the field of interest of persons who
got an interest in that during the war and, again, of eccentric cultural figures. The
Romanian culture would eventually become largely unknown, while the Romanians
would remember only the figure of Mannerheim as a symbol of Finnish heroism. This is
but one illustration of the profound impact the war has on human society. This influence
does not end with military or political co-operation. It extends and covers spiritual co-ope-
ration, too. It aims at creating a new cultural ideology in which the political aims are
embraced. The allies are integrated in OUR world, their cultural values as far as they do
not contradict ours are brought to the fore, their opera is staged, and their drama is
played. New affiliations and legacies – sometimes surprising ones – are formed. The
official discourse is reformed in order to cover new realities. Politicians, authors,
newspersons are all involved in the process. Sometimes, at the end of the process
nothing but nostalgia and unfinished projects remain. However, the war-forged
relationship may further develop in the aftermath of the conflict. It might be bizarre – if
it is not taken into account the cruelty of World War II – that in the aftermath of the war
the new affiliations brought about by the unfolding of the events (the rediscovered
American-Russian relations with Stalin and his army portrayed as saviours of the
human-being or the Japan-German connection) ended abruptly alongside with the
circumstances which made their development possible. Partially, this was the destiny of
the Romanian-Finnish cultural relations which went their separate paths in the aftermath
of the war. Converging their destinies by the beginning of the Second World War, their
roads departed in 1944-1948.
                                                          

49 Ibidem, leaf 62, Mihai Antonescu’s dispatch to Constantinide of 24 April 1942.
50 Ibidem, leaves 73-75, Constantinide’s dispatch no. 42/314 of 2 May 1942 to Mihai Antonescu.
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PAUL NISTOR

IDEEA DE PUTERE ÎN RELA�IILE INTERNA�IONALE.
 CAZUL UNIUNII EUROPENE LA ÎNCEPUTUL ANILOR ’90

Obsesia pentru identificarea unui posibil hegemon la începutul perioadei post
r�zboi rece a fost legitimat� de frecven�a crescut� a emergen�ei �i pr�bu�irii liderilor
mondiali în secolul XX. De la Anglia victorian�, trecând prin explozia de un deceniu a
Germaniei �i Japoniei, impresionat� de confruntarea semicentenar� a gigan�ilor (SUA �i
URSS), lumea avea nevoie la începutul anilor ’90 de perspectiva unui nou stat
dominant.

Colapsul comunismului a condus la o cre�tere spectaculoas� a prestigiului
Americii, iar pentru un viitor hegemon global fo�tii rivali nu mai puteau fi lua�i în
calcul. În ultimele dou� decenii se crease totu�i mitul noilor competitori, Unirea
European� �i Japonia care, datorit� unei dezvolt�ri economice deosebite, ar fi fost tenta�i
s� abandoneze vechea alian�� �i s� încerce, cu temeritate, cursa pentru hegemonie.
Profitând de jocul mondial de putere în care Washingtonul asigurase �i securitatea
Europei Occidentale �i pe cea a arhipelagului nipon în perioada r�zboiului rece, statele
europene �i Japonia au construit bugete militare reduse (3,5% din PNB-CEE, 1%
Japonia, dar 7% Statele Unite), direc�ionând sume importante c�tre dezvoltare �i
devenind în scurt timp cei mai tenaci adversari comerciali ai colosului nord-american.
�inând cont de acel context, ne propunem s� evalu�m realismul cu care a fost abordat�
ideea de competi�ie pentru domina�ia global� între cei trei mari poli economici, la
începutul anilor ’90.

Conform tradi�iei europene, în ultimele cinci secole s-a constatat predominan�a
unui stat sau a unei alian�e în sistemul interna�ional. Statul hegemon de�inea autoritatea
global�, tacit acceptat� de ceilal�i actori, �i reu�ea s� impun� un echilibru pacific pe
scena interna�ional�. Totu�i, sistemul acumula ciclic o varietate de tensiuni care
conduceau în mod inevitabil la r�zboi. Predominan�a politic�, economic� �i militar� a
hegemonului era pus� în discu�ie de competitorii nemul�umi�i de pozi�ia de subordonare
�i dornici de a redefini în favoarea lor ierarhia mondial�. Întregind un ciclu temporal,
r�zboaiele hegemonice produceau o reordonare în ierarhia mondial�, iar câ�tig�torul î�i
impunea voin�a �i modela sistemul conform intereselor sale imediate �i de perspectiv�.
Un nou ciclu hegemonic nu se putea derula mai devreme de 50 ani (Quincey Wright),
iar noul conflict era amânat pân� când se efectua recuperarea economic� din prece-
dentul. Aceast� recuperare economic� avea îns� ritmuri inegale de la �ar� la �ar� �i
conducea la modific�ri în cadrul balan�ei mondiale de putere.

Considerând r�zboiul rece un r�zboi hegemonic, putem constata extenuarea
simultan� a învinsului �i înving�torului, situa�ie ce ar fi oferit pozi�ii privilegiate Uniunii
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Europene �i Japoniei, într-o posibil� concuren�� global�. Acest lucru era deja sesizat de
Richard Lebow care în 1994 aprecia c� al�turi de Moscova �i Washingtonul a pierdut
r�zboiul rece, pl�tind un important pre� economic pentru triumful din 1990. Impor-
tantele cheltuieli militare f�cute de administra�iile americane au condus la cre�terea
datoriei na�ionale, dec�derea infrastructurii �i dezechilibre în balan�a comercial�1.

Dac� situa�ia post r�zboi rece ar fi favorizat Uniunea European�, acest fapt trebuia
s� se reflecte în modificarea ierarhiilor de putere. Redefinirea ierarhiilor de putere echi-
valeaz�, de obicei, cu declan�area rivalit��ilor la nivel global �i reprezint� indicatorul cel
mai sigur pentru o nou� configurare a hegemonului �i subordona�ilor. Prin prisma
conceptului de putere în rela�iile interna�ionale vom analiza pozi�iile de�inute de Statele
Unite, Japonia �i Uniunea European� în sistemul interna�ional, la final de secol XX.

La nivel teoretic, puterea ar reprezenta capacitatea unui actor de a influen�a
politica interna�ional� în beneficiul propriu, din dorin�a de a-�i asigura conservarea pe
termen lung �i pentru a realiza obiectivele integrate interesului na�ional. Pentru început,
puterea a fost identificat� cu for�a �i mult� vreme nu s-a f�cut o distinc�ie net� între cele
dou� no�iuni, deoarece partea cea mai vizibil� a puterii, cel mai spectaculos element
component, a fost reprezentat de for�a militar�. Totu�i, marii teoreticieni ai rela�iilor
interna�ionale au accentuat caracteristica psihologic� �i uman� a puterii. Hans J.
Morgenthau opina: „Puterea este o rela�ie psihologic� între cei care o exercit� �i cei
asupra c�rora este exercitat�. Ea ofer� celor dintâi control asupra anumitor ac�iuni ale
ultimilor prin influen�a pe care primii au dobândit-o asupra min�ilor celorlal�i“2.
Transpus în practic�, acest concept define�te capacitatea unui stat A de a determina un
stat B s� fac� ceea ce acesta nu ar fi fost dispus înainte de ac�iunea lui A. Aceast�
influen�� deriv� din trei surse: speran�a unor beneficii, teama fa�� de unele dezavantaje,
respectul fa�� de norme �i institu�ii. Ea poate fi exercitat� prin amenin��ri, persuasiune,
autoritate, cointeresare sau charisma oamenilor.

Raymond Aron oferea o perspectiv� asem�n�toare: „Pe scena interna�ional� a�
defini puterea drept capacitatea unei unit��i politice de a-�i impune voin�a asupra altor
unit��i. Pe scurt, puterea politic� nu reprezint� absolutul, este o rela�ie uman�“3. În
aceast� dimensiune, pe scena mondial�, actorii caut� s�-�i maximizeze puterea din
dorin�a de a supravie�ui sau de a-�i asigura un loc important în ierarhia global�. Ordinea
interna�ional�, f�r� a fi reglat� de o autoritate superioar�, este predispus� la o schimbare
violent�. Din simpla autonomie a actorilor decurge o ciocnire inevitabil� a intereselor.
Situa�iile conflictuale nu apar doar ca urmare a inten�iei unora de a-�i impune voin�a
asupra celorlal�i, ci pot izbucni �i din aplicarea simultan� a unor politici de cre�tere a
securit��ii, din tentativele de sporire a prestigiului interna�ional sau de asigurare a
bun�st�rii cet��enilor.

În timpul r�zboiului rece puterea interna�ional� era concentrat� la nivelul celor doi
poli care dominau, în arii geografice distincte, ierarhiile politice, economice �i militare.
Dup� 1990 s-a constatat o difuzie a puterii spre mai multe regiuni �i o repartizare mult
mai uniform�, în centre dispuse pe trei continente. Dispersia puterii spre cinci poli
importan�i – Statele Unite, Uniunea European�, Japonia, Rusia �i China – anun�a
ambi�iile unor eventuale tendin�e hegemonice �i echivala cu incapacitatea unei na�iuni
de impune, la nivel mondial, tiparul unei ordini partizane. De�i la începutul anilor ’90
                                                          

1 Richard Ned Lebow, Janice Gross Stein, We all lost the cold war, New Jersey, Princeton University
Press, 1994, passim.

2 Hans J. Morgenthau, Politics among nations, New York, Alfred A. Knopf Inc., 1967, p. 27.
3 Raymond Aron, Peace and war. A theory of international relations, New York, Doubleday Company

Inc., 1966, p. 47.
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unipolaritatea era considerat� instabil� �i contraproductiv�, iar reparti�ia echilibrat� a
puterii impunea o imagine de egalitate între concuren�i, se f�ceau totu�i numeroase
specula�ii pe tema unui posibil hegemon al secolului XXI.

Pentru a identifica pozi�ia de�inut� de Uniunea European� în ierarhia mondial�,
prefer�m s� aplic�m teoriile clasice ale componentelor puterii. Acestea variaz� în
func�ie de opiniile marilor anali�ti ai rela�iilor interna�ionale dar, în general, se grupeaz�
în câteva mari subdiviziuni. Lu�m ca punct de plecare ipotezele lui N. J. Spykman care
enumera urm�torii zece factori ce exercit� influen�� asupra puterii: suprafa�a teritoriului,
natura frontierelor, m�rimea popula�iei, absen�a sau prezen�a materiilor prime,
dezvoltarea economic� �i tehnologic�, puterea financiar�, omogenitatea etnic�, gradul
de integrare social�, stabilitatea politic� �i moralul na�ional. Adaptate la situa�ia de final
al secolului XX, grup�m aceste dou� componente în dou� categorii: cuantificabile
(popula�ia, geografia, capacitatea economic�, capacitatea militar�) �i necuantificabile
(caracterul na�ional, moralul comunitar, calitatea diploma�iei �i calitatea guvern�rii).

Într-o er� în care geopolitica �i-a pierdut din relevan�� iar apelul la rachetele
intercontinentale f�cea s� dispar� orice avantaj al izol�rii de masa euro-asiatic� (în cazul
SUA �i Japoniei), Uniunea European� nu mai resim�ea presiunea factorului geografic.
Lipsind izolarea geopolitic�, Europa era mai profund influen�at� de crizele �i presiunile
vecinilor (Rusia, Orientul Mijlociu), modific�rile politice, economice �i de securitate de
la periferiile sale atingând adesea interesele sensibile ale Uniunii. Totu�i, dispunerea
U.E. în nordul bogat �i distan�ele relativ scurte care o despart de Africa, Orientul
Mijlociu, Rusia �i America de Nord f�ceau din Europa Occidental� un centru economic
racordat la structuri economice diverse, cu un comer� dinamic în interiorul triunghiului
limitat de Urali, Golful Persic �i America de Nord.

Resursele naturale �i umane se aflau într-un relativ echilibru fa�� de rivalii
economici, Japonia fiind mai dependent� de petrolul arab, în timp ce Statele Unite
aspirau spre asigurarea autonomiei prin explorarea z�c�mintelor arctice. Popula�ia U.E.
dep��ea dublul Japoniei �i urca cu peste 1/3 deasupra totalului american. În schimb,
teritoriul european reprezenta 1,7% din suprafa�a mondial�, iar SUA atingeau 7%. Infe-
rioritatea în dimensiunea teritorial� ar fi fost dublat�, în viziunea unor anali�ti, de o
evident� criz� demografic�, acest factor fiind decisiv în secolele în care vechea Europ�
domina planeta. Dac� în perioada interbelic� b�trânul continent de�inea 20% din popu-
la�ia mondial�, la finalul r�zboiului rece acest procent sc�zuse drastic spre 10%. F�r� a
intra în detalii, s� recunoa�tem c� adeseori m�rimea teritoriului �i a popula�iei ofer�
indicii clare asupra unei limite superioare spre care poate tinde volumul economic �i
bog��ia acumulat�, tendin�a dep��irii pragului �i a surclas�rii adversarilor fiind obstruc-
�ionat� de rigiditatea acestor doi factori.

Abordând un alt plan, constat�m puterea economic� redutabil� a Uniunii
Europene, de�i concuren�a (Washington �i Tokio) a devansat Europa în multe domenii.
Pe coordonatele produc�iei industriale, pe o scal� între 0 �i 120, Europa era plasat� la
103, Japonia la 106 �i Statele Unite la 115. În 1998, 42 din cele 100 de corpora�ii repre-
zentative ale lumii se g�seau în SUA, 33 în Europa Occidental� �i 15 în Japonia. În
industria chimic� cele mai mari trei firme erau germane, fiecare cu cel pu�in 1/3 volum
de vânz�ri peste „Du Pont“ – cea mai puternic� companie chimic� american�. În 1990
nu existau b�nci americane între primele 20 din lume, iar în domeniul serviciilor, 9 din
cele mai mari firme î�i aveau sediul în Japonia. Principalele firme de computere erau
acaparate în ordine de America (10), Europa (6) �i Japonia (4)4.
                                                          

4 Lester Thurow, Head to head, New York, William Morrow Inc., 1994, p. 115-116.
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În ceea ce prive�te agricultura, U.E. de�inea 60% din produc�ia mondial� de vinuri
(SUA, locul II – 7,3% ), 22,2 % din produc�ia de lapte (SUA, locul II – 12,2% ), locul I
la carne �i locul II la cereale (dup� SUA)5.

În al treilea sfert al secolului, economia Europei a crescut cu o rat� medie de 5%
anual, dubl� fa�� de cea din secolul XIX. Aceast� cre�tere s-a încetinit dup� �ocul
petrolier din 1973. De�i de�inea 20% din exporturile mondiale înc� din anii ’80, Europa
de Vest a regresat la nivelul înaltei tehnologii. Ponderea acesteia în cadrul exporturilor a
sc�zut de la 56% în 1970 la 47% în 1981, în timp ce contraconcuren�ii japonezi �i-au
dublat exporturile high-tech în aceea�i perioad�. Aceast� brusc� inferioritate tehnologic�
a început s� aib� implica�ii negative. Pentru prima dat� din secolul XVIII, ini�iativele
unei revolu�ii economice nu î�i mai aveau originea în Europa.

�omajul a crescut continuu, atingând un procent de 11% la începutul anilor ’90.
Comparativ cu americanii (�omaj 6% ) sau japonezii (�omaj 3% ), era binecunoscut�
inabilitatea europenilor în a crea locuri de munc�. Aceast� stare negativ� a impulsionat
crearea Pie�ei Unice (1993) în care a fost asigurat� libertatea de mi�care a persoanelor,
bunurilor, serviciilor �i capitalului. De�i cu un �omaj ridicat, Uniunea European� era o
entitate relativ bogat�. PNB-ul pe cap de locuitor era de aproape 17.000 $, ceea ce
permitea U.E. s� acorde ajutoare lumii a treia în valoare de 33 miliarde $ (SUA – 11,7
miliarde $, Japonia – 11,1 miliarde $) la nivelul anului 19926.

Conform opiniei lui Joseph S. Nye Jr., echilibrul dintre cei trei mari poli de putere
era totu�i relativ �i u�or de modificat în perioade scurte de timp7.

Resurse de baza UE Japonia SUA
Teritoriu 1,7% din total 0,3% 7%
Popula�ie 324 mil. 130 mil. 244 mil.
For�e armate 2,6 mil. 0,24 mil. 2,2 mil.
Arme nucleare 1200 0 25000
Export/parte din
exportul mondial 20% 10% 11%

Din punct de vedere militar, statele Uniunii Europene dispuneau de o armat�
considerabil�: 2,6 milioane. Capacit��ile nucleare franceze �i britanice, modernizate în
anii ’80 �i la începutul anilor ’90, de�i în dezechilibru cantitativ în compara�ie cu cele
americane sau ruse�ti contau ca element al descuraj�rii posibililor adversari. Dimen-
siunea militar� a comunit��ii vest-europene, Uniunea Europei Occidentale, încerca s�
completeze structurile organiza�iei politice, func�ionând ca bra� armat al Bruxelles-ului.
De�i aspira la asigurarea securit��ii continentale, UEO se afla într-o faz� incipient� fa��
de NATO. Rival� sau pilon european al NATO, UEO indica totu�i eforturile sus�inute
c�tre o autonomie militar� european� în condi�iile în care structura corespondent� a
Americii se transformase din aparat militar în mit, cu adânci implica�ii psihologice
pentru alte state.

Din perspectiva componentelor cuantificabile ale puterii, UE se plasa, a�adar, într-o
pozi�ie median� fa�� de Washington �i Tokyo, p�strând un echilibru general care îi
                                                          

5 L’Europe des Quinze: chiffres clés, Luxembourg, Office des publications officiels des Communautés
européennes, 1996, p. 26-27.

6 Ibidem, p. 35.
7 Joseph S. Nye Jr., Bound to lead. The changing nature of american power, New York, Basic Books

Inc. Publishers, 1990, p. 144.
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permitea s� spere la o întâietate global�. Marele atu al Uniunii era continuarea integr�rii,
pe orizontal� (extindere) �i vertical�, proces care ar fi adus importante schimb�ri la
nivelul elementelor forte ale puterii. Un cunoscut vizionar american, Samuel P.
Huntington, argumenta c�, în cazul în care Uniunea European� ar dovedi mai mult�
coeziune politic�, ea „ar avea resursele demografice, valoarea economic�, tehnologia �i
un poten�ial militar consolidat pentru a deveni puterea proeminent� a secolului XXI“,
iar în cazul în care „secolul XXI nu va fi un secol american, cel mai probabil va fi unul
european“8.

Analiza elementelor necuantificabile ale puterii este dificil� în cazul Europei,
deoarece Uniunea era o entitate relativ tân�r� �i lipsit� de omogenitate. Din perspectiva
caracterului na�ional, afirma�iile despre japonezi – disciplina�i �i dispu�i s� reziste
priva�iunilor în momente de criz� – sau americani – energici �i relativ solidari în numele
unui patriotism orgolios – pot fi certitudini. Înc� nu s-a verificat un caracter aparte
european �i este dificil s� se speculeze pe marginea unui mixaj general apusean între
disciplina �i meticulozitatea german�, exuberan�a spaniol� �i incapacitatea de a rezista
în fa�a crizelor, dovedit� de francezi �i italieni. Mult clamata unitate a Vestului
european, bazat� pe un model cultural �i politic comun, nu merge pân� la caracteristicile
speciale dobândite de na�iunile apusene în secole de evolu�ie istoric�.

Ceea ce numim „moral na�ional“ este foarte probabil s� fie relativ apropiat la
na�iunile celor trei poli, membre ale alian�ei victorioase în timpul r�zboiului rece, aflate
în plin� dezvoltare economic� �i cu aspira�ii de expansiune economic�, politic� �i
cultural� în zonele limitrofe. Un „moral na�ional“ ridicat ar echivala cu un motor intern
care sus�ine tenta�ia hegemonic� universal�.

Calitatea guvern�rii influen�eaz� coeziunea popula�iei, diminueaz� sau amplific�
nemul�umirile sociale, asigur� progresul economic. Ea se m�soar� în sprijinul acordat
de popula�ie guvernelor �i în capacitatea acestora de a mobiliza resursele pentru a
atinge, cu costuri minime, obiective majore. Datorit� men�inerii corup�iei la un nivel
sc�zut �i drept urmare a deceniilor de exersare a democra�iei, calitatea guvern�rii era
aproape identic� în zonele aflate în discu�ie de�i, la nivelul aprecierii populare,
europenii ar fi fost totu�i în urma americanilor �i japonezilor.

Calitatea diploma�iei a fost o constant� european� chiar �i dup� r�zboaiele
sângeroase ale secolului XX sau pierderea imperiilor coloniale. Prestigiul diplomatic
provenea �i din vechea dominare a planetei dar puterea de influen�are era relativ sc�zut�
în compara�ie cu efectele diploma�iei superputerii americane. Metropolele au p�strat
rela�ii strânse cu fostele colonii, exportând în continuare modele culturale �i capital.
Sl�biciunea politic� �i militar� a UE se dorea s� fie compensat� de o cooperarea eco-
nomic� astfel încât au fost încheiate acorduri cu ��rile A.S.E.A.N. ale Pactului Andin,
statele A.C.P. (Africa, Pacific, Caraibe). În spa�iile limitrofe s-a încercat formarea unor
blocuri economice regionale prin conferin�ele de la Amman, Casablanca �i Barcelona
(1993-1995), Uniunea strângând rela�iile cu ��rile din nordul Africii �i Orientul
Mijlociu. Diploma�ia european� a suplinit sl�biciunea politic� �i militar� dar nu a reu�it
s� devin� o voce autoritar respectat�, mai ales c� adeseori exista �i o concuren�� între
diploma�iile na�ionale componente. Trasarea unei politici externe �i de securitate
comune în anii ’90 �i desemnarea unui înalt comisar european pentru coordonarea
acestui domeniu au oferit o mai mare coeziune înaintea lumii exterioare.

Principala problem� care ar reveni în discu�ie atunci când se analizeaz�
elementele necuantificabile ale puterii europene ar fi lipsa unei solidarit��i interne.
                                                          

8 Apud Joseph S. Nye Jr., op. cit., p. 143.
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Aceasta conducea adesea la dispute între guvernele componente care, în multe cazuri,
puneau interesul na�ional mai presus de cel comunitar. Deficitul de coeziune se resim�ea
�i în multitudinea de probleme care se ridicau înaintea cet��enilor europeni: dispute în
chestiunea ced�rilor de suveranitate (neagreate de Marea Britanie �i Danemarca), opinii
diverse în ceea ce prive�te extinderea spre est, tentativele de p�strare a monedelor
na�ionale, tensiuni comerciale �i economice. De la refuzul statelor mai s�race (Irlanda,
Portugalia, Grecia) de a acorda acceptul pentru extindere (ceea ce însemna bani comu-
nitari deplasa�i c�tre noile „zone defavorizate“ estice), la încordarea dintre cresc�torii de
animale francezi �i britanici, mergând spre referendumul trecut la limit� pentru integrare
în UE (51% în Suedia, Finlanda) �i la refuzul danezilor, din 1992, de a implementa
Tratatul de la Maastricht, UE p�rea doar o crea�ie artificial� �inut� în via�� de voin�a
liderilor. Abia dup� decenii de fric�iuni interne, prin negocieri �i compromisuri,
încercându-se mul�umirea tuturor p�r�ilor, solidaritatea european� prindea contur.

Elementele puterii, în unitatea lor, dezv�luiau deci o Uniune European� cu capa-
cit��i �i sl�biciuni, f�r� ambi�ii politice explicite pe arena interna�ional� dar cu mari
posibilit��i c�tre un viitor care profila consolidarea �i extinderea influen�ei europene la
nivel mondial. Asigurându-�i reconstruc�ia intern�, vreme de o jum�tate de secol, sub
umbrela securit��ii americane, UE nu a schi�at gesturi interna�ionale de amploare dup�
1990. Într-o anumit� m�sur� ea a ap�rut nehot�rât� sau încercând s� men�in� un
echilibru între continuarea alian�ei (deosebit de profitabil�) cu America �i o tenta�ie
mondialist� care ar fi r�zbunat situa�ia de satelit obedient al Washingtonului în timpul
r�zboiului rece. Politica global� a UE p�rea s� se înscrie într-o analiz� f�cut� de
Kenneth Waltz: „Statele pot avea o mul�ime de obiective. Unele pot viza cucerirea
lumii, altele o hegemonie local�, alte state pot s� nu tind� c�tre nici o hegemonie ci s�-�i
doreasc�, pur �i simplu, s� fie l�sate în pace. Dorin�a de supravie�uire este comun�
tuturor statelor. […] Multe state ar putea prefera s� joace un joc în care toate ��rile s�
coopereze pentru a rezolva probleme de maximizare. Altele ar putea prefera s� nu intre
în nici un joc…“9 .

Strategia confuz� �i imposibil de decriptat a europenilor în epoca post r�zboi rece
poate avea unele explica�ii. Interesele divergente ale liderilor na�ionali nu au permis o
viziune comun� asupra viitorului, cu atât mai mult cu cât problemele interne ale
integr�rii �i provocarea venit� din angajarea unui nou tip de rela�ii cu proasp�tul Est
capitalist, au trecut în plan secund obiectivele de politic� extern�. Din iner�ie s-a optat
pentru continuarea pozi�iei de subordonare fa�� de SUA, în condi�iile în care vremurile
noi aduceau conflicte speciale (Golf, fosta Iugoslavie) �i amenin��ri originale la adresa
securit��ii (conflicte etnice �i religioase, trafic de arme �i droguri, chestiuni de mediu).
Europa nu s-a decis pentru renun�area la rela�ia transatlantic� atâta timp cât manifes-
t�rile Rusiei nu erau previzibile. De�i inexistent� ca putere economic�, Moscova putea
face presiuni asupra vecinilor prin apelul la arma nuclear� �i prin controlul resurselor
alocate spre periferiile sale. UE a optat a�adar pentru o politic� mai pu�in glorioas� dar
sigur� �i a respins o tenta�ie mondialist� pentru care nu era înc� preg�tit� �i care ar fi
adus-o în raporturi antagonice cu rivali care o dep��eau ca �i capacit��i dezvoltate în
sectoare cheie.

Politica post r�zboi rece a UE a fost desf��urat� în contra oric�ror principii clasice
de asigurare a balan�ei mondiale de putere. Echilibrul balan�ei ar fi presupus dispunerea
Bruxelles-ului de partea competitorilor mai slabi pentru a împiedica superputerea
                                                          

9 Kenneth Waltz, Omul, statul �i r�zboiul, Ia�i, Institutul European, 2002, p. 207.
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victorioas� (Statele Unite) de la ob�inerea preponderen�ei globale. Prin atitudinea sa,
Europa a optat pentru sprijinirea hegemoniei americane în detrimentul balan�ei de
putere. Europenii au sacrificat echilibrul global în numele unit��ii de civiliza�ie �i a
comunit��ii culturale, politice �i economice cu America de Nord. Regulile de aur ale
balan�ei de putere s-au pr�bu�it înaintea disconfortului european de a-�i g�si alia�i între
regimuri nedemocratice, paupere sau cu manifest�ri interna�ionale care nu concordau
codului comportamental occidental. Ata�amentul ferm al Europei la rela�ia transatlantic� a
dus la permanentizarea unui hegemon multiplu (cu mai multe componente autonome)
care-�i inhiba rivalii �i care nu putea fi dep��it într-o perioad� de timp previzibil�.

În aceste condi�ii, care ar fi fost beneficiile Uniunii Europene în urma jocului
mondial? Aparent, ea era conectat� la prosperitatea nucleului hegemonic (SUA) �i avea
mul�umirea de a vedea impuse, ca reguli interna�ionale ale secolului XXI, principii
generate de civiliza�ia occidental�: folosirea redus� a for�ei militare în rezolvarea dispu-
telor dintre state, diminuarea num�rului de arme de distrugere în mas�, deschiderea
economic� �i libertatea de mi�care a m�rfurilor-capitalului-serviciilor, impunerea noilor
concepte ale suveranit��ii �i respect�rii drepturilor omului. Pe deasupra acestora, uneori
lent �i mai pu�in sesizabil dar cu maxim� hot�râre, Europa apusean� î�i construia o noua
imagine pentru secolul XXI. Este ceea ce teoreticienii de rela�ii interna�ionale au numit
o politic� a prestigiului. Robert Gilpin explica în acest sens: „prestigiul este reputa�ia
pentru putere… În timp ce puterea se refer� la capacit��ile economice, militare �i la
altele, asociate statului, prestigiul se refer� în primul rând la modul în care statele percep
capacit��ile unui stat, aptitudinea �i dorin�a sa de a-�i exercita puterea…“10 .

A�adar, Uniunea European� folosea tactica demonstr�rii puterii în arena interna-
�ional�. Ea nu for�a modificarea statu-quo-ului ci urm�rea, lent dar sigur, men�inerea �i
chiar cre�terea staturii sale din perspectiv� global�. Fiind con�tien�i de prioritatea
problemelor interne, liderii europeni nu insistau pentru schimb�ri interna�ionale majore.
Totu�i, an dup� an, au început s� fie constatate semne ale viitoarelor ambi�ii europene: o
armat� integrat� care s� achizi�ioneze �i capacit��i tehnologice care ast�zi sunt proprii
doar americanilor, implicarea mai insistent� în crizele de la periferia Uniunii (Orientul
Mijlociu, Caucaz �i Marea Neagr�), extinderea �i aprofundarea rela�iilor economice cu
celelalte continente, unele pozi�ii de duritate adoptate în raporturile cu Rusia sau Statele
Unite. Politica prestigiului însemna devansarea, în termeni de imagine, a celorlal�i
competitori, în cre�terea influen�ei �i respectului din partea regiunilor neincluse între
marii poli de putere �i reducerea decalajului care o desp�r�ea de statul hegemon. Aceast�
strategie implica o politic� activ�, care s� îmbine fermitatea cu negocierea �i compromisul,
dar care s� fie condi�ionat� de eficien�a efectelor generate.

La începutul anilor ’90, când comunitatea european� se transforma în Uniunea
European�, apusul Europei nu î�i putea permite înc� s� �inteasc� la hegemonie. Analiza
elementelor puterii arat� un oarecare echilibru cu hegemonul �i cu ceilal�i competitori
dar, a�a cum istoria a indicat adeseori, poate fi o mare diferen�� între puterea poten�ial�
�i puterea demonstrat�. Aflat� în confruntare semicentenar� cu un rival redutabil
(URSS), Statele Unite aveau capacitatea îmbin�rii, mobiliz�rii �i activ�rii eficiente a
elementelor puterii. Acest lucru era deja verificat. În cazul Uniunii Europene totul se
contura doar ca o posibilitate.

                                                          
10 Robert Gilpin, R�zboi �i schimbare în politica mondial�, Craiova, Editura Scrisul Românesc, 2000,

p. 51.
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THE CONCEPT OF POWER IN INTERNATIONAL RELATIONS.
EUROPEAN UNION IN THE 90’S

(Summary)

Thus the European Union was using the power demonstration tactic on the international
arena. The UE was not straining the status quo change but was following, slowly but firmly, its
stature maintenance and increasing from a global perspective. Being aware of the inner issues
priority, the European leaders were not insisting for major international changes. Nevertheless,
year after year, the signs of prospective European ambitions started to be seen: an incorporated
army ready to buy technological abilities, nowadays personal only to Americans, a more insistent
involvement in the crisis occurring on the out-skirts of UE (the Middle East, Caucasus, Black
See), the expansion and thoroughgoing study of economical relations with the other continents,
some toughness position adopted in the relations with Russia or United States.

In terms of image, the prestige policy meant a forward slip of the others competitors, in
order to increase the influence and the respect given by those region not included between those
big power pole and in order to reduce the gap which was insulating it from the dominant state.
This strategy implied an active politics meant to combine the firmness with negotiation and
compromise, but a politics being conditioned by the efficiency of generated effects. At the
beginning of ’90, when the European community was converting in UE the West of the Europe
was not prepared to aim at hegemony. The power elements analyse was showing a certain balance
with the dominant state and with the other competitors but, as history had so many times shown,
there could be a significant difference between the potential power and the established power.
Implicated in a semi centenary collation with a redoubtable rival (Russia), USA was possessing
the junction capacity, the mobilization and efficient upheaval capacity of power elements. This
thing was already certified. In UE situation everything was shaping only as a possibility.
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COMUNISMUL, DE LA TEORIE LA PRACTIC�

SORIN D. IV�NESCU

DIREC�II �I OBIECTIVE
ÎN ACTIVITATEA SECURIT��II, 1948-1958

Nu exist� nici o hot�râre, nici o
transformare, nici un eveniment economic,
social sau politic, care pentru noi,
Securitatea, s� nu formeze un obiectiv, o
preocupare (ASRI, dosar 10090, f. 91-159)

Comuni�tii români ai perioadei interbelice au r�mas în afara comunit��ii politice.
Ei nu au recunoscut existen�a statului român în grani�ele rezultate dup� conferin�ele de
la Versailles �i Trianon, ca agen�i ai „revolu�iei mondiale“ militând pentru dezintegrarea
acestuia, astfel c� la patru ani de la înfiin�are, P.C.R. este scos în afara legii. Posibi-
litatea unei evolu�ii moderate s-a blocat, ei pierzând �i limitata sus�inere pe care o aveau
în rândul muncitorilor radicali �i a unor cercuri intelectuale. Pentru 20 de ani, P.C.R. s-a
scufundat în clandestinitate, aceasta constituind experien�a fundamental� a comuni�tilor
români. Ea le-a format comportamentul politic, precum �i viziunea asupra societ��ii,
considerat� ostil� �i str�in�, �i din aceast� cauz� privit� cu suspiciune. Complet nefami-
liarizat cu mecanismele de func�ionare a institu�iilor democratice, P.C.R. nu a folosit
tacticile normale de a câ�tiga puterea, prin l�rgirea treptat� a influen�ei în interiorul
societ��ii, ci metode atipice, precum infiltrarea partidelor adverse, folosirea serviciilor
secrete, provoc�rile, mobilizarea str�zii, manipularea muncitorilor folosi�i ca batalioane
de asalt, ocuparea „revolu�ionar�“ a prim�riilor �i prefecturilor etc.

Clandestinitatea, închisorile �i exilul au constituit mediul form�rii lor, aceste
experien�e determinând cele mai multe decizii ale primei genera�ii de militan�i, atât timp
cât au de�inut puterea. Suspiciunile, intrigile, obsesia secretului, mentalitatea „cet��ii
asediate“ �i a du�manului strecurat în�untru, precum �i divizarea partidului în celule,
izolate �i închise, sunt produse reziduale ale ilegalit��ii. Dar ceea ce a marcat cel mai
mult comportamentul politic al partidului, constituind �i sursa principal� a terorii pe
care a dezl�n�uit-o, a fost ideologia. Credin�a în misiunea istoric� a partidului a fost axa
principal� în jurul c�ruia s-a derulat represiunea. „Dreptul“ acestei „avang�rzi“ a prole-
tariatului de a folosi orice metode pentru realizarea viziunii ei utopice a fost declan-
�atorul terorii. Dat� fiind victoria inevitabil� a proletariatului, condus de avangarda sa
revolu�ionar�, celelalte clase erau sortite excluderii, teroarea fiind astfel justificat� „ca o
mi�care a costurilor sociale“ ale tranzi�iei spre societatea f�r� clase. Pentru realizarea ei,
burghezia trebuia s� dispar�, acest lucru însemnând atât eliminarea bazei economice �i
institu�ionale, dar �i distrugerea fizic� a celor care apar�ineau de ea.
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Partidele politice au fost desfiin�ate începând cu anul 1947. La 20 martie 1947,
315 membri ai partidelor de opozi�ie au fost aresta�i �i în urm�toarele �ase luni au urmat
al�i 600. Campania de eliminare a partidelor de opozi�ie, aprobat� de Stalin �i
coordonat� de Vâ�inski, intrase în etapa final�. Gh. Pintilie, agent K.G.B., a avut
misiunea s� discrediteze conducerea P.N.�. El a trimis un agent provocator care s�-l
conving� pe Ion Mihalache, adjunctul lui Maniu, s� fug� din �ar�, cu un avion pus la
dispozi�ie de acesta. Înscenarea a reu�it �i, la 14 iulie 1947, Mihalache �i al�i membri
proeminen�i ai partidului au fost aresta�i, în momentul în care se preg�teau s� fug� în
Turcia de pe aeroportul de la T�m�d�u, situat la 46 km de Bucure�ti. Câteva zile mai
târziu, Maniu a fost re�inut �i întreaga conducere P.N.�. a fost judecat�, la 30 octombrie
1947, pentru complot împotriva securit��ii statului. Maniu �i Mihalache au fost
condamna�i la munc� for�at� pe via��, comutat� în închisoare pe via��, primul murind în
deten�ie în 1953, iar al doilea în 1963. Dup� capcana de la T�m�d�u, prin hot�rârea
Consiliului de Mini�tri din 29 iulie, Partidul Na�ional ��r�nesc a fost dizolvat,
patrimoniul �i sediile fiindu-i confiscate. Au urmat mai multe ordine circulare în cadrul
Siguran�ei, privind supravegherea mediilor ��r�niste. Într-unul din acestea, din 30
decembrie 1947, se spunea: „ve�i proceda la re�inerea elementelor ce s-au manifestat în
ultimul timp în contra regimului democratic“1. Opera�iuni masive de arestare a liderilor
��r�ni�ti au fost declan�ate în noaptea de 15 spre 16 august 1949.

P.N.L. s-a autodizolvat în august 1947. Desfiin�area �i interzicerea cre�rii altor
partide a fost urmat� de demiterea mini�trilor necomuni�ti din guvern, la 6 noiembrie
1947, în locul lor fiind numi�i Ana Pauker, la Ministerul de Externe, Vasile Luca, la
Ministerul de Finan�e, �i Emil Bodn�ra�, la Ministerul Ap�r�rii. Dup� unirea P.C.R. –
P.S.D.R., sub titulatura P.M.R., gruparea lui Constantin Titel Petrescu a fost dizolvat�,
liderii s�i fiind aresta�i. Partidele satelit ale P.M.R. au fost dizolvate �i ele mai târziu:
Partidul Na�ional Popular la 6 februarie 1949, iar Frontul Plugarilor la 7 februarie 1953.

În felul acesta, distrugerea vechiului sistem politic se încheia. Dizolvarea
partidelor de opozi�ie a fost urmat� de lichidarea presei lor, astfel încât mijloacele de
informare în mas� au ajuns sub controlul total al statului. Comuni�tii au reu�it s�
controleze complet mecanismul decizional, nu mai existau grupuri legale care s� le
conteste suprema�ia, eventuala lor înfiin�are fiind considerat� de noul Cod penal ca
„uneltire contra ordinii sociale“ �i pedepsit� inclusiv cu moartea. Demontarea
institu�iilor democratice liberale a atins toate domeniile. O masiv� epurare s-a produs în
institu�iile statului, golite de cadrele care lucraser� pân� atunci – pierzându-se astfel
o lung� experien�� �i un personal calificat –, locurile fiind ocupate de o for�� de munc�
recrutat� pe criteriul adeziunii politice la P.M.R.

M�surile împotriva fo�tilor membri ai partidelor istorice au continuat �i dup�
arestarea liderilor importan�i. Securitatea a alc�tuit fi�e tuturor persoanelor poten�ial
ostile, pe baza apartenen�ei politice din trecut sau din cauza unor manifest�ri cu caracter
politic. În 1952, un val de deport�ri a avut drept scop îndep�rtarea din marile ora�e a
circa 6.000 de familii ale „fo�tilor exploatatori“, rude ale condamna�ilor politici, fo�ti
legionari, membri ai P.N.�. �i P.N.L., precum �i ai altor categorii considerate ostile
regimului, în baza deciziei M.A.I. nr. 239. La 22 august 1952, se înfiin�a, în baza
H.C.M. nr. 1554, o comisie la nivelul conducerii M.A.I., care aproba listele de disloc�ri
propuse de comandan�ii de la Regionale. Pe aceste liste au fost trecu�i „to�i fo�tii
exploatatori ale c�ror bunuri au fost na�ionalizate“, rudele „tr�d�torilor de patrie �i
                                                          

1 ASRI, fond Documentar, dosar 1815, f. 1.
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spionilor care au fugit din �ar� din 1945“, familiile celor condamna�i pentru crime de
tr�dare de patrie �i spionaj. La finele aceluia�i an, Ministerul Securit��ii Statului ratifica
m�surile de dislocare dispuse în anii 1951-1952 �i de c�tre organele de Mili�ie. P�r�sirea
domiciliului obligatoriu se pedepsea, conform H.C.M. 1554, cu închisoare de la 15 la 20
de ani2.

Dup� dizolvarea partidelor istorice, o grea lovitur� dat� elitei antebelice a fost
na�ionalizarea. Prin mai multe legi �i decrete au fost trecute în patrimoniul statului
propriet��ile particulare din industrie �i servicii, bunuri mobiliare �i imobiliare. Legea
na�ionaliz�rii din 11 iunie 1948 a fost precedat� de legea pentru na�ionalizarea B�ncii
Na�ionale din 28 decembrie 1948. I-au urmat o serie de decrete care au întregit efectele
acestor dou� legi. Astfel, în 13 august apare decretul nr. 117 pentru dizolvarea �i
lichidarea întreprinderilor �i institu�iilor de credit, iar în 9 septembrie 1948 este emis
decretul 232 „pentru na�ionalizarea unor întreprinderi“, din aceast� categorie f�când
parte întreprinderile private de c�i ferate. La 3 noiembrie, decretele nr. 302 �i 303 au
na�ionalizat institu�iile sanitare particulare �i industria cinematografic�. La 18
septembrie 1949, decretul nr. 61 a desfiin�at Bursa de M�rfuri. Tot în 1949 s-a extins
aplicarea decretelor precedente: au fost na�ionalizate întreprinderile cu peste 10
lucr�tori. Prin intermediul decretului nr. 134 s-au na�ionalizat mijloacele de asisten��
medical�, iar decretul nr. 92 a facilitat trecerea în proprietatea statului imobilele fo�tilor
industria�i, mo�ieri, bancheri, mari comercian�i etc. La 15 mai 1953 se adopt� „legea
pentru na�ionalizarea întreprinderilor care nu au fost na�ionalizate prin precedentele
decrete“. Conform unor opinii, pân� în 1950 au fost na�ionalizate 1.060 de întreprinderi,
adic� 90% din totalul capacit��ilor industriale3.

Etatizarea propriet��ii private din industrie, aducerea sub control a tuturor resur-
selor, reforma monetar� �i na�ionalizarea b�ncilor, au distrus structurile de proprietate �i
au modificat pe cele sociale, determinând o ruptur� violent� cu vechiul sistem de rela�ii,
elita interbelic� pierzând pozi�ia dominant�. Na�ionalizarea a consolidat pe comuni�ti,
iar distrugerea vechilor forme de proprietate a dezarticulat societatea, transformând-o
într-o mas� dependent� de stat. Configura�ia societ��ii române�ti a pierdut acele tr�s�turi
care o apropiau de lumea Occidental�. Milovan Djilas spunea c� „Noua clas� î�i
dobânde�te puterea, privilegiile, ideologia �i obiceiurile de la o form� specific� de
proprietate – cea colectiv� – pe care ea o administreaz� �i o distribuie în numele na�iunii
�i al societ��ii“4.

Între 1948-1953, distrugerea elitelor antebelice a reprezentat pentru comuni�ti
prioritatea num�rul unu, în atingerea acestui scop fiind mobilizate eforturile aparatului
politic, represiv, ale justi�iei �i administra�iei. Înainte de a fi condamnate de tribunalele
speciale, ele fuseser� „condamnate de istorie“ �i, deci, tratate ca „du�mani ai poporului“,
„bandi�i �i spioni“, „degenera�i“, „elemente descompuse“. Tratamentul dur ala cestora
justifica „ura de clas�“, iar pierderea „vigilen�ei revolu�ionare“ echivala cu „pactizarea
cu du�manul de clas�“ �i „tr�darea clasei muncitoare“.

Eliminarea din societate a elementelor reprezentative ale „orânduirii burgheze“,
care edificaser� de fapt România modern�, �i a celor care se opuneau deschis comu-
ni�tilor, considera�i ca fiind irecuperabili, a coincis cu o îndoctrinare sistematic�,
realizat� prin presiuni �i promisiuni, a restului componentelor sociale. În acest spectru

                                                          
2 Marius Oprea, Legisla�ia represiunii, în „Addenda“ în Stephane Curtois, Cartea neagr� a

comunismului, Editura Humanitas, 1998, p. 748-755.
3 Ghi�� Ionescu, Comunismul în România, Editura Litera, 1994, p. 194.
4 Milovan Djilas, The New Class, Praeger Publisher, p. 37.
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de ac�iuni au fost antrenate toate organele de stat, organiza�iile de partid, tineret �i
femei, mass-media, iar ca pârghii de realizare au fost utilizate metode de constrângere
economic�, asemenea na�ionaliz�rii, confisc�rii �i comas�rii propriet��ilor urbane �i
rurale, sistemul de colectare a produselor agricole �i de impozitare; metode de
constrângere politic�, concretizate în imposibilitatea promov�rii în func�ii de conducere
a membrilor de partid; metode de constrângere administrativ-juridic�, precum inter-
narea în lag�re �i colonii de munc�, pedeapsa cu închisoarea sau chiar cu moartea,
concedierea, eliminarea din �coli �i institute de înv���mânt superior; metode de
constrângere moral�, asemeni celebrelor procese-publice, demasc�rilor din între-
prinderi �i institu�ii, pân� la reeduc�rile din penitenciare; metode de constrângere fizic�
prin maltratarea brutal� a opozan�ilor regimului, încheiat� tragic pentru mul�i dintre ei.

Între 1948-1953, „noii st�pâni au fost preocupa�i de zdrobirea �i eliminarea
oric�rei alternative politice interne“5, teroarea având un caracter politic, elitele
antebelice devenind �inta principal� a represiunii, folosit� nu numai pentru a sanc�iona
fapte considerate delicte, dar �i ca „mijloc de reconstruc�ie social� �i ca instrument
fundamental în perpetuarea sistemului“6. Ea a avut propor�ii de mas�, atingând, pe lâng�
liderii partidelor istorice, fo�ti demnitari, intelectuali, oameni de afaceri, comandan�i
militari, or��eni �i ��rani, înst�ri�i sau s�raci, dar �i muncitori.

Acest atac metodic, ce �intea scopuri strategice, asupra societ��ii indic� gradul de
izolare a comuni�tilor, ce nu aveau alia�i �i nici o baz� intern�, fiind un grup subordonat
ocupantului str�in, aflat în conflict cu societatea româneasc�. Represiunea a proliferat �i
pentru a determina popula�ia s� nu ac�ioneze, într-o vreme de mari lipsuri datorate crizei
economice, prezen�ei trupelor de ocupa�ie �i administr�rii industriei dup� na�ionalizare,
la acestea ad�ugându-se presiunea exercitat� asupra ��r�nimii. Represiunea a fost
folosit� atât pentru a preveni protestele, dar �i pentru a le pedepsi atunci când totu�i
aveau loc.

Amenin�area „primejdiilor externe“ �i a „du�manilor strecura�i în rândurile
noastre“ a între�inut starea de psihoz� necesar� intimid�rii societ��ii �i excluderii ei de la
procesul decizional. Obiectivul tactic al acestei campanii avea drept scop „paralizarea
societ��ii“, cum o definea Elemer Hankiss, cel strategic urm�rind distrugerea ei. Pe
m�sur� ce represiunea a trecut de la clasele definite de propaganda comunist� ca
„exploatatoare“ spre segmente mai neutre din punct de vedere ideologic �i apoi chiar
spre clase considerate exploatate, s-a produs o diminuare drastic� a credibilit��ii comu-
ni�tilor �i o refacere a marginalit��ii lor.

Declan�area terorii a g�sit, din nefericire, societatea româneasc� acomodat� cu
exercitarea violen�ei, anii ’30-’40 banalizând în Europa crima ca instrument politic de
tran�are a conflictelor de interese, România nef�când excep�ie de la acest proces.
Uciderea mai multor prim-mini�tri, asasinarea oponen�ilor politici, campania din Rusia
�i apoi cea din Vest, cu miile de mor�i, r�ni�i �i prizonieri, la care s-au ad�ugat
distrugerile �i ocupa�ia militar� str�in�, cu tot cortegiul ei de violen�e �i jafuri, au creat
un sentiment tot mai accentuat de neputin�� din partea popula�iei. Violen�a a fost
considerat� un fenomen inevitabil, represiunea comunist� fiind v�zut� ca o extindere a
unei experien�e deja cunoscute.

Mediul interna�ional tensionat a creat condi�ii favorabile izol�rii în plan extern a
României, iar tema „patriei în primejdie“, a „cuceririlor poporului amenin�ate de
                                                          

5 Zbiegniew Brzezinski, Marele e�ec. Na�tere �i moartea comunismului în secolul dou�zeci, Editura
Dacia, 1993, p. 109.

6 Ibidem, p. 112.
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agresori“ sau posibilitatea unui „atac nuclear american“ au fost instrumentele folosite de
comuni�ti pentru a institui un climat de stare de asediu propice lu�rii celor mai represive
m�suri contra popula�iei.

Pentru a-�i realiza scopurile propuse, partidul s-a aflat în strâns� leg�tur� cu
poli�ia politic�, pe care a coordonat-o, i-a dictat priorit��ile �i supravegheat ac�iunile,
�efii Securit��ii fiind numi�i în func�ie dup� o selec�ie �i verificare atent� din partea
conducerii comuniste. M�surile represive care au provocat în România popular� valurile
de arest�ri, deport�ri, intern�ri �i execu�ii au reprezentat actul de voin�� politic� a
conducerii superioare de partid, aceasta oferind uneltele, stabilind scopurile, Securitatea
ocupându-se de atingerea lor. „Partidul comand�, poli�ia te face s� vorbe�ti. Comitetul
Central spune ce este, poli�ia politic� arat� c� este. Cadrele recunosc în poli�ie existen�a
puterii lor, poli�aii cinstesc partidul, esen�� a aceleia�i puteri“7.

În aten�ia serviciilor de Securitate s-au aflat permanent toate persoanele care
„unelteau împotriva cuceririlor democratice“, indiferent de na�ionalitate, sex, profesie
sau apartenen�� politic�. Ierarhizarea cea mai des folosit� în epoc�, pentru desemnarea
categoriilor de persoane supravegheate informativ, era urm�toarea:

1. „Reac�iunea intern�“, format� din fo�ti fabrican�i �i mo�ieri, elemente ale
fostului aparat de stat burghez, ofi�eri debloca�i, fo�ti poli�i�ti, clerici, sectan�i, fo�ti
membri ai partidelor istorice, legionarii �i elementele capitaliste de la sate8. Acestora li
s-au ad�ugat, în timp, alte categorii cum ar fi repatria�ii (în special cei germani), mari-
narii, „studen�ii �i intelectualii reac�ionari“ etc9. Erau urm�rite persoanele ce ac�ionau
individual, în grup – „bande teroriste �i organiza�ii subversive“10 – sau în forma�iuni
etnice, cum s-a întâmplat în cazul „diversiunii titoiste“11. Spre exemplu, la nivelul anului
1951, erau urm�rite informativ 417.916 persoane, din care 5.401 au fost arestate pentru
„activitate du�m�noas�“. Al�ii, mai numero�i, au fost trimi�i în unit��i de munc�12.

2. Persoane venite din exterior, sub acoperire diplomatic�, clandestin, para�utate
de Occidentali sau trecute frontiera terestr� de iugoslavi, sosite pe cale maritim� din
Turcia sau pe cea fluvial� din Austria cu misiuni de spionaj �i sabotaj13. Din cei 45.299
de indivizi supraveghea�i informativ pe aceast� linie, 9.211 erau suspecta�i de spionaj în
favoarea SUA, din care 46 au �i fost aresta�i în 1951, totalul arest�rilor pe probleme de
spionaj cifrându-se la 267 de persoane. Cei implica�i erau urm�ri�i de 904 agen�i, din
care cinci erau ofi�eri reziden�i de Securitate, 306 informatori califica�i �i 593
informatori necalifica�i14.

Cadrul a�a-zis legal pentru ac�iunile Securit��ii l-au creat noile legi, care
transformau opozi�ia fa�� de regim în infrac�iune. Astfel, la 12 ianuarie 1949, a fost
introdus� pedeapsa cu moartea pentru tr�dare �i sabotaj economic, iar un decret
promulgat în acela�i an condamna actele „considerate periculoase pentru societate“,
chiar dac� acestea „nu erau infrac�iuni definite ca atare prin lege“. O alt� lege, din 12
august 1950, instituia pedeapsa cu moartea pentru înc�lcarea independen�ei �i
suveranit��ii na�ionale, pentru neglijen�ele muncitorilor care „provocau catastrofe

                                                          
7 Tzvetan Todorov, Confruntarea cu extrema. Victime �i tor�ionari în secolul XX, Bucure�ti, Editura

Humanitas, 1996, p. 124.
8 ASRI, fond Documentar, dosar 9189, f. 6-7.
9 Ibidem, dosar 10238, f. 5.
10 Ibidem, dosar 9189, f. 8.
11 Ibidem, f. 9.
12 Ibidem, f. 10.
13 Neagu Cosma, Copola. Din culisele Securit��ii, Bucure�ti, Editura Globus, 1994, p. 84-208.
14 ASRI, fond Documentar, dosar nr. 9189, f. 7.
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na�ionale“, pentru furtul �i distrugerea de echipament militar, pentru complot contra
statului, spionaj �i sabotaj economic. Pedeapsa capital� se aplica �i în cazul tr�d�rii
secretelor de stat în favoarea unei puteri str�ine �i a „complotului împotriva securit��ii
interne �i externe a R.P.R.“. Termenii de „secrete de stat“ �i „complot“ nu erau defini�i,
imprecizia legisla�iei permi�ând aplicarea ei arbitrar� de c�tre autorit��i. „Crimele
contrarevolu�ionare“ au fost definite în decretul nr. 83/1949 �i vizau pe cei care se
opuneau exproprierii p�mântului, stabilind pedepse de pân� la 15 ani de munc� silnic�.

Infrac�iunile contra securit��ii statului au fost judecate, de regul�, de c�tre tribu-
nalele militare teritoriale �i Tribunalul Militar pentru unit��ile M.A.I. �i aceasta „pentru
asigurarea unei mai mari operativit��i �i a unei mai sigure conspirativit��i a proceselor“.
De asemenea, pentru finalizarea în sensul dorit al dosarelor înaintate spre judecare au
fost create Procuratura �i Tribunalul M.A.I. Rezultatele activit��ii desf��urate în cadrul
M.A.I. s-au concretizat în pronun�area a 58.733 condamn�ri, în intervalul 1948-1958,
sub urm�toarele acuza�ii: uneltire contra ordinii sociale, apartenen�� la organiza�ii
subversive �i teroriste, agita�ie public� �i instigare du�m�noas�, trecere frauduloas� a
frontierei, favorizarea infractorului �i omisiune de denun�, crime contra p�cii �i uma-
nit��ii �i activitate intens� contra clasei muncitoare, crime de r�zboi, tr�dare de patrie �i
spionaj în favoarea ��rilor capitaliste, r�spândire de manifeste �i de�inere de publica�ii
interzise, sabotaj �i diversiune, activitate du�m�noas� pe linia cultelor �i sectelor15.
Durata pedepselor a fost cuprins� între 1 �i 10 ani, dar s-au înregistrat �i numeroase
condamn�ri la munc� silnic� pe via�� �i la moarte16. Pedepsele erau diferen�iate �i prin
regimul penitenciar, distingându-se temni�a grea, munca silnic�, deten�ia riguroas� �i
închisoarea corec�ional�.

Direc�iile jude�ene de Securitate, precum �i Direc�ia Securit��ii Capitalei erau
obligate, din februarie 1949, s� întocmeasc� o sintez� informativ� s�pt�mânal�
con�inând „toate faptele sau st�rile de fapt ce s-au petrecut în raza lor, de luni diminea��
pân� duminic� seara“. Sinteza trebuia trimis� cel mai târziu luni la prânz �i cuprindea
date structurate dup� urm�toarea formul�:

A. Activitate politic�:
1. Partidele din opozi�ie

a. P.N.L. Br�tianu
b. P.S.D. independent
c. P.�. Democrat
d. alte partide din opozi�ie

2. Partidele din B.P.D.
a. P.M.R.
b. Frontul Plugarilor
c. P.N.P.
d. P.N.L. Bejan
e. U.P.M.

B. Ac�iuni de adversitate:
1. Acte �i atitudini ostile
2. De�ineri ilegale de armament
3. Zvonuri
4. Acte de sabotaj

                                                          
15 Ibidem, dosar nr. 7778, vol. III, f. 71-81.
16 Ibidem, f. 24-28.
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C. Ac�iuni subversive:
1. P.N.�. Maniu
2. Legionari �i fasci�ti
3. Monarhi�ti-antirepublicani
4. De�ineri de materiale interzise �i r�spândire de manifeste sau materiale

subversive
D. Na�ionalit��i conlocuitoare:

1. Maghiari
2. Evrei
3. Germani-sa�i
4. Alte na�ionalit��i conlocuitoare

E. Social economice:
1. Considera�iuni generale asupra situa�iei economice �i st�rii de spirit a

popula�iei, pe raza inspectoratului
2. Muncitori

a. nemul�umiri sub raport b�nesc
b. nemul�umiri fa�� de aprovizionare
c. lipsa de lucru
d. alte nemul�umiri

3. Militari
a. activi
b. debloca�i, rezerv�, pensie

4. Func�ionari
5. Comercian�i, industria�i, meseria�i �i liber profesioni�ti

F. Sl�biciunile în cadrul institu�iilor publice
G. Diverse17.
Cu timpul, a�a-zisele „partide de opozi�ie“ au trecut în categoria „ac�iunilor

subversive“, al�turi de P.N.�. Maniu, acela�i lucru întâmplându-se �i cu „tovar��ii de
drum“, militarii debloca�i sau fo�tii industria�i. Spre deosebire de Polonia �i Ungaria,
moartea lui Stalin nu a afectat prea mult afacerile interne ale României, nu a existat o
schimbare major� în conducerea partidului, nici o descentralizare a economiei ci doar o
încetinire a procesului de colectivizare. Gheorghiu-Dej a l�udat mai mult de form�
principiul conducerii colective introdus de Hru�ciov, liderul român f�când un pas
înainte în înt�rirea controlului, ordonând judecarea cu u�ile închise a lui Lucre�iu
P�tr��canu, între 6 �i 13 aprilie 1954, �i executarea lui prin împu�care la 17 aprilie.

Represiunea, na�ionalizarea, industrializarea, colectivizarea au produs o acu-
mulare f�r� precedent a tensiunilor sociale. Revolta din Berlin a indicat acest lucru ca
valabil pentru oricare societate din democra�iile populare. Din aceast� cauz�, pentru a se
diminua situa�ia tensionat� existent� au fost ini�iate dou� categorii de m�suri: unele de
ordin economic �i altele vizând o reducere a terorii. M�surile luate de URSS pentru
eliberarea prizonierilor politici �i reducerea terorii au fost imitate �i la Bucure�ti.
Num�rul arest�rilor scade. De asemenea, regimul a trecut în 1953 la eliberarea unei
p�r�i a de�inu�ilor politici, ce-i drept pentru scurt timp, reducerea unor pedepse, gra�ieri,
mai multe decrete fiind promulgate în acest sens: 155/1953, 544/1954, 421/1955.

Reducerea represiunii nu a avut doar un aspect cantitativ, dar �i unul calitativ, ea
devenind mai „selectiv�“. Sunt vizate, în continuare, elitele antebelice �i intelectualii
                                                          

17 Ibidem, dosar 8975, f. 213-214.

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



SORIN D. IV�NESCU438

care nu aderaser� la regim, dar �i zonele de contact cu str�inii. Vechile elite sunt în
continuare supravegheate, constituind frecvent obiectul anchetelor �i al m�surilor
punitive. Se înregistreaz� în schimb o sc�dere a represiunii în mediile ��r�ne�ti, probabil
�i ca rezultat al încetinirii ritmului colectiviz�rii, iar în ceea ce îi prive�te pe muncitori,
se renun�� la unele practici în cazul neîndeplinirii normelor �i are loc o reducere a
muncii for�ate.

În aprilie 1957 sunt emise, prin Ordinul M.A.I. nr. 85, Instruc�iunile privind
munca de supraveghere operativ�, fiind stabilite noile obiective ale urm�ririi desf��urate
de cadrele de securitate:

a. elemente urm�rite informativ de organele securit��ii statului;
b. criminalii descoperi�i dar înc� nearesta�i din motive operative;
c. persoanele str�ine – func�ionari ai lega�iilor, misiunilor sau consulatelor statelor

capitaliste, de asemenea �i cet��enii sosi�i din aceste ��ri sau care c�l�toresc în tranzit pe
teritoriul ��rii noastre;

d. persoanele care viziteaz� ambasadele �i lega�iile capitaliste;
e. rudele �i cunoscu�ii criminalilor de stat urm�ri�i;
f. agen�ii organelor securit��ii statului suspec�i de duplicitate sau necinste18.
Se constat� o deplasare a accentului activit��ii de urm�rire informativ� din zona

„reac�iunii interne“ spre elementele suspectate de spionaj în favoarea unei puteri str�ine.
Revolu�ia din 1956 de la Budapesta �i revoltele muncitore�ti din Polonia au

constituit un �oc. Evenimentele au pus comuni�tii din România în cea mai dificil� situa�ie
de la venirea lor la putere. Într-un discurs �inut la 16 decembrie 1956, Gheorghiu-Dej
enumer�, din punctul s�u de vedere, cauzele revolu�iei din Budapesta: „a fost arestat un
mare num�r de vechi membri ai partidului“, s-au „deschis larg por�ile partidului“,
p�trunzând astfel „elemente carieriste, str�ine, cât �i elemente reac�ionare“. „Se �tie c�
este necesar� o vigilen�� neobosit� pentru a ap�ra puritatea rândurilor partidului“.
„Existen�a mai multor grupuri în conducerea partidului macin� unitatea acestuia“19.
Reg�sim în acest discurs teme �i obsesii ale comuni�tilor din anii ’40 �i începutul anilor
’50, iar sloganele din perioada 1948-1953 sunt reluate. Într-un discurs din aprilie 1958,
Gheorghiu Dej spunea c� „lupta de clas� nu a disp�rut“ �i f�cea apel împotriva
„du�manilor regimului �i a r�m��i�elor fostelor grup�ri reac�ionare �i fasciste“.

Din revolta budapestan�, comuni�tii români au tras concluzia c� asemenea
manifest�ri se datorau inconsecven�elor aplic�rii politicii staliniste, „noului curs“ al lui
Hru�ciov la care se ad�ugau denun�area cultului personalit��ii, precum �i disensiunile de
la vârful partidului.

Dac� în intervalul 1948-1953 comuni�tii s-au folosit de „pericolul reac�iunii
interne“, a r�zboiului rece, invocând fragilitatea regimului �i a institu�iilor sale, pentru
a-�i justifica represiunea, în 1958, dup� zece ani de monopol al puterii, într-o Europ� a
sferelor de influen��, demonstrat� înc� o dat� în timpul crizei din 1956, dezl�n�uirea
represiunii indica atât o nesiguran�� a regimului marcat� de retragerea Armatei Ro�ii,
dar �i dorin�a de a ar�ta Moscovei c� lucrurile nu vor sc�pa de sub control. Represiunea
din anii 1958-1961 a avut un caracter preventiv, de evitare a unei revolte; PMR nu
câ�tigase adeziunea în aproape nici unul din straturile societ��ii, chiar dac� num�rul
membrilor de partid crescuse foarte mult, iar popula�ia avea puternice sentimente antiso-
                                                          

18 ACNSAS, Ordinul MAI al RPR nr. 85 din 1.IV.1957, Instruc�iuni privind munca de supraveghere
operativ� a organelor M.A.I.

19 Gheorghe Gheorghiu-Dej, Cuvântare rostit� la Conferin�a de partid a regiunii autonome maghiare,
decembrie 1956, în Articole �i cuvânt�ri. Decembrie 1955-iulie 1956, Editura Politic�, 1956, p. 193-205.
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vietice. Relansarea, la sfâr�itul anului 1958, a industrializ�rii �i colectiviz�rii
demonstreaz� nevoia comuni�tilor de a �ine sub control strict întreaga societate, în
absen�a elementului de stabilitate pentru regim, Armata Ro�ie. Cadrul noii campanii
represive este dat de decretele 89, din 17 februarie 1958, �i 318, din 21 iulie 1958, la
care s-a ad�ugat HCM 282/1958, precum �i modificarea articolului 209 din Codul
Penal.

Decretul 318/1958 l�rge�te mult num�rul delictelor pasibile de pedeapsa cu
moartea �i tr�deaz� „preocuparea regimului fa�� de comportamentul politic al popula�iei
�i de posibilitatea ca aceasta s�-�i arate nemul�umirea mai deschis decât pân� atunci“20.
Teama unei eventuale revolte asem�n�toare celei din Budapesta – unde Imre Nagy
declarase neutralitatea Ungariei �i, implicit, ie�irea din Tratatul de la Var�ovia –
transpare din articolul 9, care preciza c� oricine constituie un grup sau colaboreaz� cu
for�e str�ine în scopul de a comite un act „ce poate face ca statul român s� fie implicat
într-o declara�ie de neutralitate sau într-o declara�ie de r�zboi“ era pasibil de pedeapsa
capital�. Existau �i delicte cu caracter economic, precum sabotaj, corup�ie, delapidare,
ce se puteau pedepsi cu moartea.

Decretul 89 �i HCM 282 adoptau m�suri punitive în privin�a regimului muncii
for�ate �i a intern�rilor în lag�re „pentru elementele care prin faptele lor primejduiesc
sau încearc� s� primejduiasc� ordinea de stat dac� acestea nu constituie infrac�iune“.
Grani�a dintre vinov��ie �i nevinov��ie dispare, comportamentul public �i privat fiind
pasibil de pedeaps� chiar dac� nu constituia o infrac�iune conform Codului Penal �i
Constitu�iei. Întreaga societate se afla sub b�nuiala de tr�dare �i complot.

Arest�rile, procesele, condamn�rile sunt combinate cu m�suri precum presiuni,
amenin��ri, �antaj. Compania de pres� devine virulent�, prelucrând vechile teme:
pericolul imperialist, iminen�a unui conflict mondial, du�manii strecura�i în rândurile
noastre.

Revolu�ia din Budapesta sugera c� pericolul pentru regim venea mai ales din
mediile intelectuale, în jurul c�rora se puteau regrupa, în caz de criz�, tineretul, studen�ii
�i supravie�uitorii elitelor antebelice. Din aceast� cauz�, pentru aparatul de Securitate a
devenit o prioritate urm�rirea „elementelor reac�ionare din rândurile intelectualit��ii �i
tineretului studios“21. O practic� nou� o reprezint� demasc�rile publice, organizate în
diferite ora�e, având drept �int� mediile intelectuale, iar ca scop distrugerea reputa�iei
celor care se conturau ca o alternativ� la cultura oficial�. Oamenii politici care supravie-
�uiser� sau fuseser� elibera�i din închisori în 1953 sau 1955 fac obiectul unei minu�ioase
supravegheri, persecu�ii, mul�i dintre ei fiind din nou aresta�i.

Represiunea se produce în acela�i timp cu tentativele conducerii partidului de a
g�si deschideri spre Europa de Vest �i SUA, pentru a cere sus�inere economic� �i
politic�, în timp ce în �ar� mul�i intelectuali, unii dintre ei de�inu�i sau demasca�i public,
erau acuza�i de cosmopolitism, leg�turi cu Occidentul sau propagand� în favoarea
acestuia. Pozi�ia contradictorie a comuni�tilor români se datora dorin�ei lor de a se
emancipa de sub tutela sovietic�, dar în acela�i timp exista teama de a nu fi r�sturna�i de
o revolt� popular� asem�n�toare cu cea din Ungaria sau de sovietici pentru „tr�darea
cauzei bol�evismului“.

Politica agrar� desf��urat� de regimul comunist în primii ani de dup� r�zboi a
cunoscut mai multe etape, în fiecare dintre acestea scopurile urm�rite �i mijloacele

                                                          
20 Ghi�� Ionescu, op. cit., p. 326.
21 ASRI, fond Documentar, dosar nr. 10256, f. 43.
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folosite au fost diferite. În 1944-1945, PCR a chemat la reform� agrar� �i nu la
colectivizare, România aflându-se la o distan�� de 20 de ani de cea mai radical� reform�
din Europa de dup� primul r�zboi mondial, atunci distribuindu-se 4.312.920 ha de
p�mânt la 1.036.367 ��rani, respectiv 29,7% din suprafa�a arabil� a ��rii. În 1945, o alt�
reform� agrar� a distribuit 1.057.674 ha de p�mânt la 796.129 ��rani22. Pân� în 1949,
obiectivul urm�rit de PCR a fost neutralizarea poten�ialului politic al ��r�nimii, anihilarea
influen�ei vechilor elite asupra satelor, reforma constituind o parte a politicii de alian�e cu
for�e din afara proletariatului, ce corespundea politicii fronturilor populare dirijat� de
Moscova în estul �i centrul Europei. Chestiunea colectiviz�rii era amânat� pentru viitor,
adesea declara�iile liderilor comuni�ti contrazicând o asemenea eventualitate.

Politica fa�� de ��rani adoptat� de comuni�ti în perioada 1944-1947 a reprezentat
incapacitatea acestora de a deschide un nou front pe lâng� acela contra burgheziei, în
fapt chestiunea agrar� fiind solu�ionat� dup� modelul lui Lenin din 1921. Limitarea
ini�iativei comuniste se datora dificult��ilor impuse de refacerea economiei distruse de
r�zboi, precum �i celor doi ani succesivi de secet� 1945, 1946.

Dup� ce comuni�tii au sus�inut c� nu vor apela în România la solu�ia kolhozurilor
�i nici la metodele represive folosite în URSS pentru a o pune în aplicare, ei �i-au
schimbat radical pozi�ia. Plenara C.C. al PMR din 3-5 martie 1949 a reprezentat
schimbarea liniei politice de pân� atunci fa�� de ��rani, iar rezolu�ia acesteia a însemnat
textul de baz� în problema colectiviz�rii, cea mai clar� declara�ie asupra politicii
agricole a comunismului român“23. Revolu�ia ini�iat� de comuni�ti în agricultur� a avut
un profund caracter anticapitalist, efectul constând în intensificarea exploat�rii for�ei de
munc� ��r�ne�ti atât prin mijloace directe, norme, cote obligatorii, confisc�ri, cât �i
indirecte, reprezentate de pre�uri �i fiscalitate. Astfel, în intervalul 1949-1962 se
produce un proces de aservire a ��r�nimii de tip feudal.

Asaltul împotriva acesteia a avut dou� direc�ii: distrugerea chiaburilor �i orga-
nizarea de gospod�rii agricole. Conform raportului liderului PMR la plenara din 3-5
martie 1949, cinci erau categoriile de ��rani: 1. ��rani lipsi�i de p�mânt, circa 2,5%, „cea
mai exploatat� parte a clasei muncitoare“; 2. ��ranii s�raci, 57%, „for�a principal� pe care
se sprijin� clasa muncitoare la sate“; 3. ��ranii mijloca�i, 34%, „împreun� cu ��ranii
s�raci fac parte din ��r�nimea muncitoare“; 4. chiaburii, „de fiecare exploata�ie chiabu-
reasc� revin în medie câte 9 ha“; 5. resturile mo�ierimii24. Tactica folosit� de Gheorghiu-
Dej fa�� de aceste categorii este diferen�iat�, dar categoric nu original�: „Pentru a sc�pa
oamenii de întuneric �i mizerie trebuie s� se construiasc� socialismul la sate, adic� s� se
treac� la gospod�ria agricol� colectiv� […]. Ne sprijinim pe ��r�nimea s�rac�, strângem
alian�a cu ��r�nimea mijloca�� �i ducem o lupt� neîntrerupt� împotriva chiaburimii“25.
Noua politic� se baza pe metoda adoptat� în Uniunea Sovietic� cu 20 de ani înainte, ce
contase în sprijinirea pe ��ranii s�raci, câ�tigarea ��ranilor mijloca�i, izolarea �i
distrugerea kulacilor. În 1948, 9.940.000 ha sunt confiscate de la chiaburi �i r�m��i�ele
mo�ierimii �i trecute în proprietatea statului26.

În privin�a cotelor obligatorii, chiaburilor li se impun obliga�ii mai mari decât
celorlalte categorii, ace�tia nefiind accepta�i ca membri în cadrul gospod�riilor
                                                          

22 Ghi�� Ionescu, op. cit., p. 142.
23 Ibidem, p. 299.
24 Ibidem, p. 187-189.
25 Dan C�t�nu�, Octavian Roske, Colectivizarea agriculturii în România. Dimensiunea politic�, vol. I,

1949-1953, Bucure�ti, INSIT, 2000, p. 104-105.
26 Agricultura României, 1944-1964, Editura Agrosilvic�, 1964, p. 25.
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colective. La aceste presiuni se adaug� represiunea direct�, confisc�rile de bunuri,
violen�ele de tot felul, iar deport�rile devin tot mai frecvente, num�rul cel mai mare de
arest�ri din perioada 1948-1953 furnizându-l ��r�nimea. Un raport al MAI, din 1
decembrie 1961, „cu privire la situa�ia arest�rilor f�cute de c�tre organele MAI �i
Procuraturii în rândurile ��ranilor“, în perioada de apogeu a represiunii, furnizeaz�
urm�toarele cifre: num�rul total de aresta�i în intervalul 1951-1952 a fost de 34.738,
dintre care 22.008 chiaburi, 7.226 ��rani cu gospod�rie mijlocie, 5.504 ��rani cu gospo-
d�rie mic�27. Gheorghe Gheorghiu-Dej, în cuvântarea �inut� la Moscova, în octombrie
1961, la al XXII-lea Congres al P.C.U.S., a afirmat c� 80.000 de ��rani au fost aresta�i
între 1949-1952, dintre care 30.000 au fost judeca�i �i condamna�i. El repet� aceast�
cifr� la plenara C.C. al P.M.R. din noiembrie-decembrie 1961: „… în numele luptei
împotriva chiaburilor, peste 80.000 de ��rani au fost trimi�i în judecat�, cei mai mul�i
dintre ei fiind ��rani care munceau din greu, iar dintre ei peste 30.000 au fost judeca�i în
procese publice“28.

La �edin�a Secretariatului C.C. al P.M.R. din 28 martie 1949, Ana Pauker a fost
desemnat� s� prezideze Comisia pentru înfiin�area gospod�riilor colective.

Primele incidente datorate rezisten�ei ��ranilor la colectivizare s-au produs în mai
1949, în satul Roma din jude�ul Boto�ani, când trupele de securitate au tras în protes-
tatari. Revolte pe scar� larg� au mai avut loc în luna iulie în jude�ul Bihor, soldate cu
împu�carea de c�tre Securitate a 16 ��rani �i deportarea altor 200, precum �i în luna
august în jude�ul Arad, unde au fost împu�ca�i 12 ��rani �i aresta�i mai mult de 100.

În unele regiuni, precum Arad, Arge�, Dolj, Bihor, Mun�ii Apuseni, Vla�ca,
Hunedoara, Timi�, ��ranii ajuta�i de partizani s-au angajat în ciocniri cu Mili�ia �i
trupele de securitate. De asemenea, în anumite zone, cl�dirile cooperativelor agricole au
fost incendiate, precum în jude�ul Arad, unde documentele Securit��ii arat� c�, dup� ce a
fost distrus� o ferm� de stat, la 31 iulie 1949, au fost chemate trupele de gr�niceri de la
Radna, la 3 august, pentru a restabili ordinea. Ele au arestat 98 de persoane �i au
împu�cat 12 ��rani. Rapoartele semnate de �eful Securit��ii din Timi�oara, colonelul
Coloman Ambru�, �i de adjunctul s�u, maiorul Aurel Moi�, dau numeroase detalii
despre aceast� „rebeliune“ cum o numeau ei �i men�ioneaz� faptul c� al�i doi ��rani
fuseser� împu�ca�i „în timp ce încercau s� evadeze din arest“29. O adev�rat� r�scoal� a
avut loc �i în nordul jude�ului Vla�ca, la începutul lunii iulie 1949. ��ranii din 12 sate
au devastat birourile locale ale partidului, autorit��ile comuniste fiind b�tute �i alungate.
Au fost chemate trupele de securitate, care au tras în r�scula�i, omorând zece dintre ei �i
r�nind mai multe persoane30.

Urmarea amplelor mi�c�ri ��r�ne�ti din lunile iulie �i august 1949 au fost
deport�rile din jude�ele Arad �i Bihor. Dintr-un „studiu informativ asupra ac�iunilor
contrarevolu�ionare chiabure�ti“ din zon�, întocmit la 12 august 1949, afl�m c� s-a
hot�rât organizarea unor comandamente unice la Oradea �i Arad, cu misiunea de a
„restabili total ordinea �i lini�tea“. Se dispunea ca: „Cei care se dau la crime, la acte de
teroare, t�ieri de fire telefonice sau la jaf, s� fie executa�i. În caz c� agresorii întrebuin-
�eaz� for�a sau focuri împotriva trupelor �i a autorit��ilor �i nu se supun soma�iilor
                                                          

27 ASRI, fond Documentar, dosar nr. 7778, f. 10.
28 Gheorghe Gheorghiu-Dej, Articole �i cuvânt�ri, iunie 1961-decembrie 1962, Bucure�ti, Editura

Politic�, 1962, p. 206.
29 „România liber�“, 2 octombrie 1993, p. 16.
30 Octavian Roske, Colectivizarea agriculturii în România, 1949-1962, în „Arhivele totalitarismului“,
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legale, s� se întrebuin�eze focul, urm�rindu-se lichidarea capilor acestor bande. Din
fiecare centru, în care au avut loc ac�iuni chiabure�ti, se vor ridica capii acestor ac�iuni
(în lips� familiile acestora) �i câte 10-15 familii de chiaburi, afirma�i ca du�mani ai
poporului“. Din 31 iulie �i pân� în 3 august, „în timpul opera�iunilor, au fost executa�i în
regiunea Oradea 16 chiaburi, iar în regiunea Arad 12 chiaburi“. În noaptea de 2 spre 3
august, un efectiv de 315 mili�ieni �i 65 de securi�ti au luat cu asalt satele �i au trecut la
îmbarcarea într-un tren special a celor care aveau s� fie deporta�i la Medgidia, în
Dobrogea. La doi ani de la revolte, între 18 iulie �i 6 august 1951, din ordinul M.A.I. s-au
deplasat în zon� maiorul de mili�ie Titu St�nescu �i c�pitanul de securitate Ilie
Cîrcium�rescu, care constatau într-un raport c� „disloc�rile efectuate în anul 1949, cu
ocazia agita�iilor ce au avut loc, au avut ca efect îmbun�t��irea st�rii de spirit în comune,
producând în acela�i timp panic� în rândul elementelor du�m�noase �i team� printre
cet��enii mai înst�ri�i“31.

Teama fa�� de nemul�umirile ��ranilor a determinat-o pe Ana Pauker, care
conducea Comisia Agrar�, s� ac�ioneze cu precau�ie, strategia sa fiind în contradic�ie cu
cea a lui Veretenicov, unul dintre consilierii sovietici ata�a�i Comisiei. Doar 56 de
colective au fost înfiin�ate în 1949, îns� în ianuarie 1950, Comitetul Central a înlocuit
Comisia Agrar� cu o Sec�ie Agrar�, c�reia i-a acordat importante fonduri pentru a
accelera campania de colectivizare. Ana Pauker a respins, în aprilie 1950, 655 dintre
cele 900 de propuneri de colectivizare care i-au fost înaintate, dar în vara aceluia�i an, în
vreme ce se afla la Moscova, unde se trata de cancer la sân, ritmul cooperativiz�rii a fost
brusc accelerat, aprobându-se crearea a 1.012 gospod�rii colective. Cu toate acestea,
Gh. Gheorghiu-Dej nu a ezitat mai târziu s� o acuze pe Ana Pauker pentru excesele
colectiviz�rii din 1950.

Mili�ia �i Securitatea au primit ordine, în conformitate cu „noua linie“, privind
colectivizarea, lor revenindu-le obliga�ia de a „asista la organizarea gospod�riilor
agricole“ �i a participa la „înregistrarea“ de noi membri în Alba, Arad, Arge�, Cluj,
Putna, Tecuci, Dolj, F�g�ra�, Gorj, Ilfov, Mehedin�i, Mure�, Sibiu, Târnava Mic�, Trei
Scaune, Vâlcea �i Vla�ca. Aceast� „cotitur�“, care a avut drept efect o intensificare a
represiunii în procesul de colectivizare, a provocat izbucnirea de violente revolte
��r�ne�ti în vara anului 1950, în toate jude�ele amintite mai sus.

Trupele Mili�iei �i Securit��ii au f�cut incursiuni, adeseori în toiul nop�ii, pentru a-i
obliga pe ��rani s� se înscrie în colective, amenin�ându-i cu munca for�at� sau cu
excluderea copiilor din �coli �i facult��i. Cei care refuzau erau aresta�i �i du�i la sediul
Consiliului Popular, unde erau b�tu�i �i tortura�i. Multe familii au fost alungate din
casele lor atunci când p�mântul le-a fost luat de cooperative. De altfel, din 1950 avea s�
se r�spândeasc� practica împu�c�rii unor chiaburi în comunele unde opozi�ia fa�� de
colectivizare sau fa�� de predarea cotelor era f��i��, împu�care urmat� de expunerea
public� a cadavrelor.

În cuvântul de încheiere al lui Teohari Georgescu la Conferin�a cu comandan�ii
Mili�iei, Securit��ii �i Trupelor de Securitate din Direc�ia General� �i Direc�iile
Regionale se spunea: „�i atunci o s� întreb pe tovar��i ce dictatur� a proletariatului este
aceasta, ca s� se lase lovit� de toat� chiaburimea, de toate elementele du�mane? Da, sunt
de acord cu dvs. c� vom lua m�suri, vom lovi, vom pune la respect, dar aceasta nu
înseamn� ca s� termina�i lupta de clas�. Vor c�uta alte forme, vor c�uta s� loveasc� din
umbr�. Dar acum nu sunt în umbr�, lupt� pe fa��, lovesc f�r� ru�ine, intr� în adun�ri,
                                                          

31 ASRI, fond Documentar, dosar nr. 4638, f. 19-198, f. 230-267.
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spun în adun�ri ce au de spus, merg pân� acolo c� dizolv� adun�rile f�cute pentru pace,
pentru alte scopuri. Astea sunt faptele care se întâmpl� în �ar� �i nu întâmpl�tor“32.
Acest îndemn la represiune lansat de Teohari Georgescu avea s� dea „rezultate“ pe
parcursul derul�rii revoltelor ��r�ne�ti din vara anului 1950, când au fost împu�ca�i f�r�
vreun fel de judecat� sute de ��rani, dup� scenariul sintetizat într-o propozi�ie din
raportul unei unit��i trimise la 31 iulie 1950 pentru a „pacifica“ o comun� din Bihor:
„Când au ap�rut organele noastre, au tras focuri de arm� asupra lor“33. În decembrie
1950, num�rul colectivelor era de 1.027, cu 67.719 familii, având 227.719 ha. Odat� cu
Plenara C.C. al P.M.R. din 18 septembrie 1951 s-a hot�rât restrângerea campaniei de
colectivizare, dup� ce s-a constatat rezisten�a ��ranilor �i incapacitatea cadrelor P.M.R.
�i a guvernului de a continua campania f�r� riscul unor revolte de amploare. Produc�ia
agricol� sc�zuse substan�ial, ��ranii î�i p�r�seau gospod�riile, aprovizionarea ora�elor
înr�ut��indu-se. Plenara a f�cut un pas înapoi, hot�rând crearea de întov�r��iri, o form�
intermediar� între gospod�ria individual� �i cea colectiv�, în care ��ranul r�mânea
proprietarul p�mântului, utilajelor, vitelor, dar lucra împreun� cu al�i ��rani p�mânturile.

Plenara C.C. al P.M.R. din 19-20 august 1953, de dup� moartea lui Stalin,
determin� o schimbare în cadrul politicii noului curs �i, implicit, o sl�bire a procesului
de colectivizare. Se încheia astfel un prim asalt organizat de comuni�ti asupra lumii
rurale. La acea dat� existau 1.989 de gospod�rii colective, cu 732.000 ha �i 1.996 înto-
v�r��iri, cu 250.000 ha, totul atingând cam 10% din suprafa�a arabil� a ��rii. Ofensiva
pentru supunerea ��r�nimii a fost limitat� nu numai de rezisten�a nea�teptat� a acesteia,
dar �i din ra�iuni practice. Nevoile aprovizion�rii popula�iei urbane, în plin� expansiune,
solicitau cantit��i sporite de alimente, exportul, ca �i o parte a datoriilor c�tre URSS,
cerea o cre�tere a produc�iei agricole, plata datoriilor de r�zboi, sus�inerea efortului de
înarmare, canalul Dun�re-Marea Neagr�, toate la un loc constituiau presiuni puternice
asupra comuni�tilor români �i le limitau spa�iul de manevr�. Asaltul direct a fost
înlocuit cu o politic� de transformare gradual�, de trecere prin faza intermediar� a
întov�r��irilor, aceast� politic� de manevr� �i concesii temporare fiind dublat� de o
continu� presiune fiscal�, de m�suri punitive cu caracter administrativ.

��r�nimea a fost privit� de comuni�ti ca o surs� permanent� de producere a
rela�iilor capitaliste, deci un du�man care trebuia nimicit. Dup� 1953 metodele au fost
schimbate, dar nu �i scopul, locul arest�rilor în mas�, al confisc�rilor de inventar agricol
�i recolt� au fost luate de mijloace administrative, restric�ii comerciale, interdic�ii. Statul
a preluat direct, prin for��, sau indirect, prin impozite, ceea ce dep��ea necesarul de
supravie�uire a ��ranului, folosind acest surplus pentru industrializare �i urbanizare. Între
1953-1957, comuni�tii români �i-au consolidat pozi�iile politice, iar industrializarea a
produs resurse alternative, schimbul de produse manufacturate contra produse agricole a
fost discriminatoriu, pre�urile avantajându-le pe cele dintâi. Satele au pierdut �i o parte
din popula�ie, în urma procesului de industrializare for�at� �i de urbanizare, iar num�rul
familiilor care supravie�uiau atât din sursele tradi�ionale, dar �i din venituri ob�inute în
mediul urban a crescut. La sfâr�itul intervalului 1948-1958, când au lansat al doilea
asalt generalizat asupra ��r�nimii, hot�rând încheierea colectiviz�rii în urm�torii ani,
raportul de for�e era schimbat. ��r�nimea era sl�bit�, iar noua campanie de aducere sub
control s-a încheiat în 1962 cu înfrângerea ei.

Formele de rezisten�� fa�� de regimul comunist din România au fost cele mai
diverse, în ele reg�sindu-se toate straturile societ��ii, de la intelectualii sus�in�tori ai
                                                          

32 Ibidem, dosar nr. 10090, f. 80-90.
33 Ibidem, dosar nr. 4123, f. 262-275.
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principiilor democratice, la militarii p�trun�i de un puternic sentiment patriotic, la
��ranii ata�a�i de p�mântul, munca �i religia lor. Dintre modalit��ile folosite de români
pentru a se opune sistemului comunist, cea mai dur� �i tragic� în acela�i timp a fost
rezisten�a armat�. Opozi�ia fa�� de autorit��ile comuniste s-a declan�at odat� cu
instaurarea acestora, cuprinzând o perioad� de apogeu în intervalul 1948-1953 �i
prelungindu-se pân� spre sfâr�itul anilor ’60.

A�a-zisele m�suri de democratizare a ��rii, concretizate prin dizolvarea partidelor
politice tradi�ionale în anii 1947-1948, precum �i deciziile luate împotriva legionarilor,
prin aplicarea Ordinului nr. 5 al Cabinetului M.A.I., din 15 mai 1948, Legea na�iona-
liz�rii din 11 iunie 1948, Rezolu�ia Plenarei C.C. al P.C.R. din 3-5 martie 1949, privind
construc�ia socialismului la sate, toate acestea înso�ite de o intens� prigoan�, au
provocat retragerea în mun�i a celor viza�i de regim. Lor li s-a ad�ugat decizia liderilor
din România ai Mi�c�rii Legionare de a trimite în mun�i pe unii din membrii s�i urm�ri�i
de Securitate pentru a organiza, în m�sura posibilit��ilor, nuclee de rezisten��, creând în
acest scop ad�posturi, depozite de armament, muni�ii �i alimente, sisteme de leg�tur�,
precum �i canale de trecere peste grani��34.

Din punctul de vedere al structurii politice �i sociale, în momentul constituirii,
grupurile de rezisten�� erau relativ omogene, fiind alc�tuite din mani�ti, regali�ti,
legionari, ofi�eri debloca�i, ��rani etc. Apoi, în perioada anilor 1949-1951, acestea au
devenit destul de eterogene, asocierea f�cându-se mai ales pe criterii de rudenie,
vecin�tate �i mai pu�in în baza op�iunilor politice, fiind frecvente grupurile în care
luptau al�turi legionari, membrii PN� sau PNL, fo�ti ofi�eri �i chiar membri ai PCR sau
Frontului Plugarilor. Din punct de vedere social erau frecvente asocierile unor mari
proprietari �i intelectuali cu simpli ��rani, muncitori, studen�i sau elevi de liceu în
clasele terminale.

Dintr-o situa�ie statistic�, întocmit� în 1951 de DGSP, rezult� c� din 804 persoane
arestate ca f�când parte din 17 „bande din mun�i“ �i din sus�in�tori ai acestora
compozi�ia lor era35:

1. din punct de vedere profesional: 585 ��rani de diferite st�ri, 71 muncitori, 30
mic burghezi, 25 studen�i, 17 func�ionari, 15 preo�i, 15 comercian�i, 13 militari
debloca�i �i al�ii;

2. din punct de vedere al apartenen�ei politice: 88 fo�ti membri ai PN� – Maniu,
79 fo�ti membri în Frontul Plugarilor, 42 fo�ti membri ai PCR, 15 fo�ti membri ai PNL
– Br�tianu �i al�ii;

3. pe grupe de vârst�: între 17 �i 24 de ani, 125 persoane, între 25 �i 34 ani, 250
persoane, între 34 �i 50 ani, 347 persoane, peste 50 ani, 82 de persoane.

Amploarea rezisten�ei este demonstrat� de cifrele furnizate de Securitate; în 1949
erau deja depistate 200 de grup�ri subversive �i 33 de bande „teroriste“, iar pentru
perioada 1945-1959, num�rul lor se cifra la 1.19636. Dup� dispunerea geografic�, pot fi
identificate 19 centre principale de rezisten�� armat�37. Ariile de ac�iune a acestor
grup�ri au fost regiunile cu relief accidentat din zonele montane sau greu accesibile,
precum p�durile sau b�l�ile Dun�rii. Ac�iunile se desf��urau în apropierea unor mici
a�ez�ri rurale, din cadrul c�rora membrii rezisten�ei ob�ineau provizii �i sprijin
                                                          

34 Mihai Pelin �i colab., Cartea Alb� a Securit��ii, vol. II, Bucure�ti, SRI, 1994, p. 77.
35 ASRI, fond documentar, dosar nr. 7778, vol. III.
36 Mihai Pelin, op. cit., vol. III, p. 52.
37 Adrian Bri�c�, Rezisten�a armat� anticomunist� din România, 1944-1962, în „Arhivele
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informativ. Cele mai multe grupuri armate au fost înregistrate în Bucovina, Mun�ii
Apuseni, Arge�, Muscel, Vrancea, Dobrogea.

Primele mi�c�ri de rezisten�� anticomunist� au ap�rut înc� din 1944 în regiunea
Bucovinei. Ele se extind apoi în Dobrogea, unde între anii 1948-1949 î�i desf��oar�
activitatea grupul condus de Gogu Puiu, în mun�ii Banatului, unde între 1948-1950 au
ac�ionat, printre al�ii, Spiru Bl�naru, colonelul U��, comandorul Petre Dom��neanu �i
Ion T�nase, �i în zona Olteniei, unde în 1948 a organizat ac�iuni gruparea condus� de
generalul Ion Carlaon�. De o amploare deosebit� prin durat� �i num�rul celor implica�i a
fost rezisten�a din mun�ii F�g�ra�ului, desf��urat� între 1948-1956, printre participan�i
aflându-se Ion Mogo�, Ion Cârlig, Traian Manea, Ion Gavril� Ogoranu, Pica Valer,
Gheorghe Arsenescu, Toma �i Petre Arn�u�oiu. Alte ac�iuni de rezisten�� s-au desf��urat
�i în Mun�ii Apuseni, Maramure�ului �i Retezat.

În intervalul 1945-1946 au ap�rut câteva grupuri importante de rezisten��, precum
batalioanele „Iuliu Maniu“, „Haiducii lui Avram Iancu“, „Graiul Sângelui“, „Grupul
Înarmat Sinaia“, „Sumanele Negre“ �i „Mi�carea de rezisten�� na�ional�“, ultima luând
fiin�� dup� 6 martie 1945, cu scopul de a coordona activitatea tuturor grupurilor din �ar�
�i de a realiza un comandament unic, lucru care nu s-a finalizat.

O puternic� motiva�ie în luarea deciziei de a fugi în mun�i �i de a se încadra în
grupuri de rezisten�� armat� a constituit-o credin�a c� regimul instalat de tancurile
sovietice, datorit� brutalit��ii sale �i a m�surilor nepopulare, precum na�ionalizarea,
colectivizarea etc., nu se va putea men�ine la putere prea mult timp. Aceast� credin�� a
fost permanent alimentat� �i de speran�a c� Europa Occidental� �i SUA nu vor
abandona Europa Central� �i R�s�ritean� în mâinile sovieticilor, un r�zboi contra URSS
fiind considerat inevitabil.

Mitul venirii americanilor a fost creat �i alimentat atât de reprezentan�ii partidelor
politice desfiin�ate, care în contextul tensiunilor dintre fo�tii alia�i, a izbucnirii
r�zboiului rece �i a conflictului din Coreea considerau c� apari�ia unei conflagra�ii între
statele democratice �i URSS este inevitabil�, precum �i de diferitele lu�ri de pozi�ie ale
autorit��ilor americane fa�� de evenimentele din România, de ajutoarele alimentare
trimise de SUA în Moldova bântuit� de foamete, cât �i de campania mediatic�
anticomunist� promovat� constant la posturile de radio „Europa Liber�“ �i „Vocea
Americii“, toate creând impresia c� se acord� o mare aten�ie ��rii noastre. La cele
precizate s-a ad�ugat faptul c� la începutul anului 1949 OPC (Oficiul de Coordonare
Politic�) a început s� recruteze români din lag�rele de refugia�i din sudul Germaniei,
Austria �i Iugoslavia, pe care i-a antrenat �i apoi instruit s� contacteze grupurile de
rezisten�� �i s� le livreze arme u�oare, muni�ii, emi��toare radio �i medicamente.
Misiunea lor urm�rea s� sprijine pe partizani la sabotarea c�ilor ferate �i a fabricilor, s�
spioneze mi�c�rile trupelor, care ar fi putut indica preg�tirea unui atac contra
Iugoslaviei sau a Europei de Vest, �i, în cazul izbucnirii unui r�zboi, s�-i determine pe
lupt�tori s� h�r�uiasc� trupele sovietice.

Pe m�sur� ce num�rul de combatan�i anticomuni�ti a crescut, s-au adoptat forme
de organizare �i tactici de ac�iune noi: amenajarea de ad�posturi �i locuri de refugiu,
îmbun�t��irea mijloacelor de ob�inere �i verificare a informa�iilor, precum �i a modului
de abordare a persoanelor de sprijin. M�surile organizatorice luate de �efii grupurilor
vizau, în principal, asigurarea gradului de siguran�� al forma�iunilor în timpul atacului,
în momentul deplas�rii, precum �i la intrarea �i ie�irea din localit��i. Se urm�rea ca, în
cazul confrunt�rilor, membrii grupurilor s� se poat� ascunde sau replia u�or �i s� aib�
posibilitatea evacu�rii r�ni�ilor. Dotarea cu material militar, ce consta în arme de foc
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u�oare �i grenade, �i num�rul în general mic de membri ai acestor grupuri a determinat
tipologia ac�iunilor. Cele mai multe erau acte de sabotaj-diversiune �i intimidare-
terorizare îndreptate cu prec�dere asupra reprezentan�ilor locali de partid �i de stat,
precum �i a colaboratorilor acestora. Unele grupuri au trecut chiar la alc�tuirea unor
liste cu to�i comuni�tii activi din zon� „pentru a trece la acte de teroare împotriva lor, iar
dup� schimbare, predarea lor autorit��ilor �i sanc�ionarea lor pentru activitatea depus� în
regimul actual“38. Lipsa armamentului �i alimenta�ia insuficient� era suplinit� de o bun�
cunoa�tere a terenului, curaj �i experien�a r�zboiului, mul�i dintre comandan�ii grupu-
rilor de rezisten�� fiind veterani ai campaniilor din Est �i Vest, care �tiau cum s�-�i
organizeze ac�iunile, s� planifice deplas�rile �i s� men�in� disciplina în forma�iuni.

Un bun exemplu în acest sens este grupul condus de maiorul în rezerv� Nicolae
Dabija. Acesta a participat la întreaga campanie militar� împotriva URSS, remarcându-se
în luptele de la Kerci, din Caucaz, Kuban �i Perikop. Datorit� faptelor deosebite de
eroism a primit numeroase decora�ii române�ti �i germane, precum „Steaua României“
în grad de comandor, ordinul „Mihai Viteazul“ clasa a III-a cu spade, „Coroana
României“ cu spade, „Crucea de Fier“, „Crucea German� de Aur“ �i altele, fiind înaintat
în mod excep�ional la gradul de maior. Dup� r�zboi era exact genul de ofi�er de care
noua armat� român� nu mai avea nevoie. Acest lucru a constituit principala sa motiva�ie
pentru a lupta deschis împotriva regimului comunist, lucru m�rturisit în anchet�: „nu
eram de acord, dup� cum nici acum nu sunt, cu transform�rile �i reformele sociale
aplicate de actualul regim, nefiind de asemenea de acord cu transform�rile �i reformele
aplicate în armat�“39.

Ofi�eri debloca�i de felul celui amintit au luptat cu cei din trupele de securitate
angrena�i în opera�iunile de capturare, care încercau s� suplineasc� absen�a unei minime
preg�tiri profesionale prin num�r, prin brutalitatea excesiv� �i teroarea pe care o
sem�nau în rândul popula�iei, în special asupra rudelor �i prietenilor celor afla�i în
rezisten��.

Partizanii recrutau oameni de leg�tur�, de sprijin �i gazde, orientându-se spre
acele persoane care se opuneau regimului, dar f�r� manifest�ri deschise, spre cei ce
aveau casele în pozi�ii topografice prielnice �i familii cu un num�r redus de membri sau
spre aceia care prin natura profesiei veneau în contact cu mul�i indivizi. Cunoscându-se
faptul c� Securitatea re�inea pe cei b�nui�i de leg�turi cu fugarii, membrii rezisten�ei, în
contactele ce le aveau cu persoanele de sprijin, îi instruiau ca în cazul în care vor fi
ancheta�i s� nu vorbeasc� despre rela�ia lor cu ace�tia, iar dup� terminarea intero-
gatoriului s� vin� �i s� informeze despre ce au fost întreba�i �i ce cunoa�te Securitatea
despre un grup sau altul. Cu ajutorul acestui tip de informa�ii, comandan�ii grupurilor de
rezisten�� au modificat în multe cazuri tactica ac�iunilor, au luat noi m�suri de siguran��,
uneori schimbând chiar zona în care activau, iar în anumite cazuri au reu�it s� realizeze
o dezinformare eficient� a organelor de securitate. Exemplar e cazul lui Leon �u�man,
prins abia în 1957, care a reu�it, printr-un om al s�u, Vasile Rafail�, recrutat de Secu-
ritate ca agent, s� primeasc� informa�ii importante în leg�tur� cu ceea ce �tiau organele
represive despre el �i, în acela�i timp, s� realizeze o „intoxicare“ eficient� a acestora40.

Au existat �i cazuri când printre persoanele de sprijin ale rezisten�ei s-au aflat
cadre de mili�ie. În 1948, Gheorghe Mangra, �ef de post la Pâncota, regiunea Timi�oara,
care primise misiunea s�-l aresteze pe studentul Adrian Mihu� pentru activitate
                                                          

38 ACNSAS, fond Penal, dosar nr. 84, vol. I, f. 18.
39 Arhiva Ministerului Justi�iei, Direc�ia Instan�elor Militare, fond Penal, dosar nr. 47584, vol. I, f. 48.
40 Mihai Pelin, op. cit., vol. II, p. 80.
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legionar�, l-a avertizat pe acesta s� fug� în mun�i, iar în 1952, când acela�i subofi�er
activa la Mili�ia Arad, l-a informat pe fostul student de m�surile ce vor fi luate
împotriva grupului din care f�cea parte, prevenind astfel arestarea �i o eventual� v�rsare
de sânge în cazul în care se opunea rezisten��41.

Un element esen�ial în lichidarea rezisten�ei armate de c�tre Securitate l-a
reprezentat l�rgirea �i ameliorarea calitativ� a re�elei informative în zonele în care
ac�ionau grupurile de rezisten��, preocup�rile legate de perfec�ionarea �i extinderea
acesteia ap�rând ca un laitmotiv în documentele întocmite de organele de represiune din
epoc�. „În regiunile unde avem semnal�ri (ale rezisten�ei) se va trece în mod sistematic
la identificarea elementelor care compun bandele, avându-se în vedere leg�turile de
rudenie, prietenii cei mai apropia�i etc., dintre care se va crea o re�ea informativ� la
satele din poalele mun�ilor. Elementele constituite în band� au, desigur, nevoie de
aprovizion�ri �i aceasta se face tocmai în satele de care vorbeam mai sus“42.

Relevant pentru modul în care ofi�erii de securitate în�elegeau s� recruteze
informatori, ca în felul acesta s� ob�in� date referitoare la partizani, este cazul maiorului
Alim�nescu, trimis în comuna Nuc�oara pentru capturarea grup�rii Arn�u�oiu. Maiorul a
sechestrat �i torturat rudele �i prietenii membrilor grupului, care „… au fost tra�i la
grind� cu funia, lega�i cu mâinile la spate, dup� care au fost trimi�i în munte dup�
bandi�i. […] A fost ridicat� fata fugarului Titu Jubleanu în etate de 17 ani, aceasta a fost
b�tut�, mai mult, i s-a dat foc la partea de jos a corpului, astfel copilul fiind nevoit s�
spun� diferite minciuni, la care a revenit spunând c� nu-i adev�rat, c� a spus numai
minciuni de fric�“43.

Greut��ile întâmpinate de ofi�eri în constituirea re�elelor informative dovedesc
faptul c� majoritatea popula�iei simpatiza grupurile de rezisten��. Informatori, totu�i, au
existat, recruta�i fie prin teroare sau constrângere fizic�, dar �i speculând s�r�cia
extrem�, exploatând unele resentimente de natur� personal� sau chiar din convingerea
politic� a unora adep�i ai noului regim.

În general, sus�inerea celor care luptau în mun�i, din partea popula�iei aflate în
zonele de ac�iune, era evident�, astfel încât organele de securitate au luat, în unele
cazuri, m�suri precum dislocarea unor întregi categorii de persoane, „scoaterea
familiilor celor identifica�i c� au luat parte la atac �i sunt fugi�i din comun� �i trimiterea
lor în Dobrogea“44.

Pentru distrugerea grupurilor s-a folosit metoda infiltr�rii de informatori sau
ofi�eri acoperi�i ce se prezentau ca fiind fugari urm�ri�i de Securitate. O astfel de ac�iune
a avut loc în septembrie 1951, prin trimiterea în regiunea mun�ilor Arge� �i F�g�ra� a
grupului de diversiune „Mandea“, ce trebuia s� ia contact cu fra�ii Arn�u�oiu, dar a f�cut
leg�tura cu cinci membri ai grup�rii conduse de Gavril� Ion. Datorit� lipsei de tact s-au
deconspirat, trei dintre membrii ei fiind executa�i de partizanii lui Gavril�45. Aceste
grupuri luau o serie de m�suri pentru a preîntâmpina infiltrarea în rândurile lor a
informatorilor sau cadrelor de securitate. Chiar dac� candidatul era cunoscut de

                                                          
41 Ibidem.
42 ACNSAS, fond Documentar, dosar nr. 50, vol. I, f. 493-495, document publicat în Bande, bandi�i �i

eroi. Grupurile de rezisten�� �i Securitatea (1948-1968), volum editat de CNSAS, Bucure�ti, Editura
Enciclopedic�, 2003, p. 85.

43 Ibidem, f. 522-523, p. 90.
44 ACNSAS, fond Documentar, dosar nr. 76, f. 2.
45 Florian Banu, Metodele utilizate de Securitate pentru lichidarea grupurilor de rezisten�� din mun�i,

în Mi�carea armat� de rezisten�� din România, 1944-1962, Studii 2, volum editat de CNSAS, Bucure�ti,
Editura Kullusys, 2003, p. 309.
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comandantul sau membri grupului, era atent verificat sau chiar obligat de a ac�iona ca
„justi�iar“ (Gheorghe Balica pentru a fi primit în grupul condus de Dumitru St�nu� a
trebuit s� ucid� pe unul din ostaticii grupului, condamnat la moarte46).

În zonele în care partizanii î�i aveau bazele de aprovizionare au fost trimise
grupuri de lucr�tori operativi acoperi�i ca turi�ti, pescari, meteorologi, iar în casele
rudelor �i sus�in�torilor celor fugi�i în mun�i a fost instalat� tehnic� operativ� pentru
culegerea de informa�ii. S-a încercat în aceea�i m�sur� discreditarea membrilor
grup�rilor �i a elementelor de sprijin în fa�a popula�iei. Aceast� metod� a fost folosit� în
cazul lui Gavril� Ion. Dup� capturarea fo�tilor s�i camarazi, ace�tia au fost for�a�i s�
adreseze o scrisoare rudelor apropiate, în care s� fac� cunoscut c� ar fi fost aresta�i în
urma tr�d�rii lui Gavril�, aflat în libertate. Scrisorile trimise din închisoare, prin a�a-zisa
în�elegere a unui gardian, membrilor familiilor celor condamna�i, urmau s�-l
compromit� pe Gavril� Ion �i s�-i fac� pe ace�tia s� colaboreze cu Securitatea la
capturarea sa.

Principala modalitate de capturare sau distrugere a „bandelor contrarevolu�ionare
înarmate“ a fost utilizarea masiv� a trupelor de Securitate, câteva sute de oameni împo-
triva unor grupuri de cinci-�ase, maximum 10 persoane, care, de multe ori, reu�eau s�
scape. Contra grupului condus de Gavril� Ion, estimat la 12-13 persoane, au fost mobi-
lizate în noiembrie 1953 urm�toarele efective: Batalionul de Securitate Ora�ul Stalin,
Batalionul de Securitate Dr�g��ani, o campanie de Securitate Turnu-M�gurele, Batalionul
de Securitate Or��tie, Batalioanele de Securitate Flore�ti, Tecuci, Oradea, organele de
Securitate ale Regionalei M.A.I. Stalin �i un num�r de 50 de câini de serviciu47. Ca tehnici
în teren s-a folosit scotocirea, blocarea unor zone, organizarea de pânde �i posturi capcan�
�i asaltul direct asupra unor ad�posturi identificate prin re�eaua informativ�.

E�ecurile repetate de capturare a unor grupuri au determinat conducerea Secu-
rit��ii s� înfiin�eze comandamente unice, care trebuiau s� coordoneze pe o anumit� arie
geografic� ac�iunile de capturare �i lichidare. Documentele redactate de Securitate
men�ioneaz� adesea Serviciul Bande, din aceasta rezultând faptul c� principala activitate
a unor structuri destinate informa�iilor interne era afectat� lichid�rii acestei forme de
rezisten��, iar din rapoartele periodice, sintezele �i relat�rile ac�iunilor întreprinse rezult�
inegalitatea covâr�itoare a for�elor care s-au confruntat �i lipsa de profesionalism a secu-
ri�tilor. Dup� 1958, trupele de securitate au fost folosite în mod sporadic în ac�iunile
contra partizanilor, întrucât rezisten�a din mun�i, cu unele mici excep�ii, fusese lichidat�.
Ultimul lupt�tor anihilat a fost ��ranul Ion Banta, din Rusea-Banat, care a fost ucis în
1962. Rezisten�a armat� anticomunist� a fost un fenomen care nu a antrenat mase mari
de oameni �i nu avea �ansa s� r�stoarne regimul comunist sus�inut de prezen�a trupelor
sovietice în �ar�, chiar dac� de�inea, mai ales în primii ani, un important poten�ial, el nu
putea fi fructificat decât în leg�tur� cu factorul extern. A existat o motiva�ie a acestei
rezisten�e fa�� de regimul comunist, SUA �i Occidentul, declan�area luptei de eliberare a
��rii odat� cu izbucnirea unui conflict considerat inevitabil între Est �i Vest. În jurul
acestei idei obsesive se cristalizeaz� acel „Vin americanii“. Semnalul întârzie s� apar�,
se produce schisma lui Tito, dar conflictul nu izbucne�te, astfel încât în min�ile
oamenilor încol�e�te b�nuiala c� au fost victimele unui târg între americani �i ru�i, a
unei împ�r�iri a sferelor de influen��, dup� cum se pronun�au cunosc�torii vie�ii politice

                                                          
46 Rezisten�a în Mun�ii Semenic, documentar realizat de Rodica Palade în „22“, anul III, nr. 16 (117)

din 24-30 aprilie 1992.
47 ACNSAS, fond Penal, dosar nr. 16, vol. III, f. 201-202; apud Florian Banu, op. cit., p. 313.
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interna�ionale, lucru devenit certitudine odat� cu izbucnirea insurec�iei populare din
Budapesta în 1956, când Occidentul o abandoneaz� Armatei Ro�ii. Dac� zdrobirea
revolu�iei ungare le-a luat lupt�torilor din mun�i elanul �i iluzia interven�iei occidentale,
retragerea trupelor sovietice, în 1958, le-a r�pit din motiva�ie.

DIRECTIONS AND OBJECTIVES IN THE ACTIVITY OF SECURITATE,
1948-1958
(Summary)

The main source of terror unleashed by the Romanian Communist Party (R.C.P.) was
ideology, the belief in its historical mission representing the main axis around which repression
took place. “The right” of that “vanguard” of the proletariat to use any method to achieve its
utopic vision was the trigger of the terror. Taking into consideration the victory of the proletariat,
the other social classes were doomed to exclusion, terror being therefore justified as “a movement
of social costs”, of a transition to the classless society. In order to achieve it, bourgeoisie had to
disappear, that meaning both the removing of the economic and institutional ground, but also
physical destruction of those belonging to it. In order to carry it out, the Party was in close
connection with political police, which was coordinated by it, dictated their priorities and
surveilled activities, the leaders of the Securitate being nominated only after a careful selection
and verifying of the communist leadership. The measures of repression which provoked in the
popular Romania waves of imprisonment, deportation, confining and execution meant the action
of political will of the high leadership of the Party, that offering the means, establishing purposes,
the Securitate being designated in achieving them. Threatening, “the exterior danger” and “the
enemies mingled among us”, maintained a psychotic atmosphere necessary to intimidation of
society, in order to expel it from the process of decision. The troubled international environment
created favourable premises to isolation abroad of Romania, and the slogan “motherland in
danger” and of “the people’s achievements threatened by aggressors” were the instruments used
by communists to establish a climate of state of siege favourable to instituting the hardest
repressions against population.
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DORIN DOBRINCU

NESUPUNERE ÎN BUCOVINA. GRUPURILE DE REZISTEN��
ARMAT� ANTICOMUNIST� CENU��–MOTRESCU,

P�TR�UCEAN–GHERMAN �I CENU��–P�TR�UCEAN (1948-1951)

Bucovina a cunoscut în prim�vara �i vara anului 1944 o puternic� rezisten��
armat� antisovietic�, care s-a prelungit pân� în vara lui 19461. Persecutarea fo�tilor
combatan�i din grupurile de partizani, dar �i a celor care nu împ�rt��eau ideile politice
ale extremei stângi, precum �i m�surile de ordin economic, în special colectivizarea
agriculturii, aveau s� duc� la reapari�ia rezisten�ei armate anticomuniste la sfâr�itul
anilor ’40 ai secolului trecut.

În acest studiu red�m, într-o manier� narativ�, un segment al rezisten�ei armate
anticomuniste din Bucovina între 1948-1951, activitatea lui Constantin Cenu��, Vasile
Motrescu, Cozma P�tr�ucean �i Constantin Gherman, care în anumite momente au fost
fugari izola�i, în altele s-au asociat, îns� întotdeauna creând probleme autorit��ilor,
inclusiv serviciilor represive, devenind personaje legendare în zon�. Sursele noastre
constau în documente inedite de la Arhivele Serviciului Român de Informa�ii �i de la
Direc�ia Jude�ean� Suceava a Arhivelor Na�ionale, documente publicate �i m�rturii ale
fo�tilor combatan�i.

1. Grupul Constantin Cenu�� – Vasile Motrescu (1948/1949-1950)

Constantin Cenu�� zis Buzalinc� s-a n�scut la 12 septembrie 1911 în comuna
Putna, jude�ul R�d�u�i2. Provenea dintr-o numeroas� familie de ��rani s�raci, cu extrem
de pu�in p�mânt. El însu�i era s�rac, de�inând doar nou� pr�jini de teren3. Era c�s�torit
cu Maria (Marioara) Cenu��, cu care avea un copil, Iliodor Cenu�� (n�scut la 5 august
1946, când mama lui se afla în deten�ie)4. Mai avea o fat�, Veronica Dariciuc, dintr-o
                                                          

1 Pentru acest subiect, vezi Dorin Dobrincu, Bucovineni contra sovietici. Rezisten�a armat�
anticomunist� din Bucovina (martie-august 1944 – iulie 1946), în „AIO – Anuarul Institutului de Istorie
Oral�“, vol. V, 2004, p. 123-182.

2 Direc�ia Jude�ean� Suceava a Arhivelor Na�ionale (în continuare: DJAN Suceava), fond „Poli�ia
Ora�ului R�d�u�i“, dos. 12/1949, f. 32; Adrian Bri�c�, Radu Ciuceanu (eds.), Rezisten�a armat� din Bucovina.
1944-1950, vol. I, Bucure�ti, Institutul Na�ional pentru Studiul Totalitarismului, 1998, p. 347, 351 (doc. de la
ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 4, f. 719, 768-769).

3 Adrian Bri�c� (ed.), Rezisten�a armat� din Bucovina, vol. II, 1 octombrie 1950-10 iunie 1952,
Bucure�ti, Institutul Na�ional pentru Studiul Totalitarismului, 2000, p. 90 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos.
3820, vol. 1, f. 93-126). Într-un tabel din 4 iulie 1950, Constantin Cenu�� avea s� fie trecut când ca agricultor,
când ca muncitor, f�r� avere, f�r� p�mânt, ca legionar �i criminal de r�zboi (Adrian Bri�c�, Radu Ciuceanu
(eds.), op. cit., vol. I, p. 348, 352, doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 43363, vol. 4, f. 719, 768-769).

4 Adrian Bri�c� (ed.), op. cit., vol. II, p. 117 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 1, f. 93-126).
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rela�ie mai veche neoficializat�5. Constantin Cenu�� fusese comandantul unui grup de
partizani bucovineni antisovietici în vara anului 1944, iar din toamna aceluia�i an
începuse s� se ascund� în Ardeal mai întâi, apoi la Bucure�ti �i în nordul Munteniei,
deoarece era c�utat de sovietici �i de autorit��ile române în curs de comunizare. Convins
de mai mul�i prieteni s� se întoarc�, c� nu i se va întâmpla nimic pentru trecutul s�u, a
revenit în Putna la 5 septembrie 1948. S-a prezentat de bun� voie la postul de jandarmi
din comun� �i a fost l�sat liber. Îns� dup� dou� zile a fost arestat de jandarmi în timp ce
se afla la lucru în p�dure, legat �i predat Securit��ii R�d�u�i. A fost acuzat c� fusese „�ef
de legionari“, ceea ce era fals, dat fiind c� dup� evenimentele din ianuarie 1941 parti-
cipase ca jandarm (soldat concentrat) la urm�rirea legionarilor. Cu toate c� era
considerat „destul de periculos“ �i se recomanda �inerea lui „în strict� supraveghere“, în
noaptea de 18/19 septembrie 1948 el a reu�it s� evadeze din arestul Securit��ii R�d�u�i,
luând drumul mun�ilor6. Pentru a rezista în condi�iile aspre din s�lb�ticie, a fost ajutat cu
haine, înc�l��minte, alimente �i tutun de c�tre so�ia lui, o parte din rude �i unii
cons�teni7. De la unul dintre ace�tia �i-a procurat în septembrie 1948 o arm� francez� cu
trei cartu�e, iar la scurt timp a ob�inut de la un brigadier o arm� ruseasc� �i zece
cartu�e8. Pentru a se ad�posti, el �i-a construit mai întâi o colib�, unde a stat câteva
s�pt�mâni, primind sfaturi punctuale de la un brigadier silvic9. De asemenea, prin inter-
mediari, a primit sfaturi sau informa�ii cu privire la instalarea pândelor Mili�iei �i chiar
armament de la sergentul-major Petre Vieru, fost �ef al postului de Jandarmi Putna,
transferat apoi la Vicovu de Sus, iar în cele din urm� la conducerea postului de Mili�ie
Siret10. În faza ini�ial� a vie�ii sale de rebel, Cenu�� nu a vrut s� se asocieze cu nimeni.
Un cons�tean (Grigore Rotaru), condamnat la cinci ani închisoare �i devenit fugar, i-a
propus lui Cenu��, prin intermediul so�iei acestuia, în toamna anului 1948, s� se
asocieze pentru a rezista mai bine. Cenu�� a declinat îns� oferta, pretextând c� „nu-i
trebuie nimeni, c�ci atât timp cât este singur este sigur pe el, iar dac� intr� în leg�tur� cu
altcineva poate s� fie vândut“11.

So�ia �i copilul lui Constantin Cenu��, care avea doar doi ani în 1948, au r�mas
acas�. Maria Cenu�� avea s� se plâng� deseori de situa�ia existent� �i de greut��ile pe
care le avea de înfruntat pentru a-�i cre�te copilul12. A fost re�inut� de mai multe ori de
Mili�ie �i Securitate, obligat� s� umble prin p�duri, împreun� cu copilul ei, amândoi
fl�mânzi, descul�i �i dezbr�ca�i, sub supravegherea agen�ilor poli�iei politice, pentru a-l
                                                          

5 Idem (ed.), O zi din via�a unui partizan. Documente privind via�a cotidian� a partizanilor
anticomuni�ti din Bucovina: 1944-1958,VI, în AT, nr. 3/1995, p. 100 (Cozma P�tr�ucean, Memorii, în
manuscris, 1991).

6 Dorin Dobrincu, op. cit., p. 140-145, 175-177.
7 DJAN Suceava, fond „Poli�ia Ora�ului R�d�u�i“, dos. 8/1949, f. 8; ibidem, dos. 12/1949, f. 21, 32; ibidem,

dos. 14/1949, f. 2-3; Adrian Bri�c�, Radu Ciuceanu (eds.), op. cit., vol. I, p. 227-230, 311, 320, 328 (doc. de la
ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 3, f. 90-91; ibidem, dos. 43363, vol. 1, f. 34, 222-223, 270-272), 368 (doc. de la
Arhivele Militare Române, fond 5465, în continuare se va cita: AMR); Adrian Bri�c� (ed.), Rezisten�a armat� din
Bucovina, vol. II, p. 43, 100-101, 116, 125, 127, 163 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 1, f. 93-126, 506-509;
vol. 5, f. 23-33, 54-63), 183 (doc. de la AMR, fond 5465); idem (ed.), O zi din via�a unui partizan. Documente
privind via�a cotidian� a partizanilor anticomuni�ti din Bucovina: 1944-1958, I, în AT, nr. 1-2/1994, p. 259-261.

8 Adrian Bri�c� (ed.), Rezisten�a armat� din Bucovina, vol. II, p. 101, 116, 126, 149 (doc. de la ASRI,
fond „P“, dos. 3820, vol. 1, f. 93-126; vol. 5, f. 52-63), 176 (doc. de la AMR, fond 5465).

9 Ibidem, p. 101, 116, 126-127 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 1, f. 93-126; vol. 5, f. 54-63).
10 Ibidem, p. 104, 107, 128, 148-150 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 1, f. 93-126, 138-139;

vol. 5, f. 52-53; vol. 7, f. 93), 212 (doc. de la AMR, fond 5465).
11 Adrian Bri�c�, Radu Ciuceanu (eds.), op. cit., vol. I, p. 329 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 43363,

vol. 1, f. 270-272).
12 Ibidem, p. 307 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 4, f. 265).
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determina pe so�ul ei s� se predea sau ca momeal� pentru capturarea lui13. Maria Cenu��
a primit asisten�a unor cons�teni14. Totu�i, amenin�a�i de Securitate, au fost perioade
când localnicii nu au ajutat-o. Mai mult chiar, nu au primit-o nici la fântân�15. Secu-
ritatea a plasat, la sfâr�itul anului 1948 - începutul anului 1949, o informatoare pe lâng�
Maria Cenu��. S-a profitat de faptul c� aceasta era bolnav� în urma na�terii din 1946,
informatoarea pretextând c� venea din partea Crucii Ro�ii. În acest fel s-au ob�inut unele
date despre atât de c�utatul partizan16.

Dup� ce a plecat în mun�i, Constantin Cenu�� venea la dou�-trei s�pt�mâni acas�,
noaptea, de unde î�i lua alimente �i rufe de schimb. Potrivit unei declara�ii ulterioare
date de so�ia lui în timpul unei anchete la Ia�i, în mai 1950, a f�cut acest lucru pân� la
Pa�tele anului 1949. A mai trecut pe acas� la 15 august 1949, iar pân� în mai 1950 nu a
mai venit la familia lui. Cenu�� i-ar fi declarat so�iei sale c� din aprilie �i pân� la 15
august 1949, deci timp de patru luni, ar fi fost ajutat de unchiul s�u Gherasim Cenu��,
care vâna clandestin în p�dure �i îi d�dea �i lui din ceea ce îi c�dea în b�taia pu�tii. De
asemenea, acela�i s�tean îi aducea f�in�, m�m�lig� �i mere. Pentru preg�titul hranei el
î�i luase de acas� o g�leat� pentru m�m�lig�, o strachin�, dou� linguri �i o can� de ap�.
Mai avea cu el lame de b�rbierit, foarfece �i oglind�. Cenu�� ar fi vrut în vara anului
1949 s� plece „undeva la lucru în �ar�“, îns� nu putea s�-�i pun� în aplicare planul
deoarece nu avea acte17, iar în condi�iile unui stat poli�ienesc, cum era de fapt România
momentului, acest lucru era dac� nu imposibil în orice caz extrem de periculos.

Un alt personaj important din cea de-a doua faz� a rezisten�ei în Bucovina a fost
Vasile Motrescu. Acesta se n�scuse la 11 octombrie 1920, în comuna Vicovu de Jos,
jude�ul R�d�u�i, unde î�i avea domiciliul dup� r�zboi18. A luat parte la luptele de pe
frontul româno-sovietic cu Divizia 4 Munte, fiind decorat cu medalia „B�rb��ie �i
Credin��“. Aflat în concediu, în vara anului 1944 s-a implicat, ca voluntar, în forma-
�iunile de partizani antisovietici din Bucovina, dar nu a mai apucat s� participe la lupte
din cauza schimb�rilor politice de la Bucure�ti, survenite la 23 august acela�i an. Dar a
fost suficient pentru a fi c�utat ulterior de autorit��ile sovietice de ocupa�ie. Ceea ce s-a
întâmplat în 1944 avea s�-i schimbe practic via�a19. Dup� r�zboi, Vasile Motrescu s-a
c�s�torit �i a avut doi copii. Spre deosebire de Cenu��, el de�inea 2 ha de p�mânt.
Probabil pentru a evita arbitrariul de care d�deau dovad� comuni�tii, în 1948 s-a înscris,
împreun� cu fratele s�u Gheorghe, în Frontul Plugarilor, în care tat�l lor (��ran mijloca�,
fost membru PNL) intrase înc� din 1946. Chiar �i a�a, Vasile a fost persecutat de
autorit��ile locale, a fost prost pl�tit pentru muncile prestate, ba mai mult, a fost dat
afar� de la fabrica de cherestea unde lucra �.a.m.d. Un asemenea tratament nu f�cea
decât s� creasc� ostilitatea acestui muntean fa�� de regimul comunist20. Securitatea a
                                                          

13 Adrian Bri�c� (ed.), O zi din via�a unui partizan. Documente privind via�a cotidian� a partizanilor
anticomuni�ti din Bucovina: 1944-1958, II, în AT, nr. 3/1994, p. 167-168 (interviu cu Cozma P�tr�ucean,
R�d�u�i, 6 septembrie 1991).

14 Idem (ed.), Rezisten�a armat� din Bucovina, vol. II, p. 106 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820,
vol. 1, f. 93-126).

15 Idem, Constantin Cenu�� (1911-1964), în AT, nr. 1-2/1994, p. 325.
16 Idem (ed.), Rezisten�a armat� din Bucovina, vol. II, p. 43-44 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820,

vol. 1, f. 506-509).
17 Adrian Bri�c�, Radu Ciuceanu (eds.), op. cit., vol. I, p. 328-329 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos.

43363, vol. 1, f. 270-272).
18 Ibidem, p. 347, 350 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 4, f. 719, 768-769).
19 Dorin Dobrincu, op. cit., p. 148-149, 156-157, 177.
20 Adrian Bri�c�, Radu Ciuceanu (eds.), op. cit., vol. I, p. 348, 350, 352 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos.

3820, vol. 4, f. 719, 768-769); Adrian Bri�c� (ed.), op. cit., vol. II, p. 51 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820,
vol. 1, f. 349-354), 72-73 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 4314, vol. 1, f. 120-168).
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demarat în prim�vara anului 1949 o opera�iune de arestare a celor care activaser� ca
partizani antisovietici în prim�vara �i vara anului 1944. Fiind în�tiin�at de un membru
de partid din sat c� fusese �i el pus pe lista de ridicare, Vasile Motrescu a disp�rut de la
domiciliu la 10 aprilie 1949. Se pare c� el le-a spus �i celorlal�i cons�teni în pericol de a
fi ridica�i s� fug� împreun� din comun�, dar nimeni nu l-a urmat, a�teptând s� se
verifice �tirea. Fuga lui Motrescu a determinat Mili�ia s� ini�ieze ac�iuni de urm�rire,
fiindu-i chestionat� inclusiv familia. La 11 aprilie 1949 a fost arestat fratele lui Vasile,
Gheorghe Motrescu, care fusese membru al grupului de partizani condus de Vladimir
Vatamaniuc în vara anului 1944. Arestarea fratelui s�u l-a înfuriat enorm pe Vasile
Motrescu, care �i-a manifestat inten�ia de a „merge s�-i împu�te pe to�i comuni�tii“21.
Gheorghe Motrescu a fost �inut în stare de arest pân� în decembrie 1949, când a fost pus
în libertate22. Fuga lui Vasile Motrescu nu a împiedicat îns� justi�ia „popular�“ s�-l
condamne la zece ani închisoare23. Mai mult chiar, în unele acte ale serviciilor represive
avea s� fie considerat „criminal de r�zboi“24, îns� f�r� nici un fel de probe.

Constantin Cenu�� s-a întâlnit cu Vasile Motrescu în noiembrie 1948, într-o
exploatare forestier� din zona comunei Putnei, unde cel din urm� era muncitor. Cenu��
tocmai evadase din arestul Securit��ii R�d�u�i �i i-a dest�inuit situa�ia sa lui Motrescu.
Acesta i-a dat pu�ca sa ZB, pe care o purta cu el pentru vânat, 20-25 de cartu�e �i o
grenad�, luând în schimb arma ruseasc� a fugarului din Putna, aflat� într-o stare proast�.
Mai mult, Motrescu i-a oferit lui Cenu�� tutun, alimente, participând uneori împreun� la
vân�toare. Partizanul din Putna a stat de-a lungul iernii într-un ad�post în mun�i, în
Poiana Crucii. În tot acest timp, cei doi au p�strat leg�tura, Cenu�� fiind ajutat de
Motrescu în mai multe rânduri. Cel dintâi mai primea alimente de la so�ia lui, trimise
prin diferite persoane25. Dup� fuga sa, în aprilie 1949, Motrescu l-a c�utat pe Cenu��,
cei doi alegând s� r�mân� împreun�26.

Cenu�� �i Motrescu �i-au procurat armament (pu�ti ZB, pistoale-mitralier�
Beretta, pistolete) �i muni�ii de la diferi�i locuitori din satele lor. Surplusul de armament
era depozitat de Vasile Motrescu undeva în zona Vicovu de Jos27. Ei au primit alimente
(f�in�, sl�nin�, brânz�, cartofi, fructe verzi sau uscate), tutun, îmbr�c�minte �i înc�l-
��minte (opinci sau bocanci), medicamente �i unelte pentru a-�i construi ad�posturi
                                                          

21 M�rturia lui Gheorghe Motrescu, Vicovu de Jos, 15 august 1995. Domnul Cornel Nicoar�, jurist
ie�ean originar din Bucovina, ne-a oferit mai multe interviuri cu partizanii bucovineni, realizate la începutul
anilor ’90 ai secolului trecut. Îi mul�umim �i în rândurile de fa�� pentru generozitate. Toate interviurile care nu
au o alt� men�iune provin de la domnia sa; Adrian Bri�c�, Radu Ciuceanu (eds.), op. cit., vol. I, p. 300 (doc.
de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 4, f. 99) �i nota 2, p. 311-312 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 43363,
vol. 1, f. 34, 47), 368 (doc. de la AMR, fond 5465); Adrian Bri�c� (ed.), op. cit., vol. II, p. 50-51, 102, 127
(doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 1, f. 93-126, 349-354; vol. 5, f. 54-63), 72-75 (doc. de la ASRI,
fond „P“, dos. 4314, vol. 1, f. 120-168), 182 (doc. de la AMR, fond 5465).

22 M�rturia lui Gheorghe Motrescu, Vicovu de Jos, 15 august 1995.
23 Adrian Bri�c�, Radu Ciuceanu (eds.), op. cit., vol. I, p. 315 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820,

vol. 6, f. 351).
24 Ibidem, p. 348, 350, 352 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 4, f. 719, 768-769).
25 M�rturia lui Gheorghe Motrescu, Vicovu de Jos, 15 august 1995; Adrian Bri�c�, Radu Ciuceanu (eds.),

op. cit., vol. I, p. (doc. de la AMR, fond 5465); Adrian Bri�c� (ed.), op. cit., vol. II, p. 73-75 (doc. de la ASRI,
fond „P“, dos. 4314, vol. 1, f. 120-168), 101-102, 126-127 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 1, f. 93-126;
vol. 5, f. 54-63), 176 (doc. de la AMR, fond 5465).

26 Adrian Bri�c� (ed.), op. cit., vol. II, p. 73-75 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 4314, vol. 1, f. 120-168),
101-102 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 1, f. 93-126).

27 Adrian Bri�c�, Radu Ciuceanu (eds.), op. cit., vol. I, p. 284-285, 310 (doc. de la ASRI, fond „P“,
dos. 43363, vol. 1, f. 62, 150), 368-369 (doc. de la AMR, fond 5465); Adrian Bri�c� (ed.), op. cit., vol. II,
p. 102-105, 128 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 1, f. 93-126, 138-139), 176-177, 198-202,
209-213, 218 (doc. de la AMR, fond 5465).
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pentru iarn�, precum �i informa�ii de la diferi�i locuitori din zona lor de ac�iune28. Când
vreunul dintre ei se îmboln�vea se ad�postea la rude29.

Vasile Motrescu era un iscusit vân�tor înc� din copil�rie, �tia s� identifice urmele
în p�dure, descurcându-se perfect în mun�i30. Partizanii vânau destul de des, iar uneori
d�deau o parte din vânat rudelor sau altor oameni care îi ajutau în diferite moduri31.
Pentru întâlnirea cu sus�in�torii s�i, Vasile Motrescu a utilizat uneori parole, spre a evita
erorile care puteau fi fatale. Spre exemplu, în 1949, Gheorghe Motrescu folosea
vocabula „Doina“, iar Vasile Motrescu pe cea de „Furtun�“. Cu un alt frate al s�u,
Constantin, Vasile stabilise alte semne conven�ionale, cum ar fi litera „T“ scris� pe
copaci, prin care era avertizat cu privire la ac�iunile de urm�rire ale Securit��ii etc.32.

Mili�ia �i Securitatea au încercat s� le fac� inclusiv pe rudele fugarilor s� devin�
informatori. Au existat cazuri când rudele lor, trecute prin anchete, au ajuns s� se
denun�e între ele, de fric� (probabil fuseser� supuse de acum obi�nuitelor maltrat�ri), c�
îi ajutaser� pe cei fugi�i33. Spre exemplu, Dumitru Cenu��, unul din fra�ii lui Constantin
Cenu��, s-a întâlnit în vara anului 1949 cu acesta, care i-a repro�at c� este informatorul
Mili�iei. De altfel, fratele chiar a încercat s� afle cine îl ajutase în perioada cât fusese
fugar, iar dup� ce a ob�inut informa�iile dorite s-a dus �i le-a comunicat la postul de
Mili�ie. El a mai oferit am�nunte �i despre armamentul cu care era dotat fratele s�u �i
Vasile Motrescu34.

Unii locuitori din regiune sperau într-o schimbare politic�, într-o revolt� declan�at�
în eventualitatea izbucnirii unui r�zboi în Europa, având �i armament ascuns în acest
scop35. În prim�vara anului 1949 mai fugiser� în mun�i �i alte persoane aflate pe lista de
ridicare a autorit��ilor. Trei dintre ele – Pavel Ra�� (împ�r�ise manifeste ��r�niste),
Constantin Coroam� (care potrivit unor afirma�ii greu de sus�inut ar fi jefuit un casier) �i
Gheorghe Ro�ca (f�cuse instruc�ie în 1944 pentru a lupta contra sovieticilor, dar nu
apucase s� mai intre în foc) – s-au al�turat lui Cenu�� �i Motrescu, cel din urm� dându-le
�i câte o arm�. Convin�i de Cenu�� c� vina lor nu era prea mare, cei trei au plecat la
casele lor dup� câteva zile. Totu�i, Pavel Ra�� nu a avut parte de clemen��, el fiind
ridicat de Mili�ie la scurt timp, al�turi de alte persoane incomode pentru regimul
comunist36. Ulterior, avea s� se accepte neimplicarea lui Pavel Ra�� �i Gheorghe Ro�ca
în acest grup, prezen�a lor fiind legat� de participarea la o vân�toare organizat� de
Vasile Motrescu37.

                                                          
28 Adrian Bri�c� (ed.), op. cit., vol. II, p. 102-107 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 1,

f. 93-126), 198-202, 209-213, 218-221 (doc. de la AMR, fond 5465); idem (ed.), O zi din via�a unui
partizan…, I, p. 260-261.

29 Adrian Bri�c� (ed.), Rezisten�a armat� din Bucovina, vol. II, p. 103-104 (doc. de la ASRI, fond „P“,
dos. 3820, vol. 1, f. 93-126).

30 Ibidem, p. 53, 58 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 1, f. 275, 349-354), 74-75 (doc. de la
ASRI, fond „P“, dos. 4314, vol. 1, f. 120-168).

31 Ibidem, p. 106 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 1, f. 93-126), 199, 212 (doc. de la AMR,
fond 5465); idem (ed.), O zi din via�a unui partizan…, I, p. 264.

32 Adrian Bri�c� (ed.), op. cit., II, p. 178 (interviu cu Gheorghe Motrescu, Vicovu de Jos, 20 februarie
1992).

33 Adrian Bri�c�, Radu Ciuceanu (eds.), op. cit., vol. I, p. 330 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 43363,
vol. 1, f. 289).

34 Ibidem, p. 331 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 43363, vol. 1, f. 279).
35 Adrian Bri�c� (ed.), Rezisten�a armat� din Bucovina, vol. II, p. 106 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos.

3820, vol. 1, f. 93-126).
36 Ibidem, p. 103-104 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 1, f. 93-126), 176, 182 (doc. de la

AMR, fond 5465).
37 Ibidem, p. 182-183 (doc. de la AMR, fond 5465).
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În perioada în care au stat împreun�, Motrescu �i Cenu�� nu au împu�cat pe
nimeni, de�i au fost numeroase prilejurile în care puteau cu u�urin�� secera mili�ienii
afla�i în urm�rirea lor38. În schimb, ei au fost artizanii mai multor ac�iuni care au atras �i
mai mult aten�ia asupra lor. La 8 iulie 1949, p�durarii Iremia Lungu, �ef al cantonului
Huta, �i Toader Nicolae, �ef al cantonului Voivodeasa, ambii din comuna Vicovu de
Jos, umblau înarma�i, f�r� grij�, prin p�durea Voivodeasa. Plimbarea le-a fost întrerupt�
de Cenu�� �i Motrescu, ambii înarma�i. P�durarilor li s-au luat hainele, bocancii �i banii
(2.500 de lei) �i au fost amenin�a�i c� dac� li se vor g�si carnetele de membri de partid
vor fi pu�i s� le m�nânce, apoi vor fi împu�ca�i. Neg�sind a�a ceva, Cenu�� i-a obligat
s� strige de mai multe ori: „Jos Republica! S� tr�iasc� partizanii pân� vin americanii!“.
De asemenea, li s-au luat �i armele pe care le aveau asupra lor. Ulterior au fost du�i de
Cenu�� la un ad�post al lucr�torilor forestieri, cei din urm� fiind întreba�i dac� p�durarii
erau „mari comuni�ti, dac� fac r�u la oameni“. I-au pus �i pe muncitori s� strige
lozincile amintite mai sus. La sfâr�it, p�durarii au fost trimi�i spre comuna Voivodeasa,
scandând acelea�i lozinci antiguvernamentale39.

Tot grupul Cenu�� a surprins la 31 iulie 1949, în mun�i, pe creasta dintre Valea
Putnei �i Valea Sucevi�ei, o echip� de geologi format� din profesorul Teodor Joja �i
studen�ii Paul B�l�nescu �i Ioan Popescu, de la Institutul Geologic din Bucure�ti, care
f�ceau cercet�ri privind eventualele z�c�mintele de petrol din zon�. Cei trei au fost
opri�i prin focuri de arm� �i pu�i s� se dezbrace complet, fiindu-le luate toate lucrurile
(între acestea se aflau �i obiecte ale Institutului Geologic �i tehnic� minier� din
Ministerul Minelor): trei rani�e, patru p�turi, bocanci, salopete, ciorapi, busole, h�r�i �i
un porthart, un ceas „Longines“, dar �i acte �i 2.000 de lei. Dup� aceea, au fost obliga�i
s� strige, întâi individual, apoi în cor: „S� tr�iasc� partizanii, tr�iasc� regele Mihai, jos
comuni�tii, afar� cu davai!“ [lozinca suna de fapt astfel: „S� tr�iasc� partizanii �i regele
Mihai,/ Jos comuni�tii �i-afar� cu Davai!“], dar �i „S� tr�iasc� partizanii, pân-ce vin
americanii!“. În cele din urm�, geologii au fost trimi�i la postul de mili�ie s� spun� c� au
fost dezbr�ca�i de partizani, dup� cum s-au recomandat cei care îi atacaser�40. Ac�iunea
a fost determinat� de nevoia stringent� a lupt�torilor anticomuni�ti de echipament, mai
ales de bun� calitate.

La sfâr�itul anului 1949, grupul ac�iona în p�durile Sucevi�a, Putna, Voivodeasa,
Vicovu de Jos, Voitinel, Straja, jude�ul R�d�u�i, �i Ciomârna, Argel, Vatra Moldovi�ei,
jude�ul Câmpulung41. Zona în care activau partizanii a ajuns s� fie considerat� un
                                                          

38 Ibidem, p. 106 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 1, f. 93-126).
39 DJAN Suceava, fond „Poli�ia Ora�ului R�d�u�i“, dos. 12/1949, f. 33; ibidem, dos. 14/1949, f. 4;

Adrian Bri�c�, Radu Ciuceanu (eds.), op. cit., vol. I, p. 284-285, 310 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 43363,
vol. 1, f. 62, 150), 368-369 (doc. de la AMR, fond 5465); Adrian Bri�c� (ed.), op. cit., vol. II, p. 105 (doc. de la
ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 1, f. 93-126), 176-177 (doc. de la AMR, fond 5465).

40 DJAN Suceava, fond „Poli�ia Ora�ului R�d�u�i“, dos. 12/1949, f. 33; ibidem, dos. 14/1949, f. 4; Adrian
Bri�c�, Radu Ciuceanu (eds.), op. cit., vol. I, p. 309 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 43363, vol. 1, f. 163), 369
(doc. de la AMR, fond 5465); Adrian Bri�c� (ed.), op. cit., vol. II, p. 53, 104-105 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos.
3820, vol. 1, f. 93-126, 349-354), 177 (doc. de la AMR, fond 5465). Despre ceea ce li s-a întâmplat geologilor dup�
întâlnirea cu partizanii avem o m�rturie a unui coleg de-al lor: „Restul a fost o chestie delicat�, demn� de un film cu
Funes. Dintr-o reminiscen�� de primitivism, �i-au prins în jurul mijlocului frunze de brustur, au a�teptat s� se
apropie întunericul, dup� care s-au l�sat prudent la vale, spre m�n�stire. Parlament�rile la poarta ferecat� au durat
oarecare timp �i nu f�r� un amestec de tragi-comic. Maica stare�� era îns� o femeie de�teapt� �i le-a aruncat peste
zid ce brum� de haine au mai g�sit prin bagajele lor. Întâmplarea (povestit� mie de un participant cu câ�iva ani mai
târziu) a f�cut ocolul ��rii, provocând mult haz. Ca m�sur� de precau�ie �i la cerere, s-a dispus, de atunci, ca echipa
s� fie înso�it� de un mili�ian înarmat“ (Ion B�ncil�, Arc peste timpuri (1901-1999), Br�ila, Muzeul Br�ilei, Editura
Istros, 2000, p. 284-285).

41 DJAN Suceava, fond „Poli�ia Ora�ului R�d�u�i“, dos. 12/1949, f. 21, 33; ibidem, dos. 13/1949, f. 2;
ibidem, dos. 14/1949, f. 3.
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„teritoriu sub stare de asediu“, cum avea s� se men�ioneze în timpul proceselor care li s-au
intentat, în ochii autorit��ilor aceasta agravând situa�ia lor42. Mili�ia jude�ului R�d�u�i
aprecia c� partizanii din acest grup ac�ionau „iute, energic �i îndr�zne�“43.

Grupul Cenu�� se interesa frecvent în 1949 despre momentul când urma s�
înceap� r�zboiul între americani �i sovietici, despre starea de spirit a popula�iei �i despre
modul în care întâmpina popula�ia legile emise de guvernul de la Bucure�ti44. În comuna
Putna se înregistrau lipsuri alimentare în decembrie 1949, întrucât zona era montan�, iar
produsele nu se mai puteau aduce din diverse motive, un rol important jucându-l
piedicile puse de autorit��i �i birocra�ia excesiv�45.

În aceste condi�ii grele �i pentru popula�ia din satele bucovinene, cum rezistau
partizanii în mun�i? Atacurile asupra unor forestieri, a unor geologi etc. erau, totu�i,
rare. Partizanii erau aproviziona�i de rude sau prieteni, ace�tia asumându-�i riscuri
mari46. Într-o dare de seam� a postului de mili�ie Putna c�tre Mili�ia jude�ului R�d�u�i
se preciza c� ace�ti partizani „se alimenteaz� de c�tre popula�ia din sânul elementelor
reac�ionare, care îi simpatizeaz� �i nu îi divulg� autorit��ilor pentru a fi prin�i, având în
vedere c� în comunele Putna �i Straja a fost focarul legionarismului, unde pân� �i cel
mai mic copil este reac�ionar“ (sic!)47.

În vederea prinderii grupului Cenu��-Motrescu, Mili�ia R�d�u�i a conceput un
plan la 22 septembrie 1949. Dat fiind c� aceast� forma�iune era deja bine cunoscut� de
autorit��i, iar din informa�ii rezulta c� se ascundea în regiunea Putna, au fost introdu�i
informatori între fra�ii, cumna�ii �i cumnatele lui Cenu��. Îns� în mod special era
urm�rit� so�ia acestuia, Maria Cenu��, care îl aproviziona cu alimente. În cazul lui
Vasile Motrescu se luase acela�i tip de m�suri. Se depuseser� deja eforturi pentru a se
crea neîn�elegeri între rudele lui Cenu�� �i cele ale lui Motrescu, fiind vizate mai ales
so�iile lor, mizându-se pe faptul c� în urma acestei strategii una dintre ele îi va divulga
pe partizani. Copiii din comuna Vicovu de Jos care se duceau cu vitele în p�dure aveau
s� fie supraveghea�i, întrucât existau informa�ii c� Motrescu le d�dea bani �i bomboane,
aflând în schimb care era situa�ia în localitate. La domiciliile so�iilor lui Cenu�� �i
Motrescu, precum �i la complicii lor, se f�ceau pânde cu efective compuse din doi sau
trei mili�ieni. To�i cei cunoscu�i a avea leg�turi cu partizanii erau supraveghea�i în
permanen��, în preajma lor fiind plasa�i informatori. Trei patrule de t�ria a trei oameni
fiecare, bine înarma�i, urmau s� patruleze tot timpul prin locurile în care î�i f�cuser�
apari�ia rebelii, executând pânde la punctele obligatorii de trecere, dar �i la cabanele
izolate din p�duri, unde exista b�nuiala c� s-ar fi ad�postit fugarii noaptea. Pentru
schimbul de informa�ii �i completarea reciproc�, nu era neglijat nici contactul între
patrulele Mili�iei R�d�u�i �i cele ale Mili�iei Câmpulung. Se avea în vedere procurarea
fotografiilor celor urm�ri�i, multiplicarea lor �i r�spândirea la mili�ienii din zon�. Pentru
a-i determina pe partizani s� ac�ioneze urmau a se crea curse �i capcane. Contactul între
echipele de pe teren �i Comandamentul de Mili�ie al jude�ului R�d�u�i avea s� se fac�
prin telefon �i prin curieri c�l�ri. În acela�i timp, de la Comandamentul jude�ean urmau

                                                          
42 Adrian Bri�c�, Radu Ciuceanu (eds.), op. cit., vol. I, p. 375-376 (doc. de la AMR, fond 5465).
43 DJAN Suceava, fond „Poli�ia Ora�ului R�d�u�i“, dos. 12/1949, f. 32; ibidem, dos. 14/1949, f. 3.
44 Ibidem, dos. 12/1949, f. 23.
45 Ibidem, dos. 11/1949, f. 25.
46 Adrian Bri�c�, Radu Ciuceanu (eds.), op. cit., vol. I, p. 312, 331, 364-365 (doc. de la ASRI, fond „P“,

dos. 3820, vol. 2, f. 150-15; vol. 6, f. 24; ibidem, dos. 43363, vol. 1, f. 47, 279); Adrian Bri�c� (ed.), op. cit., vol. II,
p. 105 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 1, f. 93-126).

47 DJAN Suceava, fond „Poli�ia Ora�ului R�d�u�i“, dos. 11/1949, f. 25.
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a se trimite echipe formate din cunosc�tori ai terenului, care s� ac�ioneze în plan
informativ �i independent de cele din regiune48.

Odat� cu venirea iernii 1949-1950 �i coborârea oilor de la munte, s-a observat c�
Cenu�� �i Motrescu sosiser� în preajma comunei Putna. Comandantul mili�iei jude�ene
R�d�u�i a încercat împreun� cu �eful circumscrip�iei de mili�ie Vicovu de Sus, la sfâr-
�itul anului 1949, s� îl conving� pe Constantin Cenu�� s� vin� acas� ori s� se predea49.
Constantin Cenu�� �i Vasile Motrescu erau îns� informa�i despre mi�c�rile Mili�iei �i
continuau s� fie ajuta�i, în iarna 1949-1950, cu alimente de c�tre rude �i prieteni50.

Pentru a se ad�posti în iarna 1949-1950, Cenu�� �i Motrescu �i-au construit un
ad�post, cu ajutorul unor unelte împrumutate de la o stân�. Cei doi partizani au �i adunat
alimente, haine etc. În vederea complet�rii rezervelor alimentare necesare supravie�uirii
peste iarn�, Motrescu �i Cenu�� au mai luat o vit� dintr-o ciread� pe care au t�iat-o �i au
preg�tit-o. Din pielea ei, cel dintâi a f�cut mai multe perechi de opinci, unele fiind date
ciobanilor de la care primiser� anterior lapte �i f�in�. De asemenea, le-au dat �i o parte
din carne51. Totu�i, cu toat� prevederea lor, alimentele li s-au terminat la jum�tatea lunii
ianuarie 1950. Suferind de foame, partizanii au fost nevoi�i s� recurg� la ajutorul unor
muncitori forestieri din satele lor sau, în mod repetat, la rechizi�ii din bar�cile unde se
ad�posteau ace�tia. De fiecare dat� muncitorii au f�cut – nu �tim cât erau de doritori –
mâncare cald� �i au contribuit cu f�in�, brânz�, sl�nin� �i �ig�ri, pe care partizanii le-au
luat cu ei în rucsacuri. În schimb, îi sf�tuiau pe muncitori s� nu se resemneze cu situa�ia
de moment, spunându-le c� „vremurile se vor schimba în curând“, c� în momentul
c�derii regimului „democrat-popular“ va fi hran� de bun� calitate pentru to�i. Pentru a
intimida pe eventualii denun��tori, partizanii proferau amenin��ri la adresa acestora. De
asemenea, ei au mai fost ajuta�i de rudele lor.52

În afar� de foame, partizanii erau nevoi�i s� fac� fa�� �i h�r�uielilor necontenite ale
autorit��ilor, s� se fereasc� de informatorii acestora53, dintre care unii pl�ti�i54, deci cu
atât mai interesa�i s� ofere date serviciilor represive. Furios pe p�durarii care furnizau
Mili�iei �i Securit��ii informa�ii despre deplas�rile lor, Motrescu �i-ar fi exprimat odat�
dorin�a de a le bate câtorva în frunte emblemele cu steaua ro�ie55. Pentru a cunoa�te
situa�ia grupului, Mili�ia a continuat eforturile de a recruta informatori din proximitatea
partizanilor. Spre exemplu, în martie 1950 a fost recrutat Ion Cenu��, membru UTM,
nepotul lui Constantin Cenu��, domiciliat în comuna Putna. De�i nu î�i mai v�zuse
unchiul de la evacuarea din prim�vara anului 1944, la 2 martie 1950 el �i-a luat obliga�ia
ca în termen de zece zile s� ajute Mili�ia pentru identificarea �i prinderea lui Constantin
Cenu��56. În mod sigur, un asemenea angajament a fost luat sub amenin�are, dac� �inem
cont de faptul c� Ion Cenu�� avea s� r�mân� invalid ca urmare a torturilor la care a fost
supus: �i-a pierdut ochiul stâng, bra�ul drept, i-a fost dislocat din articula�ia um�rului, pe

                                                          
48 Adrian Bri�c�, Radu Ciuceanu (eds.), op. cit., vol. I, p. 298-299 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos.

3820, vol. 4, f. 102-105).
49 DJAN Suceava, fond „Poli�ia Ora�ului R�d�u�i“, dos. 12/1949, f. 117.
50 Adrian Bri�c�, Radu Ciuceanu (eds.), op. cit., vol. I, p. 371-373 (doc. de la AMR, fond 5465).
51 Adrian Bri�c� (ed.), op. cit., vol. II, p. 106-107 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 1, f. 93-126).
52 Adrian Bri�c�, Radu Ciuceanu (eds.), op. cit., vol. I, p. 369-370 (doc. de la AMR, fond 5465);

Adrian Bri�c� (ed.), op. cit., vol. II, p. 107-108 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 1, f. 93-126).
53 Adrian Bri�c� (ed.), op. cit., vol. II, p. 107-108 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 1, f. 93-126).
54 Ibidem, p. 128 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 1, f. 138-139).
55 Ibidem, p. 110 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 1, f. 93-126).
56 Adrian Bri�c�, Radu Ciuceanu (eds.), op. cit., vol. I, p. 307 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820,

vol. 4, f. 265).
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deasupra îmboln�vindu-se �i de inim�57. Securitatea îi for�ase pe Pintilie Motrescu �i pe
Gheorghe P. Motrescu, adic� tat�l, respectiv fratele lui Vasile Motrescu, s� „foloseasc�
orice mijloc“ pentru a-l g�si pe acesta �i a-l determina s� se predea58. Îns� încercarea
Mili�iei de a-l folosi pe Pintilie Motrescu a fost un e�ec. Acesta nu numai c� nu l-a
denun�at pe fiul s�u, dar chiar i-a trimis alimente în cursul anului 1949 �i în ianuarie
195059. Mili�ia l-a �i arestat la un moment dat, b�trânul cerând chiar s� fie trimis spre
anchet� Securit��ii, care l-a pus în libertate60.

Între Cenu�� �i Motrescu a intervenit o neîn�elegere la 28 februarie 1950, în
leg�tur� cu zona în care s� se stabileasc�. Fiecare ar fi dorit s� fie cât mai aproape de
satul lui. În cele din urm�, �i-au împ�r�it alimentele �i s-au desp�r�it61. Dup� aceea nu s-au
mai v�zut vreodat�, de�i în anumite perioade fiecare dintre ei a pus mesaje în locurile
comune pe care le frecventau62.

Ne�tiind c� vechiul grup Cenu��-Motrescu se destr�mase, Mili�ia jude�ean�
R�d�u�i a întocmit la 2 mai 1950 un nou plan de urm�rire �i de anihilare a partizanilor,
între ei fiind trecut �i Cozma P�tr�ucean (vezi infra). Prin verific�ri pe teren, dar �i de la
informatorul „nr. 100“ s-a aflat c� partizanii se deplasau pe potecile din p�durea Putna-
Straja, identificându-se 12 puncte în care s� se instaleze posturi de supraveghere fixe,
fiecare format din trei mili�ieni. Ace�tia trebuiau s� aib� asupra lor armamentul din
dotare, iar cei din punctele vulnerabile �i câte o grenad�. Consemnul pentru mili�ieni era
clar exprimat: în caz de apari�ie a partizanilor trebuia s� se trag� f�r� soma�ie, întrucât
erau considera�i „foarte periculo�i“ �i bine dota�i cu arme �i grenade. Echipele aveau s�
stea în teren zece zile, între 4 �i 14 mai 195063. Pentru ca anihilarea grupului de parti-
zani s� fie posibil�, pân� la 2 mai 1950, Direc�ia Regional� de Mili�ie Suceava recrutase
14 informatori din comune: 1 în Brodina, 2 în Straja, 3 în Vicovu de Jos, 1 în Ulma, 3 în
Sucevi�a, 1 în Falc�u, raionul R�d�u�i, câte 1 în Argel �i Izvoare, raionul Câmpulung, �i
1 în Gura Humorului, raionul cu acela�i nume64. De asemenea, fuseser� depistate toate
rudele �i elementele de sprijin ale insurgen�ilor. Pentru Constantin Cenu�� erau avu�i în
vedere: 1 locuitor din comuna Moldovi�a, raionul Câmpulung, 1 frate �i al�i 2 locuitori
în comuna Putna, precum �i 2 unchi în comuna Putna, raionul R�d�u�i. În cazul lui
Cozma P�tr�ucean fuseser� lua�i în vizor 3 locuitori �i so�ia urm�ritului, to�i în comuna
Straja, raionul R�d�u�i. Nu era uitat nici Vasile Motrescu, fiind supraveghea�i tat�l
partizanului �i 2 fra�i, al�turi de 5 oameni din comuna Vicovu de Jos65.

Pentru ca Mili�ia (�i Securitatea) s�-�i ating� scopul, adic� prinderea partizanilor,
au fost luate m�suri �i împotriva celor care erau (doar) b�nui�i c� le furnizau informa�ii.
Spre exemplu, p�durarii Traian Cre�an, Gheorghe Nohai, Gheorghe Bâcu �i Ion Lucaci
au fost acuza�i la începutul lunii mai 1950 c� au descoperit posturile de pând� ale
Mili�iei �i i-ar fi anun�at pe Cenu�� �i Motrescu, în pofida angajamentului pe care �i-l
luaser�, de a-i ajuta pe mili�ieni66. Cel pu�in unii dintre ei, membri PMR, au fost
                                                          

57 Ibidem, p. 307, nota 5.
58 Ibidem, p. 374 (doc. de la AMR, fond 5465).
59 Ibidem, p. 312 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 43363, vol. 1, f. 47).
60 Ibidem, p. 374 (doc. de la AMR, fond 5465).
61 Adrian Bri�c� (ed.), op. cit., vol. II, p. 66, 109 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 1, f. 93-126,

268), 177, 182 (doc. de la AMR, fond 5465).
62 Ibidem, p. 109-110 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 1, f. 93-126).
63 Adrian Bri�c�, Radu Ciuceanu (eds.), op. cit., vol. I, p. 313-314 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos.

3820, vol. 4, f. 402).
64 Ibidem, p. 316 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 6, f. 353).
65 Ibidem, p. 317 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 6, f. 354-355).
66 Ibidem, p. 319, nota 3 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 43363, vol. 1, f. 239).
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ancheta�i de Mili�ia din Putna �i for�a�i s� dea declara�ii false în acest sens, pe care le-au
retractat în aceea�i lun�, în fa�a procurilor militari din Ia�i67. �i al�i locuitori din Putna
au fost ancheta�i de mili�ia din comun� �i for�a�i s� recunoasc�, „prin b�taie“, c�
avuseser� arme �i c� se întâlniser� în secret cu Cenu�� ori îl ajutaser� cu alimente68.
Unul dintre ei avea s� precizeze c� îi d�duse, totu�i, ceva de mâncare partizanului, dar
era vorba doar de trei prune69. Un altul, �tefan Ropceac, foarte s�rac (doar so�ia lui avea
40 de ari de p�mânt), descria cum fusese în p�dure la cules de bure�i, pentru el �i pentru
a face schimb de produse cu al�i cons�teni. „A doua zi am fost chemat la post[ul de
Mili�ie] �i m-a întrebat [�eful postului] de ce am fost în p�dure. Eu i-am spus c� dup�
bure�i �i ei [mili�ienii] nu au voit s� m� cread� �i mi-au spus c� am fost s� duc mâncare
lui Cenu��. [�eful de post m]-a luat la b�taie �i ca s� nu m� omoare, de fric�, am spus
cele ar�tate în declara�ia din 13 aprilie 1950. Tot din cauza b�t�ii �i fricii am mai spus �i
alte lucruri, a�a cum mi-au zis ei s� spun./ V� spun din tot sufletul c� dac�-mi spuneau
s� recunosc c� am dus de mâncare lui Cenu�� de o sut� de ori, spuneam de atâtea ori./
Nici nu-l cunosc pe Cenu��, c�ci eu locuiesc în Putna de 5 ani, dup� evacuare, �i nu l-am
v�zut niciodat�. Eu sunt originar din Fr�t�u�ii Noi“70. C� împotriva locuitorilor b�nui�i
de leg�turi cu partizanii a fost folosit� for�a, pentru a-i determina s� fac� declara�iile
dorite de anchetatori, s-a v�zut în cazul celor aresta�i. La 22 mai 1950, în penitenciarul
Galata din Ia�i, erau de�inu�i Traian Cre�an, Gherasim Cenu��, Vasile Andrie�, �tefan
Ropceac, Teodor Cenu��, Dumitru Cenu��, Mircea Gârbu, Ioan Lucaci, Gheorghe Bâcu
�i Gheorghe Nohai. Procurorul militar avea s� constate c� to�i aveau echimoze
corporale71, care, f�r� nici un dubiu, fuseser� dobândite în timpul anchetelor, dup� cum
singuri declarau anterior.

1.1. Procesul lotului Constantin Cenu�� – Vasile Motrescu (septembrie 1950)
Tribunalul Militar Ia�i a judecat la 26 septembrie 1950, în contumacie, pe

Constantin Cenu�� �i Vasile Motrescu, acuza�i de tâlh�rie (�i tâlh�rie repetat�), instigare
public�, de�inere �i port ilegal de armament �i muni�ii de tip militar, iar pe cel dintâi �i
pentru evadare. De asemenea, au mai fost inculpa�i Vasile Breab�n, Constantin
Breab�n, Constantin Coroam�, Gheorghe P. Motrescu, Teodor Cenu�� zis Brutac,
Pintilie L. Motrescu, Gheorghe Z. Motrescu, Constantin Chifan, to�i din comuna Vicovu
de Jos, jude�ul R�d�u�i, �i Dumitru Cenu��, Traian Cre�an, Gherasim Cenu�� zis Mo�u,
Ion C. Lucaci, Gheorghe D. Nohai, din comuna Putna, jude�ul R�d�u�i, pentru diferite
delicte (favorizarea infractorului, de�inere de arm� de vân�toare sau de armament �i
muni�ii de tip militar)72.

Sentin�a nr. 763/26 septembrie 1950 a Tribunalului Militar Ia�i a prev�zut
condamnarea lui Constantin Cenu�� �i Vasile Motrescu la (red�m doar pedepsele cele
mai mari, care s-au luat în calcul) câte zece ani închisoare corec�ional�, 40.000 de lei
amend� corec�ional� �i cinci ani interdic�ie corec�ional�. În plus, fiecare era obligat la
plata a 20.000 de lei cheltuieli de judecat�. Traian Cre�an �i Gherasim Cenu�� zis Mo�u
au primit câte trei luni închisoare corec�ional� cu suspendarea execut�rii pedepsei, la
plata a 4.000 de lei cheltuieli de judecat� primul �i 3.000 de lei cel de-al doilea; Ion C.
Lucaci zis Goang� �i Gheorghe D. Nohai, câte o lun� închisoare corec�ional� cu
                                                          

67 Ibidem, p. 319, 322-323 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 43363, vol. 1, f. 208, 256).
68 Ibidem, p. 320-321, 324 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 43363, vol. 1, f. 214-215, 222-223).
69 Ibidem, p. 324 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 43363, vol. 1, f. 214-215).
70 Ibidem, p. 325 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 43363, vol. 1, f. 220-221).
71 Ibidem, p. 326 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 43363, vol. 1, f. 307).
72 Ibidem, p. 366-367 (doc. de la AMR, fond 5465).
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suspendarea execut�rii pedepsei �i plata a 3.000 de lei cheltuieli de judecat� fiecare.
Vasile A. Breab�n, Constantin A. Breab�n, Constantin G. Coroam�, Teodor D. Cenu��
zis Brutac, Gheorghe Z. Motrescu, Dumitru T. Cenu��, Gheorghe P. Motrescu, Pintilie
L. Motrescu �i Constantin Chifan au fost achita�i73. De�i nu au condamna�i prin sentin�a
din septembrie 1950, tat�l �i fratele lui Vasile Motrescu au fost for�a�i s� semneze
angajamente de colaborare cu serviciile represive pentru capturarea partizanilor74.

2. Grupul Cozma P�tr�ucean – Constantin Gherman (1949-1950)
Cozma P�tr�ucean, de etnie român�, s-a n�scut la 31 octombrie 1909, în comuna

Straja, jude�ul R�d�u�i, �i a absolvit patru (sau cinci) clase primare. Avea o cas� în
comuna Straja, 1 ha de teren arabil �i 3 ha de p��une. În unele documente avea s� fie
considerat comerciant. Nu f�cuse politic�, de�i Securitatea avea s�-l acuze c� fusese
legionar sau cuzist. În iunie 1940, în contextul retragerii trupelor române din teritoriile
cedate Uniunii Sovietice, a lovit grav o persoan� de origine evreiasc� din comuna
Vicovu de Sus. Aceasta l-a dat în judecat� în timpul guvern�rii legionaro-antonesciene,
atr�gând o condamnare de trei ani închisoare, pedeaps� pronun�at� de Tribunalul
R�d�u�i prin sentin�a nr. 116/1942. Dat fiind c� fusese pe front, de unde se întorsese
r�nit (î�i pierduse degetul mare de la mâna stâng�) �i era decorat cu „B�rb��ie �i
Credin��“, Curtea de Apel Boto�ani a decis încetarea urm�ririi penale, în conformitate
cu legea nr. 677/1943. Întrucât casa îi fusese distrus� în timpul r�zboiului, dup�
încheierea acestuia �i-a luat so�ia �i fiica �i a plecat la Re�i�a, unde a lucrat ca paznic la
uzina electric� a ora�ului. S-a întors în Straja în 1947, dar curând au ap�rut noi
probleme pentru el. Serviciul de Siguran�� R�d�u�i trimisese dosarul s�u, în februarie
1948, la Parchetul Tribunalului R�d�u�i, care l-a clasat, considerând c� era vorba de
autoritatea lucrului judecat. P�tr�ucean fusese îns� arestat �i b�tut cumplit la Siguran�a
R�d�u�i, �eful acesteia, Genser, încercând, cu ajutorul gardianului Galan, s�-i însceneze
o presupus� evadare ca pretext pentru a-l împu�ca. A fost torturat din nou, pentru a
semna declara�ia scris� de anchetator. În acela�i scop, so�ia lui P�tr�ucean, Paraschiva, a
fost b�tut� peste coloana vertebral� cu vergeaua de la arm�, r�mânând infirm� pentru tot
restul vie�ii. În cele din urm�, P�tr�ucean a fost pus în libertate, în baza unui decret de
gra�iere semnat de ministrul Justi�iei, Lucre�iu P�tr��canu75. Vara anului 1949 i-a adus
vestea c� se reluase cercetarea cazului s�u, ceea ce l-a determinat s� plece iar��i în
Banat. Nu dup� mult timp, a revenit îns� în Bucovina �i s-a ascuns în comuna Breaza,
jude�ul Câmpulung. Aici a aflat c� fusese condamnat în contumacie la trei ani închisoare
corec�ional�. Aceasta l-a �i determinat s� devin� fugar, c�l�uzit de ideea: „Prefer s� mor
în lupt�, decât s� fiu ucis ca un câine, în închisoare“76.

În vara anului 1949, prin intermediul lui Serafim Cotos, vecinul s�u din Straja,
Cozma P�tr�ucean s-a întâlnit cu Constantin Gherman. Acesta se n�scuse la 24
februarie 1924 în comuna Crasna, jude�ul Storojine�, din zona cedat� Uniunii Sovietice
                                                          

73 Ibidem, p. 378-379 (doc. de la AMR, fond 5465).
74 Ibidem, p. 367 (doc. de la AMR, fond 5465).
75 Ibidem, p. 302-303, �i notele 3-4 �i 6, p. 347, 351 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 3, f. 187;

vol. 4, f. 719, 768-769); Adrian Bri�c� (ed.), op. cit., vol. II, p. 44 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 1,
f. 506-509); idem, Cozma P�tr�ucean (1909-1992), în AT, nr. 1/1995, p. 223-224. Cozma P�tr�ucean ap�rea
într-un tabel din 4 iulie 1950 ca agricultor cu 2,72 ha de p�mânt, ca legionar, ca legionar, disp�rut de la
domiciliu la 12 iulie 1948. Fusese condamnat în lips� pentru „crim� de omor“, fiind chiar considerat „criminal de
r�zboi“. Vezi Adrian Bri�c�, Radu Ciuceanu (eds.), op. cit., vol. I, p. 348, 352 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos.
43363, vol. 4, f. 719, 768-769).

76 Adrian Bri�c�, op. cit., p. 224 (Cozma P�tr�ucean, Memorii, în manuscris, 1991).
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în 1940, �i se refugiase în România dup� r�zboi, stabilindu-se în comuna Suli�a (sau
Putna, în alte documente), jude�ul R�d�u�i77. Era urm�rit de autorit��ile sovietice pentru
„crime de drept comun �i treceri frauduloase de frontier�“, iar în 1947 fusese capturat de
jandarmii români, dar reu�ise s� evadeze78. Autorit��ile aveau s� pretind� c� P�tr�ucean
�i Gherman ar fi întreprins în 1949 mai multe furturi de animale �i alimente în comunele
Izvoarele Sucevei �i Moldova Suli�a. Dar dac� aceste fapte erau reale, este de b�nuit c�
le f�cuser� din nevoia de a-�i asigura mijloacele de subzisten��79. Din noiembrie 1949
pân� în februarie 1950, P�tr�ucean �i Gherman au stat în podul grajdului lui Serafim �i
al Maftei Cotos, din Straja, unde î�i amenajaser� o ascunz�toare sub fân80.

C. Gherman a plecat la un moment dat în comuna Moldova Suli�a, pentru a-�i
vedea so�ia �i copiii, dar a fost prins la 21 februarie 195081. Prin sentin�a nr. 646/25 iulie
1950 a Tribunalului Militar Ia�i, Constantin Gherman a fost condamnat la un an
închisoare corec�ional� pentru de�inere ilegal� de armament (avusese un pistol, o arm�
„ZB“ �i 50 de cartu�e). Alte pedepse au fost acordate atât pentru de�inere ilegal� de
armament, cât �i pentru ad�postirea fugarilor: Vasile Istrate, din comuna Putna, jude�ul
R�d�u�i, la un an închisoare corec�ional� (un pistol de buzunar cu 10 cartu�e �i o arm�
„ZB“ cu 50 de cartu�e); Petru Juravlea, din comuna Straja, 5 luni închisoare corec-
�ional�; Simion Macoveiciuc, din comuna Izvoarele, jude�ul Suceava, 5 luni închisoare
corec�ional� (un pistol de buzunar cu 7 cartu�e, primite de la Constantin Gherman);
Vasile Macoveiciuc, din comuna Izvoarele, jude�ul Suceava, 5 luni închisoare corec-
�ional�; Ioan Cap�t�, din comuna Cârlibaba, jude�ul N�s�ud, la 6 luni închisoare (o
lunet� marca „Gerard“, o arm� „ZB“, 277 cartu�e, dou� buc��i trotil a 100 grame, 200
grame de pulbere); Vasile Cârciu, din comuna Straja, care îl g�zduise în toamna anului
1948 pe Cozma P�tr�ucean, vecinul s�u; Ioan Cap�t�, din comuna Cârlibaba; Aurel
Juravlea �i Petru R�u��, din comuna Straja; Serafim �i Mafta Cotos, din comuna Straja,
care îi ad�postiser� în podul �urii lor pe P�tr�ucean �i pe Gherman, în iarna
1949/195082. Potrivit unor informa�ii, Constantin Gherman a fost extr�dat în Uniunea
Sovietic� dup� expirarea pedepsei83. În lips�, P�tr�ucean avea s� fie �i el condamnat de
Tribunalul Militar Ia�i la 25 ani închisoare84.

În noaptea de 23/24 februarie 1950, Cozma P�tr�ucean a fost surprins de
Securitate în ad�postul s�u din podul grajdului lui Serafim Cotos. Dup� ce îl capturaser�
pe Constantin Gherman, securi�tii au încercat s�-l utilizeze pe post de momeal�.
P�tr�ucean a în�eles rapid care era situa�ia �i a reu�it s� dispar�, cu bocancii tra�i în fug�
în picioare. I-a pierdut îns� foarte repede, trezindu-se doar în ciorapi. Avea s� scrie în

                                                          
77 Adrian Bri�c�, Radu Ciuceanu (eds.), op. cit., vol. I, p. 347, 351 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820,

vol. 4, f. 719, 768-769); Adrian Bri�c� (ed.), O zi din via�a unui partizan…, II, p. 172 (interviu cu Cozma
P�tr�ucean, 6 septembrie 1991), 181, nota 16.

78 DJAN Suceava, fond „Poli�ia Ora�ului R�d�u�i“, dos. 12/1949, f. 21, 32; Adrian Bri�c�, Radu Ciuceanu
(eds.), op. cit., vol. I, p. 298 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos.3820, vol. 4, f. 102-105).

79 Adrian Bri�c�, Radu Ciuceanu (eds.), op. cit., vol. I, p. 303 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 3,
f. 187) �i nota 6; Adrian Bri�c� (ed.), Rezisten�a armat� din Bucovina, vol. II, p. 44 (doc. de la ASRI, fond „P“,
dos. 3820, vol. 1, f. 506-509), 181-182 (doc. de la AMR, fond 5465).

80 Adrian Bri�c� (ed.), O zi din via�a unui partizan. Documente privind via�a cotidian� a partizanilor
anticomuni�ti din Bucovina: 1944-1958, IV, în AT, nr. 1/1995, p. 122 (Cozma P�tr�ucean, Memorii, în
manuscris, 1991), p. 181, nota 16; idem, Cozma P�tr�ucean…, p. 224.

81 Idem (ed.), O zi din via�a unui partizan…, II, p. 181, nota 16; idem, Cozma P�tr�ucean…, p. 224.
82 Idem (ed.), O zi din via�a unui partizan…, II, p. 181, nota 16; ibidem, III, p. 109; ibidem, IV, p. 121.
83 Ibidem, II, p. 181, nota 16.
84 Idem (ed.), Rezisten�a armat� din Bucovina, vol. II, p. 44 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 1,

f. 506-509).

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



GRUPURILE DE REZISTEN�� ARMAT� ANTICOMUNIST� 463

memoriile sale: „Am fost nevoit s� trec prin apa Sucevei, care era cu sloiuri de ghea��.
Am urcat în p�dure �i mi-am stors pantalonii de ap�. Fiind numai în ciorapi, ace�tia se
rupseser� �i c�lcam cu picioarele goale prin z�pad�. Din când în când m� opream �i
b�gam picioarele în c�ciul�, s� le înc�lzesc. Îmi sângerau �i m� usturau îngrozitor“.
„Când am ridicat un picior �i m-am uitat la el, am v�zut c� era vân�t, cu b��ici pline cu
sânge negru“. �i tot în acel context: „Am mers pân� ce s-a înnoptat. M-am oprit sub un
brad cu coroana mare �i deas�, sub care nu era z�pad�. Toat� noaptea am f�cut mi�c�ri,
s� nu m� prind� frigul, fiindc� la frig te cuprinde somnul �i, dac� adormi, e�ti bun
adormit. Mai ales c� hainele de pe mine erau înghe�ate sloi, de când trecusem prin apa
Sucevei“. În cele din urm�, pentru a-�i procura opinci a fost nevoit s� descal�e un
cons�tean din Straja (Petru Juravle al lui Biru�) care lucra în p�dure, sf�tuindu-l s�
treac� pe la Mili�ie �i s� spun� ce i s-a întâmplat, altfel putând fi acuzat de pactizare cu
partizanul85. În martie 1950, P�tr�ucean avea s�-�i completeze echipamentul cu ajutorul
unei veri�oare din comuna Falc�u, care i-a dat o bundi��, un suman pe care l-a îmbr�cat
peste scurt�, o traist� pe care a transformat-o în rani��, dar �i alimente pentru a rezista
pân� ajungea în mun�i86.

Dup� cum am anticipat, în februarie-martie 1950 P�tr�ucean a trecut printr-o
perioad� foarte grea, urm�rit tot timpul de patrulele de Securitate, fiind nevoit s� se
deplaseze mereu, în condi�ii climatice extreme, trecând râurile prin apa înghe�at�,
croindu-�i drum prin z�pada înalt�, fiind atent s� nu alunece în pr�p�stiile din mun�i.
Avea s� relateze ulterior mai multe asemenea episoade în memoriile sale sau în
interviurile acordate dup� 1989. În februarie 1950 „[a]m plecat spre munte, unde aveam
provizii, dar n-am putut ajunge acolo din cauza z�pezii care era foarte mare. Ziua fusese
moin�, z�pada se înmuiase, iar noaptea înghe�ase, prinzând o crust� groas� de ghea��.
Pe deasupra n-o puteam lua, deoarece stratul de ghea�� nu era suficient de rezistent �i
m� �inea la suprafa��. De aceea, în timpul mersului, crusta trebuia rupt� cu fluierul
piciorului, iar unde z�pada era mare, cu pieptul. La un moment dat n-am mai putut s-o
rup, cât eram eu de voinic, �i am început s-o sparg cu patul pistolului“87. Via�a de fugar
h�ituit de Securitate nu era deloc u�oar�, presupunând mari încerc�ri fizice �i psihice, de
care Cozma P�tr�ucean a avut parte din plin. Într-o noapte din martie 1950 s-a întâlnit
întâmpl�tor cu patru securi�ti, îmbr�ca�i civil, �i pentru a sc�pa de ei s-a îndreptat spre
coasta mun�ilor împ�duri�i. „Aveam de mers numai vreo 4 km, dar aceast� distan�� a
fost atât de greu de parcurs încât nu g�sesc cuvinte s-o descriu. P�durea era alc�tuit� din
tineret [copaci tineri, nota D.D.] �i era înc�rcat� cu z�pad� care se scutura pe mine, încât
m� udase pân� la piele. A fost atât de greu c�, într-o jum�tate de noapte, abia am putut
parcurge 2 km. Am dat de o pr�pastie în care nu puteam s� cobor, nici nu-mi puteam da
seama, noaptea, de unde începe. De aceea, am fost nevoit s� r�mân pe loc pân� a mijit
de ziu�“88. „Era în preajma s�rb�torilor de Pa�te [aprilie 1950]. Am trecut apa Sucevei �i
pu�in a lipsit ca s� m� doboare, de�i eram destul de voinic. Se topiser� z�pezile, apa era
mare �i rece ca ghea�a. Când am reu�it s� ies la mal, pur �i simplu m� t�v�leam pe jos de
durere. M� sfredelea prin m�duva oaselor de la picioare, de credeam c� mor. Am s�rit
de jos �i am început s� urc for�at, în p�dure, pân� m-am înc�lzit“89.
                                                          

85 Idem (ed.), O zi din via�a unui partizan…, II, p. 166; Ibidem, III, p. 100; Ibidem, IV, p. 108 (Cozma
P�tr�ucean, Memorii, în manuscris, 1991).

86 Ibidem, III, în AT, nr. 4/1994, p. 100 (Cozma P�tr�ucean, Memorii, în manuscris, 1991).
87 Ibidem, II, p. 166 (interviu cu Cozma P�tr�ucean, R�d�u�i, 6 septembrie 1991).
88 Ibidem, I, p. 270 (Cozma P�tr�ucean, Memorii, manuscris, 1991).
89 Ibidem, IV, p. 108 (Cozma P�tr�ucean, Memorii, în manuscris, 1991).
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Pe deasupra, în aceast� perioad� P�tr�ucean îndurase în permanen�� de foame,
zilele în care nu mânca nimic sau foarte pu�in fiind numeroase90. Uneori a fost ajutat de
rudele sale. Alteori, a fost refuzat de cei c�rora le-a solicitat sprijinul, sub motivul c� îi
„nenorocea“ (cum s-a întâmplat în comuna Frasin, în martie 1950)91. S-au ivit �i situa�ii
când a solicitat alimente de la cuno�tin�e la care tr�geau �i patrulele de mili�ie, dar f�r�
rezultate pozitive, se în�elege92. Nu doar alimentele reprezentau o problem� pentru
P�tr�ucean, �i în general pentru mul�i partizani, ci �i tutunul. P�tr�ucean chiar avea s�
precizeze: „Fumatul îmi crea probleme tot atât de mari, dac� nu chiar mai mari decât
foamea“93. Cei care erau b�nui�i c� îl ajutau pe P�tr�ucean erau du�i la Mili�ie �i b�tu�i
îngrozitor, cum s-a întâmplat în martie 1950 cu Elena Macovei, v�duv� de r�zboi, din
Obcina Feredeului94.

3. Grupul Constantin Cenu�� – Cozma P�tr�ucean (1950-1951)

Dup� desp�r�irea de Motrescu, Cenu�� a stat singur dou� luni, în toat� aceast�
perioad� fiind ajutat cu alimente de c�tre diferite rude sau de muncitorii forestieri ori
chiar recurgând la rechizi�ii95. Cu toate acestea au existat perioade de foamete crunt�.
Spre exemplu, la Pa�tele anului 1950 a avut un singur fel de mâncare: ni�te urzici pe
care le g�sise în peregrin�rile sale. În preajma aceleia�i s�rb�tori, Cenu�� a auzit c� fiul
s�u, de doar patru ani, fusese dus la azil, iar so�ia lui fusese arestat�. Aflarea acestor
ve�ti a produs o reac�ie violent� din partea fugarului, care a început s� trag� focuri de
arm� în aer96.

Constantin Cenu�� �i Cozma P�tr�ucean s-au întâlnit în mai 1950, ei necunos-
cându-se pân� atunci97. Prima impresie a lui P�tr�ucean despre Cenu��: „un b�rbat înalt,
voinic, cu barb� blond�, îmbr�cat cu o hain� kaki, cu c�ciul� de tip sovietic, purtând
arma în bandulier� �i �inând în mân� un automat Beretta“. Cenu�� a fost b�nuitor �i l-a
verificat cu aten�ie pe P�tr�ucean, despre care �tia c� îi lipsea degetul mare de la mâna
stâng� �i avea un pistol automat cu patul t�iat, pentru a-l putea purta ziua prin mun�i, pe
sub hain�. �i P�tr�ucean a manifestat ini�ial neîncredere în Cenu��. Cei doi au purtat
discu�ii neîntrerupte dou� zile �i dou� nop�i, povestindu-�i în am�nunt vie�ile. În cele din
urm� �i-au câ�tigat reciproc încrederea, îndeplinind �i ritualul leg�rii prin jur�mântul
fra�ilor de cruce (obicei haiducesc)98. Cenu�� era un om credincios, dispunând de o Evan-
ghelie (probabil o Biblie), din care citea. Atât el cât �i P�tr�ucean aveau obiceiul s� se
roage în genunchi, inclusiv atunci când rechizi�ionau alimente de la muncitorii forestieri99.

Cei doi partizani au tr�it din ajutoarele primite din partea rudelor �i localnicilor,
forestieri sau ciobani, fie c� era vorba de alimente �i tutun ori de haine �i
                                                          

90 Ibidem, I, p. 269-270 (Cozma P�tr�ucean, Memorii, manuscris, 1991).
91 Idem (ed.), O zi din via�a unui partizan…, II, p. 172-173; ibidem, IV, p. 132 (Cozma P�tr�ucean,

Memorii, manuscris, 1991).
92 Ibidem, II, p. 173 (Cozma P�tr�ucean, Memorii, manuscris, 1991).
93 Ibidem, IV, p. 133 (Cozma P�tr�ucean, Memorii, manuscris, 1991).
94 Ibidem, II, p. 173 (Cozma P�tr�ucean, Memorii, manuscris, 1991).
95 Idem (ed.), Rezisten�a armat� din Bucovina, vol. II, p. 109-110 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos.

3820, vol. 1, f. 93-126), 177 (doc. de la AMR, fond 5465).
96 Ibidem, p. 109-110 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 1, f. 93-126).
97 Ibidem, p. 109-110 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 1, f. 93-126), 177, 182 (doc. de la

AMR, fond 5465).
98 Idem (ed.), O zi din via�a unui partizan…, II, p. 174 (Cozma P�tr�ucean, Memorii, manuscris, 1991).
99 Idem (ed.), Rezisten�a armat� din Bucovina, vol. II, p. 67, 77 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos.  3820,

vol. 1, f. 286-287; vol. 6, f. 327).
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înc�l��minte100, dar atunci când nu existau aceste posibilit��i au recurs la ridicarea cu
for�a a alimentelor101. Spre exemplu, la 25 iunie 1950 ei au oprit în zona Sucevi�ei un
grup format din cinci persoane, inclusiv un inginer �i o femeie, de la care au luat hainele
�i mâncarea pe care le aveau asupra lor. Inginerul s-a ales �i cu un pat de arm� în spate
pentru c� nu a vrut s� se culce la p�mânt la ordinul lui Cenu��, extrem de furios din
cauz� c� nu mâncase dou� zile. Cei cinci au fost pu�i s� strige lozinci contra regimului
comunist102. S-ar putea ca unele din jafurile atribuite acestor partizani s� fi fost, de fapt,
aranjamente cu cei „p�gubi�i“, pentru a-i feri de represaliile autorit��ilor. În prim�vara-
vara anului 1950, Cenu�� �i P�tr�ucean au fost de cel pu�in dou� ori în pericol de a fi
încercui�i de mili�ieni pe când încercau s� fac� rost de alimente103. Pentru inducerea în
eroare a Mili�iei, rebelii c�utau s� fie întotdeauna cu un pas înaintea urm�ritorilor,
r�spândind �i informa�ii false prin intermediul celor care îi ajutau104.

Mili�ia jude�ului R�d�u�i a realizat la sfâr�itul lunii august 1950 un plan de ac�iune
pentru prinderea grupului Cenu��-P�tr�ucean. Urmau a se înfiin�a trei subposturi de
mili�ie, care aveau s� fie instalate în trei puncte din regiunea Falc�u-Brodina. Echipele
trebuiau s� se aprovizioneze cu vesel�, echipament, cazarmament �i hran� pentru 15
zile. De asemenea, urmau s� fie dotate cu armament nou, inclusiv pistoale automate,
grenade �i l�mpi electrice. Informatorii aveau s� fie verifica�i �i urm�ri�i, la fel �i
p�durarii, „pentru a se vedea care sunt sinceri �i care sunt perver�i“ (sic!), ca s� li se
cear� concursul. Erau necesare cunoa�terea popula�iei, legitimarea celor suspec�i, cât
mai multe patrul�ri etc. În total, cele trei echipe aveau s� fie formate din 21 de oameni
(prima din 8, a doua din 6, iar a treia din 7), grupând sublocotenen�i, subofi�eri �i simpli
mili�ieni. Posturile centrale primiser� ordinul de a ajuta cele trei subposturi angrenate în
ac�iunea de urm�rire105. Pentru a lovi în re�elele de sprijin ale partizanilor �i „pentru a da
un exemplu celorlal�i care ar mai îndr�zni s� sprijine banda“, �eful „Biroului Bandelor
Regionale“ din cadrul Regionalei de Mili�ie Suceava a propus, la 21 septembrie 1950,
ridicarea din comunele Straja �i Brodina a câte 6-7 locuitori106. Mili�ia avea numero�i
informatori, unii dintre ace�tia extrem de zelo�i. Un asemenea caz a fost al lui Emilian
Ciunchinschi, din comuna Vicovu de Sus, muncitor „s�rac proletar“ (sic!), care în
septembrie 1950 a f�cut în fa�a Mili�iei un plan pentru distrugerea grupului Cenu��107.

Pentru a-i captura pe partizani, �i Securitatea utiliza diverse metode. Una dintre
cele folosite în p�dure consta în „greblarea“ acesteia. Adu�i cu ma�inile în zon�, secu-
ri�tii încercuiau por�iunea pe care o aveau în vedere, dispuneau posturi fixe pe creast�,
la o distan�� care s� le permit� s� se vad� unii pe al�ii. Ceilal�i se r�spândeau în tr�g�tori,
ocupând tot versantul, �i înaintau, în tot acest timp tr�gând focuri de arm� automat�,
pentru a-i determina pe partizani s� se retrag� �i s� încerce s� scape dincolo de crest�, pe
cel�lalt versant. Era vorba de o curs�, pentru c� ar fi c�zut în b�taia armelor securi�tilor

                                                          
100 Ibidem, p. 110-111 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 1, f. 93-126); idem (ed.), O zi din

via�a unui partizan…, I, p. 261 (Cozma P�tr�ucean, Memorii, manuscris, 1991).
101 Idem (ed.), Rezisten�a armat� din Bucovina, vol. II, p. 177-178 (doc. de la AMR, fond 5465).
102 Ibidem, p. 111 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 1, f. 93-126), 177 (doc. de la AMR, fond

5465).
103 Ibidem (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 1, f. 93-126).
104 Adrian Bri�c�, Radu Ciuceanu (eds.), op. cit., vol. I, p. 364 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820,

vol. 2, f. 150-151).
105 DJAN Suceava, fond „Poli�ia Ora�ului R�d�u�i“, dos. 13/1949, f. 16-17.
106 Adrian Bri�c�, Radu Ciuceanu (eds.), op. cit., vol. I, p. 365 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820,

vol. 6, f. 24).
107 Ibidem, p. 363-364 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 2, f. 150-151).
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din posturile fixe. Lupt�torii anticomuni�ti cuno�teau îns� aceast� tactic�, de aceea î�i
amplasau coliba sau bordeiul în zonele cu l�st�ri� abundent. Când ap�reau securi�tii,
partizanii se retr�geau pân� ajungeau într-un loc accidentat, unde cei dintâi erau nevoi�i
s� se disperseze. În acel moment partizanii începeau s� se deplaseze în sens invers,
pentru a ie�i din cerc. În cazul descoperirii erau deci�i s�-�i apere via�a108.

Securitatea a realizat la 1 octombrie 1950 un „plan de munc�“ pentru anihilarea
grupului Cenu��-P�tr�ucean. Acesta prevedea reinstruirea tuturor informatorilor „din
toate obiectivele comunei Putna, Straja �i Vicovu de Sus prin orientarea lor spre band�“
(era vorba de 19 informatori, care aveau urm�toarele indicative: „120“, „120-2“, „120-3“,
„120-4“, „120-5“, „120-10“, „121-1“, „202-1“, „202-3“, „202-4“, „202-6“, „502“, „502-2“,
„512“, „Tr�znet“, „Topor P.“, „Petrescu“, „Brad“ �i „Corneliu“). Urma s� fie recrutat un
informator dintre rudele lui Constantin Cenu�� �i din rândul prietenilor �i cunoscu�ilor
mai apropia�i ai acestuia, precum �i dintre rudele lui Cozma P�tr�ucean. Câte un
informator avea s� se recruteze în fiecare parcel� forestier� din jurul comunei Putna, din
rândurile muncitorilor, fiind f�cute �i unele nominaliz�ri. Se avea în vedere �i recrutarea
�i trimiterea în munte a lui Petrea Popescu a Vasile, din comuna Straja, care tocmai
fusese eliberat de Tribunalul Militar, întrucât înlesnise întâlnirea între P�tr�ucean �i
Cenu��. Securitatea avea s� colaboreze cu Mili�ia pentru a constitui 15 echipe de câte
patru membri fiecare, a c�ror sarcin� era s� fac� perchezi�ii, simultan, la rudele, prietenii
�i la cei suspecta�i c� ar fi în leg�tur� cu partizanii în comunele Putna �i Straja.
Concomitent, pentru a se bloca ie�irile, aveau s� se fac� opt posturi de pând� în jurul
comunelor amintite109.

Cenu�� �i P�tr�ucean ajunseser� un motiv major de nelini�te pentru autorit��ile
locale, astfel încât Securitatea a decis luarea unor noi m�suri excep�ionale pentru
capturarea celor doi. La 20 decembrie 1950, Securitatea raionului R�d�u�i a alc�tuit un
plan de opera�iuni, care urma a fi aplicat în noaptea de Cr�ciun a anului 1950, în
cooperare cu Mili�ia R�d�u�i. Se miza pe faptul c� fugarii aveau s� vin� în una sau alta
din comunele lor de origine, ceea ce f�cea posibil� prinderea lor. Echipele (ai c�ror
responsabili erau to�i securi�ti) urmau s� fac� recunoa�terea am�nun�it� a obiectivelor
pe 23 decembrie. În noaptea de 24/25 decembrie echipele aveau s� porneasc� din ora�ul
R�d�u�i spre comunele Putna �i Straja în camioane puse la dispozi�ie de Sovromlemn
Falc�u (2) �i de Sfatul Popular Raional (1). Dispunând de c�l�uze, echipele trebuiau s�
înconjoare obiectivele, iar perchezi�iile aveau s� se fac� în acela�i timp (ora 4,00).
Înainte de interven�ia echipelor venite de la raion, patrulele �i pândele trebuiau s�
coboare din munte �i s� ocupe punctele principale de la intr�rile în comunele Putna �i
Straja, pentru a nu permite partizanilor s� dispar�110. Nu �tim cum s-au desf��urat
opera�iunile programate pentru noaptea de Cr�ciun a anului 1950, dar în orice caz
Cenu�� �i P�tr�ucean nu au fost prin�i, ei continuând s� dea de furc� autorit��ilor �i în
perioada urm�toare.

Pentru a petrece iarna anului 1950-1951, Cenu�� �i P�tr�ucean au f�cut un bordei
în hotarul Moldovi�ei. Neavând îmbr�c�minte de iarn�, au încercat s� o ob�in� de la
localnici, fie prin dona�ii, fie intrând prin efrac�ie în locuin�e. Au fost �i cazuri când,
probabil afla�i în dificultate, în toamna-iarna anului 1950, pentru a face rost de resurse
                                                          

108 Adrian Bri�c� (ed.), O zi din via�a unui partizan…, VI, p. 92-93 (Cozma P�tr�ucean, Memorii,
manuscris, 1991).

109 Idem (ed.), Rezisten�a armat� din Bucovina, vol. II, p. 30-32 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820,
vol. 2, f. 201-220).

110 Ibidem, p. 39 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 2, f. 214).
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în vederea supravie�uirii, Constantin Cenu�� �i Cozma P�tr�ucean au oprit uneori
persoane care mergeau dintr-o comun� în alta, prin p�durile din zon�, ori s-au dus la
domiciliile unor locuitori, luându-le diferite sume de bani, haine sau alimente. La un
moment dat au luat chiar un bou dintr-o poian� pe care l-au t�iat �i preg�tit. Din pielea
acestuia au f�cut opinci, pe care le-au folosit ca moned� de schimb pentru a ob�ine
alimente111.

Cu toate proviziile adunate, au fost numeroase perioade în iarna 1950-1951, dar �i în
prim�vara-vara anului 1951, când Cenu�� �i P�tr�ucean au suferit de foame. Ei s-au
v�zut nevoi�i s� recurg� la rechizi�ii de la muncitorii �i de la brigadierii forestieri, s�
apeleze la ajutorul rudelor, al unor cunoscu�i sau pur �i simplu s� intre în diferite case
pentru a lua alimente. Ba mai mult, din cauza disper�rii au luat în calcul chiar atacarea
patrulelor de mili�ie, pentru a le lua mâncarea112. Cozma P�tr�ucean avea s� noteze în
Memoriile sale disperarea din toamna 1950-prim�vara 1951, ca urmare a lungii perioade
de când se aflau în pozi�ia de fugari: „Ajunsesem la limita r�bd�rii de foame �i frig.
Numai câte nop�i am fost ploua�i toamna �i prim�vara, iar noi stam în picioare, lipi�i de
câte un copac! Abia ne mai �ineam în picioare de oboseal�, eram uzi pân� la piele �i
tremuram ca varga de frig“113.

Partizanii se interesau la diferi�i forestieri din comunele Straja �i Brodina dac�
Mili�ia umbla prin p�duri (în urm�rirea lor), ce armament avea aceasta �i dac� prin sate
se auzeau zvonuri de mobilizare (probabil c� interpretau aceasta ca pe un posibil indiciu
al izbucnirii a�teptatului r�zboi). Oricum, toate aceste ac�iuni ale fugarilor se întâm-
plaser� dup� ce Mili�ia ridicase posturile de pând� �i patrulele. Securitatea dispunea în
aprilie 1951 de nou� informatori în problema grupului Cenu��, dar pentru a se stabili
locul unde se ascundeau partizanii �i re�inerea acestora s-au luat m�suri pentru
recrutarea unor agen�i suplimentari114.

Securitatea recrutase pân� în februarie 1951 un num�r de nou� informatori care
primiser� sarcini directe în cazul grupului Cenu��, al�turi de cei care mai aveau �i alte
sarcini115. Informatorii Securit��ii nu se g�seau numai între ��rani sau muncitori
forestieri, ci �i între slujitorii altarelor. Spre exemplu, la 4 ianuarie 1951, Maria Cenu��
s-a dus la m�n�stirea Putna s�-�i descarce sufletul la unul dintre c�lug�ri. Acesta îns�
era informator („este verificat �i se poate conta pe el în întregime“, avea s� se noteze
într-un document) �i tot ceea ce i-a spus femeia în leg�tur� cu so�ul ei a ajuns la
cuno�tin�a Securit��ii. Cel mai important era c� partizanul Constantin Cenu�� nu mai
suporta via�a grea din p�dure – tr�ia în mari lipsuri �i era bolnav, suferind de ulcer
stomacal – dorind s� se deghizeze în monah �i s� încerce s� plece din Bucovina spre o
m�n�stire din Moldova. Securistul care îl avea „în grij�“ pe informator l-a instruit s�
p�streze leg�tura cu Maria Cenu��, s�-i fac� mici servicii, în special s�-i procure �ig�ri
în cantit��i reduse, pentru a-i câ�tiga încrederea116. Acest informator de la m�n�stirea
                                                          

111 Ibidem, p. 44-45, 111-112, 365 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 1, f. 93-126, 506-509;
vol. 6, f. 24), 177-178, 212 (doc. de la AMR, fond 5465).

112 ASRI, fond „D“, dos. 2168, f. 308; Adrian Bri�c� (editor), op. cit., vol. II, p. 112-113 (doc. de la
ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 1, f. 93-126).

113 Adrian Bri�c� (ed.), O zi din via�a unui partizan…, IV, p. 108 (Cozma P�tr�ucean, Memorii,
manuscris, 1991).

114 ASRI, fond „D“, dos. 2168, f. 308.
115 Adrian Bri�c� (ed.), Rezisten�a armat� din Bucovina, vol. II, p. 45 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos.

3820, vol. 1, f. 506-509).
116 Ibidem, p. 40-41 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 2, f. 225). Vezi �i ibidem, p. 42, 45

(doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 1, f. 506-509; vol. 2, f. 227).
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Putna a fost mutat la Bucure�ti în februarie 1951, probabil cu o misiune cel pu�in la fel
de important� din partea Securit��ii. De aceea, în februarie 1951 s-a decis recrutarea
unui nou informator în preajma so�iei lui Cenu��117, iar în mai 1951 un altul era deja
instruit în acest sens118. M�n�stirea Putna a continuat s� fie atent supravegheat� de
Mili�ie, inclusiv prin intermediul pândelor119.

Pentru prinderea grupului Cenu��, Mili�ia organizase în septembrie 1950 un
Comandament la postul de mili�ie Putna, num�rând 150 de mili�ieni, care executau
patrul�ri �i pânde prin locurile pe unde umblau partizanii, precum �i la bar�cile munci-
torilor forestieri. În februarie 1951 s-a renun�at la posturile de patrule �i pânde, ceea ce a
dus �i la desfiin�area comandamentului. Totu�i, s-a decis dublarea efectivelor de la
posturile de mili�ie din Putna �i din comunele învecinate120. Când se întâlneau cu
mili�ieni, Cenu�� �i P�tr�ucean evitau lupta, încercând s� scape prin fug�121. Ei s-au
dovedit destul de violen�i cu cei pe care îi b�nuiau c� se afl� în slujba Mili�iei, cum a
fost cazul cu unii p�durari122. Totu�i, al�i p�durari i-au ajutat în diferite momente123.

Dup� cum se încercase capturarea grupului Cenu��-P�tr�ucean la Cr�ciunul
anului 1950, tot astfel Mili�ia a încercat prinderea acestor partizani, dar �i a lui
Motrescu, în noaptea de Pa�te (Înviere) a anului 1951. În acest scop, s-a pus la punct un
plan de ac�iune în comunele Putna, Straja �i Vicovu de Jos, cu câte dou� patrule, a doi-
trei mili�ieni, a�ezate la principalele locuri de trecere �i la persoanele de sprijin ale
partizanilor în fiecare din localit��ile amintite. În afar� de acestea, echipe de mili�ieni
îmbr�cate în haine civile urmau s� se amestece printre locuitorii care se întorceau la
casele lor dup� slujba religioas� de la m�n�stirea Putna124. În pofida m�surilor luate de
Mili�ie, Cenu�� tot s-a ar�tat în diminea�a zilei de 30 aprilie 1951, abordând-o pe fiica
unui brigadier silvic, c�reia i-a luat pasca. Exceptând aceast� „preluare“ de produse
alimentare, el s-a purtat bine în timpul discu�iilor. A �inut s� precizeze c� îi vedea în
fiecare zi pe mili�ieni cum îl urm�resc, dar nu îi împu�ca125.

Constantin Cenu�� a trimis la 3 iunie 1951 o scrisoare postului de mili�ie Putna,
apelând în acest scop la un cioban. Scris� pe actul de na�tere �i de c�s�torie ale lui
Cozma P�tr�ucean, misiva con�inea unele acuze împotriva unor localnici, dar �i
împotriva lui Vasile Motrescu, fostul s�u tovar�� de lupt�126. I s-a r�spuns în aceea�i zi
printr-o scrisoare semnat� de c�pitanul Dumitru Cantor, comandantul raionului de
Mili�ie R�d�u�i. Era vorba de un cântec de siren�. Mili�ia încerca s�-l conving� pe
Cenu�� c� nu avea nimic cu el, c�utând s�-l ademeneasc� pe un ton uman, s�-l fac� s�
cread� c� autorit��ilor chiar le p�sa de el. Arma înduio��rii era folosit� în exces,
invocându-se greut��ile prin care treceau partizanii, demoralizarea lor în urma h�iturii
permanente de c�tre Mili�ie �i Securitate. Erau speculate pân� �i divergen�ele care
existau între Cenu�� �i Motrescu (se pare c� acesta era mai energic, mai radical în
convingerile sale, potrivit scrisorii pe care cel dintâi o expediase nu cu mult� vreme
înainte). S-a încercat chiar atragerea lui Cenu�� într-o colaborare cu Mili�ia, în schimbul
                                                          

117 Ibidem, p. 45 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 1, f. 506-509).
118 Ibidem, p. 57 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 1, f. 253).
119 Ibidem, p. 41 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 2, f. 225).
120 Ibidem, p. 45 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 1, f. 506-509).
121 Ibidem, p. 112 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 1, f. 93-126).
122 Ibidem, p. 113 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 1, f. 93-126).
123 Ibidem, p. 111 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 1, f. 93-126).
124 Ibidem, p. 54-55 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 6, f. 249).
125 Ibidem, p. 56 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 1, f. 250).
126 Ibidem, p. 65 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 6, f. 318).
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unei promisiuni voalate c� nu va fi împu�cat sau aruncat în pu�c�rie127. O a doua
scrisoare, a�ternut� pe o coaj� de copac, a fost trimis� de Cenu�� postului de mili�ie din
comuna Putna pe 25 iunie 1951, prin intermediul unui localnic care trecea întâmpl�tor
prin p�dure128.

Prev�z�tor, Constantin Cenu�� a realizat pe 28 iunie 1951 dou� testamente, scrise
pe coaj� de copac, unul pentru fiul s�u Iliodor Cenu��, iar cel�lalt pentru Veronica a
Paraschivei Dariciuc din comuna Putna, prin care recuno�tea c� aceasta era fiica lui. Le
l�sa acestora pu�ina sa avere, dou� reduse suprafe�e de p�mânt, câteva animale �i o mic�
sum� de bani129.

Partizanii ajunseser� într-o situa�ie de neinvidiat. Constantin Cenu�� avea s�
declare ulterior: „uita�i-v� la to�i mun�ii ace�tia din jur. Câ�i copaci au, to�i sunt uda�i cu
sudoarea �i lacrimile mele. Am fost atât de prigonit, c� n-am cuvinte s� m� exprim, ca
s� în�elege�i tot ce a fost. Dac� am luat de la cineva o mân� de m�lai a fost c� eram
nemâncat de câteva zile, dup� care trebuia s� fug în vârful muntelui. Acolo f�ceam foc,
unde nu era ap�. Dezbr�cam c�ma�a, ud� de sudoare, �i o storceam în c�ldarea de
m�m�lig�, în lips� de ap�. F�ceam m�m�liga �i, de multe ori, o mâncam goal�“130.

Pentru ob�inerea de informa�ii despre Cozma P�tr�ucean, Mili�ia a f�cut
demersuri, la începutul lunii iulie 1951, s�-i recruteze pe doi dintre fra�ii s�i vitregi. Ei
fuseser� �antaja�i cu faptul c� în cursul anului 1950 se întâlniser� cu fratele lor în dou�
rânduri. Pu�i în fa�a probelor �i speria�i de posibilitatea încarcer�rii, s-au angajat c� vor
depune toate eforturile pentru a se întâlni cu Cozma �i a-l convinge s� se predea131.

Ac�iunea informativ� a Securit��ii a continuat �i chiar a luat amploare. Era vizat�
în mod special Maria Cenu��, pân� la începutul lunii iulie 1951 doi dintre informatori
reu�ind s� se apropie de aceasta �i s�-i câ�tige încrederea132. În paralel cu aceast� ac�iune,
Securitatea a c�utat exploatarea situa�iei mizere în care tr�ia Maria împreun� cu copilul ei.
Pornindu-se de aici, ea a promis c� va pleca în p�dure pentru a-�i c�uta so�ul. S-au întâlnit
în cele din urm�, dar Cenu�� era neîncrez�tor, amenin�ând-o chiar cu arma �i acuzând-o c�
a devenit informatoarea Mili�iei133. Folosirea de c�tre Mili�ie a so�iei lui Cenu��, ca �i a
so�iei lui P�tr�ucean, pentru a-i determina pe ace�tia s� se predea, a continuat �i în
perioada urm�toare134. So�ia lui Cenu�� umbla dup� el prin mun�i, împreun� cu copilul,
în august 1951. S-au întâlnit întâmpl�tor, ceea ce l-a tulburat foarte mult pe partizan135.
Pentru a-l convinge pe Constantin Cenu�� s� se predea, autorit��ile s-au folosit �i de
oamenii Bisericii. Spre exemplu, la 2 august 1951, preotul Constantin Zabolotnic,
parohul comunei Putna, i-a trimis o scrisoare lui Cenu��, prin care oferea „garan�ii“ c�
via�a îi va fi cru�at�, c� nu va fi b�tut sau schingiuit, apreciind c� urma s� primeasc�
maxim �ase luni de închisoare corec�ional�. Este clar c� retorica religioas� �i autoritatea
parohului au fost folosite pentru a-l determina pe Cenu�� s� se predea Mili�iei136.
                                                          

127 Ibidem, p. 59-60 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 6, f. 331-332).
128 Ibidem, p. 64-65 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 6, f. 318).
129 Ibidem, p. 67-69, 77 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 1, f. 286-287, 348; vol. 2, f. 332, 340;

vol. 6, f. 322, 327); idem (ed.), O zi din via�a unui partizan…, VI, p. 100-101 (Cozma P�tr�ucean, Memorii, în
manuscris, 1991).

130 Adrian Bri�c� (ed.), op. cit., I, p. 270-271 (Maria Cenu��, Memorii, în manuscris, 1990); ibidem,
IV, p. 129 (Maria Cenu��, Memorii, în manuscris, 1990).

131 Idem (ed.), Rezisten�a armat� din Bucovina, vol. II, p. 70 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820,
vol. 6, f. 336).

132 Ibidem, p. 77 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 1, f. 286-287).
133 Ibidem.
134 Ibidem, p. 85 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 6, f. 399-400).
135 Ibidem, p. 114 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 1, f. 93-126).
136 Ibidem, p. 78-79 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 1, f. 308).
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Cântecele de siren� ale autorit��ilor începeau s�-�i fac� sim�ite efectele la
începutul lunii august 1951. Cenu�� avea s� recunoasc� ulterior c� în ziua de 4 august
1951 i-a dest�inuit lui P�tr�ucean inten�ia sa de a se preda, speriat �i de zvonurile (false,
de altfel) c� armata urcase în mun�i în vederea preg�tirii pentru a�teptata izbucnire a
r�zboiului. Realizând c� fusese implicat în toate ac�iunile lui Cenu�� din ultimul an �i c�
nu va putea supravie�ui de unul singur în p�dure, P�tr�ucean a decis s� urmeze aceea�i
cale pe care inten�iona s� apuce tovar��ul s�u137. Pe 8 august 1951, Cenu�� �i
P�tr�ucean au trimis o scrisoare Mili�iei, în care d�deau semne clare c� doreau s�
capituleze în cazul în care primeau garan�ii de la autorit��i. Ezitau s� se predea de fric�
s� nu fie pur �i simplu împu�ca�i. Li s-a r�spuns în aceea�i zi, promi�ându-li-se c� nu vor
fi cerceta�i la posturile de Mili�ie Putna �i Straja, la raion sau la regiune, ci c� aveau s�
fie înainta�i direct Bucure�tiului138.

Dialogul dintre Cenu�� �i P�tr�ucean, pe de o parte, �i Mili�ie, de cealalt� parte, a
continuat de-a lungul întregii luni august a anului 1951 (ei expediind scrisori la 16
august139, la 22 august140 �i la 29 august141), cei dintâi promi�ând c� se vor preda pân� pe
1 septembrie 1951142. În acela�i timp, Biroul 314 („Bande“) din Direc�ia General� a
Securit��ii f�cea presiuni asupra Regionalei Suceava în vederea prinderii grupului
Cenu�� pân� la 27 august 1951143. Totu�i, Mili�ia �i Securitatea au decis în cele din
urm� retragerea posturilor de pând� din zona de ac�iune a partizanilor, pentru a le da
posibilitatea s�-�i strâng� lucrurile �i s� se predea la termenul fixat de ei. Urmau s�
ac�ioneze doar informatorii �i paznicii de vân�toare, care s� supravegheze activitatea
celor doi fugari144. Pentru capturarea lor a fost introdus în teren un informator al Secu-
rit��ii, trecut în documente ca fost membru al grupului Cenu��, care îns� pân� la
predarea partizanilor nu a reu�it s� intre în contact cu ei145.

Constantin Cenu�� �i Cozma P�tr�ucean s-au predat la 30 august 1951, în p�durea
Putna, unei echipe formate din ofi�eri �i subofi�eri din Mili�ie �i Securitate, ca urmare a
„muncii de l�murire dus� de aceste organe cu familiile lor“146. E de presupus c� a�a-zisa
„munc� de l�murire“ va fi constat de fapt în torturarea fizic� �i psihic� a familiilor celor
doi partizani. Se pare c� însu�i Cenu�� a fost maltratat într-un mod barbar de cei c�rora
li s-a predat. În zon� se �tie chiar c� un mili�ian c�lare l-a legat de coada calului �i l-a
purtat astfel prin sat sub privirile cons�tenilor �i ale familiei sale147. În momentul
pred�rii, Cenu�� avea asupra lui o arm� ZB german� cu 55 de cartu�e, o carabin�
austriac� cu opt cartu�e, o grenad� defensiv�, un binoclu �i o geant�; P�tr�ucean de�inea
un pistol automat Beretta de 9 mm cu 45 de cartu�e. Cei doi aveau s� afirme c� h�ituirea
permanent� la care fuseser� supu�i de Mili�ie (�i Securitate) în ultima vreme îi pusese în
situa�ia de a se sinucide sau de a se preda. Dup� ce au f�cut cel din urm� pas, ei au
                                                          

137 Ibidem, p. 113 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 1, f. 93-126).
138 Ibidem, p. 80, 114 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 1, f. 93-126, 306-307).
139 Ibidem, p. 81-82 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 1, f. 310; vol. 6, f. 12, 392).
140 Ibidem, p. 83 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 1, f. 333; vol. 6, f. 401).
141 Ibidem, p. 86 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 6, f. 319, 408).
142 Ibidem, p. 83, 115 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 1, f. 93-126, 333; vol. 6, f. 401).
143 Ibidem, p. 84 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 1, f. 317).
144 Ibidem, p. 84-85 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 6, f. 399-400).
145 ASRI, fond „D“, dos. 2168, f. 297.
146 Adrian Bri�c� (ed.), op. cit., vol. II, p. 86-88, 115 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 1, f. 93-

126, 334-335; vol. 6, f. 412).
147 M�rturia Sofiei Vicoveanca, în emisiunea „Profesioni�tii“, realizator Eugenia Vod�, TVR

Interna�ional, 12 ianuarie 2003, preluare de pe postul de televiziune România 1, din decembrie 2002. Îi
mul�umim domnului Andi Mihalache pentru furnizarea acestei informa�ii.
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promis c� vor divulga �i persoanele care îi ajutaser� în perioada cât fuseser� în
p�dure148. Au fost du�i la sediul Securit��ii din Câmpulung �i „am fost fotografia�i a�a
cum eram echipa�i �i înarma�i când umblam prin mun�i: cu b�rbi �i plete, cu rani�ele în
spinare, cu armele în bandulier� �i cu automatele în mân�, cu grenadele în buzunare.
Dup� aceea au adus un frizer care ne-a tuns �i ne-a b�rbierit, iar fotografia a fost
introdus� în dosarul penal“149.

Ulterior, Cenu�� �i P�tr�ucean au fost transporta�i la Bucure�ti. Îndeosebi Cenu��
a fost supus unor lungi interogatorii, rezultând întinse declara�ii scrise. Probabil torturat,
Cenu�� avea s� aminteasc� în anchete numeroase persoane cu care între�inuse leg�turi în
perioada în care fusese în mun�i150. Desigur, aceasta îi punea în pericol pe to�i cei care
de-a lungul anilor îi ajutaser� într-un fel sau altul pe partizani, finalul fiind de altfel
previzibil: arest�ri, torturi, procese, condamn�ri. Spre exemplu, a�a s-a întâmplat cu
fo�tii combatan�i antisovietici din vara anului 1944, care se aflaser� în subordinea lui
Cenu�� sau a lui Vladimir Macoveiciuc151, dar �i cu cei care îl ajutaser� pe cel dintâi în
anii 1948-1951. Foarte multe arest�ri în rândul sus�in�torilor s�i au avut loc în octom-
brie-noiembrie 1951152. De exemplu, Maria Cenu��, so�ia lui Constantin, a fost arestat�
�i anchetat� la Securitatea din Suceava153. Peste 100 de alte persoane au fost re�inute,
dintre care 38 au ajuns în fa�a Tribunalului Militar Ia�i154, în mai multe loturi.

3.1. Procesele grupului Constantin Cenu�� �i ale favorizatorilor s�i
(mai-iunie 1952)

15 persoane au fost implicate în procesul lui Constantin Cenu��, judecat de
Tribunalul Militar Ia�i în mai 1952: Constantin �i Maria Cenu��, din comuna Putna,
raionul R�d�u�i, regiunea Suceava; Emilian Pro�iuc, din comuna M�ri�eia, regiunea
Suceava; Dumitru Ursu�, Domnica B�lan �i Vasile �iganea, din comuna Dorna
Candrenilor, raionul Vatra Dornei, regiunea Suceava; Samson Sposub, din comuna
Fr�t�u�ii Noi, raionul R�d�u�i, regiunea Suceava; Archip Rusu, din comuna G�l�ne�ti,
raionul R�d�u�i, regiunea Suceava; Ioan Ursuleanu, din comuna Vatra Dornei, regiunea
Suceava; Cozma P�tr�ucean, din comuna Straja, raionul R�d�u�i, regiunea Suceava;
Pavel Ra��, Gheorghe Ro�ca, Vasile Motrescu �i Constantin Coroam�, ultimii doi în
lips�, din comuna Vicovu de Jos, raionul R�d�u�i, regiunea Suceava; Ioan Popescu, din
comuna R�d�u�i, regiunea Suceava155. Unii dintre inculpa�i f�cuser� parte din grupul
Cenu�� în 1944, în timp ce al�ii au avut leg�tur� cu el dup� 1948. Conform unei
m�rturii, în timpul procesului, Constantin Cenu�� era „cu lan�uri la mâini �i la picioare,
arat� înfior�tor“156. Maria Cenu�� avea s� spun� la proces c� a fost cumplit b�tut� pentru

                                                          
148 Adrian Bri�c� (ed.), op. cit., vol. II, p. 86-88, 115 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 1,

f. 93-126, 334-335; vol. 6, f. 412).
149 Idem (ed.), O zi din via�a unui partizan…, III, p. 101, 110; ibidem, V, p. 79 (Cozma P�tr�ucean,

Memorii, în manuscris, 1991).
150 Adrian Bri�c� (ed.), Rezisten�a armat� din Bucovina, vol. II, p. 90-128 (doc. de la ASRI, fond „P“,

dos. 3820, vol. 1, f. 93-126, 138-139; vol. 5, f. 54-63).
151 Ibidem, p. 130-135, 139-148 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 1, f. 38-43, 45-50, 52-56);

M�rturia lui Archip Rusu, Hurjuieni, 30 august 1994.
152 Adrian Bri�c� (ed.), op. cit., vol. II, p. 205, 216 (doc. de la AMR, fond 5465).
153 Ibidem, p. 135-138 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 4314, vol. 5, f. 276-277).
154 Idem, Cozma P�tr�ucean…, p. 225.
155 Idem (ed.), Rezisten�a armat� din Bucovina, vol. II, p. 165-193 (doc. de la AMR, fond 5465).
156 I. D. Popescu, Fragmente din autobiografie, manuscris depus la Societatea pentru Cultura �i

Literatura Român� în Bucovina, R�d�u�i, p. 493. Mul�umim domnului Cornel Nicoar� pentru faptul c� ne-a
pus la dispozi�ie paginile privitoare la Constantin Cenu��.
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a declara ceea ce îi cereau anchetatorii: „Uita�i-v�, �i acuma am opt bor�i [g�uri] în cap,
cum am fost b�tut�. Am �i certificat medical“157.

Prin sentin�a nr. 508/24 mai 1952, Tribunalul Militar Ia�i pronun�a urm�toarele
condamn�ri: Constantin Cenu�� �i Archip Rusu, la munc� silnic� pe via�� �i 10 ani
degradare civic�; Emilian Pro�iuc, Samson Sposub �i Ioan Ursuleanu, la 25 de ani
munc� silnic�, 10 ani degradare civic� (to�i pentru „crima de înalt� tr�dare“); Maria
Cenu��, 15 ani munc� silnic� �i 10 ani degradare civic� (pentru favorizarea infrac-
torilor); Dumitru Ursu�, 10 ani închisoare corec�ional� �i 5 ani interdic�ie corec�ional�;
Cozma P�tr�ucean, 10 ani închisoare corec�ional� (pentru instigare public�); Vasile
Motrescu, în contumacie, la 10 ani închisoare corec�ional� (pentru „instigare public�
repetat�“); Constantin Coroam�, în contumacie, la 10 ani închisoare corec�ional� �i 5 ani
interdic�ie corec�ional� (pentru favorizarea infractorilor); Gheorghe Ro�ca, 6 luni închi-
soare corec�ional�. To�i erau condamna�i �i la plata a câte 400 de lei cheltuieli de
judecat�. Pavel Ra��, Ioan Popescu, Domnica B�lan �i Vasile �iganea au fost achita�i158.

În afar� de lotul lui Constantin Cenu��, în mai �i iunie 1952 au mai fost judecate
la Tribunalul Militar Ia�i trei loturi formate din favorizatori ai grupului s�u. Primul lot a
fost compus din 19 persoane: Teodor Cenu��, Alexandru Com�ni��, Traian Cre�an, Ioan
Andrie�, Vasile Iur��, Teofil Cenu��, Petre Caba �i Vasile Cre�an, din comuna Putna,
raionul R�d�u�i, regiunea Suceava; Constantin �ugui �i Vasile Breab�n, din comuna
Vicovu de Jos, raionul R�d�u�i, regiunea Suceava; Nicolae Coroam�, Iustin Calancea,
Ilie Schipor �i Mircea Gârbu, din comuna Vicovu de Sus, raionul R�d�u�i, regiunea
Suceava; Ioan Pânzaru, din comuna Vatra Moldovi�ei, raionul R�d�u�i, regiunea
Suceava; Simion P�s�il�, Petre Popescu, Gheorghe Mogo� �i Petru Cotos, din comuna
Straja, raionul R�d�u�i, regiunea Suceava159. Sentin�a nr. 529/30 mai 1952 a Tribu-
nalului Militar Ia�i prevedea urm�toarele condamn�ri: Alexandru Com�ni��, Ioan
Andrie�, Vasile Iur��, Teofil Cenu��, Petre Caba �i Mircea Gârbu, la 6 luni închisoare
corec�ional�; Constantin �ugui, Nicolae Coroam� �i Simion P�s�il�, 4 luni închisoare
corec�ional�; Iustin Calancea, 3 luni închisoare corec�ional� (to�i pentru favorizarea
infractorilor). Au fost achita�i: Ioan Pânzaru, Gheorghe Mogo�, Ilie Schipor, Vasile
Breab�n, Vasile Cre�an, Teodor Cenu��, Traian Cre�an, Petre Popescu �i Petru Cotos160.

În cel de-al doilea lot al favorizatorilor au fost incluse 20 de persoane: Gheorghe
Roman, Petru Rotaru, Nicolae Cre�an, Paraschiva Rotaru, Mihai Calanciuc, Dumitru
Cenu��, Vasile Andrie�, din comuna Putna, raionul R�d�u�i, regiunea Suceava; Ilie
Puzdrea, Gheorghe �ugui, Filip Gottel, Ioan Urm�, Simion Motrescu, din comuna
Vicovu de Jos, raionul R�d�u�i, regiunea Suceava; Nicolae Urm�, Dumitru R�u�,
Dumitru Boghian, Elena Calancea, Alexandru Cornea, din comuna Vicovu de Sus,
raionul R�d�u�i, regiunea Suceava; Petru Cotos, din comuna Straja, raionul R�d�u�i,
regiunea Suceava; Teodor Negru, din comuna Gura Putnei, raionul R�d�u�i, regiunea
Suceava; Petre Vieru (fost subofi�er de jandarmi care îl ajutase pe Cenu��), din comuna
Siret, raionul R�d�u�i, regiunea Suceava161. Conform sentin�ei nr. 540/6 iunie 1952 a
Tribunalului Militar Ia�i, au fost condamna�i: Gheorghe Roman, Petru Rotaru, Ilie
Puzdrea, Gheorghe �ugui, Petru Cotos, Simion Motrescu, Vasile Andrie� �i Alexandru
Cornea, la câte 6 luni închisoare corec�ional�; Dumitru R�u�, Mihai Calanciuc �i
                                                          

157 Ibidem, p. 494-495.
158 Adrian Bri�c� (editor), op. cit., vol. II, p. 191-193 (doc. de la AMR, fond 5465).
159 Ibidem, p. 194-206 (doc. de la AMR, fond 5465).
160 Ibidem, p. 205-206 (doc. de la AMR, fond 5465).
161 Ibidem, p. 206-216 (doc. de la AMR, fond 5465).
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Dumitru Cenu�� (acesta în lips�), la 3 luni închisoare corec�ional�; Teodor Negru, Ioan
Urm�, Nicolae Urm�, Dumitru Boghian, Dumitru Cre�an, la 2 luni închisoare corec-
�ional� (to�i pentru favorizarea infractorilor). Paraschiva Rotaru primea 6 luni închisoare
corec�ional�, cu suspendarea execut�rii pedepsei. Petre Vieru era condamnat la 8 luni
închisoare corec�ional� pentru de�inere ilegal� de arme �i muni�ii apar�inând armatei.
Fiecare condamnat a fost obligat s� achite câte 120 de lei cheltuieli de judecat�. Filip
Gottel �i Elena Calancea au fost achita�i162.

Tot 20 de persoane au fost incluse într-un al treilea lot cu favorizatori: Teodor
�ugui, �tefan Motrescu, Nistor Motrescu, Catrina Motrescu, Gheorghe Breab�n, Traian
Hrihor, Ilie Schipor, Constantin Motrescu �i Pintilie Motrescu, din comuna Vicovu de
Jos, raionul R�d�u�i, regiunea Suceava; Mafta Cotos, Elena P�duche, Constantin
P�duche �i Dumitru Mironescu, din comuna Straja, raionul R�d�u�i, regiunea Suceava;
Agripina Com�ni��, Ana Copciac, Marina Cenu��, Ecaterina Bilib�u, Ilie Caba, Laz�r
Suceveanu �i Ilie Moisevici, din comuna Putna, raionul R�d�u�i, regiunea Suceava163.
Prin sentin�a nr. 544/10 iunie 1952 erau pronun�ate urm�toarele condamn�ri: Ilie Caba,
la 6 luni închisoare corec�ional�; Agripina Com�ni�� �i Marina Cenu��, la 3 luni
închisoare corec�ional�; Nistor Motrescu, 3 luni închisoare corec�ional�. De asemenea,
Traian Hrihor �i Elena P�duche, 6 luni închisoare corec�ional�; Catrina Motrescu, Ilie
Schipor, Constantin P�duche �i Dumitru Mironescu, 3 luni închisoare corec�ional�; Ana
Copciac, 2 luni închisoare corec�ional�, to�i pentru favorizarea infractorilor, în cazul lor
prev�zându-se suspendarea execut�rii pedepsei. To�i erau obliga�i la plata unor
cheltuieli de judecat� cuprinse între 50 �i 150 de lei. Au fost achita�i: Teodor �ugui,
�tefan Motrescu, Gheorghe Breab�n, Ecaterina Bilib�u, Constantin Motrescu �i Laz�r
Suceveanu. Se constata autoritatea de lucru judecat în cazul Maftei Cotos �i a lui Pintilie
Motrescu, prev�zându-se încetarea urm�ririi penale164.

În total, în cele patru procese, 70 de locuitori din Putna, Vicov �i Straja au fost
judeca�i ca favorizatori ai lui Constantin Cenu�� �i Cozma P�tr�ucean165. Dintre cei
aminti�i mai sus, Cozma P�tr�ucean a fost amnistiat la 12 decembrie 1955 pentru
instigare public�, dar avea s� execute opt ani închisoare corec�ional� pentru „tâlh�rie
repetat�“. În cei opt ani a trecut prin închisorile Galata-Ia�i, Jilava, Gherla (a lucrat în
atelierele de fier�rie �i tinichigerie), lag�rul de munc� for�at� de la canalul Dun�re-
Marea Neagr� (unde a lucrat la spart piatr�, la s�pat �i c�rat p�mânt), minele de plumb
de la Cavnic �i Baia Sprie. P�tr�ucean a fost eliberat în 1959 din penitenciarul
F�g�ra�166. A continuat totu�i s� fie persecutat pân� la c�derea comunismului. Nu era
primit la lucru, rezervându-i-se doar muncile grele, necalificate �i umilitoare, chiar �i
acestea fiindu-i inaccesibile uneori. În fiecare s�pt�mân� trebuia s� se prezinte la postul
de Mili�ie, în vederea constat�rii prezen�ei sale în localitate. Ulterior a fost nevoit s� se
stabileasc� în ora�ul R�d�u�i, tr�ind ultimii ani de via�� bolnav �i în lipsuri. Decesul a
survenit la 10 iunie 1992, fiind înmormântat în comuna sa natal�, Straja167.

Archip Rusu a cunoscut realit��ile din închisorile Ia�i, Jilava, Gherla, Pite�ti �i
Dej, fiind gra�iat prin decretul nr. 176/9 aprilie 1964. În lips�, familia lui se

                                                          
162 Ibidem, p. 215-216 (doc. de la AMR, fond 5465).
163 Ibidem, p. 216-223 (doc. de la AMR, fond 5465).
164 Ibidem, p. 223 (doc. de la AMR, fond 5465).
165 Idem, Constantin Cenu��…, p. 326.
166 Idem (ed.), Rezisten�a armat� din Bucovina, vol. II, p. 193 (doc. de la AMR, fond 5465); idem (ed.), O

zi din via�a unui partizan…, I, p. 273, nota 9; idem, Cozma P�tr�ucean…, p. 225.
167 Idem (ed.), O zi din via�a unui partizan…, I, p. 273, nota 9; Adrian Bri�c�, Cozma P�tr�ucean…, p. 225.
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destr�mase168. Tot dup� un deceniu �i jum�tate de la condamnare au fost gra�ia�i
Samson Sposub �i Emilian Pro�iuc, prin decretul nr. 411/24 iulie 1964169.

În privin�a lui Constantin Cenu��, acesta a fost de�inut în mai multe închisori
române�ti. Din 1954 a fost depus timp de �ase ani în penitenciarul Pite�ti, rezervat
condamna�ilor pentru „înalt� tr�dare“. Un an de zile a stat în lan�uri, în subsolul
închisorii, împreun� cu al�i de�inu�i pe motive politice: între ei partizanii bucovineni
Archip Rusu �i Samson Sposub, dar �i Ion Ioanid, Dan Br�tianu, Constantin Cesianu,
Adrian Dimitriu, Constantin Mota�, dr. Cornel Petrassievici, generalul Potopeanu,
profesorul Radu Ro�ca, episcopul unit Alexandru Todea, de�inu�ii comuni�ti Harry
Brauner �i Bellu Silber170. S-a dovedit de un real ajutor pentru cei mai slabi decât el,
cum a fost cazul fostului ministru ��r�nist Ion Lugojanu, aflat într-un avansat grad de
degradare fizic�, pe care l-a îngrijit cu mult� d�ruire pân� la moarte171. Constantin
Cenu�� a fost eliberat din închisoare în ianuarie 1964, dar la scurt timp dup� ce a ajuns
acas�, mai exact la 7 februarie 1964, a fost g�sit spânzurat. Avea doar 52 de ani.
Moartea lui s-a petrecut în condi�ii misterioase, potrivit unor m�rturii fiind vorba de un
asasinat pus la cale de Securitate, cum s-a mai întâmplat �i cu al�i lupt�tori
anticomuni�ti172. S-a lansat �i ipoteza c� ar fi apelat la acest gest întrucât nu ar mai fi
suportat repro�urile cons�tenilor (care suferiser� enorm ca urmare a ac�iunilor represive
ale Securit��ii, b�nui�i c� l-ar fi sprijinit) �i nici s� se prezinte zilnic la Mili�ie, pe
deasupra fiind într-o stare extrem�, bolnav �i lipsit de speran��. Datorit� condi�iilor în
care a murit, a fost îngropat într-un col� al cimitirului din Putna173.

Maria Cenu�� a fost gra�iat� prin decretul nr. 551/9 septembrie 1963. S-a întors în
Putna �i a reu�it s�-�i refac� locuin�a, încercând s�-�i apere drepturile ei �i ale copilului
n�scut în pu�c�rie în 1946. A murit la 20 februarie 1991, fiind înhumat� al�turi de so�ul
ei, a�a cum ceruse174.

4. Vasile Motrescu – partizan singuratic (1950-1951)

Dup� ce s-a desp�r�it de Constantin Cenu��, în februarie 1950, Vasile Motrescu a
ac�ionat de unul singur. Se pare c� în iarna 1950-1951 el a stat în sate �i nu în mun�i.
Obi�nuia s� asculte postul de radio Vocea Americii, dup� cum singur avea s� declare
într-o scrisoare175. Motrescu a trimis mai multe scrisori mili�ienilor în care povestea
cum persecu�iile la care l-au supus autorit��ile dup� 23 august 1944, dar mai ales dup�
                                                          

168 M�rturia lui Archip Rusu, Hurjuieni, 30 august 1994; Adrian Bri�c� (ed.), Rezisten�a armat� din
Bucovina, vol. II, p. 193 (doc. de la AMR, fond 5465).

169 Adrian Bri�c� (ed.), op. cit., vol. II, p. 193 (doc. de la AMR, fond 5465).
170 Ion Ioanid, Închisoarea noastr� cea de toate zilele, vol. II, 1954-1957, Bucure�ti, Editura

Humanitas, 2000, p. 113-114, 240, 247; Adrian Bri�c�, Constantin Cenu��…, p. 326.
171 Ion Ioanid, op. cit., p. 113-114, 218.
172 Adrian Bri�c�, op. cit., p. 326-327; M�rturia lui Gavril Vatamaniuc, în Arhiva Durerii, Stockholm,

Pionier Press, Bucure�ti, Funda�ia Academia Civic�, 2000, p. 152.
173 Maria Cenu��, Jurnal. Putna în Fl�c�ri, III, fragmente publicate de Maria Timuc, în Flac�ra, nr.

37, 16-22 septembrie 1992, p. 4. Merit� amintit c� la sinucidere au apelat, dup� ie�irea din închisoare, mai
mul�i fo�ti de�inu�i politici. „Deteriora�i fizic, traumatiza�i psihic, greu adaptabili la priva�iunile vie�ii
cotidiene, supraveghea�i politic �i administrativ, cu obliga�ia prezent�rii periodice la Mili�ie, s�r�ci�i, f�r�
pensii sau cu pensii de mizerie, mul�i fo�ti de�inu�i elibera�i nu se puteau bucura de «libertate». Sinuciderile au
survenit din primele zile ale eliber�rii sau la intervale de s�pt�mâni, luni, uneori dup� mai mul�i ani“ (Nicolae
Ivan, Sinuciderile în închisorile comuniste din România, în „Memoria“, nr. 38 (1/2002), p. 88-89).

174 Maria Cenu��, Jurnal, III, p. 4; Adrian Bri�c� (ed.), Rezisten�a armat� din Bucovina, vol. II, p. 193
(doc. de la AMR, fond 5465).

175 Adrian Bri�c� (ed.), op. cit., vol. II, p. 54 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 1, f. 349-354).
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1948, �i inten�ia de a-l aresta în aprilie 1949 l-au determinat s� se refugieze în mun�i.
Astfel de scrisori, destul de extinse �i, paradoxal pentru un om cu pu�in� �coal�, cu o
admirabil� structur� narativ�, au fost expediate de Vasile Motrescu în mai multe
rânduri176.

Într-o scrisoare din 10 aprilie 1951, el se adresa mili�ienilor, în calitatea sa de
partizan, cum se considera, unde î�i expunea coerent crezul s�u de lupt�tor
anticomunist: „[V]� declar c� v� sunt vr�jma� �i v� spun r�spicat c� iubesc mai mult
«libertatea» decât via�a [subl. în original, nota D.D.]! �i v� spun c� nu voi ceda
niciodat�, dar niciodat�, poate s� �in� regimul comunist 50 de ani �i eu nu voi ceda, nu
voi tr�da, nu m� voi preda decât mort!/ […] C�ci pentru mine nu exist� cadre preg�tite,
spioni, tr�d�tori, s� aib� posibilitatea s� m� prind� viu. Pute�i dvs. s� întrebuin�a�i toate
mijloacele �i metodele sovietice de schingiuire, amenin�are, îndulcire, deportare sau
temni��, �i chiar de a�i executa toat� familia mea, toate rudele �i [pe] care crede�i dvs.,
eu, partizan V. Motrescu, nu voi ceda niciodat� viu. Poate c� m� ve�i întreba c� e p�cat
s� m� omorâ�i nevinovat, dar eu v� spun c� vinovat-nevinovat eu nu cedez �i nici nu voi
tr�da pe fra�ii mei de suferin�� [subl. în original, nota D.D.], care au aceea�i soart� ca �i
mine. Pute�i s�-mi garanta�i libertatea �i s�-mi încredin�a�i cel mai înalt post de
r�spundere din RPR �i chiar s� fiu sigur de libertate, nu voi ceda �i nu voi tr�da/
[…P]entru mine este o cinste s� mor ca un erou, decât s� m� predau ca un mi�el �i s� m�
tortura�i, s� m� chinui�i �i apoi s� m� face�i evadat, ca s� m� omorâ�i mi�ele�te./ �tiu �i
cunosc foarte bine politica dvs. mincinoas� despre a�a-zisa libertate, de care v� bucura�i
numai dvs., membrii de partid, iar restul omenirii sufer� durerile na�terii. Prin jertfe v�
bucura�i ast�zi dvs. de libertate �i tot prin jertfe vom dobândi libertatea �i noi, cel pu�in
pentru copiii no�tri dac� nu pentru noi, care suntem ast�zi prigoni�i �i am�râ�i cu
sufletul, c�ci noi avem un fundament dup� care ne c�l�uzim: Biblia �i credin�a în
Dumnezeu. Asta e speran�a noastr�, iar «libertatea» noastr� este scris� cu litere de foc./
Eu nici nu am adus la cârma ��rii Române�ti Partidul Comunist �i nici nu-l pot
îndep�rta! Aceasta nu st� în puterea mea. Chiar de a� depune toate eforturile, nu v� pot
d�râma. Dar nici nu pot s� v� zidesc [subl. D.D.]“177. Motrescu �inea s� atrag� aten�ia
c� el nu era în slujba nim�nui �i c� lupta pentru libertate. „Eu nu sunt codi�� de topor,
nici unealta lui Tito [cum se pare c� lansaser� zvonuri autorit��ile locale, nota D.D.], dar
nici coad� de m�turoi nu sunt. Am iubit �i iubesc libertatea mai mult decât via�a [subl.
în original, nota D.D.] �i v� spun în încheiere c� niciodat� nu ve�i reu�i s� m� prinde�i,
dar niciodat�. Atunci m� ve�i prinde, când va fi toat� lumea pl�tit�, îmbr�cat� �i
l�murit�, a�a cum sunte�i dvs.“ Scrisoarea con�inea �i referin�e la personaje importante
din istoria medieval� a românilor, precum �tefan cel Mare, al c�rui mormânt era în zona
pe care o frecventa Motrescu178. Încheia scrisoarea pe un ton persiflant �i sigur:
„Deocamdat� v� urez spor la munc� �i mai odihni�i-v� pân� la iarn�./ V� salut în numele
libert��ii!“ Semna: „Partizan V. Motrescu“179.

La 13 iunie 1951, Motrescu a trimis o a doua scrisoare comandantului Mili�iei
raionului R�d�u�i, în care, în primul rând, sublinia c� avea cuno�tin�� de toate abuzurile
îndreptate împotriva so�iei, p�rin�ilor �i fra�ilor s�i. El reamintea c� dup� desp�r�irea de
Cenu�� (în urm� cu un an �i patru luni) nu comisese crime, jafuri, nu-i atacase pe
mili�ieni �i pe membrii de partid, nu pusese piedici în calea dezvolt�rii industriei, nu

                                                          
176 Ibidem, p. 50-54 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 1, f. 349-354), 54, nota 60.
177 Ibidem, p. 51-52 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 1, f. 349-354).
178 Ibidem, p. 52 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 1, f. 349-354).
179 Ibidem, p. 54 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 1, f. 349-354).
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organizase sabotaje, nu dezbr�case �i nu dezarmase pe nimeni. El acuza autorit��ile c� îl
determinaser� s� pun� mâna pe arm� �i s� plece în mun�i, de dragul libert��ii, de frica
arest�rii �i deport�rii, repetând decizia de a nu se preda: „Nu m� voi preda decât mort,
dar viu niciodat�. �i chiar mort de-mi va fi soarta, dar voi muri ca un erou […], s� �ti�i
c� ave�i de-a face cu un vr�jma� drept, nu cu un la�“. Amenin�a îns� c� dac� ac�iunile
dure împotriva sa aveau s� continue, �i el urma s� r�spund� la fel. Pe ansamblu, limbajul
lui era de factur� stângist�, o stâng� ��r�neasc�, egalitar� �i justi�iar�. Poate din naivitate
sau din motive tactice, el strecura �i ideea c� factorii de r�spundere de la Bucure�ti,
partidul comunist �i Gheorghiu-Dej nu cuno�teau situa�ia real� din �ar�180. „Iluzia“
bunului conduc�tor se întâlne�te �i în alte scrisori ale lui Motrescu.

Scurt timp dup� aceea, mai precis la 15 iunie 1951, Motrescu a expediat o alt�
scrisoare (a treia) c�pitanului Cantor, comandantul Mili�iei jude�ene R�d�u�i. Ideea for��
era �i de aceast� dat� libertatea, partizanul afirmând c� nu putea suporta ideea de a fi
aruncat în temni��. De fapt, el nu pusese mâna pe arm� în alte scopuri, ci doar pentru a-�i
ap�ra libertatea, pe care declara c� o iubea mai mult decât via�a181.

Cum am mai amintit, Vasile Motrescu era un foarte bun cunosc�tor al mun�ilor �i
a avut deseori ocazia de a-i neutraliza pe urm�ritorii s�i, dar a evitat s� fac� acest lucru,
preferând de fiecare dat� s� dispar�. În misivele trimise mili�ienilor el le-a amintit multe
situa�ii în care ar fi putut face acest lucru, dar a preferat s�-i lase în via��. De fapt, în
prima faz� a activit��ii sale Motrescu nu a tras nici m�car un cartu� împotriva celor care-l
urm�reau. El chiar le spunea oamenilor în albastru: „s� nu v� fie fric� de mine, c�ci eu
atât timp cât nu sunt atacat nu voi folosi arma [subl. în original, nota D.D.]. Dar în
cazul când voi fi atacat, folosesc din plin �i cu cea mai mare precizie armamentul pe
care-l posed“182.

Pe lâng� scrisorile pe care le-a expediat autorit��ilor, Vasile Motrescu a alc�tuit �i
poezii. Una dintre ele avea urm�torul fragment: „Scoal�-te române, scoal�/ Scoal�-te de
sub robie,/ Vinde�i haina �i ia pu�c�/ �i ia drumul haiduciei./ Decât robi la ru�i �i via��
de robie/ Mai bine fruntea sus în codrii României“183.

Motrescu era un om credincios, purtând în permanen�� asupra lui o Biblie, din
care citea frecvent184. Referin�ele la Scriptur� apar aproape în fiecare din scrisorile pe
care el le-a trimis autorit��ilor185.

El sus�inea, în aprilie 1951, c� nu f�cea parte „din nici o organiza�ie subversiv�
sau de subminare a RPR“186. Pe cine s-a sprijinit, totu�i, Motrescu dup� desp�r�irea de
Cenu��? El declara la un moment dat c� nu era sus�inut doar de oamenii înst�ri�i, ci �i de
cei s�raci. Avansa chiar procente: în vreme ce pe el îl sprijineau 90% dintre locuitorii
s�raci, autorit��ile nu erau sus�inute decât de 10% dintre nevoia�i, pe care Motrescu îi
considera corup�i de regimul comunist, amintindu-i expres pe membrii PMR „înfoca�i“,
mili�ienii, func�ionarii �i „codi�ele de m�turoi“, to�i ace�tia fiind „bine pl�ti�i, b�u�i,
mânca�i, bine îmbr�ca�i, l�muri�i de partid, umfla�i de minciuni �i promisiuni“. Faptul c�
muncitorii forestieri îl ajutau pe Motrescu se datora �i faptului c� ace�tia erau
nemul�umi�i de regimul comunist, care îi trata prost, printre altele aprovizionându-i cu
                                                          

180 Ibidem, p. 61-62 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 1, f. 355-356). Vezi �i ibidem, p. 63
(doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 1, f. 357-358) .

181 Ibidem, p. 63 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 1, f. 357-358).
182 Ibidem, p. 52, 63 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 1, f. 349-354, 357-358).
183 M�rturia lui Gheorghe Motrescu, Vicovu de Jos, 15 august 1995.
184 Adrian Bri�c� (ed.), op. cit., vol. II, p. 63, nota 87.
185 Ibidem, p. 63 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 1, f. 357-358).
186 Ibidem, p. 53 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 1, f. 349-354).
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alimente alterate187. La un moment dat sim�ea nevoia s� precizeze c� el nu era sus�inut
de burghezie, mo�ieri, chiaburi sau americani, ci de oamenii s�raci188. Dup� ce s-a
desp�r�it de Cenu��, Motrescu nu a mai luat mâncare de la muncitorii forestieri, ci a tr�it
din vânat. Pentru a face rost de f�in� sau de alte alimente de strict� necesitate, el oferea
în schimb localnicilor carne de vânat. Nu f�cea a�a ceva cu p�rin�ii, fra�ii, so�ia sau alte
rude ale sale, pentru a nu le expune inutil189. Vara se aproviziona �i de la stâne �i de la
muncitorii din munte. Se pare c� pentru a verifica dac� alimentele erau bune, Motrescu
folosea o pisic� pe post de degust�tor190. Faptul c� Vasile Motrescu devenise partizan i-a
afectat întreaga familie, îndeosebi so�ia, p�rin�ii �i fra�ii, dar �i alte rude, ceea ce îl f�cea
la un moment s� cread� c� acestora „le este acru sufletul de […] mine“191. Totu�i, el a
mai fost ajutat cu alimente �i de tat�l s�u, spre exemplu în noiembrie 1950192. La un
moment dat, Mili�ia a lansat zvonuri care compromiteau onoarea so�iei lui Motrescu,
ceea ce l-a determinat pe acesta s� ia în calcul suprimarea consoartei. Îns� dup� ce a
discutat cu ea, a fost convins c� totul era o înscenare pus� la cale de autorit��i193.

Partizanul din Vicovu de Jos �tia c� numero�i agen�i ai Mili�iei, unii fo�ti prieteni
�i tovar��i de vân�toare erau pe urmele sale. De aceea, el îi îndemna s� nu se l�co-
measc� la banii pe care sperau s�-i câ�tige dându-l pe mâna autorit��ilor, deoarece
„sângele meu e scump“194. În urm�rirea lui Motrescu nu au fost angrena�i numai
mili�ienii, ci �i silvicultorii. Ace�tia a�ezau semne pe unde credeau c� trecea partizanul:
„diferite pietricele lunguie�e puse în pozi�ie vertical�, be�e încruci�ate, frunze lipite,
pietre puse pe r�d�cini �i toate scamatoriile pe care le a�eaz�“. Îns� Motrescu avea
cuno�tin�� de toate aceste �iretlicuri �i ocolea semnele, nel�sând urme195.

Mili�ia a depus eforturi în prim�vara-începutul verii anului 1951 pentru a-l
convinge pe Vasile Motrescu s� se predea, promi�ându-i c� va fi repus în libertate. De
aceea s-a apelat la diferite persoane de contact, inclusiv la so�ia �i la unul din fra�ii
s�i196. De asemenea, autorit��ile l-au folosit pe Gheorghe Grigorian, din comuna Mar-
ginea, care anterior fusese arestat �i condamnat pentru port ilegal de arm� �i braconaj. În
iunie 1951, la fabrica de cherestea din comuna Sucevi�a a fost organizat� o �edin�� cu
muncitorii, unde Grigorian a fost pus în libertate, vorbitorul declarând c� PMR îl va
ierta �i pe Vasile Motrescu dac� acesta accept� s� se predea. Cu ajutorul acestor
„dovezi“, iar în plus pentru c� se îmboln�vise197, dar �i pentru a-�i scuti familia extins�
(rudele de gradul 1 �i 2) de deportare în B�r�gan198, Motrescu a fost convins în cele din
urm� s� se predea. Ini�ial a înmânat, drept garan�ie, prin so�ia lui, un revolver Beretta,
calibrul 9 mm scurt cu 5 cartu�e, o grenad� Kiser, h�r�ile �i busola pe care le de�inea.
Motrescu tratase cu mili�ienii de la raionul R�d�u�i plecarea imediat� spre Bucure�ti,
f�r� a trece prin filiera de cercet�ri a postului de Mili�ie din Vicovu de Jos. E posibil s�-i
                                                          

187 Ibidem, p. 53-54 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 1, f. 349-354).
188 Ibidem, p. 62 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 1, f. 354-356).
189 Ibidem, p. 53 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 1, f. 349-354), 212, 218-221 (doc. de la

AMR, fond 5465).
190 Ibidem, p. 54 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 1, f. 349-354).
191 Ibidem, p. 53 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 1, f. 349-354).
192 Ibidem, p. 212 (doc. de la AMR, fond 5465).
193 Ibidem, p. 63 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 1, f. 357-358).
194 Ibidem, p. 53 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 1, f. 349-354).
195 Ibidem, p. 54 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 1, f. 349-354).
196 Ibidem, p. 66, 70 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 1, f. 268; vol. 6, f. 336), 75-76 (doc. de

la ASRI, fond „P“, dos. 4314, vol. 1, f. 120-168).
197 Idem, Vasile Motrescu (1920-1958), în AT, nr. 4/1994, p. 218.
198 M�rturia lui Gheorghe Motrescu, Vicovu de Jos, 31 august 1994, 15 august 1995.
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fi fost fric� de tortur� sau chiar de o execu�ie sumar�, cum se întâmplau multe în acea
perioad�. Dup� câteva zile, mai precis la 28 iunie 1951, Vasile Motrescu s-a predat
Mili�iei în Poiana Haciungului, la întret�ierea comunelor Vicovu de Jos, Putna �i
Voivodeasa, raionul R�d�u�i. Era înarmat cu o arm� ZB, cu 15 cartu�e, �i o arm�
german� uzat�199. Potrivit unor date, imediat ce a fost preluat de mili�ieni, Motrescu a
fost lovit cu patul armei, înc�tu�at �i înjurat. Erau primele semne c� îl a�teptau mari
încerc�ri200. Direc�ia General� a Mili�iei îl cerea insistent pe Motrescu, el urmând s� fie
trimis la Bucure�ti în seara zilei de 29 iunie 1951201. Scopul MAI era s�-l foloseasc�
acum pe Motrescu pentru a-i prinde pe Cenu�� �i P�tr�ucean202.

Capturarea lui Motrescu a determinat Regionala de Mili�ie Suceava s� întreprind�
cercet�ri asupra tacticii �i metodelor întrebuin�ate de partizan, dar �i de Cenu�� �i
P�tr�ucean. Toate acestea au fost ulterior prelucrate cu to�i mili�ienii care erau implica�i
în combaterea grupurilor de partizani din regiunea Suceava203. S-a constatat c� sistemul
pândelor �i capcanelor nu a dat nici un fel de rezultate, deoarece atunci când d�deau
vreo lovitur� partizanii cercetau obiectivul cu aten�ie, chiar �i dou� zile. Fugarii erau
foarte aten�i, instalându-�i bordeiul în zone necunoscute. Concluzia Mili�iei era c�
metoda cea mai bun� r�mânea cea informativ�, adic� recrutarea ca informatori a unor
persoane de sprijin ale partizanilor sau convingerea unor fugari s� se predea, cum fusese
cazul lui Motrescu. Experien�a dovedise c� urm�ririle în care fuseser� implicate efective
mari, cu pânde �i capcane nu d�deau rezultatele scontate, întrucât partizanii deveneau �i
mai aten�i, prinderea lor fiind problematic�. Se mai observase c� aplicarea unui
tratament „mai blând �i mai omenesc“ în timpul cercet�rilor determina pe membrii
familiilor partizanilor s� devin� mai cooperan�i, în timp ce amenin��rile �i arest�rile îi
f�ceau refractari la orice colaborare, „oricât de mult ar fi chinui�i“ (aceasta era o
recunoa�tere direct� a faptului c� împotriva celor care îi sus�ineau pe cei din mun�i era
folosit� pe scar� larg� tortura)204.

Securitatea a încercat s� se foloseasc� de Vasile Motrescu, în septembrie 1951,
pentru distrugerea grupului de partizani condus de Ion Gavril�-Ogoranu, care ac�iona pe
versantul nordic al Mun�ilor F�g�ra�. El a fost inclus într-o echip�, al�turi de trei oameni
ai poli�iei politice, care se d�deau partizani din Vrancea, trimis� în mun�i. Numai c�
ac�iunea a fost dejucat� de însu�i Vasile Motrescu, care i-a aten�ionat pe partizanii
veritabili asupra pericolului205. Faptul a fost confirmat dup� 1989 chiar de liderul

                                                          
199 Adrian Bri�c� (ed.), Rezisten�a armat� din Bucovina, vol. II, p. 66, 70 (doc. de la ASRI, fond „P“,

dos. 3820, vol. 1, f. 268; vol. 6, f. 336), 75-76 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 4314, vol. 1, f. 120-168);
m�rturia lui Gheorghe Motrescu, Vicovu de Jos, 31 august 1994.

200 M�rturia lui Gheorghe Motrescu, Vicovu de Jos, 31 august 1994; Adrian Bri�c� (ed.), op. cit., vol. II,
p. 76, nota 142.

201 Adrian Bri�c� (ed.), op. cit., vol. II, p. 66 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 1, f. 268).
202 Idem, Vasile Motrescu…, p. 218.
203 Idem (ed.), Rezisten�a armat� din Bucovina, vol. II, p. 69-70 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820,

vol. 6, f. 336).
204 Ibidem, p. 70 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos. 3820, vol. 6, f. 336).
205 Florica Dobre (coordonator), Florian Banu, Camelia Duic�, Silviu B. Moldovan, Elis Neagoe, Liviu

��ranu (eds.), „Bande, bandi�i �i eroi“. Grupurile de rezisten�� �i Securitatea (1948-1968). Documente,
Studiu introductiv de Florian Banu �i Silviu B. Moldovan, Bucure�ti, Editura Enciclopedic�, 2003, p. 347
(doc. de la Arhivele Ministerului de Interne, fond „Direc�ia Management Resurse Umane“, inv. nr. 7389, dos.
nr. 34, f. 89-96); Ion Gavril�-Ogoranu, Brazii se frâng, dar nu se îndoiesc. Din rezisten�a anticomunist� în
Mun�ii F�g�ra�, vol. I, Timi�oara, Editura Marineasa, 1993, p. 200-213; Adrian Bri�c� (ed.), O zi din via�a
unui partizan. Documente privind via�a cotidian� a partizanilor anticomuni�ti din Bucovina: 1944-1958, III,
în AT, nr. 4/1994, p. 101 (interviu cu Ion Gavril�-Ogoranu, Bra�ov, 5 octombrie 1991).
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grupului, Ion Gavril�-Ogoranu206, dar �i de Gheorghe Motrescu, fratele s�u207, �i Gavril
Vatamaniuc208, care l-au cunoscut bine pe Vasile Motrescu. Cei trei agen�i (Ioan Vrabie,
Nicolae Anghel �i Ioan Boian zis Moisescu) au fost împu�ca�i de partizanii f�g�r��eni la
14 septembrie 1951, cadavrele lor fiind îngropate �i g�site dup� dou� zile de o echip� de
Securitate209. Potrivit m�rturiei fratelui s�u, Vasile Motrescu a fost l�sat liber �i s-a dus
la Securitatea din F�g�ra�, unde a spus c� au fost prin�i, ceilal�i fiind împu�ca�i, dar el
reu�ind s� scape210. Activitatea anticomunist� a lui Vasile Motrescu nu s-a întrerupt aici,
ci a continuat – cu o intensitate deosebit� – în anii urm�tori, dar din motive de spa�iu
suntem nevoi�i s� o red�m într-un alt studiu.

5. Concluzii

Dup� o remarcabil� rezisten�� antisovietic� în 1944, cu prelungiri pân� în 1946, în
Bucovina a reap�rut dup� 1948 fenomenul luptei armate anticomuniste, de aceast� dat�
îndreptat în primul rând contra regimului comunist. Cauzele sale au fost multiple, de la
persecutarea fo�tilor partizani antisovietici, a celor care nu erau de acord cu noile
realit��i politice din �ar� �i pân� la radicalele m�suri de natur� economic� ale regimului,
în mod special colectivizarea agriculturii.

Printre partizanii care s-au remarcat la sfâr�itul anilor ’40-începutul anilor ’50 s-au
num�rat Constantin Cenu��, Vasile Motrescu, Cozma P�tr�ucean �i Constantin
Gherman. În perioada 1948-1951 ei au ac�ionat fie ca fugari izola�i, fie reunindu-se în
grupuri. Primul intrat în rezisten�� a fost Constantin Cenu��, din comuna Putna, jude�ul
R�d�u�i, fost �ef al unui grup de partizani antisovietici în 1944, care a fost prins în
toamna anului 1948, dar a reu�it s� evadeze de la Securitatea din R�d�u�i. În prim�vara
anului 1949 i s-a al�turat Vasile Motrescu, din comuna Vicovu de Jos, jude�ul R�d�u�i,
�i el fost partizan antisovietic în vara anului 1944. Cei doi au format împreun� un grup
anticomunist, dar în februarie 1950 s-au desp�r�it ca urmare a unor neîn�elegeri privind
zona de ac�iune. În aceea�i perioad�, Cozma P�tr�ucean, din comuna Straja, jude�ul
R�d�u�i, �i Constantin Gherman, refugiat din comuna Crasna, jude�ul Storojine�, nordul
Bucovinei, zon� cedat� Uniunii Sovietice în 1940, deveniser� fugari deoarece erau
urm�ri�i de poli�ia politic�. Au stat împreun� din vara anului 1949 pân� în februarie
1950, când Gherman a fost prins de Securitate. Dac� Vasile Motrescu a preferat s�
r�mân� singur în perioada urm�toare, Constantin Cenu�� �i Cozma P�tr�ucean s-au
întâlnit în mai 1950, constituind un grup anticomunist.

În perioada în care s-au aflat în mun�i, partizanii aminti�i au fost implica�i în mai
multe atacuri împotriva activi�tilor comuni�ti, a unor informatori, dar �i a unor
excursioni�ti care p�reau a reprezenta autorit��ile. Lupt�torii anticomuni�ti au fost
ajuta�i cu armament, muni�ii, alimente, informa�ii �i g�zduire îndeosebi de rude, dar �i
de unii din cons�tenii lor sau de muncitorii forestieri, îns� au existat momente dificile
când au fost nevoi�i s� recurg� la rechizi�ii. Ei nu au pus probleme majore regimului
                                                          

206 Ion Gavril�-Ogoranu, op. cit., p. 200-213; Adrian Bri�c� (ed.), op. cit., III, p. 101 (interviu cu Ion
Gavril�-Ogoranu, Bra�ov, 5 octombrie 1991).

207 M�rturia lui Gheorghe Motrescu, Vicovu de Jos, 31 august 1994, 15 august 1995.
208 M�rturia lui Gavril Vatamaniuc, în Cristina Hurdubaia, Singurul supravie�uitor: mit în manualul de

istorie, în „Jurnalul Na�ional“, nr. 3341, 10 mai 2004, p. 15.
209 Adrian Bri�c� (ed.), Rezisten�a armat� din Bucovina, vol. II, p. 89 (doc. de la ASRI, fond „P“, dos.

4314, vol. 1, f. 278); „Bande, bandi�i �i eroi“…, p. 540, 542 (doc. de la AMI, fond „DMRU“, inv. nr. 7389,
dos. nr. 34, f. 13-16).

210 M�rturia lui Gheorghe Motrescu, Vicovu de Jos, 15 august 1995.
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comunist �i nu au f�cut victime, dar au reprezentat un prilej continuu de disconfort
pentru autorit��ile locale, în special pentru Mili�ie �i Securitate.

Datorit� vie�ii grele din mun�i, la care s-au ad�ugat teribilele presiuni contra
familiilor, ace�ti partizani s-au predat serviciilor represive: Motrescu în iunie 1951, iar
Cenu�� �i P�tr�ucean în august 1951. Cei trei partizani au fost ancheta�i de Mili�ie �i
Securitate, având parte de acum bine cunoscutele metode ale acestor temute servicii.
Numeroase persoane care îi sus�inuser� în anii anteriori au fost arestate, anchetate �i
trimise în instan��. Constantin Cenu�� �i Cozma P�tr�ucean, dar �i mul�i sus�in�tori, au
primit condamn�ri grele �i au stat mul�i ani în Gulagul românesc. Cenu�� avea s� moar�
în condi�ii suspecte la scurt timp dup� eliberarea din închisoare, în 1964. Securitatea a
încercat în 1951 s�-l foloseasc� pe Vasile Motrescu pentru lichidarea grupului de
partizani de pe versantul nordic al Mun�ilor F�g�ra�, condus de Ion Gavril�-Ogoranu,
dar partizanul bucovinean a dejucat ac�iunea, salvându-le astfel via�a tovar��ilor s�i.
Ulterior el a reintrat în rezisten��, devenind unul dintre cei mai importan�i partizani din
Bucovina.

INSUBORDINATION IN BUCOVINA. THE GROUPS OF ANTICOMMUNIST ARMED
RESISTANCE CENU��–MOTRESCU, P�TR�UCEAN–GHERMAN

AND CENU��–P�TR�UCEAN (1948-1951)
(Summary)

After a remarkable anti-Soviet resistance in 1944, lingered till 1946, in Bucovina re-appeared,
after 1948, the phenomenon of anticommunist armed fight, this time heading toward the
communist regime. It had several causes, from the persecutions against former anti-Soviet
partisans, to those who did not agree to the new political realities in the country, and to the radical
economical measures of the regime, especially collectivization of agriculture.

Among the partisans who made themselves remarked in the end of the 40s and the
beginning of the 50s there were Constantin Cenu��, Vasile Motrescu, Cozma P�tr�ucean and
Constantin Gherman. Between 1948 and 1951 they used to act either by themselves or in groups.
The first to enter the resistance was Constantin Cenu��, from Putna, R�d�u�i county, former
leader of a group of anti-Soviet partisans in 1944; he was arrested in the autumn of 1948, but
managed to escape the Security in R�d�u�i. In the spring of 1949 Vasile Motrescu joined him;
coming from Vicovu de Jos, R�d�u�i county, Vasile Motrescu was also an anti-Soviet partisan in
the summer of 1944. The two mentioned above used to form together an anticommunist group,
but in February 1950 split up due to some misunderstandings regarding the zone of action. During
the same period, Cozma P�tr�ucean, from Straja, R�d�u�i county, and Constantin Gherman, a
refugee from Crasna, Storojine� county in Northern Bucovina, an area ceased to the Soviet Union
in 1940, became fugitives as they were hunted by the political police. They stayed together since
the summer of 1949 till February 1950, when Gherman was taken in by the Security. While
Vasile Motrescu chose to remain by himself in the following period, Constantin Cenu�� and
Cozma P�tr�ucean met in May 1950, forming an anticommunist group.

During the period they were in the mountains, the above mentioned partisans were
involved in several attacks against the communist activists, some informers, and even against
some visitors who seemed to represent the authorities. The anticommunist fighters were helped
with guns, munitions, food, information, and were hosted especially by their relatives, and also by
some of their countrymen and the foresters; there were, though, hard times when they had to
appeal to requitisitions. They did not make major troubles to the communist regime and did not
do any victims, but were a continuous motif of discomfort for local authorities, especially for the
Militia and the Security.
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Due to the harsh life in the mountains, to which the terrible pressure against their families
might be added, these partisans handed themselves over the repressive forces: Motrescu in June
1951, and Cenu�� and P�tr�ucean in August 1951. The three partisans were investigated by the
Militia and the Security, “benefiting” now of the well-known methods of these dread authorities.
Many individuals who had backed them up in the last years were arrested, interrogated and tried.
Constantin Cenu�� and Cozma P�tr�ucean, along with many sustainers, were hard condemned
and stayed for many years in the Romanian Gulag. Cenu�� suspiciously died shortly after his
setting free from prison, in 1964. The Security tried in 1951 to use Vasile Motrescu in
annihilating the groups of partisans, led by Ion Gavril�-Ogoranu, from the northern slope of
F�g�ra� Mountains; but the partisan from Bucovina managed to thwart the action, thus saving the
lives of his fighting fellows in the southern extremity of the Carpathians. Later on, he joined the
resistance, thus becoming one of the most important partisans in Bucovina.
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ANDREI MURARU

INSTRUC�IUNILE SEC�IEI DE CADRE.
UN STUDIU DE CAZ PE ARHIVA COMITETULUI JUDE�EAN DE PARTID IA�I

1. Instrumente de control ale PCR asupra societ��ii române�ti:
Securitatea �i Sec�ia de Cadre

Partidul Comunist �i-a început ofensiva asupra structurilor statului român imediat
ce s-a sim�it st�pân pe situa�ie, beneficiind �i de sprijinul Armatei Ro�ii. Influen�a
sovietic� a fost realizat� �i prin câteva m�suri de preluare a controlului asupra institu-
�iilor vitale ale statului român: armata, poli�ia, Siguran�a, iar mai apoi Securitatea1.
Aceasta din urm�, cu un rol deosebit în impunerea �i conservarea regimului, a apelat la
reprimarea prin violen�� a mi�c�rilor contestatare. Prin intermediul Securit��ii, institu�ie
ale c�rei mijloace au pendulat între brutalitate �i metode mai pa�nice2, mai ales în ultima
perioad� a regimului, PCR a reu�it s� controleze, în cele mai mici detalii, via�a
oamenilor, s� le impun� reguli de conduit�, s� le înr�d�cineze sentimentul fricii.
Deseori, cet��enii României au avut senza�ia c� tr�iesc în condi�ii de captivitate, c� orice
gest, orice mi�care, orice ac�iune le este observat�, urm�rit�, analizat�. Poli�ia politic� a
reu�it s� intimideze �i s� inspire fric� prin simpla sa existen��, astfel încât „r�ul
impregnase universul cotidian, se banalizase“3. Simpla sa existen�� a format �i a
modelat comportamentul social al oamenilor, devenind un instrument aproape obi�nuit
de a restrânge �i a c�lca în picioare, în mod grosolan, drepturile indivizilor �i a instaura
f�r� drept de apel partidul-stat în numele ideologiei celor mul�i.

Regimurile totalitare au preferat s� scape de persoanele incomode decât s�
permit� discu�ii critice sau, chiar mai mult, o reformare a sistemului. Era, de fapt, vorba
despre un „monopol lene�“, în care contestarea �i abandonul au fost anihilate prompt,
f�r� a da posibilitatea unei degener�ri a fenomenului contestatar4. La acest punct,
                                                          

1 Robert R. King, A History of the Romanian Communist Party, Standford, California, Hoover
Institution Press, 1980, p. 47; Tom Gallagher, Furtul unei na�iuni. România de la comunism încoace,
traducere din englez� de Mihai Elin, Delia R�zdolescu, Horia Barna, Bucure�ti, Editura Humanitas, 2004,
p. 62-64; Dennis Deletant, Teroarea comunist� în România. Gheorghiu-Dej �i statul poli�ienesc, 1948-1965,
traducere de Lucian Leu�tean, cu o prefa�� a autorului pentru edi�ia în limba român�, Ia�i, Editura Polirom,
2001, p. 53-68; Ghi�� Ionescu, Comunismul în România, Bucure�ti, Editura Litera, 1994, p. 99-173.

2 Marius Oprea (ed.), Banalitatea r�ului. O istorie a Securit��ii în documente. 1949-1989, Ia�i, Editura
Polirom, 2002, p. 9.

3 Ibidem, p. 15.
4 Albert O. Hirschman a fost cel care a identificat modelul „monopolului lene�“ �i al paradigmei

complementare abandon/protest pentru sistemul totalitar, dar �i pentru cel postcomunist. Acest model economic
poate fi aplicat �i pentru sfera politicului: „…«monopolurile lene�e» (lazy monopolies) nu numai c� nu împiedic�
abandonul �i contestarea, dar le �i admit, în anumite limite, prin favorizarea apari�iei unei concuren�e periferice“.
Monopolurile vor recurge la excluderea consumatorilor/membrilor contestatari/activi pentru ca existen�a
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partidul a avut un cuvânt greu de spus, intervenind rapid �i brutal în orice tentativ� de
acest fel. Dar, Securitatea era o institu�ie sub controlul direct al liderilor comuni�ti,
institu�ie care primea ordine, executa �i apoi raporta. Îns�, a�a cum s-a întâmplat �i în
alte state comuniste, au existat destule momente tensionate între poli�ia politic� �i înalta
ierarhie a PCR sau, mai simplu, uneori a fost vorba chiar despre un exerci�iu de for��.
Din acest motiv, Partidul a recurs la o stratagem� pentru a nu da ocazia Securit��ii s�
controleze, ancheteze sau �antajeze membrii de partid. Aceast� mi�care a însemnat
înfiin�area unei structuri speciale în cadrul partidului, coordonat� de cadri�ti5. Sec�ia de
Cadre îi cerceta �i supraveghea pe membrii de partid cam cu acelea�i mijloace ca �i
func�ionarii Securit��ii6.

2. Sec�ia de Cadre a Comitetului Jude�ean Ia�i:
instruc�iunile Comitetului Central

2.1. Aspecte generale

Pe primul dosar7 din fondul „Partidul Comunist Român, Comitetul Jude�ean Ia�i“
de la Direc�ia Jude�ean� a Arhivelor Na�ionale – filiala Ia�i, un cadrist m�runt8, cu
calit��i de con�opist, a notat cu cerneal� albastr�: 1945. Oficial, acesta este primul dosar
al comuni�tilor ie�eni, în care a fost înregistrat� activitatea legal�, de dup� 1944, dar
este greu de precizat dac� acesta este �i primul an de „ac�iuni proletare“. Valul de
înscrieri, generat de conducerea PCR la nivelul întregii ��ri în 1945-1946, este u�or
recognoscibil în dosarele de arhiv�, �i mai ales în cele ale Sec�iei de Cadre. Cu fiecare
an, rapoartele, fi�ele, planurile de munc�, paginile de coresponden�� au sporit, ajungând
la dimensiuni impresionante la finalul anilor ’50.

Cercetarea noastr� a pornit de la o întrebare simpl�: care erau reglement�rile dup�
care func�ionau inspectorii de cadre? Activitatea lor, de�i se desf��ura sub semnul
structurii interne de securitate a partidului, trebuia legiferat�, fie �i prin anumite indica�ii
de uz intern, f�r� a fi necesar� publicarea lor. Primul dosar9 al Sec�iei de Cadre a
Comitetului Jude�ean de Partid Ia�i apare în anul 1945, deci în anul de început al filialei
Ia�i. De altfel, instruc�iunile Sec�iei de Cadre sunt cuprinse în trei dosare, numerotate
astfel: 12/1945, 12/1946, 11/1947. Indica�iile cuprinse în ele sunt redactate exclusiv la
ma�ina de scris, de cele mai multe ori emitentul documentului lipse�te, dar, dup�
modelul altora, ne d�m seama c� acesta era Comitetul Central, organ ierarhic superior
ce superviza activitatea sec�iilor din teritoriu. Dup� cum vom constata mai jos, aceste
                                                          
monopolului s� nu fie pus� la grea încercare. În acest caz, monopolul r�mâne îns� dominant asupra unei mul�imi
amorfe pe care o poate controla. „Simplu spus, un monopol lene� prefer� s� suporte abandonul limitat al unui
num�r restrâns de consumatori unei confrunt�ri cu posibilitatea na�terii unui curent masiv de contestare din
interior“. Pentru regimul comunist românesc, atât abandonul (exit), cât �i contestarea (voice) au reprezentat
atitudini anihilate cu promptitudine. Îns�, în cazul altor state (Ungaria, Cehoslovacia), contestarea a fost tolerat�
pe intervale relativ scurte sau chiar încurajat� (Daniel Barbu, Republica absent�. Politic� �i societate în România
postcomunist�, Bucure�ti, Editura Nemira, 1999, p. 42-45).

5 Marius Oprea (coord.), Securi�tii partidului. Serviciul de cadre al P.C.R. ca poli�ie politic�, Ia�i,
Editura Polirom, 2002, p. 10.

6 Ibidem.
7 Direc�ia Jude�ean� a Arhivelor Na�ionale – filiala Ia�i, fond Partidul Comunist Român – Comitetul

Jude�ean Ia�i, dosar 12/1945.
8 Este vorba despre Manea Sold�nescu, cel care a îndosariat documentele, în 1964 (Fondul Partidul

Comunist Român, Comitetul Jude�ean Ia�i, dosar 2, fond 2, Inventarul documentelor cu p�strare permanent�,
vol. II, 1945-1950).

9 Dosar 12/1945.
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instruc�iuni vizeaz� probleme interesante ale inspectorilor de cadre precum: încadrarea
în partid, redactarea tabelelor nominale, întocmirea autobiografiei, realizarea dosarelor
personale, notific�ri privind rolul responsabilului de cadre, plata cotiza�iilor sau
alc�tuirea rapoartelor de activitate, altor documente. Cele mai multe chestiuni sunt
legate de întocmirea dosarului personal �i de „munca organizatoric�“ a sec�iilor. Nu
putem afirma cu certitudine care era nota distinctiv� a acestor directive, dar, dup�
urm�toarea formul�, credem c� acestea aveau un caracter secret, confiden�ial: „Nu se
permite ca aceste instruc�iuni s� fie trecute dintr-o mân� în alta �i v� rug�m ca în termen
de 8 zile s� vi le însu�i�i“10.

2.2. Încadrarea în partid

Situa�ia înregiment�rii în partid este reglementat�, cu prec�dere, în anul 1945, dar
instruc�iuni privitoare la acest subiect apar �i în celelalte dosare. A�a cum se cere într-o
not� emis� la 10 iunie 1945 de C.C. al PCR – Resortul „Cadre“, primirea în rândurile
partidului „nu poate fi f�cut� f�r� aprobarea Comitetului Central“11. De asemenea,
aceast� înregimentare trebuia înso�it� de recomand�rile scrise a doi activi�ti cunoscu�i.
În continuare, instruc�iunea reglementeaz� situa�ia celor proveni�i din închisoare, cu
„purt�ri proaste“ la Siguran�� sau în lag�r – nici ace�tia nu puteau intra în Partid f�r�
aprobarea C.C.-ului. Nu este greu de dedus importan�a acestui organism superior,
structur� ce de�inea puterea la nivelul grup�rii comuniste. Comitetul Central cerea chiar
ca activi�tii comuni�ti veni�i din statele europene (URSS, Bulgaria, Ungaria, Fran�a
etc.), indiferent dac� au f�cut, înaintea plec�rii lor, parte din PCR ori sunt înscri�i în alte
partide comuniste din str�in�tate (P.C. bulgar, P.C. ungar etc.), s� fie verifica�i, iar
încadrarea lor s� se fac� numai cu acordul C.C.-ului12. Situa�ia legionarilor este, de
asemenea, foarte interesant� �i ilar prezentat�: „Legionarii nu vor fi primi�i în Partid.
Cei primi�i vor fi sco�i. Scoaterea legionarilor trebuie f�cut� cu în�elegere. Se va vorbi
[cu] ei individual, explicându-le c� de�i sunt oameni care muncesc, pentru partid, pentru
clasa muncitoare �i pentru poporul român, totu�i scoaterea lor din Partid se face pentru a
nu da ap� la moar� reac�ionarilor. C� noi nu-i alung�m, ci din contra le d�m munc� în
organiza�ia de mass�13, unde trebuie s� munceasc� cu tot devotamentul.

S� li se arate [sic!] c� dup� un timp, în urma muncii pe care o vor depune �i care
va convinge atât masa, cât �i partidul – situa�ia lor se va reexamina �i partidul va g�si
solu�ia cea mai dreapt� pentru ei“14. Am reprodus aici acest fragment, întrucât este,
credem, sugestiv pentru modul de în�elegere a politicii comuniste de recrutare a
membrilor. De�i erau cei mai de temut du�mani ai activi�tilor, legionarii erau viza�i
pentru o încadrare amiabil�, util� ambelor p�r�i. Unii legionari au f�cut pasul în cealalt�
extrem� din ra�iuni nu foarte greu de imaginat, atâta timp cât r�mânerea în sfera G�rzii
însemna sinucidere curat�. În schimb, cei care au îmbr��i�at ideologia comunist� au
f�cut-o întrucât aceasta corespundea, în parte, �i principiilor legionare: doctrina
antioccidental�, antidemocratic� �i etatist�, precum �i organizarea partidelor pe vertical�
corelat� cu lipsa democra�iei interne15. De altfel, între Garda de Fier �i PCR au fost
încheiate mai multe acorduri prin care partidul se obliga s� înceteze urm�rirea penal� a
                                                          

10 Ibidem, f. 9.
11 Ibidem, f. 1.
12 Ibidem.
13 Am respectat întocmai ortografia documentului citat.
14 Dosar 12/1945, f. 1., fragment subliniat cu ro�u.
15 Stelian T�nase, Elite �i societate. Guvernarea Gheorghiu-Dej. 1948-1965, Bucure�ti, Editura

Humanitas, 1998, p. 47.
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legionarilor, iar Garda s� ofere cadre grup�rii comuniste16. Unii dintre fo�tii membri ai
Legiunii17 au f�cut chiar carier�, la nivel înalt, prin intermediul partidului, iar aceast�
„pat� la dosar“ reprezenta tocmai punctul slab prin care ei puteau fi �antaja�i.

În anul 1946, indica�iile Sec�iei de Cadre vorbesc de „instruc�iuni verbale“ care
„n-au fost în�elese suficient“18. Drept urmare, se precizeaz� c� „Sec�ia de Cadre a PCR
Ia�i va întocmi instruc�iuni scrise spre a se trimite la toate sectoarele, organiza�ii �i
pl��i“19. Notific�rile cu instruc�iuni venite din partea Comitetului Central erau însu�ite
de inspectorii de cadre, iar ace�tia, la rândul lor, transmiteau indica�iile responsabililor
cadri�ti din fiecare organiza�ie sau sector. Cum nivelul de preg�tire era foarte redus în
rândul membrilor de partid, nu este greu de imaginat c� aceste instruc�iuni nu au fost
în�elese decât par�ial, iar în multe cazuri, eronat. În acest document se atrage aten�ia c�,
în Partid, nu trebuie primi�i „fo�ti �efi de cuib, legionari, speculan�i, carieri�ti �i cei
veni�i din URSS“20. Spre exemplu, într-un raport de activitate pe luna februarie a anului
1947 se preciza c� în luna respectiv� „au fost oprite de la încadrare 4 elemente din care
2 pentru necinste, un element du�m�nos �i unul venit recent din URSS“21. Pentru Partid,
manifest�rile antisociale reprezentau un pericol major �i ele erau sesizate în raportul
lunar. În�iruirea unor exemple de atitudini negative precum „�ovinism, frac�ionism, carie-
rism, mahalagism, egalitarism, afacerism“ înr�d�cina, credem, în con�tiin�a cadristului
teroarea �i frica, la fel ca temerile constante fa�� de orice poten�ial membru al partidului.

2.3. Organizarea Sec�iei de Cadre

Instruc�iunile Sec�iei de Cadre a Jude�enei de Partid Ia�i amintesc �i despre
organizarea Resortului Cadrelor, structur� extrem de necesar� în condi�iile valului de
înscrieri în PCR. La Conferin�a Na�ional� a Partidului, din octombrie 1945, num�rul
membrilor era de 256.86322. Cea mai rapid� cre�tere din întreaga istorie a partidului se
înregistreaz� în intervalul octombrie 1945-iunie 1946, când în PCR se înscriu jum�tate
de milion de membri23. Un aflux atât de mare poate fi explicat �i prin cre�terea
influen�ei partidului, dup� martie 1945. Recrutarea în mas� a activi�tilor, lipsa criteriilor
ideologice �i a trecutului politic urm�rea s� suplineasc� inexisten�a cadrelor cu
experien�� necesar� institu�ionaliz�rii partidului24. În numai câ�iva ani, PCR devine un
„partid de mase“, integrat în societate, reunind în rândurile sale indivizi din categorii
sociale �i ideologice distincte: muncitori agricoli, membri ai minorit��ilor na�ionale,
fo�ti prizonieri de r�zboi, legionari, generali sau ofi�eri de comand�, oameni ai Bisericii,
intelectuali remarcabili, jurnali�ti, afaceri�ti, bancheri �i chiar unii politicieni. În tot
acest mozaic ideologic, profesional �i etnic, Partidul se confrunta cu probleme organi-
zatorice majore, resim�ite în toate filialele. De aici �i nevoia fireasc� a organiz�rii
Sec�iei de Cadre. Necesitatea definirii cadri�tilor na�te chiar expresii amuzante, însu�ite
îns� de comuni�ti, formule devenite ulterior instrumente ale limbajului de „lemn“.
                                                          

16 Ibidem, p. 48.
17 Gabriel Catalan, Aspecte ale rebeliunii legionare în cartierul Antim din Bucure�ti, în „Despre

Holocaust �i comunism“, Anuarul Institutului Român de Istorie Recent�, volumul I/2002, Ia�i, Editura
Polirom, 2003, p. 144.

18 Dosar 12/1946, f. 210.
19 Ibidem.
20 Ibidem.
21 Dosar 11/1947, f. 21.
22 Apud Stelian T�nase, op. cit, p. 46.
23 Stelian T�nase, op. cit., p. 48.
24 Ibidem, p. 47.
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Astfel, directivele definesc cadrele drept „fondul de aur al partidului“, „activul de baz�“,
„cei pe care se bazeaz� Partidul, care duc munca“25.

Valul înscrierilor în partid a cuprins, f�r� îndoial�, �i Sec�ia de la Ia�i. Într-un raport
de activitate întocmit la 25 noiembrie 1945 se ar�ta c� în acea lun� au fost încadra�i în
PCR Ia�i nu mai pu�in de 522 de noi membri26. Pân� la 1 ianuarie 1946, au mai fost
înscri�i, la Ia�i, înc� 630 de membri27. Verificarea noilor activi�ti trebuia foarte atent
contabilizat�, cuantificat�, iar în acest sens, instruc�iunile cuprindeau prevederi clare. La
fiecare început de lun�, sectorul/organiza�ia trimitea la centru „un tabel cu noii membri
încadra�i în timpul lunii precedente“28. Rubricile tabelului (întocmit în dou� exemplare)
cuprindeau informa�ii despre num�rul dosarului personal, num�rul fi�ei, numele �i
prenumele, data încadr�rii în partid, de cine a fost recomandat, func�ia din acel moment
în PCR, profesia anterioar� �i actual�, gradul de preg�tire, locul �i data na�terii,
domiciliul �i activitatea politic� anterioar� intr�rii în rândurile activi�tilor. Pentru
ultimul punct se cere precizarea exact� a grup�rii politice din care activistul a f�cut
parte. Într-un registru special, membrii de partid vor fi ordona�i dup� profesie, origine
etnic� �i sex. În document apare urm�toarea precizare: „Prin categorii sociale în�elegem:
muncitori, ��rani, func�ionari, intelectuali, mic-burghezi, militari“29.

2.4. Cadristul

Inspectorii sau responsabilii de cadre, a�a cum apar ei în documentele Partidului
Comunist, trebuiau s� posede calit��i indispensabile func�iei lor. Rolul cadristului era
bine precizat – el se ocupa de racolarea cadrelor, cunoa�terea lor prin verificarea
trecutului �i a vie�ii de zi cu zi, dar �i ridicarea lor în func�ii importante. De altfel,
func�ia Sec�iei de Cadre era constituit� din dou� obiective primordiale: studierea docu-
mentelor �i controlul pe teren. Verificarea trecutului se f�cea prin cercetarea referin�elor
�i a caracteriz�rilor din dosarul personal, dar �i a activit��ii politice, profesionale �i a
vie�ii private. Era pus� la îndoial� obiectivitatea referin�elor, de aceea, acestea trebuiau
completate cu investiga�ii ce amintesc de modalit��ile de lucru ale angaja�ilor Securit��ii:
„… documentele nu dau toate datele suficiente pentru cunoa�terea tovar��ilor, pentru c�
uneori nu corespund realit��ii ceia ce scrie omul sau spune despre sine trebuie controlat,
deoarece oamenii au tendin�a de a spune ceiace e mai bun la ei, referin�ele luate nu sunt
întotdeauna obiective �i nu sunt întotdeauna complete. Trebuie s� control�m pe teren în
activitatea lor vie, s� cunoa�tem metoda de lucru, manifest�rile sale, cum sunt privite de
mase“30. Conform instruc�iunilor oficiale, responsabilul de cadre era înzestrat cu calit��i
deosebite, indispensabile în lupta cu „du�manii partidului“: vigilen��, disciplin�,
onestitate, îndr�zneal�, curaj, devotament, perseveren��, seriozitate. Pentru a reu�i în
activitatea sa, instructorul cadrist avea nevoie de spirit critic pentru c� „orice directiv�
dat� de Partid trebuie s� fie studiat�, în�eleas�, aplicat�“31. I se cerea s� nu fie be�iv,
cartofor sau afemeiat, s� aib� spirit autocritic �i ini�iativ� pentru c�, nu-i a�a,
„[i]ni�iativa în munca practic� este piatra de încercare a capacit��ii de comunist“32. Dar

                                                          
25 Dosar 12/1945, f. 11.
26 Ibidem, f. 22.
27 Ibidem, f. 25.
28 Ibidem, f. 2.
29 Ibidem.
30 Ibidem, f. 11.
31 Ibidem, f. 12.
32 Ibidem.
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un responsabil de cadre, spun instruc�iunile Comitetului Central, nu trebuie s� fie gr�bit
în activitatea sa, s� nu desconsidere lucrurile m�runte, s� nu fie ignorant, s� nu fie
mecanic în executarea celor cerute, s� nu fie sectar în munc�, s� nu fie p�tima� în
hot�râri, s� nu fie comod în munc�. Cum a vorbi, pentru comuni�ti, înseamn� a divulga,
cadristului i se cere „s� nu vorbeasc� prea mult – ceiace nu este necesar“33.

2.5. Dosarul de partid

Cea mai important� activitate a inspectorilor cadri�ti era întocmirea dosarului
personal sau a dosarului de cadre. În aceast� privin��, preocup�rile lor erau asem�-
n�toare cu cele ale lucr�torilor Securit��ii din cadrul Direc�iei I de Informa�ii interne.
Prin aceste dosare, Serviciul de Cadre hot�ra, de cele mai multe ori, în via�a profe-
sional� �i extraprofesional� a oamenilor. A�a cum remarc� �i sociologul Septimiu
Chelcea, „verdictul cadrelor pecetluia o carier� sau propulsa un om dincolo de valoarea
sa“34. De fapt, nu se poate emite ast�zi, cel pu�in nu sus�inut la nivel documentar, un
r�spuns la întrebarea cine �i cum f�cea avans�rile/retrograd�rile în urma studierii
dosarelor. Birocratic vorbind, inspectorii erau cei care luau astfel de decizii, dar ne
putem imagina c� acestea erau înc�rcate cu un grad mare de subiectivism.

În privin�a întocmirii dosarului, instruc�iunile C.C.-ului sunt foarte precise:
„Fiecare membru de partid va trebui în viitor s� aib� un dosar personal. Aceste dosare
încep cu cadrele“35. Reglement�rile cuprinse în documente ofer�, de cele mai multe ori,
informa�ii privitoare la componen�a dosarului. Prima fi�� ata�at� acestuia este ade-
ziunea, cu men�ionarea numelui activistului care a rezolvat cererea. Una dintre cele mai
importante piese ale dosarului personal este autobiografia. Aceasta cuprindea informa�ii
diverse (numele �i prenumele, locul �i data na�terii, originea social� (inclusiv meseriile
p�rin�ilor), situa�ia familial�, studii, activitatea politic� anterioar� intr�rii în PCR) �i era
anexat�, în original, al�turi de alte trei copii36. De remarcat faptul c� setul de întreb�ri ce
viza originea social� era plasat înaintea situa�iei familiale sau militare. Pentru comuni�ti,
explorarea trecutului, cunoa�terea individului pân� în cele mai mici detalii era consi-
derat� o profesiune de credin��, iar în acest sens activistului i se cerea s� specifice cu
exactitate numele p�rin�ilor, ocupa�iile lor, ce avere au, ce politic� au f�cut sau fac,
numele fra�ilor sau surorilor, numele copiilor, ce orientare politic� îmbr��i�eaz� etc.37

De fapt, autobiografia din dosarul de partid se încadreaz� în tipul biografiilor oficiale
provocate (curriculum vitae), de aceea, „[n]efiind spontane, ci dimpotriv� obligatorii, nu
se mai pune problema de ce erau scrise“38. De cele mai multe ori, membrii de partid,
semnatari ai autobiografiilor, se exprimau în limbajul epocii, cu expresii standard sau
extrase din context, având tendin�a de a ascunde anumite momente sub comandamentele
timpului �i chiar încercând s� se caracterizeze cât mai asem�n�tor cu profilul psiho-
moral al personalit��ii oferit� de paradigma noii societ��i39. Rudele în str�in�tate
reprezentau pentru activistul de partid una din cele mai grele pete ale dosarului. R�mâi
surprins, de multe ori, de cantitatea de date care i se cerea membrului din partid. Astfel,
individul era chestionat (desigur, prin intermediul autobiografiei) dac� a fost în str�in�tate,
                                                          

33 Ibidem.
34 Septimiu Chelcea, Oficializarea reprezent�rii private a propriei vie�i. Studiu de caz: dosarul de Cadre al

unui profesor universitar, 1950-1965, în Sociologie româneasc�, 2000, 2, p. 136-149.
35 Dosar 12/1945, f. 7.
36 Ibidem, f. 3.
37 Ibidem.
38 Septimiu Chelcea, op. cit., p. 142.
39 Ibidem.
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la ce întreprindere a lucrat, cine îl cunoa�te (în vederea culegerii referin�elor), dac� a
fost încorporat, dac� a luptat sau dac� a fost decorat, dac� a fost înscris în U.T.C., ce
ac�iuni a întreprins, ce nume conspirativ a avut în fiecare perioad� de activitate,
sanc�iunile primite etc.40 În mentalul colectiv al timpului, rebeliunea legionar� fusese,
pentru comuni�ti, un eveniment de o importan�� extraordinar�, traumatizant� chiar. În
autobiografie, activistul va specifica exact unde a fost în timpul evenimentelor din 21-23
ianuarie 1941 �i ce a f�cut în aceast� perioad�41. Cel pu�in doi membri de partid erau
obliga�i s� semneze autobiografia noului activist pentru a garanta seriozitatea �i
devotamentul acestuia42.

Alt capitol interesant al dosarului de partid era constituit din referin�ele luate de la
al�i activi�ti, de la prieteni, cunoscu�i sau chiar rude apropiate, adic� de la cei „care
cunosc atitudinea �i activitatea politic�“43. Aceste referin�e, anexate adeziunii44, erau
necesare pentru verificarea autobiografiei, fiind cerute celui care recomanda o persoan�,
�i a datelor din declara�ii. Dar multe din note ofereau exemple elocvente ale dela�iunii,
ale minciunii, fricii sau urii dintre oameni. Ceea ce PCR reu�ise s� s�deasc� în numai
câ�iva ani prin intermediul Securit��ii �i, iat� un nou instrument, prin Serviciul de Cadre
era cea mai palpabil� expresie a terorii comuniste. Denun�urile semnate de cei apropia�i
membrilor de partid erau introduse între coper�ile dosarului de personal, dosar ce avea
s� decid� destinul multor oameni. Într-un raport de activitate pe luna ianuarie a anului
1947 erau prezenta�i câ�iva indivizi, care, datorit� unor astfel de referin�e, au fost opri�i de
la încadrarea în partid �i, poate, chiar via�a profesional� sau familiar� le-a fost afectat�.
Iat� un astfel de exemplu din sectorul II al PCR Ia�i: „Avasiloaiei Dumitru – celula
�es�tura – a declarat în fa�a a doi tov[ar��]i din Comitetul Jude�ean c� nu mai vrea s� fie
membru de partid, atât în timpul campaniei, cât �i dup� aceia n-a vrut s� primeasc� nici
o munc�“45. Un alt caz interesant este cel al lui B�isan Alexandru, muncitor metalurgist
la ASAM, „s-a înscris în F.P. (Frontul Plugarilor – n. A.M.) pentru a primi grâu �i
porumb, instigând to�i muncitorii de a [i]e�i din partid �i a se înscrie în F.P. A fost
propus pentru excludere, cazul se afl� în cercetare“46.

Celelalte piese ale dosarului de cadre, a�a cum reiese din instruc�iunile pe anul
1946, trebuiau s� fie caracterizarea, referatul Sec�iei de Cadre, precum �i orice alte
documente privitoare la cel în cauz�47. Aceste documente puteau fi de la acte oficiale,
atestând studiile �i vechimea în câmpul muncii, pân� la diplome sau decora�ii ob�inute.
Caracterizarea activistului era realizat� de inspectorul cadrist �i era întocmit�, pe de o
parte, prin analiza documentelor oficiale ata�ate la dosar, iar pe de alt� parte prin
cunoa�terea direct� sau indirect� a celui verificat. Este foarte interesant de observat c� o
descriere am�nun�it� a activistului nu se rezuma doar la a înregistra calit��ile ori
defectele acestuia, ci, prin redactarea unui model, se sugera un anumit comportament
social, pe care individul trebuia s� �i-l însu�easc�. Dar, mai bine, s� l�s�m documentul
s� vorbeasc� de la sine: „caracteristica trebuie s� cuprind�: cunoa�te linia politic� a
partidului, o aplic�, are preg�tire politic� (nu slab bun), duce munc� de ridicare politic�,
îl fr�mânt� problemele ce-i stau în fa��, le adânce�te, în�elege u�or problemele, le
                                                          

40 Dosar 12/1946, f. 195.
41 Ibidem.
42 Dosar 12/1945, f. 2.
43 Ibidem, f. 14.
44 Dosar 12/1946, f. 226.
45 Dosar 11/1947, f. 3.
46 Ibidem, f. 4.
47 Dosar 12/1946, f. 195.
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studiaz� temeinic, este devotat, este disciplinat, este con�tiincios în munc�, are spirit
critic �i autocritic, are spirit partinic, este atent cu tov.[ar��ii], ce fel de purtare are în
afar� de partid, duce munc� colectiv�, are metod� de comand� sau de convingere, înde-
pline�te sarcinile luate, trebuie împins în munc�, are spirit de ini�iativ�, se poate orienta
singur în munc�, ajut� pe al�ii s� creasc� în munc�, se ocup� de via�a �i s�n�tatea
tovar��ilor, este vigilent fa�� de du�manii partidului […], are perspective“48. În schimb,
referatul de cadre are o form� mai birocratic�, respect� un anumit tipar, se subscrie unor
norme �i tehnici de redactare. Acesta trebuia realizat „în urma cercet�rilor am�nun�ite
pe baza actelor din dosar bine studiate“49. Punctele importante ale acestui document se
refereau la datele biografice �i la activitatea profesional� �i politic�. Dac� la prima
sec�iune trebuiau indicate date dintre cele mai diverse, de la nume, locul �i data na�terii,
locul de munc�, originea social�, profesia, starea civil�, unitatea în care a fost satisf�cut
serviciul militar, a doua parte se referea la chestiuni mai sensibile (apartenen�a politic�,
leg�turi politice sau conspirative, detalii despre încadrarea în PCR etc.)50. Cu alte
cuvinte, referatul este o interpretare „obiectiv�“ a autobiografiei, o apreciere scris� a
�efilor serviciului de personal. Nici inspectorii de cadre nu erau scuti�i de verific�rile
colegilor lor. Astfel, Sec�ia de Cadre „va confirma în scris calitatea celui care d�
referatul, f�când o scurt� caracterizare a acestuia, ar�tând în ce m�sur� se poate baza pe
declara�ia dat�“51.

În toat� istoria PCR, mai ales dup� 1945, excluderea membrilor de partid a fost o
ac�iune care s-a desf��urat pe scar� larg�, uneori chiar în �edin�e furtunoase, transformate
în demasc�ri penibile sau în procese ce se sfâr�eau prin pierderea locului de munc�, a
posibilit��ilor de angajare sau cu ostracizarea public�. A�a cum arat� instruc�iunile
Sec�iei de Cadre a Comitetului Jude�ean Ia�i, dosarul unui activist înl�turat din partid
trebuia s� fie complet, cu toate documentele unui dosar personal obi�nuit, la care se
ad�uga autocritica �i hot�rârea Biroului Regional/Jude�ean. Pe referatul Sec�iei de Cadre,
secretarul politic al organiza�iei de partid era obligat s� adauge hot�rârea Biroului, cu
semn�tura �i data. Apoi, întregul dosar era înaintat Comitetului Central52.

Activitatea în inegalitate a însemnat, pentru o bun� parte dintre membrii Parti-
dului Comunist, adoptarea luptei subversive �i a unui cod comportamental �i lingvistic,
ce poate fi asem�nat cu cel al lumii interlope. Exist� în instruc�iunile Sec�iei de Cadre
foarte multe referiri în ceea ce prive�te „c�derea“. Desigur, acest termen apar�ine
argoului, dar el r�mâne foarte sugestiv pentru în�elegerea atitudinii �i a politicii comu-
niste din perioada postbelic�. „C�derea“ însemna de fapt deconspirarea, arestarea �i
anchetarea unui activist comunist în perioada interbelic�, dup� ce PCR fusese scos în
afara legii. Un astfel de caz reprezenta o adev�rat� problem� pentru un responsabil de
cadre pentru c�, de�i acceptat în Partid, el era verificat periodic �i era privit cu
suspiciune pentru „pata neagr�“ din propriul dosar. Încadrarea se realiza dup� un lung
�ir de verific�ri la care era supus activistul. Atât lui, cât �i celor care îl cunosc, li se
cerea s� fac� referiri la deconspirarea caselor, a tehnicii �i a materialului de lucru.
Activistul era întrebat dac� fusese confruntat în timpul anchetei la Siguran��, dac� da, cu
cine, ce a declarat el, dar �i cel cu care se f�cuse confruntarea53. În cazul celui care

                                                          
48 Dosar 12/1945, f. 7.
49 Dosar 12/1946, f. 203.
50 Ibidem.
51 Dosar 12/1945, f. 15.
52 Ibidem, f. 16, dosar 12/1946, f. 208.
53 Dosar 12/1946, f. 208.
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suferise o „c�dere“, referin�ele se înmul�eau întrucât cercul celor chestiona�i era sporit
pentru o anchet� am�nun�it�. Se cereau rela�ii de la cei care îi cuno�teau purtarea la
Siguran��, din închisoare, precum �i de la cei care �tiau împrejur�rile în care se
produsese arestarea. Metodele de anchet� erau foarte asem�n�toare cu cele ale Secu-
rit��ii. Presiunea psihic� exercitat� de membrii serviciului de personal prin cerin�a
repetat� de a r�spunde în scris (prin complet�ri la autobiografie, declara�ii sau simple
note) unor întreb�ri precum ce ai declarat, ce ai recunoscut, pe cine ai deconspirat, ce ai
f�cut dup� ce ai fost eliberat, cu ce te-ai ocupat de la 23 august pân� în prezent54, era
imens�. Repetatele cereri de completare a autobiografiei vizau puncte sensibile care
însemnau oferirea numelor celor aresta�i înaintea lui �i a celor de dup� el, cum s-a ajuns
la arestare, dac� a dezv�luit leg�turile cu membrii celulei comuniste, în ce localitate, la
ce tribunal civil sau militar �i în ce an s-a judecat procesul, desf��urarea acestuia,
pedeapsa primit�, atitudinea ilegali�tilor din închisori, numele anchetatorilor de la
Siguran��, sanc�iunile primite din partea partidului în urma c�derii, identitatea celui care
i le-a comunicat etc.55. Tocmai din aceste interogatorii repetate, prelungite, din zecile de
pagini de declara�ii, reie�eau, de multe ori, am�nunte noi, detalii neb�nuite, extrase
involuntar de anchetat din propria memorie. De acela�i tratament „blând“ beneficiau �i
cei care veniser� din str�in�tate, încadrarea lor f�cându-se doar cu avizul Sec�iei
Centrale de Cadre56. Nici în acest caz tirul întreb�rilor nu era mai moderat. Individului i
se cerea s� clarifice chestiuni legate de via�a sa precum: când �i de ce a plecat în
str�in�tate, dac� a plecat cu aprobarea partidului (în cazul în care era înscris în partid),
ce organiza�ie de partid i-a dat aprobarea �i cine i-a comunicat-o, ce leg�turi a stabilit în
afara grani�elor sau când �i pentru ce motive s-a întors în �ar�.

În primii ani dup� cel de-al doilea r�zboi mondial, referen�ialul noului tip uman
era constituit din apartenen�a la clasa muncitoare �i însu�irea ideologiei comuniste. A fi
membru al Partidului Comunist Român era o datorie �i chiar o onoare. Dar, a�a cum ne
arat� instruc�iunile de la Ia�i, pentru a deveni comunist era necesar un adev�rat stagiu în
partid. Spre exemplu, într-o not� emis� în 1945 de Comitetul Central se stabilea c�
„leg�turile de munc� avute cu membrii de partid nu înseamn�, prin acest simplu fapt, c�
face parte din Partid“57. Este marcat� �i calitatea expresiei „func�ie de partid“ care
însemna, la nivelul cel mai sc�zut, membru în biroul de celul� sau secretar de celul�.
Decizia prin care un individ era încadrat oficial în partid era luat� de Biroul Regional,
care analiza dosarul personal �i referatul, supuse aprob�rii de Sec�ia de Cadre.

2.6. Cotiza�ia �i carnetul de membru

Un document interesant ocup� ultimele pagini ale dosarului 11/1947 �i se refer� la
plata cotiza�iilor de partid. Pân� când istoricii vor elucida sumele uria�e pe care PCR le-a
rulat de-a lungul deceniilor, f�r� nici o justificare legal�, ne rezum�m la a prezenta
detalii privitoare la contribu�iile b�ne�ti ale simplilor membri de partid. Cunoscut� ca
„una din principalele îndatoriri ale unui membru de partid“, cotiza�ia de membru a fost
deseori minimalizat� chiar de personaje influente din fruntea PCR58. A�adar, pentru c�
neachitarea acestor sume devenise aproape o obi�nuin��, Comitetul Central a fixat, în
1947, printr-o directiv�, sumele care urmau s� fie încasate, dar �i instrumentele de
                                                          

54 Ibidem.
55 Dosar 12/1945, f. 14.
56 Ibidem, f. 17.
57 Ibidem, f. 13.
58 Dosar 11/1947, f. 169.
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control. Persoanele cu loc de munc� stabil pl�teau 1% din salariu, în vreme ce activi�tii
f�r� venituri fixe (studen�i, ��rani, femei casnice) urmau s� achite o cotiza�ie de 2.000 de
lei. Pl��ile f�cute erau trecute în carnetele de membru de partid (cu semn�tur� �i
�tampil�). Repartizarea sumelor se f�cea dup� cum urmeaz�: 30% din acest fond
revenea Comitetului Central, 30% celulei/organiza�iei de partid, iar 40% Comitetului
Jude�ean. Pentru controlul strict al banilor, contabilizarea se realiza la nivel de individ,
de celul�, Comitet Jude�ean �i, în cele din urm�, Comitet Central; organul suprem din
Bucure�ti avertiza totodat� filialele din teritoriu s� adune cotiza�iile59.

Pu�ini fo�ti membri de partid, chiar dintre cei b�trâni, î�i mai aduc ast�zi aminte
când au primit în mân� celebrul carnet ro�u, cu litere aurite, de membru. La aceast�
întrebare încerc�m s� r�spundem prin prisma unei note datate 10 iunie 1945 �i venite pe
adresa Sec�iei de Cadre a Comitetului Jude�ean Ia�i. Comitetul Central, se spune în
document, „a decis eliberarea carnetelor de membru absolut tuturor membrilor de
partid“60. Dincolo de aceast� hot�râre, sec�iile jude�ene de cadre erau obligate s�
întocmeasc� tabele, redactate la ma�ina de scris, în care s� fie trecute numele persoanelor,
data na�terii �i a înregiment�rii în PCR. La rândul lor, membrii predau trei fotografii
semnate pe verso61.

2.7. �abloanele birocratice

Universul birocratic al activi�tilor ie�enei era, dup� câte se pare, destul de limitat.
Mul�i dintre ei, �i aici ne referim la cei cu func�ii în aparatul de partid, nu �tiau s�
redacteze un raport de activitate sau un plan de munc�, se declarau incapabili s�
urm�reasc� trecutul unui membru de partid sau aveau prea pu�ine cuno�tin�e în privin�a
orient�rii politice. De aceea, dar �i pentru a-i disciplina �i a-i supune unor reguli �i tipare
interne, Comitetul Central a trimis, în 1946, mai multe modele dup� care trebuiau
întocmite documentele. Printre primele forme de acte oficiale, se reg�se�te documentul
intitulat „Cum se întocme�te un raport al Resortului de Cadre/Sec�iei de Cadre“. În acest
�ablon birocratic, se g�sesc �i defini�ii interesante ale unui astfel de document. Spre
exemplu, afl�m c� „Raportul este unul din mijloacele de informare a conducerei de
partid. În baza raportului, conducerea cunoscând situa�ia organiza�iei, poate [da] sarcini,
care s� se potriveasc� cu aceast� situa�ie“62. Raportul de activitate, spun directivele
Comitetului Central, trebuia s� fie clar, cu fapte reale, prezentate pe scurt, dar la obiect,
f�r� a se ascunde detalii sau a se cosmetiza în mod inten�ionat63. Faptele expuse urmau
s� oglindeasc� activitatea Sec�iei de Cadre, dar �i a celorlalte organiza�ii. În plus, era
necesar ca raportul s� ofere detalii în ceea ce prive�te numele activi�tilor �i compor-
tamentul lor pe linie de partid64.

Modelul referitor la realizarea rapoartelor de activitate mai preciza: „În nici un
caz nu se va scrie în raport «am descoperit în partid trei legionari, doi afaceri�ti etc.» �i
se va scri[e] numele fiec�ruia[,] ce anume rezult� din cercet�rile f�cute asupra fiec�ruia
în parte �i ce m�suri s[-]au luat“65. O alt� tr�s�tur� a raportului este precizia �i ordinea
ideilor expuse. În acest sens, în �ablon, detaliat pe dou� pagini, erau specificate
categoriile de con�inut. Dup� formulele de identificare obi�nuite (Partidul Munci-
                                                          

59 Ibidem, f. 169-170.
60 Dosar 12/1945, f. 4.
61 Ibidem.
62 Dosar 12/1946, f. 221.
63 Ibidem, f. 221, 224.
64 Ibidem.
65 Ibidem, f. 221.
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toresc/Comunist Român, Comitetul Jude�ean Ia�i, Sec�ia de Cadre, data redact�rii �i
destinatarul, Comitetul Central), prima sec�iune se intitula „Sarcinile avute“66. Urmau
alte categorii: „Cum s-a aplicat linia politic�“ (despre sprijinul dat Guvernului, situa�ia
economic� din cadrul organiza�iei, disputele cu celelalte forma�iuni politice, dar �i
gre�elile comise, „autocritica“ �i m�surile întreprinse pentru înl�turarea acestora),
„Preg�tirea cadrelor“ (despre nivelul ideologic al activi�tilor, discu�iile purtate,
am�nunte despre �colile de partid, preg�tirea lectorilor de la aceste �coli, calificativele
absolven�ilor sau încadrarea lor în func�ii importante din partid), „Vigilen�a �i asigurarea
cur��eniei partidului“ (despre cazurile indivizilor respin�i la încadrarea în partid,
abaterile membrilor, a celor descoperi�i de inspectorii de cadre; sunt viza�i fo�tii
legionari, comercian�ii, trasei�tii politici), „Securitatea“ (paza sediului, siguran�a docu-
mentelor, distrugerea fi�elor compromi��toare)67. Celelalte sec�iuni erau dedicate acti-
vi�tilor de partid: „Cunoa�terea �i repartizarea cadrelor” (calitatea �i num�rul activi�tilor
din fiecare organiza�ie, descrierea membrilor, cu „munca lor de partid �i via�a
particular�, cu calit��ile �i sl�biciunile lor“, date despre cei promova�i sau eviden�ia�i),
„Grija de cadre“ (posibilit��ile de trai ale membrilor �i eventualul ajutor acordat)68.
Ultimele trei segmente priveau activitatea Sec�iei, în ansamblu: „Organizarea Sec�iei �i
munca administrativ�“ (am�nunte semnificative despre serviciul de cadre, activit��ile
derulate, anchetele în desf��urare �i cele finalizate), „Lipsuri �i gre�eli“ �i „Sarcini �i
plan de munc�“ (pentru proxima lun�)69. Rapoartele erau �tampilate �i semnate de
responsabilul Sec�iei de Cadre70.

2.8. Probleme curente: atitudini politice, chestiuni economice, �coli de cadre �i
siguran�a documentelor

A�adar, dincolo de reglement�rile punctuale venite de la Bucure�ti, existau �i
clarific�ri de ordin general, pentru întreaga structur� a cadri�tilor. Fie c� era vorba de
chestiuni strict birocratice sau de atitudini impuse pentru antrenarea în activit��ile de
poli�ie politic�. Într-o not� sosit� pe adresa Comitetului Jude�ean Ia�i �i destinat� Sec�iei
de Cadre, se cerea combaterea atitudinilor ostile partidului precum „�ovinism, frac-
�ionism, carierism, mahalagism, egalitarism, afacerism“71. De asemenea, la fel cum
sanc�ion�rile erau semnalate, acest lucru se întâmpla �i cu promov�rile („Mi�carea
cadrelor“). Mai mult, pentru o eviden�� cât mai exact� a activi�tilor, cei care î�i
schimbau domiciliul în jude� erau obliga�i s� posede un bilet de mutare, pentru locuri
mai îndep�rtate opera�iunea implicând documente suplimentare (o dovad� din partea
responsabilului ultimei organiza�ii �i o scurt� caracterizare)72.

„Instruc�iunile cu privire la înt�rirea aparatului fiscal“73 au fost trimise Comi-
tetului Jude�ean Ia�i pentru a-i familiariza pe activi�ti cu problemele economice, dar �i
pentru a-i instrui în ceea ce prive�te propaganda. În document74 se subliniaz� faptul c�,
la acea dat�, Ministerul de Finan�e preg�tea o reform� fiscal�. Este amintit, de
                                                          

66 Ibidem, f. 221, 216, 224.
67 Ibidem, f. 216, 221-222, 224.
68 Ibidem, f. 216-217, 222, 224.
69 Ibidem, f. 217, 222, 225.
70 Ibidem.
71 Ibidem, f. 226.
72 Ibidem.
73 Deoarece se vorbe�te despre Vasile Luca, ministrul Finan�elor, deducem c� acest document a fost emis

dup� 6 noiembrie 1947, dat� la care liderul comunist a ocupat aceast� func�ie (Ion Alexandrescu, Ion Bulei, Ion
Mamina, Ioan Scurtu, Enciclopedia de istorie a României, Bucure�ti, Editura Meronia, 2000, p. 119).

74 Dosar 12/1946, f. 229-230.
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asemenea, numele lui Vasile Luca75 care, în calitatea sa de ministru, „din primele zile a
cur��it o bun� parte din vârfurile conduc�toare ale Ministerului �i a Direc�iunilor anexe“76.
Directiva cerea membrilor s� se deplaseze pe teren pentru a convinge s�tenii s� achite
impozitele, amintind exemplele negative ale unor activi�ti comuni�ti (din comunele Letea
Veche, Uie�ti, jude�ul Vla�ca, Gr�dinari, jude�ul Ilfov) care au condus ac�iunile
contestatare. Numirea agen�ilor fiscali era f�cut� de Ministerul Finan�elor, la propunerile
Comitetelor Jude�ene, dar ace�tia trebuiau s� îndeplineasc� o serie de condi�ii. Printre ele,
se num�r�: „s� fie devotat regimului“ sau „s� aib� un nivel politic […] potrivit“ (a se
citi – s� fie comunist)77. În plus, documentul anun�a deschiderea, la Bucure�ti, a �colii
de controlori fiscali cu durata de o lun�, masa �i cazarea fiind asigurate.

Chiar înainte de încadrarea la aceast� �coal�, candida�ii urmau s� fie verifica�i
drastic78 de comitetele jude�ene, prin sec�iile de cadre, la indica�iile clare ale C.C.-ului79.
La astfel de �coli de cadre, cuno�tin�ele ideologice ale candida�ilor trebuiau s� fie relativ
bune, s� aib� experien�� în activitatea cu membrii de partid; nu erau accepta�i cei
suferinzi (surzi sau cu deficien�e de vorbire)80. La finalul cursurilor, absolven�ii �colilor
de cadre erau caracteriza�i. Cadri�tii notau despre nivelul preg�tirii politice, despre
activitatea lor în timpul �colii, calit��ile personale, comportamentul în via�a particular�
�i fa�� de membrii de partid81. Totodat�, inspectorii de cadre trebuiau s� indice postul în
ierarhia de partid care li se potrivea cel mai bine.

Propaganda pus� la cale de „ideologii“ Partidului Comunist începea chiar cu
e�aloanele inferioare ale forma�iunii politice. Câte ceva despre orientarea politic� a
membrilor de partid am aflat dintr-o fi�� cu instruc�iuni primite de la Comitetul Central.

                                                          
75 Vasile Luca (1898-1960) s-a n�scut în Transilvania (Comuna C�t�lina, jude�ul Covasna) într-o familie de

maghiari, numele s�u real fiind Luka Laszlo. Muncitor l�c�tu�, dup� absolvirea �colii de ucenici, s-a al�turat în
1919 armatei revolu�ionare conduse de Béla Kun, conduc�torul Republicii Sovietice Ungare, iar apoi cercurilor
comuniste din România, mai exact la Bra�ov; dimpotriv�, unele surse spun chiar c� a luptat într-un deta�ament
secuiesc („Divizia secuiasc�“) împotriva liderului maghiar. Ca mul�i al�i ilegali�ti, Luca a fost arestat în 1924 în
calitatea sa de secretar regional al PCR Bra�ov. Dup� unele dispute, a fost retrogradat �i trimis dincolo de Carpa�i,
în Moldova, dup� care a fost din nou încarcerat (1933-1938). În 1938, a fost ales membru al Comitetului Central,
iar doi ani mai târziu încearc� s� treac� frontiera în URSS, dar este capturat, �i apoi eliberat de sovietici. A stat pân�
în 1944 la Moscova, unde a ob�inut �i cet��enia sovietic�, fiind deputat în Sovietul Suprem al Ucrainei (1940-1944).
Dup� 23 august, s-a întors în România împreun� cu Ana Pauker. Proasp�tul general al Armatei române a devenit, în
noiembrie 1947, ministrul Finan�elor, portofoliu p�r�sit în 1952; totodat�, a de�inut �i demnitatea de vicepremier.
Declinul fostului deputat al Ucrainei a început în 1952, când a fost acuzat pentru „devia�ionism de dreapta“, dup�
care s-a recurs la arestarea sa �i, sub crunte torturi, a recunoscut „faptele“, printre care �i complicitatea cu Siguran�a.
Judecat �i condamnat la moarte, Vasile Luca a decedat în penitenciarul Aiud în 1963, dup� ce pedeapsa îi fusese
comutat� în munc� silnic� pe via��. La trei ani de la moartea lui Gheorghiu-Dej, Luca a fost reabilitat (Gheorghe
Cri�an, Piramida puterii: oameni politici �i de stat din România (23 august 1944-22 decembrie 1989),
Bucure�ti, Editura Pro Historia, 2001, p. 165; Consiliul Na�ional pentru Studierea Arhivelor Securit��ii, Membrii
C.C. al P.C.R. 1945-1989. Dic�ionar, coordonat de Florica Dobre, Studiu introductiv de Nicoleta Ionescu-Gur�,
Bucure�ti, Editura Enciclopedic�, 2004, p. 365; Vladimir Tism�neanu, Fantoma lui Gheorghiu-Dej, prefa�� de
Mircea Mih�ie�, traduceri de Mircea Mih�ie�, Alina Ghimpu, Ioana Ploe�teanu, Diana Ro�cu, Laura Sion,
Bucure�ti, Editura Univers, 1995, p. 208-209; idem, Arheologia terorii, ed. II, Bucure�ti, Editura All, 1998, p. 171-181;
Ghi�� Ionescu, op. cit., p. 392).

76 Dosar 12/1946, f. 229.
77 Ibidem.
78 Într-un document intitulat „Instruc�iuni privitoare la selec�ionarea elevilor pentru �coli electorale,

�coli de cadre �i �coli de îndrum�tori“, se amintea faptul c� datorit� anchetelor superficiale a sec�iilor de cadre
jude�ene, în Comitetul Central au fost admi�i fo�ti legionari sau personaje cu un trecut dubios. O parte dintre
ace�tia se prezentaser� cu referin�e �i caracteriz�ri excelente din teritoriu (Ibidem, f. 232).

79 Ibidem, f. 230.
80 Ibidem, f. 232.
81 Ibidem, f. 234.
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Deoarece în document se vorbe�te de un num�r de 600.000 de membri în toat� �ara82,
putem aprecia c� acesta a fost emis în 1947, când forma�iunea politic� a ajuns pân� la
700.000 de adep�i83. Reorganizarea PCR urm�rea repozi�ionarea unor activi�ti în
ierarhia filialelor locale �i amintea c� nu se pot exclude membri f�r� acordul Comi-
tetului Central84. În acela�i timp, li se cerea activi�tilor s�-l sprijine pe Gheorghiu-Dej �i
era, totodat�, o încercare disperat� de a pleda pentru revigorarea produc�iei care,
subliniau activi�tii Comitetului Central, reprezenta doar 40-50% fa�� de cea de dinainte
de r�zboi85. De asemenea, se mai cereau cadrelor s� explice s�tenilor ce este colhozul,
s� fac� �edin�ele mai „atr�g�toare“, s� înt�reasc� disciplina �i spiritul conspirativ, s�
cear� membrilor de partid s� nu p�r�seasc� locul de munc� decât cu acordul comitetului
de partid din institu�ia respectiv�86.

Via�a intern� a structurii comuniste nu se rezuma doar la întocmirea dosarelor �i
încadrarea noilor membri. Citirea zilnic� a gazetei Scânteia �i a „materialului de partid“
(programul PCR, diferite extrase din Lenin) erau doar dou� activit��i curente ale comu-
ni�tilor ie�eni. Racolarea cadri�tilor necesita mult� vigilen�� �i verific�ri multiple, de
aceea, de cele mai multe ori, ace�tia erau supraveghea�i mai multe luni pentru a deveni
inspectori voluntari. Un fragment deosebit de interesant se desprinde dintr-o not�
primit� de la Comitetul Central în privin�a orient�rii politice: „Cunoa�terea compozi�iei
sociale �i na�ionale a cadrelor pentru a ne da seama dac� ungurii sau al�ii vin în num�r
fie prea mare sau mic, s�…“87.

Asigurarea securit��ii documentelor de partid era o sarcin� primordial� pentru
orice activist, a�a cum am mai ar�tat �i în capitolul anterior. Spre exemplu, dosarele
personale nu puteau fi manipulate decât de c�tre membrii Sec�iei de Cadre. Un singur
semn de întrebare era necesar pentru discutarea, în cadrul �edin�ei, a cazului unui
membru obi�nuit de partid – „Un dosar pe care l-ai semnalat dubios, nu se poate lua o
hot�râre de unul singur, f�r� s� fie discutat în colectiv“88. Abaterile de la linia Partidului
erau sanc�ionate cu avertisment, vot de blam, avertisment �i vot de blam sau excludere,
în func�ie de gravitatea cazului; toate cazurile erau judecate de celula din care f�cea
parte activistul, urmând ca Sec�ia de Cadre s� întocmeasc� dosarul, trimis apoi la
Jude�eana Ia�i89.

 În volumul Securi�tii partidului. Serviciul de cadre al P.C.R. ca poli�ie politic�
(Ia�i, Editura Polirom, 2002), lucrare coordonat� de Marius Oprea, Nicolae Videnie a
publicat, în studiul s�u, De la autobiografie la dela�iune. Material suplimentar la
dosarele de cadre, un document foarte amplu, elaborat de Comitetul Central, datat
1957-197190. Aceste instruc�iuni sunt, de fapt, reglement�ri oficiale, cu putere de lege,
pentru organizarea eviden�ei cadrelor din nomenclatura de partid �i pentru întocmirea
dosarelor personale. Indica�iile oficiale de dup� 1950 se bazeaz�, credem, pe regle-
ment�ri mai vechi precum cele prezentate în acest studiu. Ori, cercetarea noast� a
demonstrat c� directivele din anii 1945-1947 sunt, pân� la proba contrarie, primele
instruc�iuni privind cadrele de partid.
                                                          

82 Ibidem, f. 218.
83 Stelian T�nase, op. cit, p. 48.
84 Dosar 12/1946, f. 218.
85 Ibidem.
86 Ibidem.
87 Ibidem, f. 219.
88 Dosar 44/1948, f. 45.
89 Dosar 12/1946, f. 226.
90 Nicolae Videnie, De la autobiografie la dela�iune. Material suplimentar la dosarele de cadre, în

Marius Oprea (coord.), Securi�tii…, p. 31-45.
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A�a cum am v�zut, Partidul Comunist Român s-a creat, a func�ionat �i a rezistat
vremurilor tocmai datorit� sistemului de teroare impus în interiorul s�u. De�i se dorea a
fi o grupare politic� modern�, PCR a fost de-a lungul istoriei sale un nesfâr�it generator
de abuzuri, teroare �i infrac�iuni îndreptate atât împotriva celor care îi serveau
interesele, cât �i împotriva adversarilor de pe scena politic�. Articolul al doilea din
statutul Partidului reglementa calitatea de membru: „poate fi membru al PCR-ului
oricine de la vârsta de 18 ani f�r� deosebire de na�ionalitate, ras�, sex, dac� recunoa�te
programul �i scopul final al Partidului, activeaz� în una din organiza�iile lui, se supune
hot�rârilor luate de el �i pl�te�te cotiza�ia de membru“91. De�i lucrurile erau aparent
foarte simple, în realitate calitatea de membru al Partidului Comunist Român era
dobândit� cu mult� greutate. Serviciul de Cadre investiga via�a privat� �i profesional� a
individului prin intermediul inspectorilor voluntari ce au întreprins ani în �ir activit��i de
poli�ie politic� asemenea angaja�ilor Securit��ii. O astfel de activitate era atent organizat�
�i reglementat� prin instruc�iuni clare, instruc�iuni prezentate pe larg în acest capitol.
Aproape necunoscut în epoc�, Serviciul de Cadre se înf��i�eaz� cu greu ast�zi, dar
documentele inedite care încep s� ias� la lumin�, printre care �i cele prezentate de noi,
vorbesc despre perfidia ac�iunilor sale.

THE INSTRUCTIONS OF THE PERSONNEL OFFICE.
CASE STUDY ON  THE COMMUNIST PARTY COUNTY COMMITTEE ARCHIVES IASI

(Summary)

The activity of the Personnel Office and its workers was settled through some secret official
statements/directives known as instructions. The way to became a member of the Romanian
Communist Party was an important part of these instructions. Enrolling in the Communist Party
couldn’t have been done without the approval of the Central Committee and without the candidate’s
answer to some precise questions. The most interesting statements referred to outlaws and former
iron guardists. In the proscribed category were also included the once that came from Soviet Union
and also the “bourgeois elements”. But, those instructions referred also to the Personnel Office
administration, to the obligations and abilities that an officer inspector should have had. The main
activities of an officer inspector consisted in researching and verifying the Party members in order to
write the personal file (the Party file). The parts of the file (adhesion, autobiography, references,
characterization, report etc.) were completed as a result of inquiries which involved a great number
of relatives, friends, and also as a result of the interrogatories. Once a member of RCP, the activist
received the Party membership card and was obliged to pay a monthly quota related to their
incomes. The amount collected from these payments had a precise destination, most part of it being
subscribed in the Party County Committee account.

Because of the incapacity of the officer inspectors in drawing accurate forms the Central
Committee drawn up and sent a bunch of model documents. In the instructions set from 1945-1947
were also included some pages referring to economic aspects of that moment, the “ideological
work”, propaganda problems and different types of Party penalties. Another important issue of
these directives referred to insuring the security of documents and headquarters.

                                                          
91 Dosar 11/1947, f. 167.
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DAN CONSTANTIN MÂ��

SIGURAN�A STATULUI ÎN ROMÂNIA „DEMOCRAT-POPULAR�“.
CAZUL INFRAC�IUNILOR „CONTRAREVOLU�IONARE“

Legisla�ia penal� este, în esen�a ei, produsul unei epoci �i modalitatea de
exprimare, în planul represiunii penale, a regimului politic care a emanat respectiva
legisla�ie. De�i sunt anumite principii care se reg�sesc în toate legisla�iile �i sunt
perceptibile în întreaga evolu�ie a dreptului penal, incriminarea anumitor fapte �i
dezincriminarea altora difer�, invariabil, de la un regim politic la altul. Din acest motiv,
transform�rile dreptului penal nu pot fi disociate de evolu�ia organiz�rii etatice.
Simbioza dintre dreptul penal �i organizarea de stat este atât de evident� încât unul din
importan�ii doctrinari ai dreptului penal român scria c� „la fiecare tip de Stat corespunde
un alt tip de drept penal. Fiecare no�iune juridic� are tratament variat dup� tipul Statului
în care se integreaz�“1.

Un exemplu elocvent, în acest sens, îl reprezint� infrac�iunile contra siguran�ei
statului. Istoria dreptului penal român modern demonstreaz� incontestabila corela�ie
care a existat între conceptul, con�inutul infrac�iunilor contra statului �i no�iunea de stat,
precum �i degradarea acestui concept pe m�sura monopoliz�rii �i concentr�rii puterii
politice. Percepute ca fiind cele mai grave fapte penale, ac�iunile contra siguran�ei
statului au cunoscut o evolu�ie continu� sub imboldul ideilor liberale �i umanitariste din
a doua jum�tate a secolului XIX, suferind apoi, din a doua jum�tate a deceniului patru al
secolului urm�tor, un puternic recul, odat� cu instaurarea în via�a politic� româneasc� a
regimurilor dictatoriale. S-a ajuns, astfel, la nefireasca situa�ie ca incriminarea, tot mai
sever�, a acestor infrac�iuni s� slujeasc� mai pu�in ideea ocrotirii statului în îns��i
substan�a lui �i mai mult necesitatea prezerv�rii unor regimuri politice autoritare.

Dup� 6 martie 1945, una din cele mai eficiente c�i pentru impunerea modelului
totalitar sovietic �i instaurarea regimului comunist în România a fost adoptarea unei
vaste legisla�ii represive care a vizat, pentru început, membrii guvernului Antonescu �i
oamenii fostului regim �i, ulterior, adversarii politici ai comuni�tilor2. Începând cu anul
1948, legisla�ia penal� cunoa�te o puternic� ideologizare, fiind transformat� într-un
                                                          

1 Petre Pandrea, Metodologia penal� român� sau „controversa Tanoviceanu – Dongoroz“, Extras din
„Revista Român� de Criminologie“, nr. 2, 1942, Imprimeria �i Leg�toria Penitenciarului „V�c�re�ti”, 1943, p. 43.

2 Ion B�lan, Regimul concentra�ionar din România, 1945-1964, Bucure�ti, Editura Funda�iei Academia
Civic�, 2000, p. 31 �i passim; Gheorghe Oni�oru, O clasificare a represiunii, în Addenda la Stéphane Courtois,
Nicolas Werth, Jean-Louis Panné, Andrzej Paczkowski, Karel Bartosek, Jean-Louis Margolin, Cartea Neagr� a
comunismului, Crime, teroare, represiune, Bucure�ti, Humanitas, Funda�ia Academia Civic�, 1998, p. 732-733;
Marius Lupu, Cornel Nicoar�, Gheorghe Oni�oru, Cu unanimitate de voturi, Sentin�e politice adunate �i
comentate, Bucure�ti, Funda�ia Academia Civic�, 1997, p. 9-10; Gh. Diaconescu, Justi�ia în cei 10 ani de la
eliberarea patriei noastre, în „Justi�ia Nou�“, anul X, nr. 4, 1954, p. 442.
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instrument pentru consolidarea puterii noului regim. În mod previzibil, cea mai afectat�
parte a acestei legisla�ii a fost materia infrac�iunilor contra siguran�ei statului.

Codul penal „Regele Carol al II-lea“ din 18 martie 1936, intrat în vigoare la data
de 1 ianuarie 1937, era o lege penal� modern�, rod a aproape dou� decenii de proiecte
legislative �i de îmbun�t��iri propuse de doctrina juridic�3. În cuprinsul Titlului I, Crime
�i delicte contra statului, erau incriminate infrac�iunile care pun în pericol existen�a �i
independen�a statului, integritatea teritoriului, forma de guvern�mânt, institu�iile politice
etc. Cu excep�ia unor elemente care dezv�luie tendin�ele autoritariste ce se profilau pe
scena politic� româneasc� (precum catalogarea, în cuprinsul articolului 204 alineatul 1,
atentatului contra vie�ii, integrit��ii corporale sau libert��ii Regelui drept „crim� de înalt�
tr�dare“4), materia infrac�iunilor contra siguran�ei statului îngloba, într-un num�r de
articole mult sporit fa�� de Codul penal anterior, cele mai recente �i înaintate viziuni din
legisla�ia penal� european� �i din �tiin�a dreptului penal.

Dup� proclamarea Republicii Populare Române, de�i a avut loc un amplu proces
legislativ de transformare institu�ional� a statului român, Codul penal din 1936 a fost
men�inut în vigoare. Îns�, în cele dou� decenii de coabitare dintre legea penal� general�
elaborat� în timpul monarhiei �i România „democrat-popular�“ au avut loc numeroase
modific�ri �i complet�ri care au transformat substan�ial aceast� lege, cu scopul declarat
de „a servi �i face fa�� nevoilor imediate ale politicii represive a statului democrat
popular“5. În condi�iile declar�rii necesit��ii continu�rii luptei de clas� �i dup� preluarea
puterii, în faza de trecere de la capitalism la socialism, dreptul penal a fost uzitat ca un
important instrument în îndeplinirea celei mai importante func�ii a regimului, aceea de
„reprimare a claselor exploatatoare, doborâte de la putere“6. Din aceast� perspectiv�,
cea mai spectaculoas� muta�ie s-a înregistrat în materia crimelor �i delictelor contra sta-
tului, determinat� de apari�ia unei noi interpret�ri a conceptului de siguran�� a statului.

Doctrina din perioada interbelic� prezenta siguran�a statului ca fiind un „interes
juridic“ protejat penal prin sanc�ionarea crimelor �i delictelor care lovesc în preocuparea
esen�ial� a statului de a-�i p�stra existen�a, integritatea �i independen�a sa în raport cu
alte state (siguran�a exterioar�) �i de a-�i men�ine forma de guvern�mânt �i ordinea
public� în raport cu cet��enii s�i (siguran�a interioar�)7. Doctrina penal� socialist� a
criticat aceast� viziune „burghez�“ �i a venit cu o nou� interpretare asupra acestei
no�iuni, interpretare puternic influen�at� de doctrina penal� sovietic�. La nivel termi-
nologic, a renun�at, f�r� o explica�ie teoretic� am�nun�it�, la no�iunea, tradi�ional� în
dreptul penal român, de „siguran�� a statului“ �i a preluat no�iunea de „securitate a
statului“. La nivel conceptual, s-a dat o puternic� orientare ideologic� prin sublinierea
protej�rii nu a statului in sine, ca depozitar al valorilor fundamentale ale colectivit��ii, ci
al regimului politic interpretat în mod abuziv ca fiind p�str�torul acestor valori. Din
                                                          

3 Expunerea de motive pentru Codul penal Carol al II-lea întocmit� de Consiliul Legislativ, Extras din
„Revista de Drept penal �i �tiin�� penitenciar�“, nr. 3-4, 1940, Bucure�ti, Imprimeria „V�c�re�ti“, 1940, p. 3-7;
Petre Ionescu-Muscel, Istoria dreptului penal român. Studiu comparat. Istorie, filozofie, drept, Bucure�ti, Editura
„Revista positiv� penal� �i penitenciar�“, 1931, p. 187-192.

4 Constantin G. R�tescu, I. Ionescu-Dolj, Traian Pop, I. Gr. Perie�eanu, Mihail I. Papadopolu, Vintil�
Dongoroz, N. Pavelescu, Codul penal Carol al II-lea adnotat, vol. II, Partea special� I (Art. 184-442),
Bucure�ti, Editura Libr�riei Socec&Co., S.A., 1937, p. 49.

5 Gr. Râpeanu, Manual de drept penal al R.P.R., Partea special�, vol. I, Bucure�ti, 1960, p. 10.
6 Berthold Braun�tein, Dreptul penal al R.P.R. (Partea special�), Partea I-a, Ia�i, 1959, p. 4.
7 Vintil� Dongoroz, Drept penal, Partea special�, volumul I (partea I-a), No�iuni generale �i

infrac�iuni contra siguran�ei exterioare a statului (art. 66-75 Cod penal), Bucure�ti, Editura „Curierul
Judiciar“ S.A., 1929, p. 50-52; idem, Curs de drept �i procedur� penal�. Cu aplica�iuni la func�ionarii
publici, Bucure�ti, Tipografia „Curierul Judiciar“ S.A., 1930, p. 159.

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



SIGURAN�A STATULUI ÎN ROMÂNIA „DEMOCRAT-POPULAR�“ 499

aceast� perspectiv�, securitatea extern� a statului a fost interpretat� ca fiind „ap�rarea
dictaturii proletariatului exprimat� în raporturile politico-juridice privitoare la inde-
penden�a, suveranitatea �i unitatea politico-juridic� a statului nostru democrat-popular, la
integritatea teritoriului s�u, la for�a sau t�ria moral� �i material� a statului în lupta cu
du�manii s�i externi, la renumele �i prestigiul acestuia în comunitatea interna�ional�,
precum �i la rela�iile pa�nice, de colaborare interna�ional� dintre statul democrat-popular
român �i celelalte state str�ine”8.

În mod evident, con�inutul politic a fost mult mai accentuat în cazul definirii
no�iunii de „securitate intern� a statului“. Consacrat� pentru prima dat� terminologic în
cuprinsul articolului 1 litera c al Decretului nr. 199/1950, aceast� no�iune a fost prezentat�
ca o „expresie generic� al c�rei în�eles se refer� la ap�rarea regimului de democra�ie
popular�, a puterii populare a oamenilor muncii de la ora�e �i sate �i a orânduirii sociale �i
de stat al R.P.R., la forma constitu�ional� �i structura organelor statului democrat-
popular, ca expresie a dictaturii clasei muncitoare în �ara noastr�“9. Totodat�, s-a plecat
de la ideea c� no�iunea de „siguran�� intern� a statului“ este insuficient� pentru a
surprinde întregul con�inut social-politic al intereselor �i valorilor protejate penal, fiind
recomandat� înlocuirea ei cu formula „bazele sociale �i politice ale regimului democrat-
popular“, considerat� mult mai adecvat� scopului urm�rit de legiuitor10.

Ca expresie a acestei viziuni asupra no�iunii de siguran��/securitate a statului,
reglementarea infrac�iunilor îndreptate împotriva acestei valori a suferit modific�ri
majore în sensul extinderii sferei actelor materiale incriminate, al în�spririi regimului
sanc�ionator �i, mai ales, al definirii scopului s�vâr�irii acestor infrac�iuni. Apare în
acest mod o no�iune absolut nou� în istoria dreptului penal român, no�iunea de
„infrac�iune contrarevolu�ionar�“.

Spre deosebire de legisla�ia penal� sovietic�11, legisla�ia penal� a României
„democrat-popular�“, interpretat� ca una de tranzi�ie, nu define�te no�iunea general� de
„infrac�iune contrarevolu�ionar�“, ca un ansamblu de tr�s�turi comune proprii con�i-
nutului fiec�rei infrac�iuni din aceast� categorie. În consecin��, a revenit doctrinei
sarcina de a elabora o defini�ie a acestei no�iuni. Pornind de la modelul oferit de lite-
ratura juridic� sovietic�12, folosind „singura metod� �tiin�ific� de cercetare a dreptului
                                                          

8 Stoica Aug. Oliviu, Drept penal, Partea special�, vol. I, Cluj, Litografia Înv���mântului, 1958, p. 138.
9 Ibidem, p. 190.
10 Ibidem.
11 No�iunea de „infrac�iune contrarevolu�ionar�“ a fost uzitat� în dreptul sovietic imediat dup� dobândirea

puterii, în noiembrie 1917, într-o serie de decrete �i legi cu privire la instituirea „tribunalelor militare revo-
lu�ionare“. În articolul 57 al Codul penal al Republicii Sovietice Federative Socialiste Ruse, din anul 1922, s-a
dat, în urma indica�iilor exprese ale lui Lenin (cunoscut� fiind, în acest sens, scrisoarea liderului sovietic c�tre D.I.
Curschi, comisarul poporului pentru justi�ie) o reglementare expres� acestei no�iuni. În anii urm�tori, aceast�
no�iune a suferit modific�ri esen�iale, precum cele din iunie 1923 �i februarie 1927, în sensul l�rgirii elementului
material �i a sferei inten�iei „contrarevolu�ionare“ (vezi A. A. Ghertenson, Z. A. Vâ�inscaia (sub redac�ia), Drept
penal sovietic, Partea special�, Bucure�ti, Editura de Stat pentru Literatur� �tiin�ific�, 1953, p. 60-66). Preluând
f�r� modific�ri, la fel ca �i codurile penale ale celorlalte republici unionale, defini�ia dat� în articolul 1 din Legea
pentru sanc�ionarea infrac�iunilor contra statului (februarie 1927), Codul penal al Republicii Sovietice
Federative Socialiste Ruse din anul 1926, incrimina în alineatul 1 al articolului 581 ca fiind contrarevolu�ionar
„orice fapt având drept scop r�sturnarea, subminarea sau sl�birea puterii suverane a Sovietelor muncitore�ti-
��r�ne�ti, a celor ale�i de ace�tia în baza Constitu�iei U.R.S.S. �i a Constitu�iilor republicilor unionale �i autonome,
sau având drept scop subminarea sau sl�birea siguran�ei exterioare a U.R.S.S. �i a cuceririlor fundamentale
economice, politice �i na�ionale ale revolu�iei proletare“ (vezi Codul penal al R.S.F.S.R., Textul oficial cu
modific�rile pân� la 1 noiembrie 1946, Bucure�ti, Editura de Stat pentru literatur� juridic�, 1949, p. 25).

12 Criticând metodologia de cercetare a �colii penale liberale, juri�tii sovietici, în frunte cu A. I.
Vâ�inschi, considerau metoda formal-juridic� de solu�ionare a cauzelor judiciare ca fiind „o metod� care
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penal“13, metoda dialecticei marxiste (metod� recomandat� ca fiind diametral opus�
celei utilizate de „�coala tehnico-juridic�“14, prin cercetarea fenomenului infrac�ional în
func�ie de condi�iile social-politice în care iau na�tere raporturile penale15) �i luând în
considerare mai multe criterii (criteriul obiectului lezat prin infrac�iune, criteriul naturii
contrarevolu�ionare a faptei, criteriul scopului contrarevolu�ionar urm�rit, circumstan�ele
în care are loc sau care înso�esc infrac�iunea)16, doctrina penal� comunist� a definit infrac-
�iunea contrarevolu�ionar� ca fiind „fapta ilicit� �i inten�ionat� îndreptat� împotriva
dictaturii proletariatului din �ara noastr� sau în contra unui stat al oamenilor muncii,
precum �i în contra intereselor oamenilor muncii din orice alt� �ar�, dac� – în aceste din
urm� cazuri – fapta este s�vâr�it� pe teritoriul Republicii Populare Române“17.

Pentru a se ajunge la cristalizarea unei astfel de defini�ii, în literatura juridic� din
România „democrat-popular�“ s-a dezvoltat o adev�rat� teorie a infrac�iunilor îndreptate
contra „cuceririlor revolu�ionare ale poporului muncitor“, prin decelarea tr�s�turilor
generice ale acestor infrac�iuni referitoare la obiectul juridic (constând în raporturile
social-politice care ap�r� dictatura proletariatului, sub cele trei laturi fundamentale:
reprimarea exploatatorilor, conducerea de c�tre proletariat a maselor muncitoare �i
construirea societ��ii socialiste18), la pozi�ia subiectiv� a f�ptuitorului (care ac�ioneaz�
întotdeauna cu „inten�ie contrarevolu�ionar�“, ce poate fi direct� sau indirect�, în func�ie
de prezen�a sau nu a „scopului contrarevolu�ionar“19) �i la subiectul activ (recrutat,
întotdeauna, dintre „du�manii poporului, din interiorul sau din afara ��rii“20).

Interpretarea prin cheie politic� a con�inutului constitutiv al infrac�iunilor contra
siguran�ei statului a atras un regim excesiv de sever pentru reprimarea acestor
                                                          
ascunde caracterul de clas� al justi�iei burgheze prin referiri la impar�ialitatea legii“, recomandând, în schimb,
studierea con�inutului infrac�iunilor prin eviden�ierea leg�turii dialectice dintre form� �i con�inut (A. A.
Ghertenson, Z. A. Vâ�inscaia, op. cit., p. 24).

13 I. Oancea, Din metodologia dreptului penal, în „Justi�ia Nou�“, anul VII, nr. 4, 1951, p. 380-385.
S-a afirmat caracterul �tiin�ific al acestei metode, aflat� în net� opozi�ie cu metodele „�tiin�ei penale
burgheze“, prin o serie de premise precum: locul �i condi�iile determinante ale dreptului penal, dezvoltarea
continu� a acestuia, trecerea de la schimb�ri cantitative la schimb�ri calitative, lupta între contrarii.

14 Metoda tehnico-juridic� s-a conturat în Germania, în a doua jum�tate a secolului XIX, fiind amplu
tratat� de penali�ti celebri precum Berner, Hälschner, Mayer, von Liszt, Binding, dup� care s-a extins în Italia
unde a fost sus�inut� de Rocco, Manzini, Civoli, Grispigni, Batagliani, Vannini �.a. (v. Ion Tanoviceanu,
Tratat de drept �i procedur� penal�. Edi�iunea a 2-a a Cursului de drept �i procedur� penal�. Rev�zut �i
complectat. Doctrina de Vintil� Dongoroz. Referin�e la legisla�iunile din Bucovina �i Ardeal de Corneliu
Chiseli�� �i �tefan Laday. Jurispruden�a de Eugen C. Decusar�. Cu o prefa�� de N.C. Schina, vol. 1, Bucure�ti,
„Curierul Judiciar“, 1925, p. 185, nota c.). În România aceast� metod� s-a impus (în ciuda unor argumentate
critici, precum studiul mai sus citat semnat de Petre Pandrea) în perioada interbelic�, datorit� puternicei
personalit��i �tiin�ifice a lui Vintil� Dongoroz.

15 Gr. Râpeanu, op. cit., p. 8-9.
16 Stoica Aug. Oliviu, op. cit., p. 109.
17 Berthold Braun�tein, op. cit., p. 23. Defini�iile date de al�i autori au aceea�i esen��, deosebindu-se

doar prin „ambalajul“ ideologic: „infrac�iunile împotriva statului socialist (contrarevolu�ionare) constau în
fapte socialmente periculoase îndreptate împotriva regimului dictaturii proletariatului, de natur� a duce la
subminarea sau r�sturnarea acestuia �i reinstaurarea domina�iei claselor exploatatoare burgheze �i a vechii
orânduiri capitaliste reac�ionare“ (Stoica Aug. Oliviu, op. cit., p. 108).

18 Stoica Aug. Oliviu, op. cit., p. 112-115.
19 Ibidem, p. 121-122.
20 Berthold Braun�tein, op. cit., p. 23. Un alt autor (Stoica Aug. Oliviu, op. cit., p. 123-124) concre-

tizeaz� categoria „du�manilor poporului muncitor �i al regimului de democra�ie popular�“ cu urm�toarele
exemple: „elementele claselor exploatatoare r�sturnate, fo�tii mo�ieri �i capitali�ti expropria�i, chiaburii,
vârfurile vechii func�ion�rimi �i ale vechii intelectualit��i reac�ionare, conduc�torii partidelor «istorice»,
precum �i elementele înapoiate ademenite în slujba lor pentru a desf��ura activitatea subversiv� împotriva
orânduirii sociale �i de stat al R.P.R.“. La ace�tia se ad�ug� agen�ii str�ini.
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infrac�iuni. Doctrina juridic� din aceast� perioad� este unanim� în a aprecia necesitatea
represiunii „hot�râte“, „aspre“, „neiert�toare“ a infrac�iunilor „contrarevolu�ionare“,
aceast� ac�iune fiind prezentat� ca o func�ie de baz� a statului „democrat-popular“21. �i
în perioada anterioar� instaur�rii regimului comunist, sanc�ionarea infrac�iunilor contra
statului s-a f�cut cu cele mai severe pedepse, lucru explicabil prin specificul acestei
categorii de infrac�iuni. Îns�, dup� anul 1948 s-a agravat sistemul sanc�ionator prin
includerea pe lâng� pedepsele privative de libertate (munca silnic� pe via�� sau pe
termene foarte îndelungate, temni�a grea, deten�iunea grea, deten�iunea riguroas�,
închisoarea corec�ional� �i deten�iunea simpl�) �i a pedepsei cu moartea.

Sub impulsul ideilor umaniste beccariene, Codul penal din 1864, în mod similar
cu mai multe coduri penale europene22, nu a re�inut pedeapsa capital� printre pedepsele
principale ce pot fi aplicate pentru s�vâr�irea infrac�iunilor în timp de pace23. Pentru a
da mai mult� for�� acestei realit��i, actele constitu�ionale din 1866 �i din 1923 au
prev�zut în articolul 18 �i, respectiv, articolul 16 principiul abolirii pedepsei cu moartea,
cu excep�ia cazurilor prev�zute de Codul justi�iei militare pentru timp de r�zboi24. Ca
expresie a înt�ririi excesive a autorit��ii monarhice �i a agresivit��ii forma�iunilor
politice extremiste, Constitu�ia din 1938 a prev�zut, ca excep�ie de la aceast� regul�,
posibilitatea aplic�rii pedepsei capitale �i în timp de pace pentru unele infrac�iuni
grave25. Tot cu caracter excep�ional, prin mai multe legi speciale, s-a aplicat pedeapsa
cu moartea în timpul dictaturii antonesciene �i imediat dup� r�zboi pentru pedepsirea
celor acuza�i de crime de r�zboi26.

Dup� proclamarea Republicii Populare Române, în condi�iile ascu�irii luptei de
clas� care „se înte�e�te tot mai mult �i ia forme tot mai înver�unate în perioada de
trecere de la capitalism la socialism“27, se abandoneaz�, pentru prima dat� în legisla�ia
penal� român� modern�, caracterul aplic�rii excep�ionale a pedepsei capitale. Astfel,
prin mai multe acte normative (Legea nr. 16 din 15 ianuarie 1949, Decretul nr. 19 din
12 august 1950, Decretul nr. 318 din 21 iulie 1958, Decretul nr. 212 din 17 iunie 1960)
se introduce pedeapsa cu moartea „pentru pedepsirea celor mai grave infrac�iuni
îndreptate împotriva orânduirii sociale sau de stat a Republicii Populare Române ori a
ordinii sale de drept“28. Cea mai mare parte a acestor infrac�iuni era constituit� din
categoria infrac�iunilor „contrarevolu�ionare“: infrac�iunea de tr�dare de patrie sub
multiplele sale forme, spionajul, actele de teroare, uneltirea contra ordinii sociale,
                                                          

21 Gr. Râpeanu, op. cit., p. 31-32; Berthold Braun�tein, op. cit., p. 23-24; Stoica Aug. Oliviu, op. cit.,
p. 128-131.

22 Renée Martinage, Histoire du droit pénal en Europe, Paris, Presses Universitaires de France, 1998,
p. 91-94.

23 Iulian Poenaru, Contribu�ii la studiul pedepsei capitale, Bucure�ti, Editura Academiei R.S.R., 1974,
p. 73.

24 Cristian Ionescu, Dezvoltarea constitu�ional� a României, Acte �i documente, 1741-1991, Bucure�ti,
Lumina Lex, 1998, p. 385, 531.

25 Conform art. 15 alin. 2 „Consiliul de Mini�tri va putea decide aplicarea dispozi�iunilor din alineatul
precedent (referitor la aplicarea pedepsei cu moartea în timp de r�zboi – n.n.) �i în timp de pace, pentru
atentate contra Suveranului, Membrilor Familie Regale, �efilor Statelor str�ine �i demnitarilor Statului din
mobile în leg�tur� cu exerci�iul func�iunilor ce le sunt încredin�ate, precum �i în cazurile de tâlh�rie cu omor �i
asasinat politic“ (Cf. Cristian Ionescu, op. cit., p. 591).

26 Iulian Poenaru, op. cit., p. 75-76.
27 Gheorghe Gheorghiu-Dej, Lupta de clas� în România în etapa actual�, în Articole �i cuvânt�ri,

edi�ia a IV-a, Bucure�ti, Editura de Stat pentru Literatur� Politic�, 1955, p. 299.
28 În conformitate cu art. 24 alin. 1 din Codul penal, astfel cum a fost modificat prin Decretul nr. 212

din 17 iunie 1960 (vezi Codul penal, Text oficial cu modific�rile pân� la data de 1 decembrie 1960 urmat de
o anex� de legi penale speciale, Bucure�ti, Editura �tiin�ific�, 1960, p. 29).
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subminarea economiei na�ionale, sabotajul contrarevolu�ionar, r�zvr�tirea, insurec�ia
armat�, uzurparea militar�. Natura extrem de punitiv� a acestei m�suri reiese �i din
expunerea de motive a Ministerului de Justi�ie la Legea nr. 16/1949: „pedeapsa cu
moartea împotriva acestor criminali este o m�sur� pe care o ia poporul nostru împotriva
acelor ce atenteaz� la via�a �i libertatea poporului nostru (sic!). Introducerea pedepsei cu
moartea constituie �i un avertisment pentru acei ce, din orice motive, ar fi atra�i în astfel
de ac�iuni criminale“29.

În vederea unei reprim�ri penale cât mai complete, sistemul sanc�ionator al
pedepselor principale (privative de libertate) a fost înso�it de ansamblul pedepselor
complementare (degradarea civic�, interdic�ia corec�ional�, confiscarea total� sau
par�ial� a averii, degradarea militar�) �i accesorii. În aceast� materie, inova�ia legiui-
torului comunist const� în extinderea sferei aplic�rii confisc�rii totale sau par�iale a
averii, ca pedeapsa complementar� pe lâng� o pedeaps� principal�. În sistemul Codului
penal „Carol al II-lea“, aceast� pedeaps� complementar� nu putea fi aplicat�, în acord
cu norma constitu�ional�30, decât în mod excep�ional în cazul infrac�iunilor de înalt�
tr�dare �i delapidare de bani publici. Deoarece actele constitu�ionale ale României
„democrat-populare“ nu mai con�in nici o prevedere cu privire la interzicerea sau
aplicarea excep�ional� a acestei m�suri, s-a împins spre domeniul legilor ordinare regle-
mentarea acestei probleme, atât de important� pentru ap�rarea propriet��ii private. Dup�
ce Decretul nr. 212 din 25 august 1948 pentru „completarea pedepselor privind unele
infrac�iuni ce intereseaz� siguran�a interioar� �i exterioar� a Republicii Populare
Române“ a introdus pedeapsa complementar� a confisc�rii averii pentru cele mai grave
infrac�iuni „contrarevolu�ionare“31, Decretul nr. 192 din 5 august 1950 (care abrog�
decretul precedent), urmat de alte acte normative (Decretul nr. 199 din 12 august 1950,
Decretul nr. 469 din 30 septembrie 1957, Decretul nr. 318 din 21 iulie 1958, Decretul
nr. 212 din 17 iunie 1960) a modificat articolul 25 din Codul penal, în sensul genera-
liz�rii acestei m�suri la toate infrac�iunile contra securit��ii statului32.

Modalitatea sever� a puterii „democrat-populare“ de a sanc�iona infrac�iunile
contra statului a pus cap�t, în mod brutal, oric�rei dispute juridice cu privire la posibi-
litatea stabilirii unui regim sanc�ionator mai favorabil pentru infractorii politici. Aceast�
problem� a animat doctrina penal� româneasc� din deceniile anterioare, în special cea
de la începutul secolului, în condi�iile în care în Constitu�ia din 1866, în alte acte
normative precum �i în diferite conven�ii de extr�dare se f�cea referire la no�iunea de
„delict politic“ în lipsa unei defini�ii din partea legiuitorului român33. Chestiunea era,
îns�, important� fiind unanim� ideea c� f�ptuitorul care s�vâr�e�te delicte politice
trebuie s� fie pedepsit mai pu�in sever decât infractorul de drept comun. De altfel, �i în
alte state europene tema era controversat�, în literatura juridic� fundamentându-se trei
                                                          

29 Apud Stoica Aug. Oliviu, op. cit., p. 131.
30 Constitu�ia din 27 februarie 1938 prevedea în art. 16 alin. 2 c� „nici o lege nu poate înfiin�a pedeapsa

confisc�rii averilor, afar� de cazurile de înalt� tr�dare �i delapidare de bani publici“. Rod al unui spirit mai liberal,
Constitu�iile din 1 iulie 1866 �i din 29 martie 1923 stipulau expres, în art. 17 �i, respectiv, în art. 15, c� „nici o
lege nu poate înfiin�a pedeapsa confisc�rii averilor“ (Cf. Cristian Ionescu, op. cit., p. 385, 531, 591).

31 Gr. Râpeanu, op. cit., p. 32; Colectiv de avoca�i din Colegiul Regiunii Bucure�ti, Modific�rile
Codului penal al R.P.R., în „Justi�ia Nou�“, anul IX, nr. 4, 1953, p. 472.

32 Codul penal, Text oficial cu modific�rile pân� la data de 1 decembrie 1960 urmat de o anex� de legi
penale speciale, Bucure�ti, Editura �tiin�ific�, 1960, p.30-34; S. Feller, S. Kahane, Zece ani de legiferare
penal�, în „Justi�ia Nou�“, anul XIII, nr. 7, 1957, p. 1208.

33 M. Su�u, Despre delictul politic, Ia�i, Tipografia H. Goldner, 1901, p. 11; Delictele politice. Discurs
pronun�at de d. procuror de sec�iune Alexandru Oprescu în audien�a solemn� de la 1 septembrie 1904 �i
R�spunsul D-lui Prim-Pre�edinte Scarlat Popescu, Bucure�ti, Imprimeria Statului, 1904, p. 14.
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tipuri de teorii (obiective, subiective �i mixte) cu privire la criteriile care stau la baza
definirii acestui concept34.

Pentru juri�tii români din timpul monarhiei, era evident c� infrac�iunile politice
sunt „crimele �i delictele care aduc atingere exclusiv ordinii politice a Statului“35 �i c�
este „delict politic de câte ori Statul se g�se�te direct v�t�mat într-un drept ating�tor de
organizarea sa politic�“36. Prin urmare, �inându-se cont de distinc�ia dintre ordinea
politic� exterioar� �i ordinea politic� interioar�, s-a afirmat c� „în genere toate infrac-
�iunile contra siguran�ei Statului sunt infrac�iuni politice“37, cu excep�ia „infrac�iunilor
mixte“ (precum atentatele) care sunt infrac�iuni de drept comun38.

În sistemul Codului penal „Carol al II-lea“, s-a rezolvat problema definirii
delictului politic prin dispozi�ia general� din articolele 22 �i 23, în care se prevedeau
pedepsele pentru crimele �i delictele politice în mod separat de pedepsele pentru crimele
�i delictele de drept comun. În doctrin�, s-a subliniat c� „dac� infrac�iunile contra
siguran�ei interioare a Statului au un caracter evident politic pentru c� ele urm�resc
schimbarea structurii politice interne a organiza�iunii Statului, sau a institu�iunilor lui,
infrac�iunile contra siguran�ei exterioare apar din contra ca infrac�iuni de drept comun,
pentru c� ele nu urm�resc decât distrugerea Statului sau a oric�rei vie�i na�ionale“39. Pe
aceste premise, pot fi considerate infrac�iuni politice unele crime contra siguran�ei
interioare a statului (crima de surpare a ordinii constitu�ionale, crima de r�zvr�tire,
crima de uzurpare militar�), delictul contra bunelor rela�ii interna�ionale �i complotul40.

Prevederile articolelor referitoare la sanc�ionarea diferit� a crimelor �i delictelor
politice au r�mas în vigoare �i dup� 1948, dar sensul no�iunii de infrac�iune politic� a
fost denaturat în mod abuziv. Ideea unui statut favorabil pentru infractorii politici, idee
amplu argumentat� în doctrina clasic� a dreptului penal, nu �i-a mai g�sit nici un cores-
pondent în dreptul comunist. Regimul comunist a v�zut în „infractorii“ politici cei mai
periculo�i indivizi pentru puterea de stat, �i, în consecin��, le-a rezervat în penitenciare,
unit��i, colonii �i lag�re de munc� un tratament inuman în scopul extermin�rii fizice41.

Excesiva politizare a reglement�rii materiei infrac�iunilor contra statului în timpul
României „democrat-populare“ reiese �i din numeroasele modific�ri ale acestei materii,
în func�ie de necesit��ile politice ale momentului, de strategia consolid�rii regimului �i
de evolu�iile politice din cadrul blocului sovietic. Astfel, prin Legea nr. 5 din 19
ianuarie 1948 au fost modificate articolele referitoare la tr�darea prin uneltiri contra
patriei, tr�darea prin necredin��, spionaj �i infrac�iunea de uneltire contra ordinii sociale
�i abrogate articolele referitoare la infrac�iunile contra Regelui �i familiei Regale. Prin
Legea nr. 13 din 2 februarie 1948 au fost modificate articolele privitoare la ap�rarea
ordinii constitu�ionale �i la infrac�iunea de complot. Aceste ample modific�ri au impus
republicarea legii penale generale sub denumirea Codul penal al Republicii Populare
Române42 (în Monitorul Oficial nr. 48 din 27 februarie 1948), ocazie cu care titulatura
de Tr�dare a fost modificat� în Înalt� tr�dare.
                                                          

34 Vasile Pantea, Infrac�iunea politic� �i dreptul penal contemporan, Bucure�ti, Lumina Lex, 1998, p. 36-41.
35 Delictele politice…, p. 30.
36 M. Su�u, op. cit., p. 15.
37 Vintil� Dongoroz, Drept penal, Partea special�, volumul I (partea I-a)…, p. 52.
38 M. Su�u, op. cit., p. 24.
39 Constantin G. R�tescu, I. Ionescu-Dolj, Traian Pop, I. Gr. Perie�eanu, Mihail I. Papadopolu, Vintil�

Dongoroz, N. Pavelescu, op. cit., p. 3-4.
40 Vasile Pantea, op. cit., p. 102.
41 Vezi Studiu introductiv în Radu Ciuceanu, Regimul penitenciar din România, 1940-1962, Bucure�ti,

Institutul Na�ional Pentru Studiul Totalitarismului, 2001, p. 7-85.
42 S. Feller, S. Kahane, op. cit., p. 1208.
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O modificare foarte important� în materia infrac�iunilor contra siguran�ei statului
este adus� de Legea nr. 16 din 15 ianuarie 1949 (cu modific�rile ulterioare, în special
cele aduse prin Decretul nr. 199 din 12 august 1950)43 care pedepse�te sever „cele mai
grave crime îndreptate împotriva securit��ii statului �i a economiei na�ionale“44. Difi-
cult��ile întâmpinate în procesul de colectivizare �i în ac�iunea de în�bu�ire a mi�c�rilor
de rezisten�� anticomunist� au determinat în�sprirea regimului infrac�iunilor „contra-
revolu�ionare“ în scopul consolid�rii statului democrat-popular prin „înt�rirea aparatului
de stat, a func�iei de reprimare a activit��ii ostile a du�manului de clas�, a func�iei de
ap�rare a ��rii împotriva du�manului din afar�“45. Astfel, prin Decretul nr. 202 din 14
mai 1953 este dat� o nou� reglementare infrac�iunii de spionaj, se adopt� no�iunea de
„tr�dare de patrie“ �i se introduc infrac�iunile de subminare a economiei na�ionale, de act
diversionist �i de sabotaj contrarevolu�ionar46, iar prin Decretul nr. 469 din 30 septembrie
1957 se modific� din nou infrac�iunea de uneltire contra ordinii sociale47. Reglementat
dup� anul 1948, în cadrul articolului 209 Cod penal, �i cunoscând mai multe modific�ri în
anii urm�tori, delictul de uneltire contra ordinii sociale a devenit, prin gradul s�u de
generalitate, una din cele mai eficiente forme de anihilare a grupurilor sociale indezirabile
pentru regim, în special al ��ranilor reticen�i fa�� de transformarea socialist� a agriculturii48

(de altfel, „revalorificarea“ articolului 209, dup� anul 1957, este sesizabil� „în strategia
colectiviz�rii, pe contravalul destinderii în politica agrar� est-european�, îndeosebi în
Polonia �i Iugoslavia, �i în absen�a oric�rei motiva�ii economice“)49.

De precizat c�, unele din decretele �i hot�rârile, cu efecte deosebit de importante
pe planul represiunii penale a infrac�iunilor „contrarevolu�ionare“, nu au fost publicate
în periodicele oficiale, dar efectele lor au fost evidente. Este cazul Decretului nr. 62 din
februarie 1955, care completeaz� Codul penal cu articolul 1931. În cele dou� alineate ale
sale, acest articol, care nu a fost inclus în edi�iile oficiale ale Codului penal, incrimina
„activitatea intens� contra clasei muncitoare sau a mi�c�rii revolu�ionare“, desf��urat�
într-un post de conducere sau nu (în acest ultim caz, pedeapsa era redus�) în „aparatul
de stat sau într-un serviciu secret pe timpul regimului burghezo-mo�ieresc“50. Probabil
c�, motiva�iile adopt�rii acestui act normativ se g�sesc în dorin�a regimului de
clarificare a situa�iei juridice a fo�tilor angaja�i ai Poli�iei �i Serviciilor Secrete, aresta�i
dup� anul 1948 �i de�inu�i f�r� nici o form� legal�, în condi�iile unei relax�ri
determinat� de „spiritul de la Geneva“51.

O consistent� modificare a Codului penal are loc în anii 1958-196052. Îngrijor�rile
produse de efectele procesului de destalinizare �i de evolu�ia periculoas� a
                                                          

43 Ibidem, p. 1208-1209.
44 Gh. Diaconescu, op. cit., p. 445.
45 Gheorghe Gheorghiu-Dej, Înt�rirea continu� a regimului democrat-popular în Republica Popular�

Român�, în Articole �i cuvânt�ri…, p. 569-570.
46 Colectiv de avoca�i din Colegiul Regiunii Bucure�ti, op. cit., p. 473-474, 487-494; S. Feller, S. Kahane,

op. cit., p. 1209. Pentru valoarea represiv� a acestor infrac�iuni în ansamblul numeroaselor m�suri de constrângere
pe care ��ranii „au fost nevoi�i s� le suporte în lungul drum de la democra�ia burghez� la feudalismul comunist în
agricultur�“ a se vedea Gheorghe Iancu, Virgiliu �âr�u, Ottmar Tra�c�, Colectivizarea agriculturii în România.
Aspecte legislative, 1945-1962, Cluj-Napoca, Presa Universitar� Clujean�, 2000, p. XXVIII, XXXIX.

47 S. Feller, S. Kahane, op. cit., p. 1209.
48 Ion B�lan, op. cit., p. 67-68, 90-91.
49 Octavian Roske, Accente în strategia colectiviz�rii, Articolul 209 Cod penal, în „Arhivele

Totalitarismului“, anul II, nr. 1-2, 1994, p. 277-312.
50 Cf. Marius Lupu, Cornel Nicoar�, Gheorghe Oni�oru, op. cit., p. 25.
51 Ibidem; Marius Oprea, Legisla�ia represiunii, în Addenda, p. 751.
52 În acest sens Vintil� Dongoroz, Siegfried Kahane, Ion Oancea, Iosif Fodor, Nicoleta Iliescu, Simona

Petrovici, Modific�rile aduse Codului penal �i Codului de procedur� penal� prin actele normative din anii
1956-1960, Bucure�ti, Editura Academiei, 1962, p. 65-105.
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evenimentelor din Ungaria din toamna anului 1956 au provocat la nivelul întregului
bloc comunist reîntoarcerea la dogmatismul ideologic53, urmat� de o puternic� recru-
descen�� a procesului de represiune. În privin�a României, al�turi de complexele
consecin�e ale „lec�iei ungare“54, spre conturarea noii atitudini, a ac�ionat �i dorin�a
conducerii de la Bucure�ti de a impune imaginea unui regim ferm �i stabil în contextul
retragerii trupelor sovietice, în anul 195855. Rezultatul a constat în substan�iale modi-
fic�ri ale legisla�iei penale prin includerea unor noi infrac�iuni, în�sprirea sanc�iunilor la
cele deja existente56 �i prin cre�terea masiv� a num�rului de�inu�ilor condamna�i pentru
activitate „contrarevolu�ionar�“57 (conform datelor statistice, în luna ianuarie 1960,
num�rul persoanelor condamnate pentru infrac�iuni „împotriva securit��ii statului“
ajunsese la cifra de 17.613)58 .

Astfel, Decretul nr. 125 din 26 martie 1958 (rectificat în Buletinul Oficial nr. 17
din 5 aprilie 1958) introduce un nou articol (1961) prin care este incriminat� fapta cet�-
�eanului român, cu o îns�rcinare special� în str�in�tate, de a refuza s� se întoarc� în
�ar�59. Peste pu�in timp este adoptat Decretul nr. 318 din 21 iunie 1958, care aduce
majore schimb�ri cu privire la regimul sanc�ionator al majorit��ii infrac�iunilor contra
siguran�ei statului60 �i la unele aspecte ale infrac�iunilor de tr�dare �i sabotaj contrarevo-
lu�ionar, abrog� articolul 1961 dar men�ine într-o form� mai sever� (articolul 1945) incri-
minarea acelea�i fapte (considerat�, în noua formulare, tr�dare de patrie �i completat� cu
sanc�ionarea omisiunii denun��rii actelor preparatorii)61. Totodat� acest act normativ
                                                          

53 Dan C�t�nu�, PMR �i evolu�iile ideologice din lag�rul comunist. De la Revolu�ia ungar� din 1956 la
Consf�tuirea de la Moscova din noiembrie 1957, în „Anuarul Institutului Român de Istorie Recent�“, volumul II,
2003, Politica extern� comunist� �i exil anticomunist, p. 171-177.

54 Ibidem, p. 170-171; Dennis Deletant, Teroarea comunist� în România, Gheorghiu-Dej �i statul
poli�ienesc, 1948-1965, traducere de Lucian Leu�tean, Ia�i, Polirom, 2001, p. 208; Georges Diener, L’autre
communisme en Roumanie. Résistance populaire et maquis, 1945-1965, Préface de Catherine Durandin, Paris,
L’Harmattan, 2001, p. 84.

55 Gheorghe Oni�oru, op. cit., p. 739; Dennis Deletant, op. cit., p. 211; Marius Lupu, Cornel Nicoar�,
Gheorghe Oni�oru, op. cit., p. 18.

56 Conform anumitor calcule, sentin�ele au devenit în perioada 1958-1961 mai aspre cu aproximativ
20% fa�� de perioada 1948-1951 (Cf. Cezar Zugravu, O istorie a rezisten�ei �i a represiunii, 1945-1989, Ia�i,
Tipografia Moldova, 2002, p. 270-272).

57 Radu Ciuceanu, op. cit., p. 55-56; Dorin Dobrincu (ed.), Proba Infernului. Personalul de cult în
sistemul carceral din România potrivit documentelor Securit��ii, 1959-1962, Bucure�ti, Editura Scriptorium,
2004, p. XXIV-XXV.

58 Ion B�lan, op. cit., p. 250; Potrivit unei alte surse, între anii 1957 �i 1959 num�rul celor aresta�i �i
cerceta�i s-a ridicat la cifra de 18.529 persoane (Cf. �tefan Mari�iu, Represiunea comunist� din România �i
dimensiunile ei oficiale, în Addenda, p. 763). For�a rena�terii procesului de represiune se observ� �i din
analiza comparativ� (foarte dificil de realizat, datorit� varia�iei cifrelor din statisticile Securit��ii) cu num�rul
celor aresta�i �i condamna�i în perioada anterioar�. Astfel, conform unui raport al Ministerului de Interne se
arat� c�, în decada 1948-1958, au fost condamnate pentru crime de natur� politic� 58.733 de persoane (Cf.
Dennis Deletant, op. cit., p. 74.). În baza unei cercet�ri proprii, îns�, unii cercet�tori au ajuns la concluzia c�,
„numai în perioada 1949-1960, în România au avut loc 134.150 procese politice, în care au fost judecate cel
pu�in 549.400 persoane“ (Marius Lupu, Cornel Nicoar�, Gheorghe Oni�oru, op. cit., p. 22).

59 Sursa acestei dubioase infrac�iuni se g�se�te în legea penal� sovietic� din 21 noiembrie 1929, care
califica drept tr�dare „trecerea în lag�rul du�manilor clasei muncitoare, constând în refuzul unui cet��ean al
U.R.S.S. – func�ionar al unei institu�ii sau întreprinderi de stat a U.R.S.S., care î�i desf��oar� activitatea în
str�in�tate – de a se întoarce în U.R.S.S. la chemarea lui de c�tre organele puterii de stat“ (cf. A. A.
Ghertenson, Z. A. Vâ�inscaia, op. cit., p. 66).

60 Marius Oprea, op. cit., p. 752.
61 Infrac�iunea de tr�dare prin refuzul de a se întoarce în �ar� a avut �i în anii urm�tori o evolu�ie

interesant�. Abandonat� în anul 1968, o dat� cu adoptarea noului Cod penal, aceast� infrac�iune va fi
reintrodus� (prin Decretul nr. 154 al Consiliului de Stat, publicat în Buletinul Oficial nr. 33 din 13 aprilie
1970) ca „tr�dare prin refuzul înapoierii în �ar�“ (art. 1571), constând în fapta cet��eanului român care, având o
îns�rcinare de stat sau de interes ob�tesc în str�in�tate, nu se întoarce în �ar� la terminarea misiunii (Siegfried
Kahane, Modific�ri în legisla�ia penal� a Republicii Socialiste România, în „Studii �i cercet�ri juridice“, nr. 3,
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introduce în Codul penal un nou articol (2271), prin care se consider� „infrac�iuni
contrarevolu�ionare nu numai faptele îndreptate împotriva securit��ii Republicii
Populare Române, ci �i acelea�i fapte s�vâr�ite pe teritoriul Republicii Populare Române
contra unui stat al oamenilor muncii, precum �i contra intereselor oamenilor muncii din
orice �ar�“62. Având o lung� tradi�ie în legisla�ia penal� sovietic�63, aceast� infrac�iune
(reglementat� pentru prima dat� în dreptul românesc prin Decretul nr. 199/1950) a fost
preluat� de c�tre toate statele cu „democra�ie-popular�“ în scopul consolid�rii unui „front
puternic al tuturor statelor socialiste în lupta împotriva for�elor criminale contrarevo-
lu�ionare“64. În materia infrac�iunilor contra siguran�ei statului, Decretul nr. 318/1958
este important �i prin faptul c� p�r�se�te concep�ia conform c�reia tr�s�tura fundamental�
a infrac�iunii o constituie „scopul contrarevolu�ionar“ �i promoveaz� o nou� concep�ie
bazat� pe criteriul obiectiv al „naturii contrarevolu�ionare a faptei“65. O alt� modificare
important�, în aceast� materie, a Codului penal intervine prin Decretul nr. 212 din 17
iunie 1960 care abrog� articolul 187 C. pen. (con�inea o variant� a infrac�iunii de tr�dare
prin uneltiri în vederea provoc�rii de r�zboi) �i modific� infrac�iunea de surpare a
ordinii constitu�ionale, infrac�iunea contra ordinii sociale, infrac�iunea de ofens� a
simbolului na�ional �i infrac�iunea de complot66.

Al�turi de Codul penal, ca lege penal� general�, în perioada „democra�iei-
populare“ s-au aplicat �i dou� legi speciale, cu inciden�� în materia infrac�iunilor
„contrarevolu�ionare“. Dup� anul 1948, a fost men�inut, evident cu substan�iale
modific�ri, �i Codul justi�iei militare, promulgat de regele Carol al II-lea la data de 17
martie 1937. Capitolul I al Titlului al II-lea din acest cod incrimina faptele de tr�dare �i
spionaj s�vâr�ite de militari în timp de r�zboi sau în stare de mobilizare. Cealalt� lege
special� a fost elaborat� în scopul reglement�rii mai am�nun�ite �i a sanc�ion�rii mai
severe a infrac�iunilor „contrarevolu�ionare“, în condi�iile în care prevederile legii
penale generale au fost considerate insuficiente. Legea nr. 16 din 15 ianuarie 1949
pentru sanc�ionarea unor crime care primejduiesc securitatea Statului �i prop��irea
economiei na�ionale, completat�, modificat� �i republicat� prin Decretul nr. 19 din 12
august 1950 pentru sanc�ionarea unor infrac�iuni care primejduiesc sanc�ionarea unor
infrac�iuni care primejduiesc securitatea statului, dotarea For�elor Armate ale
Republicii Populare Române �i prop��irea economiei na�ionale, introduce pedeapsa cu
moartea pentru cele mai grave infrac�iuni contra siguran�ei statului, reglementeaz�
regimul penal al acestor infrac�iuni �i prevede anumite dispozi�ii derogatorii de la
dreptul comun. Articolul IV din Decretul nr. 318/1958 abrog� Decretul nr. 19/1950,
restabilind unitatea în aceast� materie.

Anul 1965 este anul schimb�rii liderului politic de la Bucure�ti �i în perioada
imediat urm�toare ideea de baz� este înnoirea. La data de 21 august 1965, se adopt� o
nou� Constitu�ie �i anii urm�tori cunosc o puternic� campanie de modificare a legilor
                                                          
1970, p. 459). Peste trei ani de zile, îns�, Legea nr. 6 din 29 martie 1973 abrog� articolul 1571 �i scoate
definitiv aceast� fapt� din materia infrac�iunilor contra securit��ii statului (Iulian Poenaru, Modificarea
Codului penal. Legea nr. 6 din 29 martie 1973, Bucure�ti, Editura �tiin�ific�, 1973, p. 109).

62 Berthold Braun�tein, op. cit., p. 23; Gr. Râpeanu, op. cit., p. 66-67.
63 Legea pentru sanc�ionarea infrac�iunilor contra statului (februarie 1927) a introdus în Codul penal

al Republicii Sovietice Federative Socialiste Ruse, din anul 1926, articolul 581, în al c�rui secund alineat se
prevedea c� „în virtutea solidarit��ii interna�ionale a intereselor tuturor celor ce muncesc, asemenea fapte se
consider� contrarevolu�ionare �i atunci când sunt îndreptate contra oric�rui alt stat al oamenilor muncii, chiar
dac� acestea nu intr� în compunerea U.R.S.S“ (Cf. A. A. Ghertenson, Z. A. Vâ�inscaia, op. cit., p. 65).

64 Stoica Aug. Oliviu, op. cit., p. 233.
65 Ibidem, p. 110.
66 V. R�mureanu, Modificarea Codului penal �i a Codului de procedur� penal�, în „Justi�ia Nou�“,

anul XVI, nr. 4, 1960, p. 617.
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existente �i de adoptare a altora, în acord cu politica de deschidere promovat� de regim.
În acest context, este elaborat noul Cod penal, care, aprobat de Marea Adunare
Na�ional� la 21 iunie 1968, a intrat în vigoare pe data de 1 ianuarie 1969. Din punct de
vedere strict �tiin�ific, noua lege penal� este apreciat� ca reprezentând un progres fa�� de
Codul penal anterior, în privin�a sistematiz�rii materiei (num�rul articolelor a fost redus
cu jum�tate67 �i s-a realizat o mai complet� incriminare a anumitor fapte prin includerea
infrac�iunilor prev�zute anterior în legi penale speciale, inclusiv cele din Codul justi�iei
militare), a modalit��ilor de sanc�ionare (prin impunerea unei singure pedepse privative
de libertate, închisoarea)68 �i a limbajului juridic.

În noul cod penal, infrac�iunile contra statului continu� s� fie incriminate în
primul titlu al P�r�ii speciale sub denumirea Infrac�iuni contra securit��ii statului,
renun�ându-se la dihotomia „securitate extern�“ – „securitate intern�“. Ca urmare a
sistematiz�rii legisla�iei penale, num�rul extrem de mare de articole care incrimina
infrac�iunile contra siguran�ei statului în Codul penal anterior (43 de articole la care se
adaug� textele din Codul justi�iei militare) a fost redus sim�itor, fiind ini�ial 17
articole69. O dat� cu abandonarea legisla�iei penale represive ce caracterizase ultimele
dou� decenii, se p�r�se�te �i în literatura juridic� vocabularul agresiv, iar infrac�iunile
contra statului nu mai sunt catalogate drept „infrac�iuni contrarevolu�ionare“70. Cu toate
acestea, în tradi�ia oric�rui regim totalitar, „infrac�iunile contra securit��ii statului“ au
continuat s� reprezinte una dintre cele mai eficiente forme de reprimare a disiden�ei �i a
opozi�iei sub toate formele ei.

LES SERVICES SECRETS DE L’ETAT DANS LA ROUMANIE «DEMOCRATE-POPULAIRE».
LE CAS DES INFRACTIONS «CONTRE-REVOLUTIONNAIRES»

(Résumé)

Après la proclamation de la République Populaire Roumaine, même si un important
processus législatif de transformation institutionnelle de l’État roumain a été enregistré, le Code
pénal de 1936 a été maintenu fonctionnel. Mais pendant les deux décennies de cohabitation entre
la loi pénale générale élaborée pendant le régime monarchique et la Roumanie «démocrate-
populaire», des nombreuses modifications et complètements ont été ajoutés en transformant cette
loi dans le but déclaré d’être utile à la politique répressive de l’État démocrate-populaire. De ce
point de vue, la plus étonnante mutation a été enregistrée en matière de crimes et délits contre
l’État, modification déterminée par l’émergence des nouvelles interprétations du concept de la
sûreté d’État. La politisation excessive de la réglementation, en ce qui concerne la matière des
infractions contre l’État dans la législation pénale après 1948, est visible dans les nombreuses
modifications de cette matière selon les nécessités politiques du moment, la stratégie de
consolidation du régime et de l’évolution politique dans le bloc soviétique. L’article met en
évidence les particularités du concept de sûreté d’État et de la notion d’infraction «contre-
révolutionnaire», comme elles apparaissent dans la législation et la doctrine de l’époque.
                                                          

67 Iosif Fodor, Principiile, categoriile �i institu�iile de baz� ale noului Cod penal, în Institu�ii �i
reglement�ri în dreptul socialist român, Bucure�ti, Editura Academiei, 1969, p. 202.

68 Proiectul Codului penal al Republicii Socialiste România, Bucure�ti, Editura Politic�, 1968, p. 7.
69 Iosif Fodor, op. cit., p. 217.
70 De precizat c� �i în noul Cod penal al Republicii Sovietice Federative Socialiste Ruse, adoptat la

data de 27 octombrie 1960, intervenise modific�ri esen�iale, prin adoptarea normelor �i principiilor Legii
general unional� cu privire la r�spunderea contra statului, din 25 decembrie 1958 (B. Nikiforov, Noul Cod
penal al R.S.F.S.R. – Etap� important� în dezvoltarea dreptului penal sovietic, în „Analele Româno-
Sovietice“, Seria Drept, anul XV, nr. 2, martie-aprilie 1961, p. 88; M. S. Strogovici, I. A. Kalenov, A. A.
Gher�enzon, Legea de organizare judec�toreasc�, Codul penal �i Codul de procedur� penal� ale R.S.F.S.R.,
în „Analele Româno-Sovietice“, Seria Drept, anul XV, nr. 3, mai-iunie 1961, p. 48).
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C�T�LIN TURLIUC

MINORIT��ILE NA�IONALE
DIN PERSPECTIVA RAPORTULUI PUBLIC – PRIVAT

Problem� afirmat� cu pregnan�� în lumea contemporan�, chestiunea minorit��ilor
na�ionale nu �i-a g�sit înc� o solu�ie unanim acceptat� în planul normativ – cu excep�ia
formul�rilor generale cuprinse în unele documente interna�ionale – �i, în cele mai multe
cazuri, ea s-a cronicizat fie sub form�, cel mai adesea, benign� în unele state avansate,
fie malign� în multe alte state. Oricare ar fi îns� forma pe care a luat-o chestiunea mino-
rit��ilor ea este recurent� �i cunoa�te faze acute atât în lumea bogat�, occidental�, cât �i
în cea s�rac� �i pu�in privilegiat�, dovedind, odat� în plus, capacitatea na�ionalismului
de a transcede bariere sociale, economice, culturale �i ideologice. Multe din statele
democratice de ast�zi sunt, la o analiz� mai atent�, etnocra�ii func�ionale în care nego-
cierea social� a fost cel pu�in bine simulat�, dac� nu real�. Mai mult, secolul încheiat de
curând a fost unul tragic pentru multe minorit��i �i abia spre sfâr�itul lui, în cadrul celei
de-a patra genera�ii a drepturilor omului, a fost inclus� �i chestiunea drepturilor
colective ale minorit��ilor.

Societ��ile moderne sunt caracterizate prin probleme acute de identitate. Ele nu
ofer� leg�turile comunitare implicite pe care cet��enii le sim�eau în trecut. Ca o
consecin�� oamenii au început s� se aga�e de alte leg�turi, identit��i primordiale ale
grupurilor. Redefinirea identitar� a devenit una din marile probleme ale societ��ilor
contemporane, ea constând dintr-o perpetu� negociere între continuitate �i schimbare,
între fidelitate �i reînnoire, între interior �i exterior, între sine �i ceilal�i. Alteritatea este
din ce în ce mai mult recunoscut� în spa�iul public �i nu mai trebuie neap�rat distrus�
prin aplatizare �i omogenizare dar, în acela�i timp, ea nu trebuie transformat� într-o
entitate ireductibil�, într-o monad�. Solu�ia pare a fi alteritatea cultivat� în libertate c�ci
orice politic� de segregare, orice atentat la dreptul de fiin�are al diversit��ii prin
mijloace, mai ales politice, duce la bantustanizare. A�a cum afirma foarte recent Ralf
Dahrendorf1: „Castronul de salat�“ al a�a numitului multiculturalism nu este o alternativ�
real� deoarece nu asigur� liantul necesar pentru comunit��i. Toate ingredientele r�mân
separate. Singura alternativ� viabil� este existen�a unei sfere publice comune, împ�rt��ite
de to�i, �i un grad considerabil de separare cultural� în sfera privat�… Spa�iul public
este multicultural din punctul de vedere al trecutului oamenilor, îns� este guvernat de
valori asupra c�rora s-a c�zut de acord, în vreme ce vie�ile private sunt – pentru a folosi
un cuvânt urât – ghetoizate“. Pe de alt� parte, este u�or de remarcat cum ast�zi un
proces larg dezb�tut �i prezent, globalizarea, este înc� prins în cle�tele a dou� logici
                                                          

1 Ralf Dahrendorf, Dup� asimilare, în „Ziua“, nr. 3126, 22 septembrie 2004, p. 6.
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diferite: una a fuziunii, integratoare, care o poten�eaz� �i cealalt� a fisiunii, a particu-
larismului �i atomiz�rii, care o disuadeaz� în sectoare importante ale vie�ii sociale.

Raportul public-privat a fost mai totdeauna un raport tensionat �i dac� în
societ��ile „deschise“ aceast� tensiune a fost mereu �inut� sub control �i eliberat� prin
negocieri intergrupale, în cele totalitare �i autoritare „publicul“ a devenit intransigent �i
invaziv în raport cu „privatul“. În cele ce urmeaz�, vom încerca s� contur�m câteva din
problemele minorit��ilor de la noi, din perspectiva raportului public-privat în perioada
democra�iei populare.

Cu propensiunea spre etnocra�ie, care este caracteristic� na�ionalismului, din
p�cate �i celui numit ast�zi „civic“, în încercarea de a-l separa de latura sa antropologic�
�i xenofob�, acesta a apar�inut indubitabil arsenalului ideologic �i practicii politice a
tuturor regimurilor totalitare ale secolului XX. Între altele, acest fapt a �i unit în esen��
regimul fascist �i cel comunist. Cum bine se �tie, fascismul s-a afirmat ca o mi�care �i
apoi ca un regim de extrem� dreapt�, care �i-a profesat în mod deschis opozi�ia fa�� de
orice fel de democra�ie �i, totodat�, na�ionalismul excesiv �i agresiv. Totalitarismul
comunist s-a n�scut dintr-o ideologie �i o mi�care de extrem� stânga: el nu s-a ridicat
împotriva democra�iei în general, ci a promis o altfel de democra�ie decât oferea socie-
tatea capitalist�, participarea maselor la exercitarea puterii �i eliberarea lor de depen-
den�a fa�� de capital. Ideologia comunist� oficial� a respins na�ionalismul �i a adoptat
interna�ionalismul, incluzând formal principiul egalit��ii valorice �i în drepturi a tuturor
na�iunilor. Interna�ionalismul marxist a avut efecte negative asupra con�tiin�ei identit��ii
na�ionale a oamenilor. Totu�i, principiul egalit��ii sociale depline – de�i utopic – precum
�i cel al egalit��ii na�iunilor s-au dovedit a fi, cel pu�in o vreme, atractive. Promi�ând
înf�ptuirea unor nobile idealuri, radicalismul de stânga a ac�ionat – cum spunea
Raymond Aron – ca un „opiu al intelectualilor“ care a atras un mare num�r de oameni
educa�i spre mi�carea comunist�. Prin practica antidemocratic�, prin teroarea de mas�,
regimul comunist a sem�nat tot mai mult cu cel fascist, îndep�rtându-se tot mai mult de
idealurile în numele c�rora s-a afirmat. Celebra formul� enun�at� de Mussolini: „Totul
în stat, totul pentru stat, nimic în afara statului“ rezum� conving�tor rolul care revenea
„publicului“ (statului) în raport cu „privatul“ atât în viziunea fascist�, cât �i în cea
comunist�. Dup� o scurt� faz� ini�ial� regimul comunist s-a îndep�rtat tot mai mult de
interna�ionalismul originar �i a adoptat tot mai f��i� na�ionalismul. Aceasta a fost cazul
tuturor ��rilor din „lag�rul socialist“, inclusiv al României care poate epitomiza aceast�
transformare. Mai mult, România, �i nu numai ea, a cunoscut la mijlocul secolului trecut
o tranzi�ie dureroas� de la un regim totalitar la altul în condi�iile dezastruoase provocate
de consecin�ele angren�rii ei în cel de-al doilea r�zboi mondial. Noul nume al na�iona-
lismului în noul regim totalitar a devenit „patriotismul socialist“, al democra�iei,
„democra�ia socialist�“ bazat� pe principiul „centralismului democratic“ iar, treptat,
spre sfâr�itul perioadei de care ne ocup�m s-a introdus un „numerus clausus“ deghizat
în formula particip�rii depline a „na�ionalit��ilor conlocuitoare“ la conducerea societ��ii
�i în toate domeniile vie�ii sociale în raport cu ponderea lor numeric� în totalul
popula�iei ��rii (proces care a culminat în anii ’80).

Odat� cu instaurarea regimului democra�iei populare sub presiunea �i în prezen�a
ocupantului sovietic, societatea româneasc� nu a avut nici puterea �i nici r�gazul
necesar pentru a conveni asupra aspectelor vie�ii publice prin negociere, ea acceptând în
mod for�at odat� cu regimul politic �i rusificarea în fapt a societ��ii. În acest context,
minorit��ile etnice �i/sau na�ionale de la noi au reac�ionat conjunctural în ap�rarea
propriilor interese, cel mai adesea prin ralierea de partea celui mai tare, prezen�a lor în
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via�a public� fiind mult mai vizibil� decât în oricare alt� perioad� istoric� pân� în 1989.
Desigur, minorit��i precum cea german� au avut o situa�ie distinct� datorit� conjuncturii
create de r�zboiul de curând încheiat.

În general, contextul „public“ intern �i interna�ional, care a influen�at destinul
minorit��ilor na�ionale de la noi, „na�ionalit��i conlocuitoare“ în limbajul epocii, poate fi
redus la urm�toarele aspecte: a. Prin aranjamentele politico-teritoriale de la sfâr�itul
r�zboiului, Uniunea Sovietic� a fost interesat� în p�strarea tuturor focarelor de nemul-
�umire cu caracter na�ional sub controlul ei, în a�a fel încât ele s� poat� fi folosite ca
pârghii de presiune împotriva unor eventuali „sateli�i“ neascult�tori. Mai mult, parte
important� din elita politic� comunist� a ��rilor ocupate era alogen� în primii ani de la
acapararea puterii �i, ca urmare, mai susceptibil� în a coopera cu Moscova; b. Un
obiectiv important al ingineriei sociale practicate în epoc� a fost dislocarea oric�rui alt
tip de loialitate în afara celei datorate noilor st�pâni �i noii lor ideologii. În mod natural,
minorit��ile na�ionale, prin beneficiile anticipate, au fost o �int� predilect� în acest sens;
c. Procesele sovietiz�rii �i, mai apoi, al desovietiz�rii ��rii au avut un serios impact
asupra minorit��ilor care fuseser� mai vizibile datorit� sistemului impus. Reprezent�rile
sociale generate de calitatea de comunist-român sau comunist-minoritar au suferit
schimb�ri semnificative odat� cu deciziile de orientare strategic� ale comuni�tilor din
etajele decizionale ale statului; d. Rezisten�a la destalinizare prin na�ionalism practicat�
de Gh. Gheorghiu-Dej �i dus� la perfec�iune de urma�ul s�u a fost un alt factor major
care a afectat profund minorit��ile. Un adev�rat numerus clausus a fost instaurat treptat, cu
scopul v�dit de a proba juste�ea cu care „problema na�ional�“ era rezolvat� de statul
comunist. În fine, problema minorit��ilor – în perspectiva abord�rii institu�ionale – f�cea �i
face înc� parte din domeniul mai larg al drepturilor omului, capitol la care performan�ele
statelor comuniste sunt bine cunoscute �i nu credem c� are vreun rost s� insist�m.

La o analiz� superficial� se poate aprecia, �i unii au �i f�cut-o, c� la începuturile
sale regimul democra�iei populare exprima în raport cu marea majoritate a minorit��ilor
na�ionale de la noi (excep�ia fiind germanii �i mai apoi pentru o scurt� perioad� sârbo-
croa�ii) o versiune a doctrinei „separa�i dar egali“ în contextul general al „luptei pentru
construirea socialismului“. Aceasta însemna vie�i private separate, în m�sura în care
regimul le accepta, �i un spa�iu public comun care s� fie egal pentru to�i. Expresia
public�, juridic�, a acestei realit��i erau actele normative elaborate în acea perioad�.
Astfel, textele fundamentale care au reglementat în mod formal situa�ia minorit��ilor
na�ionale de la noi în perioada „democra�iei populare“ au fost articolele constitu�iilor
din 13 aprilie 1948 �i respectiv 24 septembrie 1952. Al�turi de acestea trebuie invocate
�i preciz�rile decretelor nr. 33 din 24 ianuarie 1952 �i, respectiv, nr. 296 din 9 august
1954. Vom cita în continuare pasajele cele mai semnificative ale articolelor consti-
tu�ionale privitoare la subiectul abordat de noi. Astfel, la art. 17 al constitu�iei din ’48 se
preciza: „Orice propov�duire sau manifestare a urei (sic!) de ras� sau de na�ionalitate se
pedepse�te de lege“, iar art. 24 stipula: „În Republica Popular� Român� se asigur�
na�ionalit��ilor conlocuitoare dreptul de folosire a limbei (sic!) materne �i organizarea
înv���mântului de toate gradele în limba matern�. Administra�ia �i justi�ia, în
circumscrip�iile locuite �i de popula�ii de alt� na�ionalitate decât cea român�, vor folosi
oral �i scris �i limba na�ionalit��ii respective �i vor face numiri de func�ionari din sânul
na�ionalit��ii respective sau din alt� na�ionalitate, care cunosc limba popula�iei locale“2.
Textul constitu�iei din ’52 la art. 82 preciza: „În Republica Popular� Român� se asigur�
                                                          

2 Apud, România �i minorit��ile. Colec�ie de documente, Editura Pro Europa, 1997, p. 24.
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minorit��ilor na�ionale folosirea liber� a limbii materne, înv���mântul de toate gradele în
limba matern�, c�r�i ziare �i teatre în limba matern�. În raioanele…“3. Observ�m cu
u�urin�� c�, în ciuda folosirii unei terminologii diferite (na�ionalit��i conlocuitoare �i
minorit��i na�ionale), con�inutul este generos cu drepturile garantate minorit��ilor. Mai
mult, a�a cum se �tie, �i realitatea politico-administrativ� a ��rii a fost modificat�
succesiv pentru a asigura ochiul vigilent al Moscovei c� lucrurile stau a�a cum ea
dore�te în acest domeniu. Semnificativ� în acest sens a fost autonomia teritorial�
acordat� etnicilor maghiari în Transilvania. Fondul general pe care se desf��ura cursul
vie�ii societ��ii române�ti în care minorit��ile de�ineau importante pârghii de comand� în
partid �i stat era cel al procesului sovietiz�rii ��rii. Iat� ce ne spune un document de
epoc�: „În primii ani ce au urmat instal�rii regimului comunist în România prezen�a
sovietic� era aproape oficial�. …Perioada 1946-1956 a fost suficient� pentru ca fiecare
s�-�i dea seama c� nu este nimic de f�cut �i c� a se opune rusific�rii este sinonim cu
sinuciderea. Au disp�rut deci firmele oficiale, îns� nu �i directivele executate de trimi�ii
Moscovei… Camufla�i sau necamufla�i, ru�ii conduc întreaga activitate a ��rii. Pe plan
teoretic sau practic influen�a sovietic� se simte pretutindeni“4.

Prezen�a �i pozi�ia mai vizibil� a minorit��ilor în via�a public� a însemnat îns� �i
delegitimarea �i aducerea sub controlul statului totalitar a unor institu�ii comunitare
importante în via�a acestora. Acest lucru a devenit mai mult decât evident în cazul
evreilor ale c�ror institu�ii comunitare tradi�ionale au fost aduse sub controlul Comi-
tetului Democratic Evreiesc – organism înfiin�at �i controlat de comuni�ti. �i alte
organiza�ii non-guvernamentale ale minorit��ilor au avut aceia�i soart� ingrat� �i �i-au
diminuat serios capitalul de încredere �i cel simbolic în rândul propriilor comunit��i.
Secularizarea (laicizarea) înv���mântului �i celelalte prevederi ale reformei educa�iei din
1948 au fost alte lovituri date atât popula�iei majoritare, cât �i minoritarilor, care au
sim�it odat� în plus un serios atentat la adresa diferen�ei lor specifice cultivate cu atâta
grij�. Noul regim al cultelor �i controlul exercitat de regim asupra acestora, m�surile
punitive la adresa unora dintre confesiuni �i a slujitorilor lor au limitat, la rândul lor,
posibilitatea afirm�rii diferen�elor. Marea na�ionalizare din 1948 �i cele mai mici care i-au
urmat în anii ’50 au afectat profund minorit��ile, în special cea evreiasc�, care ocupa
pozi�ii privilegiate în domeniile supuse na�ionaliz�rilor �i i-au diminuat poten�a
economic�. Acela�i rol l-a jucat cooperativizarea în privin�a majoritarilor �i a altor
grupuri etnice. În acest context, spa�iul privat din ce în ce mai comprimat de regim a
devenit mai populat �i a fost cu predilec�ie rezervat acelor activit��i care, excluse sau
controlate draconic în spa�iul public, au fost transferate în intimitatea acestuia
pierzându-�i din semnifica�iile ini�iale.

În ceea ce prive�te minorit��ile din perspectiva raportului public-privat, f�r�
îndoial� c� nu putem face o analiz� exhaustiv� a situa�iei acestora, dar vom încerca s�
relief�m modul în care aspecte ale vie�ii private au fost afectate de controlul statului, de
ingerin�a brutal� a „publicului“. Aceste raporturi nu sunt desigur specifice doar minori-
tarilor, ci, în bun� m�sur�, au afectat întreaga societate româneasc� a acelor timpuri.

Drepturile omului nu erau garantate �i a�a cum men�ioneaz� un document:
„onoarea, via�a �i proprietatea omului erau la dispozi�ia statului despotic. Oricine putea
fi arestat, jefuit de bunurile sale �i trimis f�r� judecat� �i f�r� drept de ap�rare într-un
lag�r de munc� for�at�“5. Dreptul de vot se exercita doar pentru a alege persoana impus�
                                                          

3 Ibidem, p. 25.
4 Open Society Archives (OSA), Box 22, Dosar 810, Item No. 1520/63 .
5 OSA, Item No. 10107/53, p. 1.
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de comuni�ti. Îndoctrinarea comunist� era una din priorit��ile regimului �i lectura
documentelor oficiale comuniste �i a ziarelor de aceia�i factur� era obligatorie. Cea mai
mic� opozi�ie sau critic� la adresa regimului era aspru sanc�ionat�.

În ceea ce prive�te ordinea social�, aceasta era fire�te marcat� de aplicarea princi-
piului luptei de clas�, fiecare individ fiind apreciat prin prisma originii sale sociale
(origine „s�n�toas�“ sau „nes�n�toas�“). Clasele �i categoriile sociale avute au fost
lichidate prin încarcerare, confisc�ri �i nu în ultimul rând prin inani�ie. Elita economic�
apar�inând minorit��ilor na�ionale a fost �i ea profund afectat� de aceste m�suri de
politic� general�. Cartelele alimentare au fost distribuite pornind �i de la realitatea apar-
tenen�ei �i originii sociale. A�a numita pia�� liber�, controlat� �i ea de stat, oferea
acelea�i alimente la pre�uri de 2-3 ori mai mari. Oricine era angajat al statului trebuia s�-�i
scrie o autobiografie în care s� precizeze obligatoriu care era originea sa social�, a
p�rin�ilor �i a rudelor apropiate, activitatea lor politic�, averea, existen�a unor rude în
str�in�tate etc. Orice omisiune era aspru pedepsit� �i autobiografia te urm�rea ca o
umbr�. Un simplu denun� te putea costa libertatea. Delatori, informatori �i colaboratori
ai regimului �i poli�iei politice existau în toate mediile �i erau foarte activi. A�a cum ne
spune o surs�: „Frica de turn�tori a ajuns mai mare decât dragostea de adev�r, aceasta
luând în considerare riscurile la care erai expus spunând adev�rul“6. Piramida social�
avea în vârf nucleul de conducere al partidului obedient fa�� de Moscova, urma apoi
restul nomenclaturii de partid, membrii acestuia iar la baza piramidei erau cei neangaja�i
politic �i cei cu origine „nes�n�toas�“. Fosta elit� economic� �i politic� devenea paria �i,
de regul�, membrilor s�i li se refuza angajarea în func�ii publice, la stat, fiind l�sa�i
practic s� moar� de foame.

Ordinea economic� se prezenta astfel: se efectuase na�ionalizarea �i 90% din
activitatea industrial�, 80% din comer�, 12% din agricultur�, 95% din transporturi
intraser� în proprietatea statului. Aproape trei sferturi din popula�ia ��rii, cei din mediul
rural, se aflau sub presiunea constant� a comuniz�rii prin cooperativizare. Sectorul
particular era sufocat de taxe �i impozite. SOVROM-urile erau înc� în func�iune �i �ara
era spoliat� economic de sovietici. În al nou�lea an de la încheierea r�zboiului existau
înc� cartele pentru pâine, ulei, zah�r, carne, s�pun �i alte bunuri aflate oricum în
cantitate insuficient�.

Ordinea intelectual� a fost �i ea profund afectat� de reforma înv���mântului dup�
modelul sovietic �i de copierea acestui model în ceea ce prive�te toate segmentele vie�ii
intelectuale. A�a numita „cultur� sovietic�“ dublat� de obligativitatea limbii ruse �i a
orelor de marxism-leninism a afectat profund educa�ia. Admiterea în înv���mântul
superior, dar nu numai, bazat� pe criteriile de clas� �i origine social�, a fost �i ea
introdus�. Tot ceea ce �inea de valorile �i tradi�ia occidental� era interzis �i pus sub
semnul îndoielii. Timpul liber al celor cuprin�i în sfera educa�iei de toate gradele era
ocupat �i controlat deopotriv� prin ac�iuni de munc� „voluntar�“, concursuri �i activit��i
sportive de genul celor „Gata pentru munc� �i ap�rare“, �edin�e de tot felul, vizion�ri de
spectacole cu con�inut politic sau „sovietic“ în grup etc. Minoritarii cu o identitate
cultural� �i uneori confesional� diferit� au încercat din plin sentimentul asimil�rii for�ate
tocmai prin limitarea timpului avut la dispozi�ie în spa�iul privat cel care a conservat cel
mai bine în aceast� perioad� specificit��ile �i diferen�a.

Din perspectiva ordinii morale �i a justi�iei, societatea româneasc� a fost grav
afectat� de r�sturnarea valorilor tradi�ionale �i introducerea celor noi: „sovietice“ sau
                                                          

6 Ibidem, p. 2.
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marxist-leniniste. Principiile morale ale dreptului de a pedepsi au fost pervertite.
Cuvinte precum: adev�r, justi�ie, minciun�, onoare au c�p�tat sensuri �i în�elesuri
diferite. Justi�ia era înf�ptuit� prin intermediul procurorilor �i asesorilor populari cu
origine s�n�toas�, fideli partidului �i f�r� preg�tire juridic� serioas�. Num�rul avoca�ilor
a fost diminuat semnificativ (mul�i dintre ei minoritari) �i rolul lor s-a redus la cererea
de clemen�� pentru învinui�i �i inculpa�i. Procesele �i actul justi�iei au fost profund
politizate iar tortura �i �antajul în vederea ob�inerii autoinculp�rii s-au generalizat.
Morala pervers� instituit� de noul regim a afectat chiar via�a intim� �i de familie a
românilor �i minoritarilor deopotriv�. Celebrele procese ale sioni�tilor pot fi încadrate în
aceast� categorie cu men�iunea c� aici a fost pus� în discu�ie chiar confesiunea �i
identitatea etnic� pe lâng� aspectul dominant ideologic. C�s�toria între un comunist �i o
persoan� cu origine social� „nes�n�toas�“ a fost catalogat� drept un atentat la morala
proletar�. Se pretindea tuturor vigilen��. Aceasta nu era de fapt decât o form� de
încurajare a dela�iunii �i a acuz�rii celor care p�reau s� nu se conformeze noii ordini
aberante introduse de comuni�ti. Mai mult, au fost încurajate c�s�toriile mixte, în
special cu cet��eni sovietici.

Discutând din perspectiva raportului public-privat în lumina celor mai sus
prezentate, avem imaginea unei societ��i în care controlul asupra popula�iei era exercitat
arbitrar �i discre�ionar cu singurul scop de a introduce dac� nu convingerea c� noua
ordine este cea mai potrivit�, m�car conformismul social, politic �i moral care s� nu
primejduiasc� noul regim. Noul regim comunist a dorit dintotdeauna crearea unor
indivizi „normativi“ dezirabili fa�� de scopurile sale. Acest rol pedagogic a fost
îndeplinit chiar �i de institu�iile statului na�ional clasic, fa�� de care s-a format ideologia
„societ��ii civile“, pentru a îndeplini nevoia de „ap�rare“ a societ��ii fa�� de stat. De data
aceasta, în regimul democra�iei populare, a�a cum am v�zut, o „societate civil�“ a
devenit o utopie, statul a fost acaparat �i treptat s-a contopit cu partidul. În termenii lui
Michael Oakeshott7, un intelectual britanic conservator, statul regimului de democra�ie
popular� ar fi în opinia conduc�torilor lui, �i nu numai, un stat de tip universitas în care
„persoanele se asociaz� în vederea ob�inerii unui rezultat comun prestabilit, în vederea
atingerii unui scop substantivat cunoscut sau pe baza reprezent�rii unui interes de durat�
bine definit“8 spre deosebire de statul societas, în care asocierea nu are un scop comun,
cet��enii au interese diferite, singurul lucru care îi leag� fiind autoritatea legii. Evident,
scopul comun în cazul României acelor ani ar fi fost „construirea socialismului“, proces
în care minoritarilor le era rezervat un rol important. Pre�ul care urma a fi pl�tit de ei, ca
�i de popula�ia majoritar� de altfel, era acela al afirm�rii mai întâi a calit��ii de comunist
�i abia apoi a celei de apar�in�tor unei na�ionalit��i conlocuitoare �i de cet��ean al ��rii.
Un indicator important al acestei situa�ii este modul în care a variat ponderea �i rolul
minoritarilor în Partidul Muncitoresc Român în acei ani. În raport cu aceast� realitate,
din motivele cunoscute, num�rul membrilor de partid cu alt� origine etnic� decât cea
român� era dispropor�ionat de mare, atât la nivelul membrilor de rând, cât �i al
conducerii. Un document din anul 1952 ne arat� c�: 25% din armeni, 60% din evrei, to�i
albanezii �i marea majoritate a turcilor �i t�tarilor din România, ca s� ne referim doar la
aceste grupuri etnice, deveniser� membri de partid9. O interesant� analiz�, efectuat� în
1962 �i privind varia�ia pe na�ionalit��i a num�rului membrilor de partid în R.P.R., ne
                                                          

7 Michael Oakeshott, On History and other Essays, Oxford University Press, 1983, �i On Human
Conduct, Oxford, 1975.

8 Vezi, idem, On Human Conduct…
9 OSA, Box 282, Dosar 1100, Item No. 7824/52.
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dezv�luie urm�toarele aspecte: „La începutul primilor ani, din lipsa de cadre proprii
partidul comunist s-a servit în activitatea sa de sprijinul minorit��ilor etnice: evrei,
unguri, bulgari, ru�i etc. Cum îns� între timp partidul �i-a format cadre proprii, în mare
parte recrutate din rândurile tineretului român, nu a mai vizat în aceia�i m�sur� sprijinul
minorit��ilor etnice. …În momentul de fa�� (1962 – n.ns.) num�rul membrilor de partid
evrei în R.P.R este de 1.000 fa�� de 50.000 câ�i au fost în 1950, din care foarte mul�i au
fost exclu�i odat� cu Ana Pauker �i cu ocazia excluderii a�a numitului «grup
P�tr��canu»… În primii ani dup� r�zboi a fost îngreunat� înscrierea ca membri de partid
a persoanelor de origine etnic� german�. Acuma îns�, nu numai c� s-a revenit asupra
discrimin�rii dar sunt chiar prefera�i la primirea în partid… Un alt fenomen mai ciudat
se petrece în leg�tur� cu înscrierea ru�ilor în partid. În ultimul timp sunt primi�i ca
membri de partid mul�i ru�i, so�iile cet��enilor români care au studiat la universit��ile
din URSS �i s-au c�s�torit acolo cu rusoaice �i un num�r ciudat de «repatria�i» în
majoritatea lor ru�i basarabeni“10. Astfel de fluctua�ii în ceea ce prive�te politica de
recrutare �i de cadre a partidului ne dovede�te caracterul conjunctural, oportunist am
zice, dup� care minorit��ile au fost tratate în anii ’50. Ca o observa�ie, am nota faptul c�
ponderea �i rolul minoritarilor în partid a avut o coresponden�� imediat� �i în situa�ia
general� a minorit��ii pe care o reprezentau, acest lucru fiind reflexul firesc al contopirii
statului cu partidul.

Pe fondul antisemitismului caracteristic ultimei perioade a regimului stalinist din
URSS, a luptelor intestine pentru putere la nivelul conducerii comuniste a României �i a
r�spândirii tot mai largi a idealului politic sionist în rândul evreilor de la noi, urmat,
fire�te, de valuri masive de emigrare, ponderea evreilor în partid �i în structurile de
comand� ale statului este sever temperat�. În perioada „defec�iunii titoiste“ se întâmpl�
acela�i lucru cu sârbo-croa�ii.

Dup� moartea lui Stalin �i congresul XX al PCUS, dup� revolu�ia anticomunist�
maghiar�, rezisten�a la destalinizare duce în cazul românesc la dezvoltarea in nuce a
unui na�ional comunism ce s-a manifestat pe plan intern �i în modific�rile statutului
minorit��ilor na�ionale în partid �i în structurile statului. Gheorghiu Dej a descoperit
acum valen�a legitimatoare a na�ionalului �i a dat semnalul desovietiz�rii ��rii câ�tigând
capital simbolic �i simpatia românilor care s-au sim�it profund jigni�i în sentimentele lor
na�ionale în perioada anterioar�.

Statutul de minoritar a adus unora dintre cet��enii României democrat populare �i
oportunitatea de a p�r�si „raiul socialist“ pentru alte z�ri, mai senine, apar�inând lumii
libere. Acesta a fost, în primul rând, cazul evreilor care au emigrat masiv în valuri
succesive oprite temporar în intervalul 1952-1959. La începutul anilor ’60 a fost cazul
lipovenilor, iar mai târziu, în afara intervalului studiat de noi, germanii au beneficiat
masiv de aceast� facilitate.

Convin�i c� înc� este necesar� o ampl� munc� de investigare �i analiz� a societ��ii
române�ti din perioada regimului democra�iei populare, conchidem c� cercet�rile
dedicate raportului public-privat din aceast� secven�� cronotopic� vor lumina mai bine
�i mai complet geneza �i cristalizarea regimului comunist în societatea noastr� cu toate
particularit��ile �i specificit��ile sale.

                                                          
10 OSA, Box 276, Dosar 1100, Item No. 2239/62.
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THE NATIONAL MINORITIES
FROM THE PUBLIC – PRIVATE PERSPECTIVE

(Summary)

The present paper deals with an acute problem of almost every nation state which
historically hosted national or ethnic minorities that is to name the fragile balance between public
and private and the perverse ways in which the life of these communities was and still is affected.
The study is focused on the fate of the national minorities inhabiting Romania during the first two
decades of the communist period – that is to say until mid ’60 s – and is based on unedited
archivalic sources from the Open Society Archives. The Hungarians, Germans, Jews – among
other minorities are investigated here through the delicate and intricate relationships between
public and private. As everywhere in totalitarian countries the tendency was to invade the private
sphere of the citizens, to dominate and control even the most intimate sectors and aspects of daily
life. This kind of intrusion was most disturbing for the greatest majority of Romanians and had an
even greater impact on the ethnic groups inhabiting the country. Often used as simple tools of
communist control the officials belonging to national minorities were later disposed by the same
regime and treated as “traitors to the cause”. The “nationalization” of Romanian public life took
an accentuated path especially since the early ‘60s and this process deeply affected the minorities.
Leaving the country through legal emigration became the alternative for a huge number of Jews
and Germans, which have used this opportunity to escape from the “socialist heaven”. Further
research is still needed in this field in order to clarify how much the private life was affected by
the state intrusion during the communist era of Romanian history.
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Nici unul din primele regulamente ale Arhivelor – �i nici chiar dintre cele de mai
târziu – nu prevedea pentru institu�ia de profil din Ia�i o bibliotec�. Dar dac� ast�zi
exist� totu�i una, cu un num�r apreciabil de volume, din care unele unicate �i multe
rarit��i, meritul îi apar�ine, din nou, lui Gh. Asachi.

Poate mai mult ca oricine din acea vreme pre�uia Asachi cartea, el care vizitase
biblioteci mari �i vestite, la Neapole, la Vatican, Lemberg �i Petersburg, �i fusese biblio-
tecar la Academia domneasc�1. Scria el însu�i, traducea, tip�rea �i h�r�zea, în 1832,
c�r�i ie�ite de sub teascurile tipografiei sale, copiilor s�raci doritori de înv���tur�2.

Când Înaltul Divan, la 5 februarie 1832, cerea Ministerului Drept��ii s�-i trimit�
Condica politiceasc�, Condica comercial�, Condica criminaliceasc� �i un exemplar din
Sobornicescul hrisov, pentru a le „avea de prav�� în cercetarea �i hot�rârea pricinilor“
Costache Conachi, pe atunci mare logof�t al drept��ii, r�spundea c� a cercetat �i nu se
g�sesc de vânzare, Condica de comer� înc� nu s-a t�lm�cit, iar Sobornicescul hrisov
nu s-a g�sit nici la Mitropolie, iar Divanul s� ia copia de pe unul ce se g�se�te la el
„scris cu mâna“3.

Se poate s� fi fost întrebat �i Gheorghe Asachi �i acesta s� fi gândit c� ar fi
necesar s� se p�streze în Arhiva Statului asemenea tip�rituri, cât �i altele cu caracter
oficial, c�ci, de�i abia în 1835, se g�se�te trecut în Condica gheneral� a documenturilor
publice depuse în Arhiva Statului Moldovei, un exemplar al Condicei civile, tip�rit� în
priviligiata tipografie a „Albinei“ în anul 18334, Anaforaua din 1 octombrie 1835
privind „îngr�direa pricinilor“, în original �i copia ei tip�rit�5, �i Rânduiala întron�rii
domnului Mihail Sturza, tip�rit� la 26 august 18346. Pentru tip�rirea acestei bro�uri, la
20 iulie, acela�i an, Teodor Bal�, Gheorghe Asachi �i I. Beldiman, îns�rcina�i de
postelnicie cu alc�tuirea programului, cereau de la Mitropolie orice fel de date, existente
în arhiva ei, privind ceremonia însc�un�rii domnilor. Era �i firesc ca, dup� ce a tip�rit-o,
Asachi s� doneze un exemplar �i Arhivelor Statului7.
                                                          

1 E. Lovinescu, Gheorghe Asachi. Via�a �i opera lui, Bucure�ti, 1921, p. 58; N. C. Enescu, Gheorghe
Asachi, organizatorul �colilor na�ionale din Moldova, Bucure�ti, 1962, p. 52.

2 „Albina româneasc�“, nr. 84, 23 octombrie 1832.
3 ASI, Ministerul de Justi�ie, tr. 1382, op. 1560, dosar 69, f. 8 �i 11 verso. Publicat în volumul Figuri

de arhivi�ti români, Gheorghe Asachi, 1788-1869, Bucure�ti, 1969.
4 Ibidem, Colec�ia Manuscrise, nr. 40, f. 6.
5 Ibidem, f. 6 verso.
6 Ibidem, f. 7 verso.
7 Ibidem, fond Mitropolia Moldovei, dosar A 11/1834, f. 18.
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În 1836 Asachi depune „f�r� adres“, dup� cum spune condica pomenit�, 15
tip�rituri din tipografia sa, printre care textul tratatului de la Adrianopole, trei exemplare
din bro�ura Cuvânt rostit la deschiderea Ob�te�tii Extraordinare Adun�ri a Moldovei de
c�tre Kiselef la 8 mai 1831. Una din aceste bro�uri, g�sit� în Arhiv� prin anul 1860, a
fost din nou înregistrat�. Apoi, Condica militar�, tip�rit� în 1832, Sobornicescul hrisov,
edi�ia 1835, Rela�iune privind Societatea de medici �i naturali�ti �i discursuri ale lui
Mihail Sturza sau mitropolitului, �inute cu diferite ocazii8. Cele �apte capitole tip�rite
ale Regulamentului Organic le g�sim intrate dup� aceast� dat�9. Acestea �i Condica
politiceasc� erau cerute deseori cu împrumut de c�tre secretarul Ob�te�tii Adun�ri, fiind
necesare „pentru l�muriri în lucr�rile sesiilor“10. Împrumutul se f�cea cu anumite forme,
pentru siguran�a restituirii. Nu totdeauna îns� se înapoiau în starea în care fuseser�
împrumutate. Unul dintre ajutoarele lui Asachi, care înv��ase de la acesta s� pre�uiasc�
c�r�ile �i celelalte „materialuri istorice�ti“, nota cu indignare, referindu-se la Regula-
mentul Organic, c� s-a primit „mânjit cu feluri de însemn�ri“, cu file rupte sau
desprinse11. Printre celelalte institu�ii care împrumutau din mica „bibliotec�“ a Arhivei a
fost �i Consulatul Rusiei, care a cerut, în februarie 1844, cuvântarea lui Kiselef, din
1831, la deschiderea Adun�rii Ob�te�ti. Asachi, care nu era în ziua aceea la Arhiv�,
trimitea un r�va� spre a se da bro�ura în mâna secretarului Consulatului12.

Ori de câte ori tip�rea legiuiri, ofise domne�ti �i alte publica�ii cu caracter oficial,
Asachi se gândea întâi la Arhive, donând m�car un exemplar. Uneori, când nu putea,
obligat fiind s� predea exact num�rul comandat, Asachi intervenea la Logofe�ie,
amintind �i interpretând pu�in c�, „potrivit cuvânt�rii art. 366, cap. 8, al Organicescului
Regulament, aceast� Arhiv� este îndatorit� a dona în a ei p�strare, ori de pe unde s-ar
afla, acte publice, manuscrise sau tip�rite…“13. Logofe�ia îns� nu se gr�bea s�-i trimit�
nimic �i nici nu �tia poate de aceste rapoarte, deoarece, în ianuarie 1846, cerea Arhivei
s�-i împrumute un volum din Colec�ia de legi din ramul judec�toresc. Se r�spundea c�
„nici m�car o foaie de a colec�iilor ci s� cuvine Arhivei Statului nu s-au depus în
p�strarea ei“14. În consecin��, roag� s� i se trimit� un exemplar, rug�minte repetat� de
altfel �i doi ani mai târziu15.

De�i nu am g�sit decât vagi informa�ii despre existen�a „Albinei Române�ti“ �i a
„Buletinului oficial“ printre celelalte tip�rituri, nu putem crede c� Asachi nu a donat sau
nu a abonat Arhiva tocmai la aceste publica�ii. Dac� în ianuarie 1832 se luau m�suri ca
toate institu�iile din Ia�i �i din �ar� s� se aboneze la „Albina Româneasc�“, este de
presupus c� s-a f�cut abonament �i pentru Arhiva Statului16.

Judec�toriile erau obligate s� se aboneze �i s� p�streze „Albina Româneasc�“ �i
„Buletinul“: „pentru a avea pururi �tiin�� de noile puneri la cale…“. La sfâr�itul anului
trebuiau s� le lege „f�cându-le c�rticic�“17. Când acestea cât �i alte institu�ii au predat
dosare la Arhiva Statului, au depus �i din aceste foi. A�a se explic� existen�a mai multor
exemplare în Arhiv� �i de ce Visteria sau Judec�toria �inutului Ia�i, de exemplu,
                                                          

8 Ms. 40 (op. XI).
9 Ms. 40, f. 12 verso.
10 Ibidem, fond Arhivele Statului Ia�i, dosar 1/1839, f. 33, 5/1844, f. 4, 6, 5/1845, f. 17, 7/1847, f. 2.
11 Idem, dosar 5/1845, f. 17.
12 Idem, 12/1844, f. 3.
13 Ibidem, dosar 5/1845, f. 24, ciorn� corectat� de Asachi.
14 Ibidem, dosar 18/1845, f. 3.
15 Ibidem, dosar 8/1848, f. 1.
16 Ibidem, fond Visteria Moldovei, tr. 1423, op. 1619, dosar 1, f. 11.
17 Figuri de arhivi�ti români…, p. 79.
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cereau, mai târziu, cu împrumut din aceste publica�ii, indicând �i transportul cu care
le-au depus18.

În ceea ce prive�te „Foaia S�teasc�“, Asachi a intervenit de nenum�rate ori la
Logofe�ie pentru a se trimite „fiind Arhiva numit� a p�stra nu numai acturile publice, ci
�i tot feliu de dispozi�ii legiuitoare slobozite de guvern“, care „se cuprind în foile
oficiale“19.

Grija lui Gheorghe Asachi pentru îmbog��irea bibliotecii pe care o crease Arhivei
s-a manifestat �i dup� ce el nu a mai ocupat postul de arhivist al statului.

În 1859 tip�rise edi�ia francez� a Nuvelelor sale istorice. Un exemplar, cu
dedica�ie, îl dona Arhivei Statului20. În acela�i an mai dona înc� patru alte tip�rituri,
printre care Firmanul pentru convocarea Divanului Ad-hoc, Mesajul domnesc din 1859
la deschiderea Adun�rii elective, �i bro�ura În amintirea zilei de 10 noemvri 1859,
prima secular� a na�terii lui Friedrich Schiller, în care Asachi publica traducerea
baladei Credin�a. Pe coperta acestei bro�uri este scris de mâna autorului: „Pentru Arhiva
Statului, G. Asachi“21.

Aceasta �i Nouvelles historiques sunt c�r�i deosebit de pre�ioase, fiind singurele
donate Arhivei cu autograf.

Dragostea pentru patrie, pentru trecutul ei furtunos �i glorios, pentru aceste
„materialuri istorice�ti“, au fost adunate �i p�strate cu sârguin�� cu toate greut��ile
întâmpinate. Asachi a �tiut s� le imprime celor care au lucrat cu el în boltitele zidiri pe
unde au peregrinat Arhivele în vremea sa, sau celor care s-au interesat de acest trecut.

Astfel, fostul �i vrednicul secretar al Arhivei Statului, Panaite Malcoci, d�ruia un
abecedar, tip�rit în anul 1851, „pentru c� în el se arat�, între altele, cifrele slovine�ti,
ar�pe�ti �i latine�ti ce se întrebuin�eaz� în combinare la datele diferitelor documente“22.

Arhivistul Statului, vornicul Iacovachi Paladi, în adresa trimis�, la 27 mai 1853,
colonelului Mihail Kog�lniceanu, prin care-l ruga s� doneze Letopise�ele, ar�ta c�
menirea sa este „de a îndeplini cu sfin�enie a�ez�mintele postului ce ocupeaz� �i… cea
dint�i îndatorire a sa este a s� sârgui de a aduna, în p�strarea Arhivei Statului, tot felul
de acte istorice �i documente publice… ating�toare de drepturile �i pronomiile acestui
prin�ipat… la care… s-ar cuveni a s� îndeletnici tot patriotul… de a s� putea înforma un
depozit pre�ios pentru Arhiva Statului, ce s-au urzit pentru gloria �i mândria na�iei“23.

Acela�i Paladi se adreseaz� �i Departamentului Averilor Biserice�ti �i Înv���-
turilor Publice, cu rug�mintea de a depune, la Arhive, harta Moldovei �i Cronica lui
�incai24.

Printre cei care i-au urmat lui Asachi la conducerea Arhivei Statului, a fost �i
Teodor Codrescu, care nu a uitat niciodat� s�-l socoteasc� drept binef�c�torul s�u.
Urmându-i exemplul el a donat întreaga colec�ie a Uricarului, pe m�sur� ce ie�ea de sub
tipar. Ba chiar, pierzându-se câteva volume, Codrescu le mai dona o dat�. La îndemnul
lui, sp�tarul Alecu Vîrnav d�ruia Arhivelor, la 23 iulie 1856, Cartea româneasc� de
înv���tur�25.

                                                          
18 ASI, fond Arhivele Statului Ia�i nr. 1/1851, f. 5; 1/1857, f. 6.
19 Ibidem, nr. 1/1840, f. 8 verso, 16; 7/1845, f. 9; 8/1848, f. 2.
20 Ibidem, Colec�ia Manuscrise, nr. 40, f. 52.
21 Ibidem, f. 52.
22 Ibidem, f. 54 verso.
23 Ibidem, fond Arhivele Statului Ia�i, dosar 3/1853, f. 11, 16.
24 Ibidem, f. 12, 15.
25 Ibidem, dosar 8/1856, f. 18.
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Mai târziu, un Teodor Burada sau un Xenopol, care r�sfoiser� de multe ori
documentele �i dosarele adunate de Asachi, cunoscut lor din tinere�e, au donat unele din
lucr�rile lor26.

�i, de la acest început f�cut de Asachi, continuat cu râvn� de urma�ii s�i, d�ruind
sau luptându-se – de cele mai multe ori f�r� rezultat – spre a ob�ine depunerea unor
publica�ii necesare unei Arhive, s-a ajuns la cea din zilele noastre, o bibliotec�
reprezentativ�. De la câteva zeci de volume în vremea lui Asachi, la 5.000 în 1947, iar
ast�zi, cu condi�ii mult îmbog��ite de achizi�ionare, �i prin multe dona�ii, la peste 30.000
de volume de carte, peste 7.000 volume de periodice �i câteva sute de foi volante de o
deosebit� valoare bibliofil�.

LA PREMIÈRE BIBLIOTHÈQUE DOCUMENTAIRE DE LA MOLDAVIE
(Résumé)

L’article refait l’histoire de la première bibliothèque de Ia�i, organisée par Gh. Asachi.
Inspiré par ce qu’il avait vu  à Naples, Vatican ou Pétersbourg, l’homme de culture a essayé
d’organiser une institution semblable en Moldavie, stimulé par le nouveau cadre créé après
l’acceptation du Réglement Organique. La réussite de son projet est due non seulement à ses
efforts personnels mais surtout à la préoccupation de découvrir et former des passionnés
continuateurs de son œuvre.

                                                          
26 Ibidem, Colec�ia Manuscrise, nr. 40.
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DANIEL NAZARE

ISTORIA ÎN PREOCUP�RILE JUNIMI�TILOR �I
NEOJUNIMI�TILOR

1. O societate cultural� dezinteresat� de istorie?
Junimi�ti fascina�i de muza Clio

Cenaclul din fosta capital� a Moldovei a fost animat de tineri, refractari cutumei
încet��enite la nivelul societ��ilor culturale, prin care trebuia ales un nume cu rezonan��
istoric� în titulatur�, de�i a existat o propunere pentru Ulpia Traian�1. La baza criticii pe
care o f�ceau membrii s�i nu st�teau argumentele istorice, ci specula�ia teoretic�, mult
mai gustat� de o asisten�� eterogen� la reuniunile de vineri seara, unde se preferau
textele polemice �i nu prezent�rile factologice2. Junimi�tii cuno�teau mai ales sistemele
filosofice, fiind pu�in familiariza�i cu teoriile istorice, biologice �i sociologice3. Cei
tenta�i s� abordeze teme de istorie, cel pu�in pentru primii ani de activitate ai Junimii,
porneau dinspre filosofie4, fiind îns� fals� prejudecata c� societatea ie�ean� nu avea
curiozitate istoric�.

Cei mai importan�i junimi�ti nu au fost insensibili fa�� de muza Clio. Astfel,
I. Negruzzi, pasionat de istoria românilor din studen�ie, a ajuns „co�cogea profesor de
dreptul comercial cu 1.000 de lei pe lun�“5, dar �i secretar („gramatic“) al Junimii, fiind
cel mai solicitat dintre membrii ei6 („harnic vame� de manuscrise“, cum îl numea
                                                          

1 Opozi�ia lui Maiorescu �i Negruzzi („ce avem noi a face cu împ�ratul Traian?“) a dus la abandonarea
„firmei“, �ip�toare �i derutant� pentru previzibile „lupte“ cu „frac�ioni�tii“ ie�eni �i latini�tii ardeleni (Iacob
Negruzzi, Amintiri din „junimea“, vol. II, Bucure�ti, Ed. Minerva, 1970, p. 17; infra: Negruzzi, Amintiri). Se rupe
astfel o tradi�ie, comb�tut� �i de I. Ghica, atunci când afirm� într-o scrisoare c� „de un secol facem patriotism pe
spinarea lui Traian“ (apud Lucian Nastas�, Genera�ie �i schimbare în istoriografia român� (Sfâr�itul secolului
XIX �i începutul secolului XX), Cluj, Presa universitar� clujean�, 1999, p. 21; infra: Nastas�, Genera�ie).

2 Studiile istorice, întemeiate pe fapte �i documente, nu puteau fi controlate în discu�iile unor oameni cu
idei generale, pasiona�i de teoretiz�ri �i dezbateri pe principii �i care, în plus, r�mâneau surprin�i atunci când pe
un subiect istoric, oricât de m�runt, se elaborau texte ample, imposibil de ascultat pân� la sfâr�it, astfel încât
Maiorescu �i al�i „corifei“ interveneau selectiv: I. Sbiera nu este l�sat s� citeasc� introducerea prea special� la
Codicele vorone�ian, dar sunt tolera�i cu greu A. D. Xenopol �i G. Panu, „bruia�i“ �i ei de „c�scatul“ asisten�ei
molipsite de V. Pogor (Negruzzi, Amintiri, vol. II, p. 149; �. Cioculescu, V. Streinu, T. Vianu, Istoria literaturii
române moderne, Bucure�ti, Ed. Didactic� �i Pedagogic�, 1971, p. 143-144).

3 Dan M�nuc�, Principiile criticii literare junimiste, Ia�i, Junimea, 2000, p. 54.
4 O aplecare spre istorie era necesar�, întrucât la Ia�i activa „�coala“ lui S. B�rnu�iu, prin excelen��

istorist�. Îns�, abia dup� trei decenii, în timpul directoratului lui I. Bogdan, Convorbirile literare p�r�sesc
tradi�ia abord�rilor istorice pornind de la teorie în favoarea istoriei pragmatice (Al. Zub, Junimea: implica�ii
istoriografice, Ia�i, Junimea, 1976, p. 8, 13, 208, 213; infra: Zub, Junimea).

5 E. Lovinescu, T. Maiorescu �i contemporanii lui, Bucure�ti, Ed. Minerva, 1974, p. 399.
6 Condamna „lauda nem�rginit� a na�ionalit��ii române“, declama�iile „atât de u�oare de rostit �i atât

de pu�in demne de un popor care are respect de sine însu�i“. R�mas la Ia�i aduna s�pt�mânal junimi�tii în casa
sa din strada P�curari, unde „sfiala domnea în aceste reuniuni �i sentimentele de colegialitate nu erau posibile“
(Negruzzi, Amintiri, vol. II, p. 15, 204, 233, 240).
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E. Lovinescu). Având geniul rela�iilor a atras la revist� �i colaboratori pe teme de
istorie, purtând o bogat� coresponden�� cu pasiona�ii domeniului, de�i m�rturisea c�
scrie „aceste scrisori a�a de r�pede, încât nici nu am timpul de a le reciti“7. La
Convorbiri literare era organizatorul �i „animatorul tehnic“, îndrumându-l chiar �i pe
„copilul teribil al Junimii“, A. D. Xenopol.

V. Pogor era un spirit anistoric, c�ruia îi pl�cea s� repete în limba francez� la
�edin�ele Junimii ideea c� „popoarele fericite nu au istorie“, intrând astfel în polemic�
cu M. Eminescu. A fost omul tuturor proiectelor hazardate, prin contrast cu Maiorescu
�i Negruzzi, mult mai pondera�i, îns� i-a pl�cut s� torpileze �i ini�iativele altora. Astfel,
când ministrul T. Maiorescu a vrut s�-i trimit� pe G. Panu �i Al. Lambrior la Praga s�
studieze slavona, Pogor s-a opus vehement8. De�i propune la o �edin�� a cenaclului s� se
discute despre prezen�a unor urme romane în Dacia, întârzie inten�ionat atunci când
tema trebuia dezb�tut�, iar la sosire deturneaz� aten�ia cu prezentarea unei edi�ii de lux
dintr-o capodoper� literar�, pe care o considera mai vrednic� de aten�ia membrilor, decât
o banal� discu�ie axat� pe reconstituirea trecutului9. Modul cum se manifest� la
�edin�ele societ��ii îl fac pe sobrul D. A. Sturdza s� nu mai frecventeze cenaclul,
„m�sc�riciul“ Junimii având o atitudine deplasat� �i atunci când acela�i pasionat de
istorie identific� un nou purt�tor al numelui de Bogdan între Mu�atinii din Moldova10.

P. P. Carp, considerat de N. Iorga superior lui Maiorescu, îndemna s�-i „l�s�m la
o parte pe �tefan cel Mare �i Mihai Viteazul“11, dar reac�iona la cartea lui B. P. Hasdeu,
despre Ion vod� cel Cumplit, printr-un prim articol, semnat sub pseudonimul exotic
P. B�t�u�ul, apoi printr-un studiu mai documentat, isc�lit cu ini�ialele numelui12. Îns� în
aceast� polemic� câ�tig de cauz� a avut Hasdeu, care a impus mitul lui Ion vod�, un
model istoric fictiv, a�a cum înc� mai invocau liberalii, „Conului Petrache“ r�mânându-i
s� fac� constatarea c� „fiecare genera�ie are misiunea ei de îndeplinit; �i cât de mândr�
ar fi ea de trecut, datoria ei este, când se pune la munc�, s� lase amintirile istorice �i s�
�ie cont de cerin�ele prezentului“13. Th. Rosetti, cumnatul lui Cuza �i „na�ul“ Junimii, a
publicat rar, iar articole cu tematic� istoric� doar ocazional14.

Scriitorul I. Slavici era un admirator f�r� rezerve al lui Xenopol �i a fost numit de
T. Maiorescu secretar al comisiei de editare a documentelor din colec�ia Hurmuzaki,
                                                          

7 În scrisorile sale se opre�te nu doar asupra stric�torilor de limb�, ci îi are în vedere �i pe istorici, în
special pe adversarii Junimii, Urechia fiind remarcat pentru „frazele îngâmfate“, iar Hasdeu pentru calitatea sa
de glosator �i nu de autor genial (�. Cioculescu, op. cit., p. 185-186).

8 „Pe semne a înnebunit Maiorescu? Ce s� c�uta�i voi la Praga? �i ce s� r�scoli�i cu limba slavon�?
Doar un lucru pute�i face cu dânsa, s� controla�i traducerile de documente ale lui Hasdeu �i s� constata�i
fal�urile pe care le comite. Apoi aceasta e prea pu�in, l�sa�i pe Hasdeu cu slavona �i fal�urile lui“ (G. Panu,
Amintiri de la „Junimea“ din Ia�i, vol. II, Bucure�ti, Ed. Minerva, 1971, p. 202; infra: Panu, Amintiri).

9 Când a venit D. A. Sturdza s� prezinte o tem� de numismatic�, pu�in gustat� la Junimea, Pogor avea
chef de cele mai deocheate glume ce au scandalizat pe viitorul lider liberal (ibidem, p. 219-220, 230).

10 „Ei, �i ce-mi pas� mie dac� a mai fost un domn în Moldova, Bogdan? Ce a f�cut acel domn, ce urme
a l�sat în istorie? Descoperirea d-lui Sturdza departe de a avea vreun interes, o pot califica ca fapt� rea, fiindc�
ea contribuie ca s� mai încarce degeaba mintea copiilor de �coal�“ (ibidem, p. 7, 390).

11 „Cu spiritul s�u tran�ant, regula �i istoria românilor în câteva cuvinte“ (Ibidem, vol. I, p. 61).
12 Invoc� obiectivitatea istoricului �i consider� c� acesta nu este un artist, în final recomandându-i lui

Hasdeu foaia umoristic� pe care o conducea, Aghiu��. Pentru Carp „nu e tr�d�tor acela care spune adev�rul;
tr�d�tor e acela care-l ascunde (…) istoria ajut� la deosebirea adev�rului de minciun�“ (apud D. M�nuc�, op. cit.,
p. 132, 244, 246).

13 Apud ibidem, p. 52.
14 Astfel, în 1909, evoc� în Convorbiri literare amintiri din vremea Unirii, dup� ce anterior publicase

în Arhiva ni�te scrisori ale lui Costache Negri. Atunci când scria articole critica sa era mai degrab� cea a unui
filosof, decât a unui istoric.
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sarcin� pe care a îndeplinit-o exemplar. A publicat în periodicul Junimii mai multe studii,
între care unul consacrat maghiarilor15 �i altul serb�rii de la Putna16. M. Eminescu se
f�cuse nesuferit la Junimea, întrucât accepta greu critica17, inclusiv în materie de istorie.
Poetul definise lapidar concep�ia societ��ii ie�ene: „na�ionalism în marginile adev�rului“
�i, pornind de la aceast� idee, considera c� escamotarea cusururilor na�ionale face
imposibil� orice încercare de a le înl�tura. Dincolo de admira�ia sa pentru figurile
istorice, poate fi remarcat interesul mai redus pentru Mihai Viteazul, voievod c�ruia în
acea perioad�, mai ales în Ardeal, i se edifica mitul18. Pe de alt� parte, pleda pentru
seriozitatea cercet�rilor în domeniu, sugerând slujitorilor muzei Clio s� nu se mai certe
pe „barba lui �tefan cel Mare“, ci s� se ocupe de obiceiul p�mântului din vremea lui.

Istoria o întâlnim �i în prelec�iunile Junimii, care au fost inaugurate în februarie
1864 �i s-au �inut pân� în 188119. Ele au avut un con�inut variat �i pe cicluri, pân� în 1874
când s-a produs „revolu�ia de na�ionalizare“, cum o nume�te Lovinescu, iar apoi au fost
orientate spre cultura �i istoria poporului român20. Dup� plecarea lui T. Maiorescu la
Bucure�ti, G. Panu are în 1874 ideea restructur�rii programului prelec�iunilor, fapt
acceptat de I. Negruzzi, onorat cu �inerea prelegerii teoretice, rezervat� pân� atunci
mentorului Junimii. Apare astfel o surs� de conflict, întrucât Xenopol �i „cei trei
români“21 militeaz� pentru varietatea subiectelor, în cadrul unui ciclu de conferin�e, în
timp ce Maiorescu r�mâne adeptul organiz�rii prelegerilor pe un subiect unitar22,
protestând din Bucure�ti datorit� abandon�rii tradi�iei. Subiectele de istorie na�ional�
câ�tig� teren, iar acest fapt reprezint� o victorie a e�alonului secund, mai sensibil la
problemele na�ionale23.
                                                          

15 Studii asupra maghiarilor. Punct de purcedere, ap�rute în numeroase numere din 1871 �i 1872.
Slavici i-a m�rturisit lui Eminescu, în 1871, c� neavând o preg�tire istoric� i-a fost foarte greu s� verifice
datele. În ciuda talentului de scriitor, abia dup� trei redact�ri succesive a elaborat un text, munca fiind una
meticuloas� �i nepl�cut� (Zub, Junimea, p. 226, 240).

16 Serbarea de la Putna (CvL, 1903, p. 923-938, 1006-1015; 1904, p. 29-48), în care este citat M. Eminescu �i
sunt reproduse dialoguri.

17 Când trebuia s� sus�in� prelegerea despre influen�a austriac� a fost luat în prealabil la întreb�ri în
cadrul Junimii, fiind cunoscute opiniile sale exotice. Pleda pentru un regim asem�n�tor celui din timpul lui
�tefan cel Mare �i denun�a „liberalii �i pantalonarii fr�mânt�tori de idei �i turbur�tori de temperament“. Sf�tuit
s� nu sus�in� o astfel de teorie politic�, în fond de neadmis la o prelegere în care politica era ab initio exclus�,
î�i modific� discursul (Panu, Amintiri, vol. II, p. 318).

18 Îl asem�na pe voievodul unificator cu un liberal g�l�gios, în genul lui C. A. Rosetti (Ibidem, p. 133).
19 Publicul era format din intelectuali ie�eni, prelegerile debutând cu istoricul no�iunii discutate. În 1865

nu s-au �inut conferin�e, datorit� procesului în care era implicat Maiorescu, iar în 1866 s-au reluat sub titlul
generic Prelec�iuni populare despre elementele de via�� a popoarelor manifestate în istorie, Maiorescu sus�inând
prelegerea teoretic�, precum �i cele despre filosofia elen�, via�a roman�, Mahomed. Atmosfera conferin�elor avea
un ceremonial aparte, prelegerile fiind rostite liber timp de 55 minute, într-o atitudine sobr�, în care fracul nu
lipsea (N. Manolescu, Maiorescu �i Junimea – începutul „spiritului critic“ în cultura român�, în vol. Istoria
literaturii române – Studii, Bucure�ti, Ed. Academiei R.S.R., 1979, p. 126-127).

20 Istoria literaturii române, vol. III, Bucure�ti, Ed. Academiei R.S.R., 1973, p. 34.
21 „Îmbr�ca�i în haine de aceea�i culoare, f�cute de acela�i croitor evreu“, ei „treceau drept na�ionali�ti

înfoca�i“ (Negruzzi, Amintiri, vol. II, p. 399) �i erau apostrofa�i cu numele de roman. Celor trei junimi�ti,
sensibili la probleme de istorie, li se mai ad�ugau uneori Negruzzi, Eminescu �i Creang�.

22 Pân� la urm� subiectele na�ionale devin preponderente, impunându-se un program „pur na�ionalist“,
un triumf al junimi�tilor noi asupra celor vechi (ibidem, vol. I, p. 134, 153, 156).

23 Z. Ornea, Junimea �i junimismul, Bucure�ti, Ed. Eminescu, 1978, p. 44 (infra: Ornea, Junimea).
Titlul generic al prelegerilor din 1874 a fost Elemente na�ionale, iar una dintre ele se numea Studiul istoriei.
Pentru 1875 era preconizat� tema Influen�e consecutive asupra poporului român (bizantin�, slav�, turc�,
polon�, fanariot�, austriac�, francez�, german�), diserta�ia teoretic� revenindu-i lui Xenopol. Din p�cate,
prelec�iunile se amân� pentru anul urm�tor, titlul generic fiind u�or modificat (Înrâuriri asupra poporului
român), la fel ca �i influen�ele, rezumate la patru (slavon�, fanariot�, austriac� �i francez�). Între vorbitori este
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De�i G. Bari�iu credea c� lui Maiorescu îi lipse�te spiritul istoric, ultimul �i-a
început cariera didactic� ca profesor de istorie universal�, disciplin� pe care o p�r�se�te
dup� câteva s�pt�mâni pentru filosofie. Poate c� prezen�a sa la catedra pe care nu o va
onora cum se cuvine adversarul s�u de idei, „frac�ionistul“ N. Ionescu, ar fi fost mai
benefic�, dar, chiar �i a�a, Maiorescu a r�mas permanent interesat de domeniu,
încurajând eforturile altora. El în�elegea importan�a istoriei, dar nu putea accepta c� la
semnalul dat de pe p�mântul nostru a început revolu�ia francez� (o continuare a
revolu�iei (!) lui Horea), c� unificarea Moldovei �i Munteniei a fost un model pentru
germani �i italieni.

Critica Junimii poate fi asem�nat� cu o lance a lui Ahile: cu un cap�t r�ne�te, iar
cu cel�lalt vindec�. Maiorescu poseda o tehnic� de h�r�uire permanent� a adversarilor,
b�ga spaima în du�manii nepreg�ti�i �i înfingea „sabia mai adânc decât trebuia“24.
Astfel, el combate demersurile lui Al. Papiu-Ilarian de adunare a documentelor25, îl ia la
„d�r�p�nat“ �i pe G. �incai (dup� ce P. P. Carp nu se sim�ise capabil s� o fac�26) �i cere
s� i se trimit� scrierile lui A. Vizanti pentru a-l „regularisi“27. Nu sunt cru�a�i nici
„academicii �i atenianii din Bucure�ti“, mai ales V. A. Urechia, v�zut de E. Lovinescu
ca „o mic� gâz� prins� în chihlimbarul durabil al polemicii maioresciene“28. Romanticul
Hasdeu î�i dovedise limitele, abordând Istoria critic� a românilor, o lucrare cu „multe
lucruri frumoase pe copert� �i (…) multe ipoteze nedovedite în text“29. Pe profesorii de
istorie de la cele dou� universit��i (V. A. Urechia, P. Cern�tescu, N. Ionescu, A. Vizanti)
i-ar fi dorit exclu�i de la catedr�, fiindc� „nu au merite, nici studii, nici public�ri de
documente, nici monografii (…) �i astfel vedem c� universit��ile române, în cei 20 de
ani ai existen�ei lor nu au produs nici un scriitor istoric“30.

F�când inventarul „s�r�ciei noastre istorice“ observa c� singurele realiz�ri
notabile au fost ob�inute în afara universit��ilor, merite având Al. Odobescu, D.A.
Sturdza, M. �u�u, E. Hurmuzaki, I. Slavici31. De�i în primele numere din Convorbiri
sus�inea c� Junimea trebuie s� se lepede de preten�ia de a na�te scriitori32 a dorit foarte
mult ca societatea s� aib� un istoric al s�u, vis neîmplinit, întrucât, cei în care va investi
încredere (Panu33 �i Xenopol34) o p�r�sesc. Poate nu întâmpl�tor, pe la sfâr�itul lui
1880, criticul revine la vechea pasiune din timpul studiilor vieneze, dorind s� scrie
                                                          
�i M. Eminescu, care apare pentru prima �i singura dat� în calitate de conferen�iar al Junimii, cu o prelegere
despre influen�a austriac�, pe care Negruzzi o consider� de succes, iar G. Panu, doar din auzite, una
deplorabil�. Interven�ia sa de la tribun� a fost integral publicat� în Convorbiri, fiind prima care s-a bucurat de
acest tratament, pân� atunci prelec�iunile fiind doar rezumate (P. Florea, Convorbirile literare despre
prelec�iunile Junimii (II), în CvL, nr. 4, 1977, p. 11).

24 Panu, Amintiri, vol. I, p. 342.
25 Consider� sinteza acestuia neobiectiv� (Zub, Junimea, p. 121, 228).
26 E. Lovinescu, op. cit., p. 309.
27 Junimea �i junimi�tii. Scrisori �i documente inedite, Ia�i, Ed. Junimea, 1973, p. 26.
28 Apud Doru George Burlacu, Revenirea la Maiorescu (1963-1993), Cluj, Ed. Dacia, 1997, p. 119.
29 T. Maiorescu, Critice, vol. II, Bucure�ti, Editura pentru Literatur�, 1967, p. 258.
30 Ultimul dintre istorici, dup� ce a stat ani buni „în activitate bugetar� �i în neactivitate profesional�“

(ibidem, vol. II, p. 254) fuge din �ar� în urma unei delapid�ri.
31 Ibidem, p. 255.
32 Manuc�, Principiile, p. 90.
33 Panu consider� Junimea „netrebnic�“ (Negruzzi, Amintiri, vol. II, p. 186).
34 În 1879 Maiorescu îi cere lui Negruzzi s� se debaraseze de Xenopol de la prelec�iunile Junimii,

ignorând-i apoi toate contribu�iile istoriografice; criticul a avut destule erori de gust, dar în acest caz probabil îl
invidia pentru scrierea unei istorii la care el însu�i se gândise (T. Maiorescu �i prima genera�ie de maiorescieni.
Coresponden��, antologie, note �i prefa�� de Z. Ornea, text stabilit de F. Mihai �i R. Bichis, Bucure�ti, Ed.
Minerva, 1978, p. 471; infra: Maiorescu).

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



ISTORIA ÎN PREOCUP�RILE JUNIMI�TILOR �I NEOJUNIMI�TILOR 525

„istoria României ca oper� principal� a vie�ii“35 �i constatând, doi ani mai târziu, c�
„�tiin�a istoriei (…) este aproape p�r�sit� în genera�ia român� de ast�zi“. Pe de alt�
parte, de�i junimi�tii denun�au pe adep�ii ideii c� „tot ce iese dintr-o pan� român� este
perfect �i demn de toat� lauda“, furnizaser� ei în�i�i ni�te informa�ii istorice incomplete
pentru o lucrare în limba german� ap�rut� în 1892, motiv pentru cei din „vechea �coal�“
s� îi critice cu asprime, iar pentru Maiorescu s� con�tientizeze, o dat� în plus,
necesitatea ca societatea s� aib� istorici aderen�i la ideile ei.

2. Sistemul burselor Junimii. „Dezertorul“ A. D. Xenopol �i
un infidelis notorius (G. Panu)

Junimea a fost un grup de presiune (politic�, economic� �i, mai ales, cultural�),
unul din primele ap�rute la noi �i, în acela�i timp, un sistem închis pentru a se
autoproteja, func�ionând a�a mai bine de dou� decenii. Din p�cate, fiind legat de
realit��ile care l-au generat, neevoluând în raport cu evenimentele survenite ulterior �i
conservând în mare m�sur� forma ini�ial� a discursului, s-a erodat tot mai mult36. În
plus, societatea poate fi considerat� �i o �coal� de cadre, care produce sus�in�tori �i îi
plaseaz� sistematic în toate domeniile vie�ii publice, o adev�rat� „mafie“ care asigur�
membrilor s�i locuri de munc�, ascensiune social� sau ajutor, cerându-le în schimb o
disciplin� perfect�37. Membrii societ��ii se întâlnesc periodic, se leag� prin rela�ii
complexe (prietenie, c�s�torie, interes), îns� sunt dornici s� câ�tige noi partizani, prin
diverse metode �i printr-o adev�rat� art� a p�trunderii în tabere adverse sau neutre38.
Pentru a-�i plasa oamenii, Maiorescu recurge la cele mai diverse metode, de la burse de
studii39 �i catedre, la redac�ii de reviste, alian�e politice �i de familie.

Dac� în epocile anterioare erau necesari intelectuali cu preg�tire enciclopedic�,
spre sfâr�itul secolului XIX se modificaser� regulile tradi�ionale de formare, reproduc�ie
�i recrutare a elitelor, fiind necesari tineri specializa�i în str�in�tate, imposibil de format
în universit��ile române�ti ce înc� func�ionau defectuos �i aveau profesori de slab�
calitate40. Noul ideal meritocratic a bulversat vechile reguli de reproduc�ie �i recrutare a
                                                          

35 Z. Ornea, Via�a lui T. Maiorescu, vol. I, Bucure�ti, Ed. Cartea Româneasc�, 1986-1987, p. 408
(infra: Ornea, Maiorescu).

36 D. M�nuc�, op. cit., p. 36; idem, Junimea �i sistemul formal, în CvL, nr. 3, 1997, p. 3. Un grup de
prestigiu este în esen�� un grup închis, cu membri prin�i într-o rela�ie care le d� identitate, prin raportarea la un
grup de prieteni, la mae�tri, idei �i valori fixe. Aceste grupuri sunt predominante în societ��ile cu stratificare
social�, iar în fruntea lor se afl� oameni carismatici, societatea fiind împ�r�it� în „ale�i“ �i „suporteri“ (Sorin
Matei, Secretul s�n�t��ii sociale, în „Interval“, Bra�ov, nr. 2, 1997, p. 67-77).

37 Cei cinci conduc�tori ai grupului î�i exercit� autoritatea asupra unui cerc de executan�i alc�tuit din
tineri de origine mai modest� �i afla�i în c�utare de protectori mai puternici, iar Maiorescu insist� ca ei s�
studieze în str�in�tate pentru a ob�ine diplome care s� le permit� accesul în universit��i, transformând astfel
�tiin�a în putere (S. Alexandrescu, „Junimea“ – Discurs politic �i discurs cultural, în idem, Privind înapoi,
modernitatea, Bucure�ti, Ed. Univers, 1999, p. 52-54).

38 D. M�nuc�, op. cit., p. 40. Îns�, cum apreciaz� I. Negruzzi, adversarii îi erau superiori numerice�te �i
coaliza�i într-o „societate l�ud�cioas�“, întemeiat� pe „un pact de reciproc� l�udare“ (CvL, 1870, p. 14).

39 Al. Zub, De la istoria critic� la criticism (Istoriografia român� la finele secolului XIX �i începutul
secolului XX), Bucure�ti, Ed. Academiei R.S.R., 1985, p. 160 (infra: Zub, Istoria critic�).

40 Universit��ile str�ine aveau monopolul form�rii unei elite intelectuale române�ti, apte s� ocupe la
întoarcerea în �ar� catedre universitare, tinerii trimi�i acolo dep��indu-�i condi�ia, cumulând profituri
intelectuale �i simbolice, printr-o rentabil� investi�ie în titluri �i diplome, ob�inute printr-o înv���tur� „luat� de
la cap�t“. Îns� unii, cum este Al. Lapedatu, nu vor putea avea parte de aceste stagii, regretându-le mai târziu
(L. Nastas�, Institu�iile academice �i formarea elitelor moderne din spa�iul românesc, în „Xenopoliana“, nr.
1-4, 1996, p. 147-148; idem, Rolul universit��ilor occidentale în modernizarea �i europenizarea elitelor
române�ti (1860-1918), în loc. cit, nr. 1-2, 1998, p. 170-172).
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elitelor, îns� �i ac�iunea acestui principiu avea o valoare simbolic�, dincolo de reu�ita
�colar� fiind necesare mecanisme exterioare de propulsare în pozi�ii cât mai bune, tinerii
fiind nevoi�i s� traverseze perioade de obedien��, admirând conjunctural �i lingu�ind
câte un protector41. Nu doar Maiorescu se interesa de tinerii dota�i, ci �i D. A. Sturdza �i
B. P. Hasdeu, iar, mai târziu, A. D. Xenopol �i I. Bogdan42.

În cazul lui Xenopol poate fi descifrat mecanismul societ��ii ie�ene de recrutare a
viitorilor studen�i, el fiind primul bursier al Junimii pe care unii membri îl pl�tesc „cu
banii personali“ (cotiza�ii lunare între 3 �i 6 galbeni)43. E. Lovinescu respinge
exagerarea lui I. Negruzzi, care îi contureaz� dup� decenii un portret negativ viitorului
istoric, invocând pretinsa lips� de c�ldur� pentru protectorii s�i, în ciuda formulelor din
scrisori („al dumneavoastr� prea devotat amic �i serv“44). T. Maiorescu, de�i cerea
altora ca bursele s� se ob�in� prin concurs, evita pentru proteja�i procedura legal�, cum
s-a întâmplat în 1874, când, în calitate de ministru al Instruc�iunii Publice, trimite în
str�in�tate al�turi de doi junimi�ti (G. Panu �i Al. Lambrior) �i doi tineri din tab�ra lui
Hasdeu (Gr. Tocilescu �i G. Dem. Teodorescu). A fost acuzat de favoritism pentru acest
gest, alegându-se, în plus, cu lipsa de recuno�tin�� a lui Panu, care, reîntors în �ar�, �i-a
prelungit bursa prin liberalii afla�i la putere, abandonând istoria pentru studii juridice45.

La 1868 Xenopol dorea s� întemeieze la Berlin o Societate literar� �i �tiin�ific�
român�, în care se preconiza s� fie accepta�i �i „doi români de rit israelit“46. De�i era
dependent de stipendiile Junimii, totu�i nu a ezitat s� ia atitudine fa�� de articolele lui
T. Maiorescu din Convorbiri literare, c�utând s� înlocuiasc� (pentru a explica st�rile de
lucruri negative din �ar�) criteriile filosofice absolute ale maestrului cu ni�te criterii
istorice. Nu a reu�it s� influen�eze junimismul prin scrierile sale, o parte din studii
fiindu-i respinse de „Areopag“ �i, chiar dac� E. Lovinescu l-a considerat „mai mult
convorbirist decât junimist“, periodicul societ��ii i-a publicat un articol abia dup� 66 de
ani de la redactare. Întors de la studii, constituie în 1871 o „societate istoric�“, la care
ader� Al. Lambrior, V. Tassu, I. Gr. Cernescu, apoi �i G. Panu, aflat pe atunci în tab�ra
„frac�ioni�tilor“. Întâlnirile aveau loc sâmb�ta seara în casa lui Xenopol, unde se
discutau teme istorice curente (inclusiv teoria lui Roesler), îns�, dup� numai un an, acest
grup s-a integrat în reuniunile Junimii47.
                                                          

41 Idem, Genera�ie, p. 14, 51.
42 Zub, Istoria critic�, p. 107.
43 Xenopol a fost elev la Institutul Academic, înfiin�at de junimi�ti, unde Maiorescu, doar cu �apte ani mai

în vârst�, „prinse o mare simpatie de dânsul“. Istoricul este cel dintâi bacalaureat al �colilor ie�ene, titlu acordat de
un juriu în care se afla �i protectorul s�u. Ultimul propune trimiterea tân�rului la Berlin cu bursa societ��ii,
suplinit� prin ajutorul prim�riei ie�ene. Xenopol este prima „achizi�ie“ a cenaclului din fosta capital� a Moldovei,
Maiorescu având cinstea s�-i comunice trimiterea bursei („repede votat�, dar greu de adunat“), suma fiind de 150
de galbeni pe an (Negruzzi, Amintiri, vol. II, p. 157; E. Lovinescu, op. cit., p. 290-292, 366; Dumitru Iv�nescu,
A.D. Xenopol în documentele arhivelor ie�ene, în AIIX, 1998, p. 169).

44 La Berlin, Xenopol a preferat s� studieze dreptul decât s� se adânceasc� în studiul filosofiei �i al
limbilor clasice, considerând c� orice istoric este înainte de toate un jurisconsult. Peste ani, recuno�tea în
„Maiorescu ini�iatorul“, iar în „Negruzzi îngrijitorul carierei ce mi-am f�cut-o“, despre sine ad�ugând în
noiembrie 1909 c� „sunt crea�ia lui T. Maiorescu“ (E. Lovinescu, op. cit., p. 293, 296-297, 339, 340, 348;
Al. Zub, A. D. Xenopol. Biobibliografie, Bucure�ti, Ed. Enciclopedic� Român�, Ed. Militar�, 1973, p. 52).

45 Bursa cuprindea doi ani de studii la Paris �i înc� un an sau doi specializare în slavistic� la Praga,
Leipzig sau Berlin. Din p�cate, G. Panu, plecat la 28 de ani din �ar�, nu s-a putut adapta vie�ii de student �i
cursurilor dificile (mai ales limbi clasice), fiind mai degrab� tentat de sociologie, o disciplin� aflat� atunci în
vog�, dar care propunea teorii ce treptat îl „desjunimizeaz�“. Interesul s�u pentru istorie se reduce atât de mult,
încât N. Xenopol afirm� într-o scrisoare c� a „prezis cea mai mare ur� în contra istoriei române, zicând c�
asemenea lucruri nu pot aduce nici un folos“ (E. Lovinescu, op. cit., p. 325, 327; Panu, Amintiri, vol. II, p. 351;
Junimea �i junimi�tii. Scrisori �i documente inedite, Ia�i, Junimea, 1973, p. 27).

46 E. Lovinescu, op. cit., p. 298.
47 Panu, Amintiri, vol. I, p. 57-58.
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„Cel mai iubit �i mai alintat copil al Junimii“ a fost timp de câteva luni (1871-1872)
secretar al societ��ii ie�ene, înlocuindu-l pe Negruzzi, iar între 1871-1874 a redactat
procesele verbale, singurele p�strate. În studiile sale din Convorbiri literare48 materialul
faptelor a fost men�inut sub lumina conceptelor, iar în recenzii49 s-a manifestat, în
general, ca un „teoretician al blânde�ii“, sus�inând, în dezacord cu mul�i junimi�ti, c� o
critic� prea aspr� descurajeaz� pe încep�tori50. Dup� ce a p�r�sit societatea a fost dur
atacat de T. Maiorescu51, inclusiv pentru întreaga sa oper� istoriografic�52, de�i, peste
decenii, G. C�linescu îl considera „singurul om de �tiin�� serios din prima faz� a Junimii“53.

G. Panu a pus în circula�ie ideea c� pân� la venirea lui Xenopol �i a „celor trei
români“ istoria era tratat� cu dispre� în cadrul societ��ii. De�i „frac�ionist“, unde f�cea
figur� de „oaie r�t�cit�“ de turma ei adev�rat�, se apropie de junimi�ti, pe care îi consider�
„f�r� prejudec��i în materie de aflarea adev�rului“54. Integrarea sa în societate a dus la
formarea unui „col� na�ionalist“ (E. Lovinescu), alc�tuit din „cei trei români“, uni�i prin
Xenopol cu restul „cosmopoli�ilor“55. Panu l-a precedat pe A. D. Xenopol în preocu-
p�rile de istorie româneasc�, într-o vreme când ultimul era mai degrab� un enciclo-
pedist, atras de istoria culturii �i civiliza�iei. Primul s�u eseu istoric56, consistent �i
expresiv, r�mâne nefinalizat, cu toate aprecierile lui Maiorescu, autorul m�rturisind
sincer c� „num�rul întreb�rilor f�r� r�spuns era mult mai mare decât acela la care
puteam s� dau unul“57.

La Junimea se preferau generaliz�rile în domeniul istoriei, iar când se alegea
critica individual� era atacat cel mai puternic dintre adversari. Din acest motiv Istoria
critic� a lui Hasdeu a fost dezb�tut� în mai multe �edin�e ale cenaclului58, iar G. Panu i-a
dedicat un studiu cu impact negativ asupra prestigiul „omului-fragment“59. Îns� critica
                                                          

48 Colaborarea la revist� continu� �i dup� ce s-a desprins de societate, periodicul Junimii reproducând
lec�ia inaugural� a cursului de istoria românilor, sus�inut� în 1883 la Universitatea ie�ean�.

49 Între 1872 �i 1883 recenzeaz� opt lucr�ri, putând fi amintite: a doua edi�ie a letopise�elor lui
Kog�lniceanu, o lucrare a lui A. Vizanti despre V. Costachi, precum �i dou� scrieri ale lui Gr. Tocilescu, una
referitoare la N. B�lcescu, iar alta la Dacia înainte de romani, ultima fiind aspru criticat�.

50 D. M�nuc�, op. cit., p. 250.
51 Dac� la 1878 numele s�u mai figura în tabloul de personal al lui Maiorescu pentru o eventual�

guvernare, peste câ�iva ani criticul îl vede „idiotizat“ �i „ruinat“, socotind c� „nici Xenopol nu e la locul lui“
(apud E. Lovinescu, op. cit., p. 334).

52 La apari�ia sintezei de istoria românilor Maiorescu nu reac�ioneaz�, decât mai târziu, într-o edi�ie
rev�zut� din Critice, minimalizând o oper� de valoare. În 1908, în noti�a în care sunt apreciate eforturile
„triadei critice“, istoricul ie�ean este din nou blamat.

53 Apud Istoria literaturii române, vol. III, Bucure�ti, Ed. Academiei R.S.R., 1973, p. 968.
54 Panu, Amintiri, vol. I, p. 56.
55 Panu s-a angajat s� �in� �i prelec�iuni, la prima dintre ele comandându-�i c�r�i prin telegraf la Paris

(ibidem, p. 141).
56 Studii asupra atârn�rii sau neatârn�rii politice a românilor în deosebite secole. Introducere (CvL,

1872, p. 151-157, 193-203, 233-248, 262-272, 309-319), în care se opre�te asupra influen�ei slavone, polone
�i bizantine (ultima tratat� tangen�ial).

57 Apud Zub, Junimea, p. 238; Panu, Amintiri, vol. II, p. 17. În cuprinsul acestuia retorica este
repudiat�, apelul la critica de text �i la surse abund�, iar metoda critic� utilizat� de Panu o putem considera o
contribu�ie a Junimii la dezvoltarea istoriografiei române.

58 Exceptând critica lui P. P. Carp, Hasdeu fusese menajat pe teren istoric, Junimea riscând mult prin
angajarea unei lupte cu un „invincibil“. G. Panu, cel care trebuia s� înfrunte „monstrul“ în pe�tera lui, era un
debutant f�r� preg�tire în domeniu (ibidem, vol. I, p. 124-126; vol. II, p. 20-21; E. Lovinescu, T. Maiorescu �i
contemporanii…, p. 298).

59 Istoria critic� a lui Hasdeu a fost analizat� în mai multe numere din Convorbiri literare (1873, p. 19-29,
101-112, 189-195, 229-246, 397-405, 451-465). Ca o ironie a sor�ii, chiar Hasdeu îi s�dise lui Panu pasiunea pentru
istorie, îns� ultimul este considerat de cel dintâi un „ageamiu“, nevrednic s� i se r�spund� direct, ci doar prin
intermediul lui Tocilescu. Totu�i, Hasdeu a �inut cont de observa�iile lui Panu, cum indic� rectific�rile strecurate la
addenda, f�r� îns� a-l cita. Prin aceast� recenzie talentatul polemist a dobândit pre�uirea lui Carp, care îl considera
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Junimii nu se putea raporta doar la un singur istoric, oricât de mare ar fi fost, ci trebuiau
„biciui�i“ to�i, acela�i Panu analizând, într-un alt eseu60, întreaga istoriografie român� de
la �coala Ardelean� pân� la ultimele manuale de liceu, întrebându-se dac� „va mai dura
oare mult timp închipuirea unor oameni c� na�terea lucr�rei �tiin�ifice într-un popor se
poate întemeia pe ascunderea adev�rului?“61. Panu se ocup� �i de V. A. Urechia, consi-
derat un „farsor“ ce „pretinde c� lucreaz� în ogorul românimei cu elucubra�iile lui“,
profesorul bucure�tean intrând �i în ritualul societ��ii ie�ene, care î�i începea �edin�ele
cu întrebarea dac� a adus cineva textul ultimei sale conferin�e sau scrieri, a�teptate
pentru a fi criticate cu ner�bdare �i bucurie, chiar cu aclama�ii uneori62. „Veninosul“
Panu, cum avea s� fie numit dup� p�r�sirea societ��ii, a propus editarea sistematic� a
izvoarelor narative, în special cronicari, cu biografii �i referin�e critice63.

3. „Neojunimism agonic“ sau reînvierea societ��ii in partibus infidelium?
„B�ie�ii lui Titu“ – fizionomia unui grup nonconformist �i iconoclast

În septembrie 1876 s-a constituit în casa fostului ministru Maiorescu un „început
de junime bucure�tean�“, la care ader� „dezertori“ ce se „poc�ieser�“ din tab�ra lui
Hasdeu (A. Demetriescu, D. Aug. Laurian etc.)64. O institu�ie ca cea întemeiat� în fosta
capital� a Moldovei nu trebuia pierdut�, ci atent folosit� �i în alte b�t�lii, inclusiv
politice. Îns� mediul ie�ean cu greu putea fi transplantat pe malurile Dâmbovi�ei, având
                                                          
cel mai bun istoric al Junimii, vrednic „a demasca �coala de �arlatani de la Bucure�ti �i pe cel mai mare farsor pe
care l-am avut noi în istorie“ (L. Boia, Istorie �i mit în con�tiin�a româneasc�, Bucure�ti, Ed. Humanitas,
1997, p. 46; Panu, Amintiri, vol. I, p. 175, vol. II, p. 157-159).

60 Studiul istoriei la români (CvL, 1874, p. 297-316, 340-351, 382-402, 432-438), în care denun��
„fala pentru trecutul nostru t�lm�cit� cu foarte mult� bun�voin��“ �i faptul c� „istoria ajunge o simpl�
chestiune de actualitate, un lung articol de jurnal pres�rat cu nume luate din veacurile trecute �i împodobit cu
o mul�ime de cita�ii nepotrivite“. Critica o face cu inten�ia de a „putea înfunda odat� aceast� fabric� de
subterfugii �i fal�it��i“, fiindc�, pân� atunci, opiniile în istorie pentru a fi adev�rate „era deajuns ca s� le fi
exprimat �i al�ii înainte“. Panu ridiculizeaz� etimologii de genul „Slava de la Salve, Ardeal de la Arie �i deal,
Moldova de la Molisdava“ �i nu poate accepta opinii insuficient argumentate: Alexandru cel Bun construia
„�coli, spitale, biblioteci“ �i chiar o academie de �tiin�e, „c�lug�rul Metodie era pr�sit din Roma (c�ci era
neao� român din colonii lui Traian)“, Pocu�ia f�cea parte din Dacia lui Traian, pe Attila influen�a moral� a
românilor din Dacia îl dezarmeaz� dinaintea Romei. Denun�� pe acei istorici, care, în sprijinul unei afirma�ii,
citau „trei greci, �ase latini �i un poet irlandez“, precum �i ideea c� românii erau la originea democra�iei
europene, aducând ca exemplu „pactul fundamental dintre Radu Negru �i popor votat la Câmpulung la 1247,
prin care puterea legislativ� e separat� de cea executiv�“. Se ocup� �i de Ion vod�, considerat de Hasdeu
unicul principe român care „bate pe n�v�litor“ �i pe ap� �i pe uscat (E. Lovinescu, Antologia ideologiei
junimiste, Bucure�ti, 1943, p. 294, 298, 304, 307, 309, 327, 332, 344, 368, 375, 378).

61 Apud Zub, Junimea, p. 39; G. Panu atenueaz� sensibil m�re�ia trecutului, acordând importan�� �i
slavilor, ca element constitutiv al sintezei române�ti, emi�ând considera�ii echilibrate asupra istoriei, o parte
r�zb�tând �i din amintirile sale despre Junimea: „(…) în istorie o idee dominant�, [este] aceea de a ascunde
adev�rul istoric, când el nu ne este favorabil, a denatura u�urel evenimentele în favoarea noastr� �i a în�l�a cu
orice pre� neamul. (…) istoria nu mai era o specialitate, ci mai mult o voca�iune. Oricine avea ceva de zis de
bine despre români, î�i lua un subiect ca s�-l trateze (…) la fiecare pas prindeam pe istoricii no�tri în flagrant
delict de denatur�ri de fapte sau de explic�ri fanteziste a faptelor, toate din purul interes na�ional al m�rirei cu
orice pre� a neamului nostru (…) nim�nui nu-i este permis s� confunde istoria românilor cu istoricii români“
(Panu, Amintiri, vol. I, p. 22, 56, 105).

62 Orice gre�eal� era taxat� cu expresia „mi se pare c� lucrul miroase a Urechia“ (ibidem, vol. II, p. 47-48, 51).
63 E. Lovinescu observ� paralelismul ac�iunii sale cu cel al lui Maiorescu, iar dac� prin Xenopol triumf�

spiritul realist al Junimii, prin Panu iese biruitor spiritul critic al societ��ii (Al. Zub). În plus, aceast� societate a
intrat în con�tiin�a public� prin amintirile lui Panu, adev�rat „creator“ al societ��ii (E. Lovinescu, op. cit., p. 104-105;
edi�ie 1974, p. 309; Zub, Junimea, p. 51, 305).

64 Acest cenaclu a fost „aprovizionat“ la început cu materiale trimise de ie�eni, apoi cu scrieri locale
(Ornea, Maiorescu, vol. I, p. 356).
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dreptate M. Eminescu s�-i considere pe bucure�teni „junimi�ti in partibus infidelium“65.
Chiar dac� gloria fostului cenaclu era adumbrit� (Z. Ornea), totu�i T. Maiorescu dorea
s� acapareze societatea transplantat� peste Milcov, gest frânat de unii ie�eni stabili�i în
Bucure�ti, care încercau convoc�ri paralele pentru a reînvia vechiul spirit66, viciat de
atmosfera capitalei. Publicul reuniunilor era unul heteroclit, venind la liderul Junimii
acas� chiar B. P. Hasdeu �i G. Bari�iu (5 mai 1882), iar la o alt� serat� (mai „b�l�at�“)
însu�i V. A. Urechia, astfel încât D. Zamfirescu, dezam�git, vorbea de „împestri�area
convorbelnicilor“67.

Diferen�a între societatea ie�ean� �i cea bucure�tean� este atât de mare, încât avem
de a face cu dou� fenomene str�ine unul de altul68. Îns�, pe m�sura trecerii timpului, cea
ie�ean�, tot mai sub�iat� de lideri69, d� semne de oboseal�. Adeseori �edin�ele convocate
se suspend� pentru c� „pofti�ii nu prea au tragere de inim�“, iar atunci când au loc, cum
se întâmpl� pe la 1880, „(…) onorabilii, nu dau semne nici de aprobare, nici de
dezaprobare, ci mo��iesc trânti�i care încotro, astfel încât se pare c� ce s-a citit se
prime�te“70. Se poate constata declinul cenaclului ie�ean, mai ales dup� 1885 („agonia
Junimii“, cum o nume�te N. Iorga, „înmormântarea Junimii“, cum o consider� A. D.
Xenopol). O reanimare a societ��ii de pe Bahlui (dup� ce N. Gane „dezerteaz�“ în tab�ra
liberal�) o încearc� în 1889, f�r� succes, un grup de tineri universitari neojunimi�ti (P. P.
Negulescu, Al. Philippide, S. Mehedin�i, T. Antonescu), amfitrionul întâlnirilor ajungând
ultimul71. Chiar dac� mai supravie�uie�te o retoric� în care abund� lament�rile, vorbin-
du-se de „mutilarea Moldovei“, de ora�ul „nedrept��it“, totu�i Ia�ii nu mai atrag, mirajul
Bucure�tilor fiind mult mai mare. Credem c� cel mai bine exprim� aceast� dec�dere la
nivelul unui centru cultural „marginal“ dezv�luirea unui neojunimist dintr-o epistol�:
„N-a� vrea s� m� duc la Ia�i: mai bine la Târgu-Jiului“72.

În istoria societ��ii �i a Convorbirilor literare putem remarca o continu� ac�iune
de impunere a lui Maiorescu73, de�i, în necrologul scris la moartea lui Leon Negruzzi,
profesorul sus�ine, foarte abil �i dorind s� abat� aten�ia, c� Junimea nu mai exist�. În
realitate, societatea bucure�tean�, controlat� aproape total de Maiorescu, „se acomo-
deaz� la noile realit��i“ �i, în tot deceniul nou�, „exercit� o domina�ie simbolic� �i

                                                          
65 G. Munteanu, Istoria literaturii române. Epoca marilor clasici, Bucure�ti, Ed. Didactic� �i

Pedagogic�, 1980, p. 29.
66 Doar ini�ia�ii sim�eau diferen�a de atmosfer� între Ia�i �i Bucure�ti, stilul de primire al „Magistrului“

în „Templul“ din strada Mercur fiind specific audien�elor unui om politic dornic de a participa la via�a
monden� („ma�in� de ame�eal� bucure�tean�“). La seratele organizate femeile nu sunt doar tolerate, ci chiar
invitate, spre disperarea „tradi�ionalistului“ I. Negruzzi, care g�zduia, în replic�, doar reuniuni ale b�rba�ilor
(Ornea, Junimea, p. 105-108; idem, Maiorescu, vol. I, p. 431).

67 R. Florea, Convorbiri literare (1867-1894), în vol. Reviste literare române�ti din secolul al XIX-lea,
Bucure�ti, Ed. Minerva, 1970, p. 172.

68 Al. George, Contribu�ii junimiste, în „România literar�“, 13 noiembrie 1975, p. 5.
69 I. Negruzzi se mut� la Bucure�ti atras de cariera universitar�, iar junimi�tii r�ma�i la Ia�i ajung s� se

adune pân� �i în casa lui N. Gane, semn de dec�dere total�, cum prevestea anterior M. Eminescu. Întâlnirile,
devenite tot mai rare, îl fac pe I. Negruzzi s� constate c� „Junimea s-a schimbat prin plecarea lui Maiorescu
din Ia�i“ �i „a pierit prin plecarea mea“ (Negruzzi, Amintiri, vol. II, p. 245).

70 C. Regman, Convorbirile în coresponden�a junimi�tilor: o literatur� a efervescen�ei, în idem, C�r�i,
autori, tendin�e, Bucure�ti, Editura pentru literatur�, 1967, p. 229.

71 Ornea, Junimea, p. 112-114. Al. Philippide îi scrie lui Maiorescu c� T. Antonescu a „adunat de mai
multe ori, în saloanele lui, sub patronajul lui Missir, tot felul de caracud�, �i tân�r� �i b�trân�, cu gândul ca adic�
s� reînnoiasc� Junimea. (…) �edin�ele literare din saloanele lui Teohari au fost îns� curioase prin exagerarea
calit��ilor Junimei: gluma devenea bufonerie, spiritul nebunie, libertatea anarhie“ (Maiorescu, p. 349).

72 Ibidem, p. 736.
73 Al. George, În jurul lui E. Lovinescu, Bucure�ti, Ed. Cartea Româneasc�, 1975, p. 132.
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real�“, devenind „un grup socialmente recunoscut, care a produs �i protejat o elit� ce a
utilizat strategii diverse de reproducere �i impunere“ (Lucian Nastas�)74.

Redevenit universitar Maiorescu pune pe primul plan, înaintea literaturii �i
politicii, stabilirea unor rela�ii umane. Experien�a ie�ean� i-a demonstrat c� a�a zisa
„caracud�“, din care f�cea parte �i „bancherul Melnik“, „mâr��vitul Paicu“ �i „lenevitul
Bodn�rescu“, nu putea constitui un partener de discu�ii („nu ne mai trebuie saci de balast,
pânze ne trebuie în corabia noastr�“)75. Fiind „un iscoditor de talente“ (C. R�dulescu-
Motru) „de îndat� ce le afla, le încuraja, le îndemna, le ridica la suprafa��“, a�a cum
procedeaz� �i cu studen�ii, c�rora le organizeaz� reuniuni speciale bilunare, întrucât ei
se pierdeau f�r� glas la reuniunile la care participau „onorabili“76. Prin eforturile sale se
constituie doar într-un singur an, pe la sfâr�itul lui 1891 �i începutul lui 1892, o grupare
de tineri dota�i, „b�ie�ii lui Titu“, cum îi numea cea de-a doua so�ie a criticului, Ana
Rosetti. Fiind un tactician redutabil, Maiorescu le propune o serie de avantaje77,
dovedind c� st�pâne�te magistral strategia alian�elor �i contraserviciilor (Z. Ornea).
Criticul nu era urmat doar de „speciali�ti“ m�rgini�i, speria�i de ultima carte ap�rut� în
vest78, ci mai ales de tineri care îl cultivau cu asiduitate. Profesorul contureaz� pentru ei
un adev�rat program cultural de instruire în universit��i str�ine79, mai ales în spa�iul
german, de unde sperau s� se întoarc� „cu ceva mai mult calabalâc intelectual“80.

Existau f�r� îndoial� �i unele riscuri, tinerii neojunimi�ti tr�ind cu teama c�, la
întoarcerea în �ar�, schimbându-se guvernul, puteau s� dea „cu nasul de Sturdza“, „acest
abominabil Miti��“81. Tuturor aderen�ilor Maiorescu le cerea fidelitate, având oroare de
felonie82, Nicolae Manolescu surprinzând la acest „Mentor“, „Nestor din culise“, cum îl
numea E. Lovinescu, dou� tr�s�turi fundamentale: devotamentul �i r�zbunarea, prima
manifestându-se prin discre�ia cu care ajuta, f�r� s� fie solicitat, iar cea de-a doua prin
intoleran�a fa�� de disiden�i83. Astfel, printr-o ingenioas� viziune de perspectiv� �i
printr-o strategie deosebit de coerent�, liderul cenaclului �i-a perpetuat concep�iile prin
recrutarea cu mare aten�ie a unor noi prozeli�i, înlocuind vechea strategie a contesta�iei
cu �tiin�a prelu�rii puterii �i a ocup�rii unor posturi (S. Alexandrescu).

Este contestabil� afirma�ia c� primele dou� genera�ii de maiorescieni ar fi doar
ni�te „mimi“ ai criticului, c� profesorul prefera doar ucenici ascult�tori, neînv��ând pe
nimeni s� gândeasc�, ci doar s� aprobe �i s� admire. Maiorescu s-a înconjurat de o pleiad�
de emuli, care beneficiau de ajutor, chiar �i atunci când meritau mai pu�in. În ciuda
faptului c� „Magistrul“ intervenea adesea în textele lor, discipolii se sim�eau liberi s�
                                                          

74 Nastas�, Genera�ie, p. 36-37. Pentru perioada bucure�tean� („de decaden��“) cel mai bun
memorialist a fost D. Zamfirescu.

75 Ornea, Maiorescu, vol. I, p. 335.
76 Apud Nastas�, Genera�ie, p. 38; Ornea, Junimea, p. 117.
77 Pot fi men�ionate invita�ii la dejun �i la cin�, discu�ii individuale, încurajarea public�rii în cea mai

prestigioas� revist� a vremii, îndrumarea lecturilor prin bibliografii �i discu�ii r�bd�toare, promisiuni pentru
carier� mai totdeauna respectate, ob�inerea de burse peste hotare, c�l�torii de vacan�� în str�in�tate, împreun�
cu profesorul �i suportate de el �i, nu în ultimul rând, perspectiva de a prelua conducerea revistei Convorbiri
literare (Ornea, Junimea, p. 118).

78 Al. George, op. cit., p. 275.
79 L. Nastas�, Institu�iile academice �i formarea elitelor moderne din spa�iul românesc, în

„Xenopoliana“, nr. 1-4, 1996, p. 148.
80 Maiorescu, p. 736.
81 Ibidem, p. 526. Astfel de complexe nu a avut �i I. Bogdan, trimis la Viena chiar de ministrul D. A.

Sturdza.
82 D. M�nuc�, op. cit., p. 259. Cerând o fidelitate absolut�, orice articol publicat în reviste rivale era taxat

drept „lips� de caracter“, acuza�ie de care nu scap� nici I. Slavici, devenit „omul lui Sturdza“ la Tribuna sibian�.
83 N. Manolescu, Contradic�ia lui Maiorescu, Bucure�ti, Humanitas, 2000, p. 155.
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vorbeasc� deschis despre el84 �i chiar s� se întâlneasc� separat, într-o „junime a
tinerilor“85. „Înv���ceii“ venerau Junimea �i pe mentorul societ��ii, care a ajuns s� o
domine prin ace�ti tineri, cultul fiind între�inut chiar �i de sobrul D. Onciul86. Istoricul
f�cea parte dintr-o alt� genera�ie, îns� tinerii neojunimi�ti erau exalta�i �i vedeau în
„Patron“ mai mult decât un îndrum�tor87. Din p�cate, cu istoria tinerii cocheteaz� mai
pu�in, de�i lui S. Mehedin�i („ucenicul preferat“ �i, mai târziu, organizatorul „hagio-
grafiei maioresciene“) Maiorescu îi cere imperativ s� se lase de geografie �i s� se apuce
de istorie88.

P. Eliade î�i sus�ine licen�a cu o tez� de istorie, dar nu vrea s� mai aud� de aceast�
disciplin�, despre care are totu�i interesante p�reri, dezv�luite mentorului Junimii89.
Singurul care se orienteaz� spre istorie, pe lâng� C. Giurescu, a fost T. Antonescu
(„Cabirul doliocefal“, în jargonul colegilor), specializat în neguroasa antichitate, unde
trona, f�r� rivali, Gr. Tocilescu, de�i Maiorescu l-ar fi dorit format ca medievist sau
modernist90. Interesant este �i modul cum s-au raportat ace�ti tineri la „triada critic�“ �i
la adversarii lor91. Astfel, N. Basilescu este excesiv de precaut când recenzeaz� o lucrare
                                                          

84 Dac� pentru adversari era mai degrab� „Implacabilul“, „Olimpianul“, pentru discipoli se transform�
din „tata nebunilor“ al Junimii ie�ene în „Tata Jupiter“ al celei bucure�tene. De�i patrona spirite turbulente (ce
se b�teau cu perne, care niciodat� nu îl atingeau), nu avea porecl�, fiind pentru to�i „domnul Maiorescu“. În
schimb, în scrisorile dintre neojunimi�tii bucure�teni, devine „Boierul“ („pe unde colind� boierul?“),
„B�trânul“ („�lui b�trân“), „Magistrul“, „Cneazul“, „Patronul“ („ilustrul nostru patron“), „Tit al nostru“ etc.

85 Tinerii aveau o autonomie relativ� fa�� de Maiorescu �i de „Templul“ din strada Mercur, întâlnindu-se
acas� la unii dintre ei, spre disperarea so�iei lui D. Evolceanu, care întrerupe aceste reuniuni (Maiorescu, p. 583).

86 „(…) c�ci trebuie s� zic c� am ie�it în bun� parte din �coala d-voastr� (…) Lumina acelei �coale, al
c�rei ilustru cap �i întemeietor sunte�i d-voastr�, mi-a dat mai ales direc�iunea (…) De aici mai întâi am
dobândit �i încredin�area despre binefacerile adev�rului �tiin�ific, a c�rui cuno�tiin�� trebuie s� înving� asupra
iluziunilor imagina�iunei (…) S�mân�a ce-a�i aruncat n-a fost luat� de vânt; de s-ar afla numai destul p�mânt
bun ca s� fie road� cu spor“ (ibidem, p. 332-333).

87 M�rturisirile sunt f�cute fie direct profesorului: „D-voastr� a�i fost totdeauna a�a de bun pentru mine,
încât îmi închipuiesc oarecum c� a� avea un p�rinte mai puternic care se gânde�te la mine (A. Philippide),
„Doamne, domnule Maiorescu, ce bun sunte�i d-voastr� pentru noi“ (N. Basilescu), fie în epistolele dintre discipoli:
„�tiu (…) cât îi datorez �i pentru afec�ia ce mi-a purtat-o mereu, �i mai ales pentru s�n�toasa îndrumare a judec��ii,
pentru vaccinarea cu spiritul obiectivit��ii neprevenite, iubirii adev�rului înainte de toate“ (ibidem, p. 344, 34, 738)
sau în amintiri: „din clipa aceea s-a întâmplat cu mine ce se întâmpl� unui vapor de mult� vreme r�t�cit în cea��,
c�ruia îi apare deodat� lumina unui far“, ultima confesiune f�când-o discipolul repudiat I. Al. Br�tescu-Voine�ti
(Amintiri despre T. Maiorescu, antologie �i prefa�� de I. Popescu-Sireteanu, Ia�i, Editura Junimea, 1973, p. 36).

88 „Asta ne lipse�te în prima linie. Arunc�-te în arhiva din Berlin (…) Cultura tinerimii noastre e
atrofiat�, are foamete de istoria na�ional� mai ales. Aici e punctul principal al viitorului universitar. (…) st�
toat� tinerimea universitar� cu limba scoas� dup� apa din izvoarele istorice �i în loc de ap� îmbel�ugat� ne dau
pic�turi dintr-un pahar mic de epigrafie a la Tocilescu �i din sticla de doftorii sifilitice ale lui Xenopol �i din
�ucalul lui Ureche. Nici un tân�r de valoare de la noi din �ar� n-are s� se dedice istoriei na�ionale? E numai
Onciul!… Pentru Dumnezeu, numai unul? Unus est nullus! (…) Cu geografia român� ai s� fii un crâmpei de
dasc�l, cu istoria român� ai s� fii profesorul profesorilor“ (Maiorescu, p. 458-459).

89 O scrisoare a acestuia din 1896 con�ine, pe lâng� idei legate de teoria istoriei �i un atac la adresa
„vechii �coli“, precedându-l pe Iorga în denun�area scrierilor lui V. A. Urechia, B. P. Hasdeu (pentru care
istoria era o ocazie s� fac� spiritism), A. D. Xenopol (autorul unei sinteze apreciate ca o „simpl� rezumare de
lucr�ri tip�rite“, lipsite de rigoare pân� �i în citarea num�rul de berbeci �i de oi pe care Principatele le
trimiteau Por�ii). Concluzia: „istoriografia româneasc� e r�u povârnit�“, dar P. Eliade nu are deloc curaj,
cerându-i expres profesorului s� nu publice con�inutul epistolei (ibidem, p. 187, 190).

90 Epigrafistul este comb�tut în studiul �tiin�a sau vandalismul d-lui Tocilescu, de�i nici Antonescu (greoi
în exprimarea scris�, deseori corectat� de colegii litera�i) nu avea idei prea str�lucite, v�zându-i, bun�oar�, pe
arieni oplo�i�i pe meleagurile noastre �i având capitala la Giurgiu. Dincolo de aceste ciud��enii r�mân scrisorile
sale c�tre „domnul Maiorescu“, bogate în date legate de istoria locurilor unde studia, de materiile din program�,
dar �i de chestiuni istorice vrednice a fi discutate doar de ini�ia�i (ibidem, p. 4, 16, 700).

91 Editând coresponden�a neojunimi�tilor cu Maiorescu, Z. Ornea îl include �i pe D. Onciul între tinerii
discipoli ai acestuia, dar îl omite pe I. Bogdan, considerat doar o prezen�� conjunctural�, de�i lui i-a fost
încredin�at� conducerea Convorbirilor, sarcin� asumat�, pân� atunci, numai de I. Negruzzi.
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a lui D. Onciul (Originea Principatelor Române), cerându-i lui M. Dragomirescu s� fie
„cu mare b�gare de seam� la tip�rit (…) fiindc� cea mai mic� gre�eal� m� poate
compromite“92. Sunt bine primite �i atacurile lui N. Iorga la adresa „vechii �coli“, de�i
cel mai tân�r membru al triadei ignor�, credem în mod voit, meritele lui T. Maiorescu
de precursor în aceast� campanie de „ecarisaj“ cultural93. La 1900 avem de a face cu o
alt� junime, mult diferit� de cea anterioar�94, pe care am numit-o „Junimea profund�“,
transplantat� în mentalitatea unor tineri, ca un „duh“, ca un „spirit“ ce va supravie�ui
decenii la rând prin transmitere de c�tre ace�ti neojunimi�ti ce primesc treptat func�ii,
roluri �i onoruri.

4. Directoratul lui I. Bogdan la revista Convorbiri literare – dictatura
„g��tii radicale“. Ostracizarea literaturii într-o revist� de istorie?

Dac� T. Maiorescu poate fi considerat constructorul revistei, I. Negruzzi r�mâne
regizorul ei (E. Lovinescu). De la apari�ia din 1867 noul periodic se dovedea un pericol
pentru publici�tii veleitari95, nefiind unul exclusiv literar, ci eterogen, în care nu erau
acceptate studiile de orice fel96: „E drept de declam�ri patriotice ne-am ferit: cuvintele
de român, românism, gint� latin�, str�nepo�ii lui Traian �i altele de acest soi, nu se vor
întâlni la noi pe fiecare pagin�“97. G. Panu deplânge faptul c� în primii ani predomina
literatura, pe când în tab�ra advers� spectrul preocup�rilor era unul mai larg, istoria
fiind la mare cinste98. Cu toate acestea, publica�ia ie�ean� a g�zduit numeroase articole
de istorie, tot mai multe cu cât ne apropiem de transferul la Bucure�ti, unde revista a
r�mas un important factor de putere cultural�. Dup� 1885 revista alunec� spre
academism, cap�t� un precump�nitor caracter universitar, iar drumul prin Convorbiri
literare mijloce�te calea c�tre universitate (T. Vianu).

Zece ani mai târziu publica�ia este scoas� de sub „proconsulatul“ lui Negruzzi
(E. Lovinescu) �i încredin�at� „b�ie�ilor lui Titu“, veghea�i din umbr� de maestru99.
Ace�ti prozeli�i entuzia�ti, nu tocmai abili �i experimenta�i, alc�tuiau o tân�r� echip�
care ascundea în sânul ei mari disensiuni �i animozit��i, to�i dorind s� se impun� în
redac�ie, unii ducând o politic� elitist�, denun�at� de T. Antonescu ca prea exclu-
sivist�100. Exist� m�rturii care atest� o anumit� criz�101, literatura, tot mai mediocr�,
                                                          

92 Îi cere s� a�eze cu mare grij� pân� �i o not� (ibidem, p. 533), fapt ce dovede�te respectul fa�� de
acest scrupulos istoric.

93 Iorga este apreciat pentru c� „a îndr�znit s� spun� pe fa�� ceea ce mai to�i spun între patru ori zece ochi
(…) iar pentru adev�rul spuselor lui e indiferent dac� el e mai bun ori mai r�u decât ceilal�i“, fiind oportun atacul
împotriva „corifeilor“ vechii orient�ri istoriografice: Gr. Tocilescu, care „vrea s� se ocupe de o sut� de lucruri
odat�“, �i V. A. Urechia, un „farceur“ �i „commis voyageur“ de patriotism (ibidem, p. 741-742).

94 L. Nastas�, Genera�ie, p. 36.
95 Al. Zub, Iradia�ia cultural� a Convorbirilor, în CvL, nr. 3, 1977, p. 3.
96 Predominau eseurile, poeziile, aforismele �i proza, abia Xenopol �i apoi Panu reu�ind s� p�trund� cu

articole de istorie (Ornea, Junimea, p. 27, 55).
97 CvL, 15 ianuarie 1870.
98 Panu, Amintiri, vol. I, p. 43-44. Un adversar al Junimii, A. Densu�ianu repro�a Convorbirilor c�

„arunc� anatema asupra subiectelor istorice, a sentimentelor �i tendin�elor na�ionale“ (apud Al. Zub,
Iradia�ia…, în loc. cit., p. 9).

99 M. Dragomirescu constat� c� între 1896-1900 revista ap�rea sub „superioara supraveghere a lui
Maiorescu“, criticul fiind atent la fiecare num�r al publica�iei. Se pare c� practica a fost abandonat� la început de
secol XX, când profesorul a l�sat toat� responsabilitatea în mâna redac�iei.

100 Peste toate acestea, N. Filipescu ar fi spus la Ia�i în 1896 „c� nenorocitele Convorbiri î�i dau sufletul“,
dorindu-se o reeditare a Junimii în jurul ziarului conservator „Epoca“ (Maiorescu, p. 13).

101 Neojunimi�tii consemneaz� în scrisori „osanalele unora“ la presupusul sfâr�it al Convorbirilor, îns�
sunt îngrijora�i c� revista apare cu întârziere �i tot mai des în num�r dublu, prevestire de „vecinic� pomenire“,
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fiind intrat� la sfâr�itul secolului XIX într-o faz� de „în�elenire“ sau de „secet� literar�“
ce impunea o pauz� de 10-15 ani, prielnic� îns� pentru dezvoltarea �tiin�elor �i, în
special, a istoriei102. La 20 iulie 1899 M. Dragomirescu îi scria lui Maiorescu despre
ascenden�a istoricilor între colaboratorii revistei103, tot în acela�i an periodicul inau-
gurând o nou� rubric� (Bibliografie critic�), demersul fiind benefic „mai ales în materie
de istorie“104. Primul num�r al revistei din 1900 are nu mai pu�in de 26 de persoane în
Comitetul de redac�ie (între ei fiind �i istoricii T. Antonescu, I. Bogdan, C. Litzica,
D. Onciul �i �t. Or��anu105), iar la 1901 ponderea oamenilor de litere este minim�,
prioritate având universitarii106.

Litera�ii se simt frustra�i �i caut� s� intervin� pe lâng� Maiorescu s� ia m�suri, dar
se pare c� Bogdan exercit� controlul, slavistul (a c�rui inim� era de partea �tiin�ei �i nu a
literaturii) semnând notele redac�iei atunci când aceasta are rezerve fa�� de anumite
studii107. Chiar dac� mul�i tineri redactori visau s� preia conducerea, comitetele l�rgite
oferind o �ans� pentru a accede, totu�i, în 1902, doar I. Bogdan î�i vede trecut numele
pe copert� ca director. Dup� unele interpret�ri, se pare c� slavistul bucure�tean ajunge în
fruntea revistei profitând de o conjunctur� favorabil�, de un dezinteres al lui Maiorescu
pentru periodicul Junimii108. Credem c�, de fapt, lipsa de preocupare pentru revist� a lui
Maiorescu era doar aparent�, criticul l�sând-o deliberat istoricilor pentru cruciada
început� în 1898 împotriva „vechii �coli“ istoriografice. Coloanele Convorbirilor
literare le sunt cu larghe�e oferite, spre disperarea celor neini�ia�i în dedesubturile
acestei campanii, cum ar fi M. Dragomirescu, sacrificat pentru reu�ita campaniei109.
                                                          
recenziile fiind �i ele un semn c� „este pe duc�“ („mi se pare c� le-au mai afundat ceva“). I. R�dulescu
constat� în 1898 degringolada �i dore�te s� scoat� periodicul din „letargia lor anemic�“: „Convorbirile sunt o
foarte ciudat� revist�, de care te-ai mira cum mai tr�iesc �i cum mai au cititori deci – când n-ai �ti c� se târ�sc
ca vai de ele, cu mijloace artificiale, cu toat� moartea lor bugetar� pe fiecare an. (…) eu a� mai propune înc�
un serum cu care s� se inoculeze venerabila noastr� revist� (…) Convorbirile trebuiesc actualizate,
contemporaneizate“ (ibidem, p. 640, 711, 714, 718, 725).

102 E. Lovinescu, T. Maiorescu �i posteritatea lui critic�, Bucure�ti, 1943, p. 95; Maiorescu, p. XIII;
Ornea, Junimea, p. 129.

103 „Bine cel pu�in c� avem �i atâta literatur�, c�ci încolo – istorie �i numai istorie. (…) Hot�rât activitatea
istoric� devine cople�itoare, precum alt�dat� devenise cea estetico-filosofic�. Acest fapt se datore�te cred, în primul
rând activit��ii asidue a tinerilor istorici, a c�ror dragoste de adev�r le indic� un loc în jurul Convorbirilor. Nu
vorbesc numai de Onciul �i Bogdan, dar �i de, �i mai cu seam� de Iorga, care, totu�i, cum o începuse, se p�rea
departe, prea departe de direc�ia croit� de d-voastr� (…) n-ar fi greu ca reforma redac�iei s� se fac� cu acei care
poart� un interes deosebit revistei noastre. �i în primul rând cu istoricii Onciul, Bogdan, Iorga. Va fi cu atât mai
u�or de f�cut aceasta, cu cât în ultimele numere ale Convorbirilor, precum �i în cele ce urmeaz�, se desineaz� �i
direc�ia de lupt� în contra lui Urechia, pe de o parte, �i în contra lui Tocilescu pe de alt� parte. Lupta e pornit� din
dragoste de adev�r �i în mod natural (…) va uni sub steagul ei pe numi�ii istorici. (…) Negre�it reforma se va face
f�r� s� altereze vechea unitate, f�r� s� se creeze preponderen�e prea vizibile �i f�r� s� se schimbe vechiul caracter
literar al revistei. Poate pentru aceasta ar fi bine s� se creeze sec�iuni – literatur� – istorie – filosofie etc., îns�rcinându-se
un num�r de redactori cu o sec�iune (…) iar pe deasupra tuturor spiritul d-voastr�“ (Maiorescu, p. 129-130).

104 CvL, 1899, p. 85.
105 I. Bogdan coordoneaz� partea �tiin�ific�, iar M. Dragomirescu partea literar�.
106 C. Ciopraga, Literatura român� între 1900 �i 1918, Ia�i, Ed. Junimea, 1970, p. 19-20.
107 Ornea, Junimea, p. 133. Istoricii literari consider� c� dup� 1900 situa�ia se agraveaz� datorit� unei

conduceri neinspirate, cât �i a fric�iunilor interne, revista con�inând doar recenzii de serviciu, f�cute f�r�
pricepere �i cu un amatorism evident (D. M�nuc�, Neojunimismul agonic, în CvL, noiembrie 1998, p. 32).

108 Era interesat s� înfiin�eze un periodic de doctrin� politic�, f�când parte din redac�ia revistei Epoca
(Ornea, Junimea, p. 133).

109 Când M. Dragomirescu îi cere lui Maiorescu s� resping� un articol al lui Iorga din 1899, criticul
refuz�, l�sând aparent pe seama redac�iei întreaga r�spundere (Maiorescu, p. 131, 453, 454). De fapt,
profesorul era de acord cu atacul istoricului, dar, foarte abil, nu se manifesta f��i�, pentru a nu stârni b�nuieli
c� sus�ine campania, cei ataca�i fiind colegii s�i de catedr� sau de academie �i adversarii s�i politici de
orientare liberal�.
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Publica�ia, cu înaltul s�u prestigiu moral, era o bun� tribun� pentru o astfel de
lupt� „mediatic�“, în condi�iile în care adversarii controlau aproape toate institu�iile
(Universitate, Academie, Ateneul Român, Arhivele Statului, muzee, societ��i culturale,
mai ales Ateneul Român �i Liga cultural� etc.) �i aveau o parte din pres� de partea lor.
Adversarii „noii direc�ii“ se constituiser�, spre sfâr�itul secolului, într-o adev�rat� „lig�“
de „divinit��i în retragere“, în care intrau �i istoricii B. P. Hasdeu �i V. A. Urechia110.
„Revolta“ nu putea continua doar prin gazete obscure, f�r� impact, ci într-o revist� de
prestigiu, în care î�i exercitase critica benefic� însu�i T. Maiorescu, un adev�rat
specialist în demolarea prestigiilor false. Numirea artizanului �i strategului �colii critice
la direc�ia Convorbirilor exprima o dorin�� a lui Maiorescu, la fel cum �i alegerea lui
Bogdan în func�ia de decan al Facult��ii de Litere (prima bre�� institu�ional� în sistemul
controlat autoritar de adversari) a fost inspirat� �i regizat� pân� la cele mai mici detalii
tot de profesorul de filosofie, tot mai atent la politica de culise din Universitate.
„R�zboiul“ nu poate fi condus decât de un strateg, de un cap teoretic, de un om cu
viziune �i cu o mare putere de acoperire a realit��ilor, iar acesta nu putea fi decât
Maiorescu. Pe de alt� parte „re�elele de putere“ nu sunt niciodat� strict genera�ioniste,
mai totdeauna în „punctele cheie“ exist� cineva „mai b�trân“. Confruntarea avea îns� o
miz� clar�: „totul sau nimic“, f�cându-se �i alian�e din mers �i ad�ugându-se tinerilor
combatan�i cu mari �anse de reu�it� noi for�e, fie din interes, din entuziasm sau din
incon�tien��.

Pe de alt� parte, a fost preferat la conducerea Convorbirilor I. Bogdan, întrucât
p�rea un om cu tact, un „om de treab�“ �i nu un „extremist“ cum era considerat
M. Dragomirescu. Îns� �i slavistul a „întins coarda“, aducându-l în redac�ie pe fratele s�u
G. Bogdan Duic�111, un rol tot mai mare conferindu-i �i noului s�u cumnat N. Iorga112.
Gesturi aparent minore dac� le raport�m la „blasfemia“ de a propune, f�r� succes,
schimbarea titlului revistei în Convorbiri istorice �i literare, accentul pus pe primul
cuvânt ar�tând rolul ce revenea disciplinei113. Istoria acapareaz� treptat paginile revistei
�i are o sec�iune separat� în sumarul anual, de�i, la o privire mai atent�, prima rubric�
r�mâne tot cea de poezie, urmat� de proz� �i studii literare. Convorbirile se rup de o
tradi�ie în care notele, referin�ele �i citatele dovedeau neîndemânare scriitoriceasc� �i
lipsa ideilor proprii114. Studiile publicate sunt tributare metodelor moderne ale erudi�iei
�i au aproape toate aparat critic, improviza�iile eseistice lipsind.

Directoratul lui I. Bogdan îi nemul�ume�te pe unii, pentru care revista se
transformase într-un „indigerabil �i compact“ magazin istoric �i îi revolt� pe al�ii. Între
ultimii se num�r� �i D. Evolceanu, bun cunosc�tor al lui N. Iorga, cu toate toanele lui, dar
�i al lui I. Bogdan, considerat un „simandicos ipochimen“. Slavistul ajunge s� fixeze pân�
                                                          

110 Zub, Istoria critic�, p. 130. În ochii tuturor adversarilor Junimea p�rea „o societate cu moravuri
stricate, cu spirit depravat, care nu avea nimic sfânt, care-�i b�tea joc de toate, începând cu ideea na�ional� �i
cu patriotismul“, la care „se râdea foarte mult de patrio�i �i na�ionali�ti ultra, care-�i f�cea o profesiune din
acest sentiment“ (Panu, Amintiri, vol. II, p. 74).

111 D. Zamfirescu îi scrie lui Maiorescu: „eu sunt blazat asupra acestui fel de scriitori, care r�sar la noi
�i se înmul�esc ca iepurii din Canada“ (E. Lovinescu, op. cit., p. 109). Chiar �i Maiorescu îl comp�time�te
(„bietul Bogdan-Duic�“).

112 Se inten�iona �i aducerea lui Iorga între membrii comitetului, de�i se afla în puternice disensiuni cu
M. Dragomirescu. Ultimul este îndep�rtat, deoarece semn�tura istoricului era dorit� la Convorbiri �i în Epoca,
urm�rindu-se atragerea sa în politic� de partea conservatorilor (Ornea, Junimea, p. 134-136).

113 Comentând acest eveniment P.P. Negulescu îi scrie lui S. Mehedin�i c� „Bogdan �i Onciul n-au s�
se simt� tocmai bine în mijlocul lor (…) Mai ales c� Bogdan are prea mare idee de el �i de istoria lui“
(Maiorescu, p. 662).

114 �. Cioculescu, op. cit., p. 144, 145.
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�i luna în care trebuia s� trimit� M. Dragomirescu singurul articol din aceast� „neagr�
perioad�“, publicat „f�r� pl�cere din partea direc�iei“115. În aceste condi�ii, T. Maiorescu
devine tot mai nemul�umit, jurnalul s�u atestând nevoia de înnoire. Un prim pas îl
reprezint� îngr�direa atribu�iilor directorului, prin cooptarea în redac�ie a lui C. Litzica,
C. R�dulescu-Motru, M. Dragomirescu �i E. Pangrati (decembrie 1905)116. În cele din
urm�, plictisit de grupul istoricilor, s�tul de capot�ri �i de fric�iunile din cadrul redac�iei,
Maiorescu ini�iaz� tratative de culise pentru îndep�rtarea lui Bogdan (pe care în
particular nu îl putea suferi, „maltratându-l“ în coresponden��), debarcarea fiind pl�nuit�
atent, înc� din septembrie 1906, când încep înver�unate lupte pentru desemnarea
succesorului117. La 20 noiembrie 1906 profesorul de filosofie l-a impus director pe
S. Mehedin�i, dorind o revigorare estetic� a revistei118.

Pe de alt� parte, N. Iorga nu se integrase în grupul conservator, iar lupta cu „acapa-
ratorii �i vanito�ii“119, acum timora�i, lipsi�i de curaj sau ie�i�i din scen�, fusese câ�tigat�:
Urechia murise, Hasdeu î�i tr�ia ultimele luni de via��, iar Tocilescu era complet
demoralizat, de�i îl desp�r�eau doar �ase ani ca vârst� de „b�trânul“ triadei D. Onciul.
R�mânea doar Academia unde „vechii“ mai tronau, îns� �i aici, în 1905, I. Bogdan
reactualiza în discursul de recep�ie programul junimist din 1865120. Maiorescu a
constatat lipsa de miz� �i mai ales de combatan�i cu care istoricii apropia�i
Convorbirilor î�i puteau încruci�a s�biile. Un r�zboi, când una dintre tabere nu mai
poate s� intre în lupt�, se transform� nu doar într-o confruntare nedreapt�, ci într-un
adev�rat „m�cel“.

Din p�cate, slujitorii muzei Clio nu i-au fost prea devota�i mentorului Junimii.
Pân� �i cei din „triada critic�“ au avut o atitudine oscilant� fa�� de critic. Chiar dac� în
delega�ia junimi�tilor, care îi ofereau lui Maiorescu volumul omagial, se aflau �i istoricii
Bogdan �i Onciul, doar al doilea i-a fost cu adev�rat fidel121. În schimb, N. Iorga era
incompatibil temperamental cu liderul Junimii, manifestând toat� via�a un complex de
inferioritate fa�� de cel s�rb�torit la 1900122, ultimul fiind nevoit s�-l tolereze
conjunctural pe istoric123, chiar dac� nu a fost niciodat� junimist. Într-o edi�ie din
Critice (1908) Maiorescu aduce laude triadei, de�i dup� 1906 rela�iile cu istoricii se mai
                                                          

115 E. Lovinescu, op. cit., p. 29.
116 Maiorescu, p. 259, 664, 665.
117 Concurau M. Dragomirescu �i S. Mehedin�i, primul nefiind agreat datorit� intransigen�ei nici de

Maiorescu. La 27 noiembrie 1906 se decide acas� la I. Bogdan însc�unarea noului director (S. Mehedin�i),
dup� o cabal� impecabil organizat�, „Patronul“ consemnând în jurnal retragerea fostului responsabil „cu toat�
bra�ovenia, fratele s�u Duic�, Mu�oiu etc.“ (apud Ornea, Junimea, p. 138-143).

118 „A� vrea s� iese revista din mitoc�nime“, consemna cu referire la vechea echip� (apud Ornea,
Maiorescu, vol. II, p. 157).

119 Apud Nastas�, Genera�ie, p. 112.
120 Se punea accentul pe tip�rirea izvoarelor (Zub, Junimea, p. 303), iar produsele vechii �coli erau

trecute sub t�cere.
121 Dac� Onciul prefera s� se bat� în duel cu P. Eliade pentru o chestiune minor� (schimbarea orarului

de la Universitate al Magistrului), Bogdan a fost la un pas s� treac� în tab�ra liberalilor în 1910. Se sup�rase
pe Maiorescu c� nu i-a oferit sprijin pentru a ajunge rector, slavistul oferind ziarului Viitorul câteva articole
scrise împotriva criticului (Junimea �i junimi�tii…, p. 161, 169).

122 Nu a avut curajul s� îl atace pe liderul junimist în timpul vie�ii, dar a f�cut-o deseori dup� moartea
acestuia („cald sau frig nu i-a fost nim�nui lâng� dânsul“), chiar �i în 1940, minimalizându-i contribu�ia �i
considerându-l eronat pe Xenopol principala personalitate a cenaclului.

123 Primul s�u articol din Convorbiri despre V. Micle nu a pl�cut, Maiorescu luând atitudine �i fa�� de
un necrolog scris pentru Alecsandri („blagomania a atâtor Iorgi“). Istoricul era considerat, cum însu�i o spune,
„ucenicul lui Gherea, ocrotitul lui Hasdeu �i al lui Odobescu, colaboratorul revistelor de concuren�� [Revista
nou� a lui Hasdeu �i Lupta lui G. Panu], omul de stânga �i, circumstan�� agravant�, intrusul ie�ean“ în
facultatea în care trebuiau plasa�i „ciracii“ (E. Lovinescu, op. cit., p. 180, 182, 183).
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r�ciser�. La retragerea din înv���mânt profesorul îi refuz� pe Iorga �i Bogdan, dac� d�m
crezare variantei oferite posterit��ii de „coconul Neculai“, prea dur cu „dasc�lul
silogistic“124.

Ultimul, angajat în numeroase proiecte, abia spre sfâr�itul secolului XIX, când nu
mai putea s� fac� istoria, avea, în sfâr�it, r�gazul s� o scrie. Un drum invers celui
parcurs de M. Kog�lniceanu, c�ruia politica nu îi îng�duia s� evoce faptele la care lua
parte, având îns� �ansa de a fi în miezul evenimentelor. La cump�na dintre secole
Maiorescu a publicat în Convorbiri literare, timp de mai mul�i ani, articole despre
istoria c�reia i-a fost martor (1866-1900), o oper� de sedimentare �i clarificare, nu f�r�
fisuri, textele constituind o introducere la discursurile sale parlamentare125. Poate nu
întâmpl�tor, anii când a redactat majoritatea acestor articole erau cei în care revista
Junimii g�zduia studii de istorie, de acest curent fiind contaminat �i volumul Lui
T. Maiorescu omagiu, ap�rut în 1900126.

5. „Cenzorii“ produc�iilor istoriografice �ubrede. Polemica prin recenzii în
Convorbiri literare, mod de discreditare intelectual� a adversarilor „noii
direc�ii“

Istoricii din „triada critic�“ s-au num�rat printre cei mai importan�i colaboratori ai
revistei Convorbiri literare. I. Bogdan debuteaz� în paginile ei cu o recenzie la sinteza
de istoria literaturii a lui A. Densu�ianu, cu ecou pân� la Paris, de unde reac�ioneaz�
favorabil V. Alecsandri. Nu îns� �i T. Maiorescu, c�ruia recenzia i se pare clement�, iar
viitorul slavist prea blând cu profesorul ie�ean, liderul Junimii reac�ionând un an mai
târziu prin celebrul În l�turi! Cu toate acestea, I. Bogdan a r�mas colaborator, oferind
acestui periodic majoritatea articolelor, studiilor �i recenziilor.

D. Onciul inten�iona s� publice din 1873, când era elev în clasa a �asea, îns�
redac�ia Convorbirilor i-a respins timp de 11 ani articolele pe teme de istorie, cu
urm�toarea argumentare: „inten�iunea e bun�“, dar „pân� acum prea multe gre�eli de
limb� �i de form�“. Abia în 1884 î�i vede înscris numele în paginile prestigioasei
reviste, primul studiu fiind apreciat de Negruzzi, dar aspru criticat de Xenopol. Istoricul
bucovinean s-a impus pe plan �tiin�ific printr-o recenzie la Teoria lui Roesler, publicat�
în periodicul Junimii (la cererea lui Maiorescu127 �i Negruzzi128) �i, aproape
                                                          

124 Ibidem, p. 191.
125 Gr. T�u�an, într-o recenzie publicat� în Convorbiri (1899, p. 1158-1166) le consider� ni�te studii

sociologice.
126 P. Eliade, Cuget�ri asupra istoriei, p. 74-83, un fragment dintr-o scrisoare trimis� în aprilie 1896 lui

Maiorescu, concluzia fiind c� istoria nu este o �tiin��, ci o art�; N. Iorga, Un pretendent la tronul muntean:
Dumitra�cu-Vod� Cercel, p. 154-162, un studiu despre un nepot al lui Mihai Viteazul; T. Antonescu, Un veac de
cercet�ri arheologice, p. 169-187, mai degrab� un eseu asupra preocup�rilor în acest domeniu; A. V. Gîdei,
Importan�a �i metoda istoriei economice a românilor, p. 410-420, o pledoarie pentru istoria economic�, ca parte a
istoriei generale a românilor, autorul sperând s� fie cunoscut nu doar ��ranul poeziilor lui Alecsandri, ci �i veacul
fanariot �i prima parte a secolului XIX; �t. Or��anu, Critica �tiin�ific�, p. 578-584, cu detalii despre recenziile cu
subiect istoric publicate în periodicul Junimii; I. Bogdan, De la cine �i când au împrumutat românii alfabetul
chirilic?, p. 585-594, sus�inând, pe baza unor argumente filologice, c� de la bulgari am fi preluat aceste slove; Ion
S. Floru, Din via�a religioas� a românilor, p. 595-617, o incursiune în istoria cre�tinismului românesc; D. Onciul,
Papa Formosus în tradi�ia noastr� istoric�, p. 620-631, un studiu ce constituie înc� o dovad� a erudi�iei sale.

127 P�rerile sale au fost acceptate de critic chiar înainte de a citi textul, mentorul Junimii dorind s� fie
comb�tute „elucubra�iunile frivole“ ale lui Xenopol (Maiorescu, p. 330, 470, 472).

128 Între Negruzzi �i Onciul se poart� o coresponden��, care atest� preg�tirea unor studii istorice,
aproximativ zece dintre ele v�zând lumina tiparului în Convorbiri literare. Scrupulosul istoric era dorit drept
colaborator, îns� el invoca, de multe ori, alte obliga�ii, dorind ca fiecare text trimis s� fie „lucru bine
cump�nit“ (Zub, Junimea, p. 58).
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concomitent, în Tribuna sibian�129. N. Iorga colaboreaz� la Convorbiri literare din
1889, îns� cele mai multe articole le public� în perioada în care cumnatul s�u era
director. Chiar dac� se definise prin opozi�ie fa�� de un „romantism definitiv r�suflat“
nu ierta nici „criticismul sterp al Junimii“130.

În anii în care periodicul s-a aflat sub conducerea lui I. Bogan au fost încuraja�i �i
tinerii s� semneze în paginile ei. �tefan Or��anu, un istoric promi��tor, era „sub-biblio-
tecar“ la Biblioteca Academiei, o institu�ie în care junimi�tii c�utau s�-�i extind�
influen�a �i s�-�i plaseze discipolii. S-a f�cut remarcat mai ales prin recenzii, unele
dintre cele mai reu�ite din câte s-au scris în domeniul istoriei în cuprinsul revistei131.
Între colaboratori s-au mai num�rat V. Pârvan, pasionat de istorie medieval� �i
modern�, înainte de a se specializa în antichit��i, Ion Ursu refuzat în 1889, dar acceptat
15 ani mai târziu132, precum �i Al. Lapedatu133.

G. Panu afirma c� „Junimea se m�rginea a face pur �i simplu critic� �i numai din
când în când polemic�“134. Pe de alt� parte, Convorbirile literare au constituit un teren
prielnic pentru recenzii135, evitându-se în cuprinsul lor elogiile �i preferându-se exemplele
negative, colaboratorii fiind preocupa�i nu atât de ceea ce afirm�, cât, mai ales, de ceea ce
doresc s� combat�. Pân� la sfâr�itul secolului XIX transferul puterilor simbolice în
domeniul istoriei se f�cuse pa�nic, îns� adversarii Junimii aveau de partea lor toate insti-
tu�iile �i era nevoie de o anumit� violen�� în manifest�ri136. Începe a�adar, ex abrupto, o
polemic� cu ajutorul recenziilor pentru a fi discredita�i adversarii „noii �coli“.

A fost denun�at generic „cultul admira�iei reciproce“, dar ca metod� de ac�iune s-a
preferat s� fie ataca�i „la gr�mad�“ în primul rând pitore�tii posesori de catedre �i
func�ii, începând cu Gr. Tocilescu („plagiator“), Xenopol („diletant“, „vulgarizator“),
nefiind cru�at, ca de obicei, nici V. A. Urechia. �i vechii junimi�ti au denun�at desele
apeluri la românism ale „bucure�tenilor“, îns�, în probleme de istorie, nu poate fi vorba
de o separare maniheist�, în care cei „r�i“ erau doar hasdeienii137, întrucât numai o parte
                                                          

129 M. Gaster a c�utat s� se îndep�rteze de Hasdeu �i s� se apropie de Junimea, oferind �i el o recenzie
la teoria lui Roesler, respins� de Maiorescu cu argumentul c� ar necesita �lefuiri (ibidem, p. 73).

130 Denun�� „scribomania f�r� frâu“ �i consider� revista Convorbiri literare demn� a cur��i „un v�zduh
îngreuiat de miasme“, de�i, mai târziu, o vede tributar� unui „diletantism romantic“ (idem, Biruit-au gândul,
Ia�i, Ed. Junimea, 1983 p. 261, 268).

131 Pot fi amintite recenziile f�cute lucr�rii lui O. Lecca despre familiile boiere�ti (CvL, 1900, p. 512-527),
c�r�ii lui Fr. Damé referitoare la istoria României contemporane (CvL, 1900, p. 794-816, 929-944, 1097-1124),
precum �i documentelor lui I. Bogdan despre rela�iile ��rii Române�ti cu Bra�ovul �i Ungaria în secolul XV �i
XVI (CvL, 1903, p. 552-564).

132 Î�i începe colaborarea cu o aspr� recenzie la adresa unei lucr�ri a lui E. Fischer (CvL, 1905, p. 278-288),
apreciat� atât de Onciul, cât �i de I. Bogdan într-o epistol�: „Am primit �i scrisoarea �i articolul dumitale. E bine
c� l-ai scris, c�ci o carte atât de insolent� trebuia s� fie înfierat� în Convorbiri literare. Am �ters totu�i câteva
expresii“ (I. Ursu, D. Preda, Biografia unei con�tiin�e I. Ursu, Cluj, Ed. Dacia, 1987, p. 41). Între studii poate fi
amintit unul despre Fixarea datei unui document referitor la lega�iunea lui G. Reicherstorffer la Petru Rare� (CL,
1906, p. 1126-1129), iar între recenzii una referitoare la o lucrare a lui V. Pârvan despre Rela�iile lui �tefan cel
Mare cu Ungaria (CvL, 1906, p. 1159-1160).

133 Un studiu despre Vlad C�lug�rul �i altul referitor la Sigiliile Romanului �i Câmpulungului muntean
(CvL, 1906, p. 1140-1142).

134 Panu, Amintiri, vol. II, p. 243.
135 Într-un articol publicat de �t. Or��anu, Critica �tiin�ific�, în Lui T. Maiorescu omagiu, Bucure�ti, 1900,

p. 578-584, se observ� c� la noi prin Panu �i Onciul s-a inaugurat tradi�ia recenziilor lungi, în timp ce în Europa
ele au maxim o pagin�, sunt plasate în reviste specializate �i nu în cele literare, printre poezii �i nuvele. Pe de alt�
parte, publicul românesc era unul nespecializat, alc�tuit în cea mai mare parte din diletan�i, textele fiind
prezentate cât mai atr�g�tor, prin apelul la metodele de convingere împrumutate din arsenalul scriitorilor.

136 Nastas�, Genera�ie, p. 8. O caricatur� reprezentându-l pe Maiorescu în fruntea unei cete de ciom�ga�i,
reprodus� �i pe coperta sintezei lui Lucian Nastas�, exprim� credem cel mai sugestiv acest fenomen.

137 Nu lipseau nici excesele de limbaj, colaboratorii Revistei Contimporane, unde, printre al�ii, scria �i
V. A. Urechia, fiind compara�i de Maiorescu cu ni�te „maimu�e bete“ (E. Lovinescu, op. cit., p. 178).
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din produsele lor istoriografice pot fi considerate blamabile. Îns� noii junimi�ti au
contestat pân� �i pe „comilitonii de genera�ie“, între ei aflându-se G. I. Ionnescu-Gion
(„nulitate“) �i P. Eliade, un junimist urât de Iorga. Ultimul fusese pov��uit de I. Bogdan,
mai precaut, s� se astâmpere sau s�-�i tempereze atacurile, subiectivismul s�u cronic
fiind un efect al umorilor �i al jocului de simpatii �i antipatii, fapt exploatat �i de pres�,
care îl denigreaz�, socotindu-l un „Orlando furios“.

Textele recenziilor erau de multe ori mai consistente decât studiile asupra c�rora
se opreau138, fiind atacate, într-un adev�rat „r�zboi“, toate produsele istoriografice ale
„vechii �colii“, dar, în primul rând, �i cu o violen�� extrem�, manualele �colare. S-a
bucurat de o aten�ie special� un manual al lui Gr. Tocilescu, l�udat la prima sa edi�ie
chiar de I. Bogdan, dar criticat de acela�i la o reeditare. Iorga se „n�puste�te“ asupra
aceleia�i c�r�i, într-un text având dimensiunile unui tom (Cum se pred� istoria în
�coalele noastre), ocupându-se, în plus, �i de un plagiat al epigrafistului.

Acela�i tandem de istorici se ocup� �i de G. I. Ionnescu-Gion („Marele Preot al
bombasmului român“, cum îl ironiza Iorga). Recenzia ultimului avea un titlu polemic
(Manifest�ri nou� ale unei �coli vechi), în timp ce I. Bogdan, f�r� a fi specialist în
domeniu, ridiculiza prima sintez� consacrat� istoriei Bucure�tilor. C. R�dulescu-Motru
îl atac� violent pe Ionnescu-Gion (Un caz de literatur� patologic�: Marea fresc�
istoric� a Ateneului Român), recenzia ap�rând �i în bro�ur�139. Atitudinea critic� a lui
N. Iorga fa�� de Gr. Tocilescu �i G. I. Ionnescu-Gion (sau Lic� Brându�el, cum îl
ridiculiza M. Dragomirescu) este atât de evident�, încât atunci când sim�ea într-un text
stilul lor spunea c� „vorba-mi sun� tocilesco-gione�te“.

Simion Mehedin�i combate lucrarea lui C. Dobrogeanu-Gherea, Concep�ia mate-
rialist� a istoriei, spre satisfac�ia lui T. Maiorescu, criticul de la Contemporanul negând
factorii religio�i �i supralicitând factorii economici, toate ideile vehiculate fiind consi-
derate suspecte („momeli retorice“). Nici Xenopol nu scap� din acest r�zboi mediatic,
fiindu-i atacate de c�tre Ion S. Floru chiar Principiile fundamentale ale istoriei, iar de
Anghel Demetriescu monografia închinat� lui Al. I. Cuza140. În replic�, istoricul ie�ean
recenzeaz� în Arhiva lucrarea lui N. Iorga despre Mihai Viteazul, ultimul replicând
prompt c� fostul s�u profesor „lucreaz� cu un material insuficient �i trage concluzii
�ubrede“141. În aceste polemici nu sunt cru�a�i nici cei care numai „b�trâni“ nu erau. La
1899, O. G. Lecca, un student al lui N. Iorga, având doar 19 ani, public� un dic�ionar
genealogic (Familiile boiere�ti române), cea dintâi lucrare general� în domeniu, care
îns� prime�te o replic� dur� din partea lui �t. Or��anu.
                                                          

138 Lui Z. Ornea aproape totul în revista Junimii îi pare „corpolent, flasc �i interminabil“, lectura fiind
aproape imposibil� (Ornea, Junimea, p. 132).

139 „S� ne închipuim c� peste un secol, dou�, un istoric întreprinde a reconstitui cultura româneasc� din
zilele noastre �i în special aten�iunea lui se fixeaz� asupra Ateneului (…) �i iat�-l pe istoric cu bro�ura lui G. I.
Ionnescu-Gion în mân�“ (CvL, p. 1105-1106).

140 Cartea recenzat� (CvL, 1903, p. 650-659), scris� f�r� cele mai importante documente ale domniei
lui Cuza, este criticat�, autorului fiindu-i repro�at, pe lâng� „dialectul ie�ean“ �i faptul c� oamenii epocii nu au
fost surprin�i, la fel ca �i partea pitoreasc� �i dramatic� a istoriei perioadei. „Execu�ia“ merge mult mai
departe, f�cându-se o subtil� aluzie �i la sintezele lui Xenopol: „nu ne putem f�li c� avem o istorie, cu toate
l�udabilele încerc�ri ale câtorva spirite culte, �i nu sper�m c� vom avea în curând. Cel mai bun lucru ce putem
face deocamdat�, este de a ne m�rgini la monografii“. Profesorului ie�ean îi este opus T. Maiorescu: istoricul
este comparat cu un profesor german ce doar caut� s� dovedeasc� cât mai multe, pe când liderul junimist
dore�te s� fie în acela�i timp �i exact �i pl�cut; primul este asem�nat cu un bibliotecar sau director de arhiv�,
c�ruia nu îi scap� nimic, iar al doilea cu un orator elegant.

141 Replica este foarte dur�, mergând pân� la atacul la persoan�, fiind citat în sprijin Samuel Johnson:
„argumente po�i da omului, dar nu �i cu ce s� le priceap�“ (CvL, 1900, p. 428).
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La cump�na dintre secole a avut loc un adev�rat r�zboi mediatic, urm�rindu-se
�inerea sub control a unor pozi�ii deja câ�tigate de „�coala critic�“, de�i, în anumite
situa�ii, s-au creat false impresii �i s-au ocultat adev�ruri neconvenabile. Istoricii triadei
c�utau s� g�seasc� o pia�� de desfacere a propriilor bunuri simbolice, dar pentru a se
impune era nevoie de o strategie de lansare, care s� o disting� de genera�ia anterioar� �i
s� o „detroneze“. „R�zboiul“ purtat la începutul secolului XX a c�utat s� descalifice
autori, o �coal� �i sistemele ei de valori, iar N. Iorga este cel care constat� victoria
„triadei critice“. Valorile nu se impun niciodat� de la sine, ci prin „r�zboaie critice“, de
opinie �i institu�ionale, cum consider� G. C�linescu. F�r� îndoial� c� acest bellum
omnium contra omnes nu a dus la „nimicirea“ adversarilor, dar au fost izola�i liderii
vechii direc�ii, dornici îns� s� strâng� din nou rândurile, cum au c�utat s� o fac�, dar
f�r� succes, prin Societatea Istoric� Român�.

6. Rolul Junimii în dezvoltarea istoriografiei române
În 1864 Junimea nu avea un istoric al ei, abia mai târziu c�utând s� atrag�, s�

preg�teasc� �i s� influen�eze pe unii care au slujit-o perioade mai lungi sau mai scurte,
începând cu G. Panu �i A. D. Xenopol �i terminând cu reprezentan�ii „triadei critice“.
Un ecou al programului societ��ii culturale ie�ene poate fi remarcat la �coala critic�,
de�i paradigma junimist� preconiza deta�area de istorie142. Societatea a n�zuit spre
împlinirea unor mari proiecte143, îns� respectul pentru adev�r i-a f�cut pe cei care înc�
aveau vise romantice �i dorin�a de a întocmi sinteze istorice haotice s�-�i con�tientizeze
limitele �i, dând dovad� de modestie, s� lucreze cu temeinicie. Nici în istoriografia
occidental� nu se renun�ase la tiparele na�ionaliste în istoriografie144, îns� societatea
ie�ean� încerca aplicarea unei terapii de �oc în d�râmarea miturilor, cu riscul inevitabil
al apari�iei altora. Astfel, T. Antonescu a publicat în Convorbiri literare studiul Dacia,
patria primitiv� a popoarelor ariene, de�i ace�tia fuseser� pân� atunci plimba�i de
admiratori �i cercet�tori prin toat� Europa. Junimea nu a creat o �coal� istoric� �i nu a
elaborat o sintez� (de�i A. D. Xenopol, format în cadrul cenaclului, a avut curajul s� o
scrie), dar a f�cut posibil� geneza unei �coli, generic numit� „�coala critic�“. Al. Zub,
c�ruia îi apar�ine ultima constatare, observa, în monografia consacrat� societ��ii,
diagnosticul corect pus de Junimea, conform c�ruia viitorul României se putea preg�ti
numai prin cunoa�terea exact� a trecutului, f�r� prejudec��ile �i exager�rile istoriografiei
patriotarde: „Interesul Junimii pentru istorie n-a fost o scufundare romantic� în trecut, ci
o lucid� tentativ� de a estima vechile valori, spre a le încorpora prezentului“145.
                                                          

142 Acest gest temerar r�mâne singura încercare de separare a prezentului de trecut în cultura român�
(L. Boia). Toat� istoria pân� la începutul secolului XIX a fost expediat� în dou� cuvinte: barbarie oriental�,
fiind denun�ate lauda �i suficien�a, într-un discurs nu lipsit de prejudec��i, dar care, printr-o critic� acerb�,
punea sub semnul întreb�rii convingeri comode, subminând tenta�iile unanimit��ii în jurul unor adev�ruri
intangibile. Metodologia cercet�rii istorice practicat� de junimi�ti era mai ales cea aflat� în universit��ile
germane (L. Boia, op. cit., p. 43, 44, 49).

143 Junimea dorea s� tip�reasc� cu note explicative �i index, „într-o lucrare diabolic�“ un adev�rat
corpus în care, dup� cronicari, urmau „toate actele originare, istorice ale românilor, în ordinea cronologic�,
hrisoave, tractate etc., un fel de Fontes rerum Rumanicarum“. Se inten�iona editarea unui Dic�ionar
arheologic (pentru care se constituie o comisie în care intrau Maiorescu, Xenopol �i Panu, dar �i al�i junimi�ti
sensibili fa�� de problemele trecutului) �i dou� sinteze de istorie na�ional� �i a lumii; dup� 1873 ini�iativa este
abandonat�, la fel ca �i alte proiecte, societatea mul�umindu-se cu editarea Convorbirilor literare �i l�sând pe
seama Societ��ii Academice activitatea de publicare a izvoarelor (Zub, Junimea, p. 52, 132, 301).

144 L. Boia, Elemente de mitologie româneasc� (secolele XIX-XX), în Mituri istorice române�ti,
Bucure�ti , Ed. Universit��ii, 1995, p. 8.

145 Al. Zub, Junimea, p. 24, 304.
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HISTORY AS A STUDY FOR THE JUNIMISTS AND NEO-JUNIMISTS
(Summary)

Although it was said that “Junimea” literary circle wasn’t interested in history, many
members of that cultural society from Iasi demonstrated their sensitivity towards this topic. Titu
Maiorescu, who encouraged the efforts of people who showed interest regarding history, played a
main role. After “Junimea” moved to Bucharest, Maiorescu tried to attract on his side the
university students. The presence of these young people (neo-junimists) in “Junimea” circle’s
magazine, called “Literary Conversations” (“Convorbiri literare”), became more and more
obvious at the end of the 19th century, when part of them lead the paper. Between 1902 and 1906,
the chief editor was Ioan Bogdan, a historian, who tried to change the title of the magazine into
“Literary and Historical Conversations”, underlining the new orientation to history. In this
magazine many historical articles were published, many of them being polemical concerning the
old historiography school, considered dilettante. “Junimea” literary circle didn’t established a
history school or elaborated a synthesis (although A.D. Xenopol, who was formed within the
literary circle had the courage to write one), but it made possible a school genesis, called
generically “the critic school”.
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NICOLAE LIU

EMINESCU �I LEGENDA NAPOLEONIAN�

Prezen�a meteoric� a lui Napoleon Bonaparte în istoria universal� continu� s�
intrige sau s� fascineze �i azi nu numai pe istorici. Iar în ce prive�te raportul dintre mit
�i istorie politic�, „legenda napoleonian� este – cum observa Raoul Girardet – referin�a
cea mai semnificativ�1.

Am consacrat, acum trei decenii, un prim articol prezen�ei acesteia în cultura �i
istoriografia româneasc� pân� la 18482.

Paginile amintite, ca �i cele care urmeaz�, fac parte dintr-un studiu mai amplu la
care lucrez de mult� vreme privind evolu�ia imaginii marelui general �i împ�rat francez
în con�tiin�a româneasc�. Sunt ecouri prea pu�in studiate �i practic necunoscute în
str�in�tate, cum dovede�te �i cartea nu de mult ap�rut� la prestigioasa editur� parizian�
Du Seuil, care atribuie impulsului romantic rolul decisiv în crearea �i afirmarea mitului
napoleonian3.

*

Mihai Eminescu a fost, dup� iluministul Ion Budai Deleanu, cel mai receptiv
scriitor român la legenda napoleonian�. L-au c�l�uzit o cultur� istoric� �i filosofic�
deosebit�, gustul pentru extraordinar �i cultul eroilor trecutului, unele convingeri
politice �i admira�ia marelui vis�tor pentru „poetul ac�iunii“ care, cum sublinia Elie
Faure, a dovedit c� imagina�ia poate guverna lumea. De aci rezult� �i puterea lui de
creator de mit4.

Temperament romantic, cum s-a caracterizat el însu�i, de�i geniul s�u dep��e�te
limitele romantismului, Eminescu a manifestat de timpuriu o cert� propensiune pentru
cunoa�terea istoriei na�ionale. Aplecare devenit� uneori pasiune �i atestat� mai târziu
atât de publicistica sa cât �i de crea�ia literar�5.
                                                          

1 Raoul Girardet, Mythes et mythologies politiques, Paris, 1986; vezi �i trad. cu prefa�� de Gabriela
Adame�teanu, Ia�i, 1997, p. 55. Pentru aprofundarea istoric� a fenomenului, cu valen�ele explicative esen�iale,
cf. Jean Tulard, Le mythe de Napoléon, Paris, 1971; idem, L’Anti-Napoléon, Paris, 1965. Ultima despre
„legenda neagr�“ a acestuia.

2 Nicolae Liu, Nicolae B�lcescu �i legenda napoleonian� în România, în „Studia et acta Musei Nicolae
B�lcescu“, II, 1970-1971, p. 195-233; versiune francez� în „Revue roumaine d’histoire“, XI, 1972, nr. 4, p. 581-601.

3 Prima parte �i cea mai ampl�, dedicat� legendei napoleoniene, e intitulat� chiar Un portrait forgé dans la
matrice du romantisme. Cf. Natalie Petiteau, Napoléon de la mythologie à l’histoire, Paris, 1999, p. 27-196.

4 Elie Faure, Napoléon, Paris, p. 32 �i 79. Prima edi�ie a ap�rut în 1921, dar imaginea „poetului
ac�iunii“ e mult mai veche. O reg�sim în Memoriile de dincolo de mormânt ale unui adversar �i concurent la
glorie, Réné de Chateaubriand.

5 Pentru în�elegerea preocup�rilor istorice în general, vezi ampla culegere de publicistic� eminescian� �i
de lucr�ri interpretative Eminescu, sens, timp �i devenire istoric�, Ia�i, 1988-1990, 2 vol., îngrijit� de G. Buzatu,
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Se cuvine subliniat aici c� al�turi de atrac�ia pentru istoria na�ional� �i izvoarele
ei, Mihai Eminescu a manifestat de la început un viu interes pentru istoria universal�.
Fo�ti colegi �i prieteni î�i aminteau c� din clasa a doua, la gimnaziul din Cern�u�i, era
dat ca model pentru cuno�tin�ele sale de istorie veche, completate extra�colar în direc�ia
mitologiei clasice6. Aceast� leg�tur� între istorie �i mitologie se va reflecta �i în studiile
de mai târziu sau în crea�ia literar� eminescian�.

Tr�s�turile personalit��ii lui „Napoleon cel Mare“, cum îl nume�te nu o dat�
Mihail Kog�lniceanu, s-au conturat treptat pe retina imagina�iei poetului. Înc� din prima
tinere�e, când locuise la Aron Pumnul, îngrijind de biblioteca gimnazi�tilor români din
Cern�u�i, Eminescu cunoscuse desigur Cuvântul de deschidere din 1843 al cursului de
istorie na�ional� de la Academia Mih�ilean� din Ia�i, reprodus de c�rturarul ardelean în
crestoma�ia Lepturariul românesc. Aici, Kog�lniceanu oferea ca exemplu pentru
l�rgirea cercului de cititori ai istoriei na�ionale Fran�a �i Prusia, ��rile occidentale în care
studiase. „În Fran�ia, ��ranul, sara, la col�ul focului, ca s� se odihneasc� de trudele zilii,
cete�te m�re�ele reforme a Constituantei �i str�lucitele biruin�e a lui Napoleon“. Iar mai
departe amintea de ecoul imediat al propagandei revolu�ionare în Principatele Române7.

Un îndemn pentru apropierea de memoria împ�ratului francez îl va fi aflat de
timpuriu Eminescu �i în relatarea de visu a reînhum�rii acestuia la Paris, cu excep�ional
ecou popular, consemnat� de Ion Codru Dr�gu�anu în Peregrinul transilvan, Sibiu, 1865.
Este o carte de c�l�torii pe care o inventariaz� un an mai târziu în „Cunsemn�ciarul“
amintitei biblioteci �colare bucovinene.

În plus, pasionat de teatru, tr�ind adesea în mijlocul actorilor peregrini prin �ar�
sau prin regiunile române�ti din Imperiul habsburgic, nu se putea s� nu-i parvin� ecourile
scenice ale unor piese ca Regele Romei �i Veteranul lui Napoleon, de Alexandre Dumas,
reprezentate la Bucure�ti �i respectiv Ia�i în aceea�i stagiune (1863-1864)8. Cu atât mai
mult cu cât în cea dintâi, pus� în scen� de francezul Al. Gatianu, Matei Millo, actor
favorit al poetului, ob�inuse un succes de r�sunet. Datorit� �i excep�ionalei asem�n�ri a
m��tii sale scenice cu modelul împ�ratului francez. Iar a doua f�cea parte din repertoriul
unui actor francez de renume al vremii �i î�i datora succesul din �ar� reprezent�rii „în
beneficiul“ unui alt actor român bine cunoscut, �tefan Vellescu.

Tot acum Eminescu, de�i foarte tân�r �i angajat ca simplu sufleor, era apreciat ca
bun cunosc�tor al limbii germane. De aceea, Mihai Pascali, directorul trupei Teatrului
cel Mare din Bucure�ti, care întreprindea un turneu de r�sunet în Transilvania �i Banat
(1868), îl încurajeaz� s� traduc� tratatul despre Arta reprezent�rii dramatice al profe-
sorului H.T. Rötscher, recent reeditat la Leipzig. Capitolul despre justa reprezentare a
caracterelor se deschide cu evocarea unor „fizionomii eterne“ cum sunt „cea a lui
Frederic cel Mare, a lui Goethe, a lui Napoleon“. Din care respir� „patosul întreg al unei
individualit��i“ ie�ite din comun �i care oglindesc raportul perfect, atât de rar, dintre
„realitatea sensibil�“ �i „interiorul spiritual“9.

În sfâr�it, Mihai Eminescu era de pe acum un admirator al teatrului �i al poeziei
lui Victor Hugo. Pe el îl va recomanda curând tinerilor dramaturgi români ca exemplu,

                                                          
St. Lemny, Stela Cheptea �i I. Saizu în cadrul seriei Românii în istoria universal� (IV4, IV2); Alexandru Zub,
Eminescu. Glose istorico-culturale, Chi�in�u, 1994.

6 Cf. Teodor V. Stefanelli, Amintiri despre Eminescu, Bucure�ti, 1914, p. 35.
7 M. Kog�lniceanu, Opere, II, Scrieri istorice, ed. Alexandru Zub, Bucure�ti, 1976, p. 388 �i 396.
8 Ioan Massoff, Teatrul românesc. Privire istoric�, vol. II, Bucure�ti, 1966, p. 103 �i 108.
9 M. Eminescu, Opere, vol. XIV, Traduceri filosofice, istorice �i �tiin�ifice, ed. critic� întemeiat� de

Perpessicius, Bucure�ti, 1983, p. 341.
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mai potrivit chiar decât genii consacrate �i venerate ca Shakespeare, „geniala acvil� a
Nordului“, considerându-l „adorator al poporului �i al libert��ii“10. De aceea nu se poate
s� nu fi auzit de versurile apoteotice ale marelui romantic francez, închinate memoriei
lui Napoleon.

Din ace�ti ani dateaz� �i primele încerc�ri dramatice eminesciene. S-au p�strat în
manuscrisele poetului care î�i c�uta drumul liste de titluri �i alte nota�ii de atelier, unele
reluate mai târziu. Pe una din aceste liste, numerotat� de la 1 la 10 (poate proiect de
Decameron dramatic) erau nominaliza�i Napoleon �i Babeuf, conduc�torul Conspira�iei
egalilor din timpul Revolu�iei franceze11.

De altfel, dup� Congresul de la Paris din 1856, via�a politic� european� continu�
s� fie dominat� de prestigiul celui de al doilea imperiu francez. Iar la prezen�a pozitiv� a
ideilor �i mitului primului Napoleon în con�tiin�a româneasc� a vremii a contribuit �i
sprijinul substan�ial pe care nepotul s�u l-a acordat unirii „Principatelor dun�rene“, cu
recuperarea unei p�r�i din Basarabia, precum �i dezvolt�rii �i afirm�rii moderne a noului
stat na�ional România.

Dar impulsul decisiv pentru transfigurarea artistic� a legendei napoleoniene
apar�ine anilor când Mihai Eminescu studiaz� la Universit��ile din Viena �i Berlin. De�i
alege ca specialitate filosofia, stimulat �i de Titu Maiorescu, primul mare poet cu studii
filosofice din literatura român� se arat� în acela�i timp interesat de aspectul istoric al
disciplinelor frecventate �i de istoria propriu-zis�, mai ales de antichitatea clasic� sau
oriental�, f�r� a neglija istoria universal� mai nou�.

În plus, Eminescu se afl� în dou� mari centre de cultur� occidental� în care
pulseaz� puternic via�a politic� european�, sporindu-i interesul pentru pres� �i eveni-
mentul zilei, într-un moment de criz� marcat de izbucnirea r�zboiului franco-prusian �i
pr�bu�irea Celui de al doilea imperiu napoleonian. Pr�bu�ire provocat�, dup� Eminescu,
de cre�terea, neîn�eleas� de suveran, a tensiunii �i revendic�rilor sociale. Ceea ce duce la
Comuna din Paris, cu reprimarea ei: fenomene ce se înl�n�uiesc transfigurate artistic
într-un poem aparte, Împ�rat �i proletar, încheiat în spiritul pesimismului lui
Schopenhauer.

Sub aceea�i influen�� filosofic�, dar �i sub aceea a viziunii lui Herder asupra
dezvolt�rii istorice a umanit��ii, cu înlocuirea finalit��ii perfec�ioniste, umanitar cre�tine,
printr-un scepticism generalizat �i f�r� speran��, definit prin cuvintele Eclesiastului,
tân�rul Eminescu a conceput, în perioada vienez� a taton�rilor �i a intereselor tr�iri
spirituale, o vast� panoram� epic� în versuri a dramaticei succesiuni a civiliza�iilor.
Debutând cu societatea primitiv� �i încheindu-se cu evocarea epocii Revolu�iei
franceze, incluzând domina�ia lui Napoleon Bonaparte, îndr�znea�a „dioram�“ Memento
mori n-a fost integral finisat� de autor12. Poate �i fiindc� fragmentul Egipetul a stârnit,
dup� apari�ia din 1872 în „Convorbiri literare“, opinii pu�in favorabile. Azi marele poem
eminescian este apreciat ca una din cele mai grandioase viziuni poetice ale roman-
tismului românesc, iar episoadele finisate pagini premonitorii ale unui mare poet.

A încercat Mihai Eminescu, cu îndr�zneala tinere�ii, s� dea o replic� original�
primei serii a Legendei secolelor de Victor Hugo, singura ap�rut� pân� în 1877? Pot
                                                          

10 M. Eminescu, Repertoriul nostru teatral, în „Familia“, VI, 1870, nr. 3, 18/30 ianuarie, p. 25-28.
11 BAR, ms.rom. 2286, f. 33v.
12 Textul autograf cel mai complet, reprezentând a doua �i ultima variant� cunoscut� a marelui poem

eminescian, la BAR, ms.rom. 2259, f. 85-104, 109-134. Prima ei publicare integral� revine lui G. C�linescu,
în paginile revistei lui Liviu Rebreanu, „România literar�“, I, 1932, nr. 13, 15, 19 �i 21. Forma definitiv� a
fost stabilit� de Perpessicius, prin confruntare cu o surs� privat� pentru episodul „Grecia“, în edi�ia sa critic�
de Opere, vol. IV, Poezii postume, Bucure�ti, 1952, p. 110-151.
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exista temeiuri pentru un r�spuns afirmativ, datorit� �i aten�iei acordate pe atunci de
Societatea literar� Junimea monumentalei opere a poetului francez13. Ceea ce nu
înseamn�, neap�rat, c� poetul român nu va fi dep��it informarea par�ial� sau indirect�.
În plus, el putea avea în minte �i alte exemple române sau str�ine. S-a evocat astfel
interesul pentru cunoa�terea literaturii române vechi. Sau s-a adus în discu�ie posibi-
litatea unei replici la poemul dramatic Tragedia omului de Imre Madách. Început� în
1859 sub influen�a apari�iei Legendei secolelor, opera principal� a scriitorului maghiar
ap�rea în traducere german� la Pesta chiar în 1865, anul în care î�i începea acolo
existen�a revista „Familia“, în care Iosif Vulcan f�cea loc, un an mai târziu, mesajului
liric al lui Eminescu. Lipse�te îns� orice atestare a cunoa�terii piesei sau autorului de
c�tre acesta din urm�. De unde singura certitudine: „un simplu paralelism literar“14.

În ce prive�te p�trunderea legendei napoleoniene în marele poem eminescian
Memento mori, ea e tributar�, credem, în bun� m�sur�, exemplului mentorilor spirituali
germani ai tân�rului poet român. Goethe, Hegel sau Schopenhauer s-au aflat printre
admiratorii celui pe care marele poet german îl apropia de semizei. „Micul caporal“ nu
ar fi fost numai un adev�rat „compendiu al omenirii“ (1826), ci, observa autorul lui
Faust, �i o fire demonic� de cel mai înalt grad, asimilat de vechii greci cu semizeii
(1831). Totdeauna clarv�z�tor, unind energic �i imediat gândul cu fapta, despre acest
semizeu modern se poate spune c� s-a aflat „într-o stare de continu� iluminare, ceea ce a
�i dat sor�ii sale o str�lucire, cum nu se mai v�zuse înaintea lui pe lume �i cum poate
nici nu se va mai vedea“ (1828)15.

Unele dintre aceste tr�s�turi pot fi reg�site �i în portretul eminescian al lui
Napoleon. Demonismul romantic nu renun�� la aspira�ia goethean�. Byron îl apropia pe
marele om al Revolu�iei din Fran�a, cum îl consider� istorici ca François Furet16, de
Satan dar �i de Prometeu (e drept în ambele cazuri o copie nereu�it� fiindc� s-a
proclamat împ�rat). Ultima asociere a devenit cu timpul un topos romantic. De�i nici
mai târziu nu se va renun�a la utilizarea ei. Interesant e c� Napoleon însu�i s-a asemuit
cu titanul r�zvr�tit. Printre  hârtiile personale din exilul la Sf. Elena s-a g�sit urm�toarea
însemnare autograf�, reprodus� ca o curiozitate de Jacques Bainville: „Nou Promoteu,
sunt b�tut în cuie pe o stânc� �i un vultur m� roade. Da, furasem focul din cer pentru a-l
da Fran�ei în dar, focul s-a întors la obâr�ia lui �i iat�-m�!“17. E o dovad� în plus c�
Napoleon putea fi un artist al cuvântului.

Convins de eternitatea r�ului în via�a real�, poetul român î�i poart� luntrea vie�ii
„pe-a vis�rii lucii valuri“ spre o lume vr�jit�, paradisiac�. Deschis� îi e astfel „poarta
înalt� de la templul unde secolii se torc“ �i curios, ascultând glasul gândurilor, întoarce
înapoi roata timpului pentru a putea privi, am spune noi azi, derularea filmului istoriei �i
a se opri la pietrele ei de hotar.

O asemenea piatr� de hotar a marcat pentru Eminescu �i „vulcanul“ Revolu�iei
franceze18. Conceput ca eliberare a spiritelor �i a voin�ei popoarelor înl�n�uite de „secoli
de întuneric“, el p�rea gata s� prefac� totul în ruine prin „sbucnirea nouei eri“. Dar
                                                          

13 Aten�ie manifestat� �i prin publicarea în CvL din 1869 a dou� poeme din vastul mozaic al Legendei
secolelor, în traducerea lui Vasile Pogor, unul din fondatorii �i membrii activi ai Junimii.

14 Cf. Tudor Vianu, Studii de literatur� universal� �i comparat�, Bucure�ti, 1963, p. 569-577.
15 Cf. Johann Peter Eckermann, Convorbiri cu Goethe în ultimii ani ai vie�ii sale, Bucure�ti, 1965, p. 176,

444, 613.
16 François Furet, La Révolution, 1780-1880, Paris, 1988, p. 226 �i urm.
17 Jacques Bainville, Napoléon, Paris, 1931, p. 569.
18 Vezi �i Nicolae Liu, Scriitorii români �i Revolu�ia francez�, în „Literatorul“, III, 1993, nr. 28, p. 5;

idem, Revolu�ia francez�, moment de r�scruce în istoria umanit��ii, Bucure�ti, 1994, p. 350 �i urm.
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domnia sângeroas� a „tigrului“ Robespierre s-a dovedit trec�toare. „Puterile nelini�tite“
din adâncimile oceanului popular s-au concentrat „în suflarea unui om mare“. El „în
lumea subjugat� pentru drepturi ridic arma“. El le „poart�-unite-n frunte �i le scrie pe
stindard“. Aluzie probabil la deviza Revolu�iei: Liberté, Egalité, Fraternité. De aceea
„tot ce-i nobil �i puternic în �st secol de mândrie / Îl urmeaz�“. „C�ci prin noaptea unei
lumi în b�t�lie / Lin luce�te-eterna pace, luminos �i mândru �el“. Imaginea unui Napoleon
pacificator, cam ciudat� pentru noi azi, putea fi la Eminescu, cum remarca G. C�linescu19,
ilustrarea ideii kantiene de pace �i fericire. Dar scopul p�cii, premiz� pentru o lume mai
bun� �i mai dreapt�, fusese invocat nu o dat� cu prilejul campaniilor militare �i al altor
evenimente ale Revolu�iei �i Imperiului. Urm�rirea generaliz�rii �i eterniz�rii p�cii
europene va fi fost curmat� de marea înfrângere a campaniei din Rusia. „Nordul m-a
învins – ideea m-a l�sat“, gânde�te eroul. �i astfel soarele de la Austerlitz începe s�
apun� „într-a secolilor mare, / Aruncând ultima-i raz� poeste Domnul d’Invalizi. / La
apus prive�te lumea în duioasa ei uimire. / N-a fost om acel ce cade, ci a veacului
gândire / A tr�it în el… Cu dânsul cartea lumii iar s-a-nchis“. Ultima strof� era un
vibrant omagiu adus noului Prometeu al gândului �i faptei.

Imaginea mitologic� a titanului înl�n�uit de muntele Caucaz drept pedeaps� pentru
c� ar fi adus umanit��ii focul sacru îi era familiar� poetului român înc� din anii gimna-
ziului. Ea fusese readus� în aten�ia poe�ilor de crea�ia unor Byron, Schelley sau Goethe
�i era apropiat� sufletului romantic. Tân�rul Eminescu va fi fost atras atât de tragedia
clasic� a lui Eschil, cât �i de poemul dramatic neterminat al lui Goethe. Considerat de
Tudor Vianu „una din cele mai caracteristice crea�ii ale epocii titanice �i rebele“ a
preromantismului din „Sturm und Drang“20.

Cel care urm�rise din „titanic� gândire“ s� dea lumii „lumina fericirii“, Prometeu
reîntrupat în marele general �i împ�rat francez, a „adormit“ în singur�tatea stâncilor
sure, „gonit de soart� �i de gânduri“. Sfâr�itul tragic al titanului modern afecteaz�
profund �i comunitatea omului cu natura care se dezl�n�uie: „Cu durere-adânc� marea
vrea p�mântul s�-l r�stoarne / �i izbea mugind de doliu în mormântul s�u de stânci“.

În strofa urm�toare, de�i generalizeaz� cosmic fenomenul extinc�iei, f�când astfel
leg�tura cu finalul poemului, demn, dup� G. C�linescu, de Medita�iile lui Lamartine, dar
care exprim� înc� o dat� concluziv ideea triumfului r�ului �i a vie�ii ca vis din filosofia
lui Schopenhauer, autorul lui memento mori adaug�, consolator, faptul c� „e-n om
nem�rginire“ �i încheie cu reflec�ia: „Cât geniu, cât� putere – într-o mân� de p�mânt“.

De remarcat c�, în Panorama de�ert�ciunei, prima variant� cunoscut� a marelui
poem al afirm�rii �i caducit��ii istorice a civiliza�iilor21, episodul „Revolu�ia francez� –
Napoleon“ (databil 1870) se încheia odat� cu evocarea catastrofei Marii armate în
campania din Rusia, în confruntarea cu Nordul înghe�at, poate sub impresia eveni-
mentelor la zi. Mai precis a catastrofei militare a Celui de la al doilea imperiu napo-
leonian, confruntat cu alt� putere a Nordului în r�zboiul franco-prusian. Ale c�rei efecte
dure nu le pot evita nici proclamarea Republicii, nici rezisten�a Comunei din Paris.

Cu toate acestea, prima variant� a episodului amintit num�r� numai cu dou� strofe
(12 versuri) mai pu�in decât ultima din Memento mori (databil� 1872-1873). Ca
modific�ri semnificative se cuvin semnalate înlocuirea ultimelor trei versuri din strofa
50 (V.1), devenit� în versiunea amplificat� a poemului strofa 163 (V.2) �i eliminarea de
                                                          

19 G. C�linescu, Opera lui Mihai Eminescu, vol. I, Bucure�ti, 1976, p. 49.
20 Tudor Vianu, op. cit., p. 623.
21 BAR, ms.rom. 2257, f. 73v-83 �i ms.rom. 2259, f. 246. Vezi �i M. Eminescu, op. cit., vol. V, Poezii

postume (anexe, note �i variante), ed. critic� Perpessicius, Bucure�ti, 1958, p. 70-90.
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c�tre poet a strofei 51 (V.1), considerat� probabil o generalizare de prisos. Strof�
notabil� totu�i �i rememorabil� tocmai pentru o mai bun� în�elegere a viziunii larg
umaniste a tân�rului poet despre rolul personalit��ii în istorie: „O, atunci când ideia
[subl. n.] întrupat�-ntr-un om mare, / Când a secolelor visuri caut�-n tine realizare, /
Pentru-o clip�-�i vine-a crede cum c� omul nu-i atom / Fiecine-n el se vede [cu mândrie]
�i pe sine / Numa-[a]tunci se simte omul mare când cunoa�te bine / Cât de mare �i
puternic poate fi un singur om“.

Aceast� putere concentrat� exemplar în oameni ale�i face, între altele, �i obiectul
discu�iei filosofice dintr-un fragment de proz� eminescian� r�mas în manuscris �i
intitulat de editori Archaeus22. Medita�ie pe care o str�bate Witz-ul romantic al Poves-
tirilor lui Hoffman, dezvoltat� dialogat în ambian�a unei cârciumi vieneze cu vin
unguresc �i cu firm� semnificativ�: Corabia lui Noe. Scurta nara�iune filosofic� putea fi
ini�ial un fel de prolog explicativ, o introducere vioaie �i atractiv� la lectura Pove�tii
regelui Tlá (ca s� p�str�m titlul sugerat de Eminescu în textul s�u), ampl� �i sumbr�
povestire fantastic� neterminat�, construit� pe tema metempsihozei, începând cu Egiptul
antic, într-o manier� apropiat� lui Théophile Gautier. De data aceasta succesiunea unor
faze de devenire istoric� din perspectiv� individual� exprima alegoric necontenita
confruntare uman� între via��, dragoste �i moarte.

În ce prive�te datarea „fragmentului satirico-filosofic“ Archaeus, cum îl carac-
teriza în 1905 primul editor, Ion Scurtu, Eugen Simion se pronun�� în edi�ia sa ca �i
acesta pentru anii 1875-1876, iar continuatorii edi�iei critice Perpessicius indic� „epoca
ie�an�“. Editorii sunt îns� de acord cu existen�a unor leg�turi intime ca stil, idei sau cerc
de preocup�ri cu „novela“ S�rmanul Dionis, elaborat� în epoca studiilor vieneze �i cu
datarea povestirii despre Avatarii faraonului Tlá (titlu consacrat de G. C�linescu) din
aceea�i perioad�. Nuvela fusese comunicat� de autor înainte de plecarea pentru conti-
nuarea studiilor la Berlin, în �edin�a din 1 septembrie 1872 a Societ��ii Junimea din Ia�i,
împreun� cu textul a dou� fragmente (Egipetul �i începutul evului de mijloc) din marea
„dioram�“ poetic� Memento mori.

Se reg�sesc în dialogul filosofic din Archaeus reminiscen�e ale ideilor lui
Schopenhauer, Hegel sau Kant, dintre care nu apare amintit decât „înv��atul de la
Königsberg“. Alte dou� nume ilustre citate sunt mai întâi Beethoven, apoi Napoleon.
Primul ca autor al operei Fidelio, v�zut� �i ascultat� la Opera Imperial� din Viena, care
te obsedeaz� prin muzica �i imaginile ei scenice, dar �i prin voin�a �i puterea de crea�ie a
compozitorului atins de surditate; cel�lalt ca reprezentativ pentru „imensitatea voin�ei“
�i excep�ionala putere dominatoare în contrast cu „micimea corpului omenesc“. Pentru a
conchide asupra caracterului problematic al existen�ei umane, prin care cu rezultate
diferite „se-ncearc� spiritul Universului“ ca într-un „nou asalt spre ceruri“.

Grandiosul Memento mori, cel mai amplu dintre poemele eminesciene cu
implica�ii metafizice, fusese conceput ca întruchipare istoric� a acestui spirit universal.
Expresia lui cea mai înalt� este Ideea, în�eleas� platonician �i hegelian. Ea poate suplini
chiar �i neîmplinirile Crea�iei divine, însufle�ind �i pietrele, ca într-o variant� vienez� a
poeziei Ondina. Dar se poate manifesta �i sub form� na�ional�, ca în tabloul dramatic
din 1869 închinat autorului lui De�teapt�-te române, azi imnul na�ional al României,

                                                          
22 BAR, ms.rom. 2264, f. 19-39. Vezi �i M. Eminescu, op. cit., vol. VII, Proza literar�, ed. critic�

întemeiat� de Perpessicius, Bucure�ti, 1977, p. 278-283. Dintre edit�rile anterioare amintim: M. Eminescu, Scrieri
politice �i literare, ed. critic� [Ion Scurtu], vol. I, Bucure�ti, 1905, p. 283-292, �i Eminescu, Proz� literar�, ed.
Eugen Simion �i Flora �uteu, Bucure�ti, 1964, p. 205-215.
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sau la nivel general uman prin personalit��i ca Beethoven �i Napoleon, evocate în
Archaeus. „Ideea m-a l�sat“, exclam� nu întâmpl�tor Napoleon învins în Memento mori.

În cunoscutele Amintiri de la Junimea din Ia�i, publicate relativ târziu (1908-
1910) de G. Panu, memorialistul îl prezint� pe Eminescu ca pe un fel de detractor al lui
Napoleon Bonaparte. Poetul s-ar fi exprimat în iarna sau prim�vara lui 1872, într-o
discu�ie prieteneasc� la care a asistat când au f�cut cuno�tin��, luând ca punct de plecare
„teoria antinomiilor a lui Kant“, în sensul c� „Napoleon a fost contrariul unui om
mare“23. Este îns� o conversa�ie imposibil� la o dat� când Eminescu se afla înc� la
Viena. Dar �i în contradic�ie cu pozi�ia exprimat� de crea�ia eminescian� fa�� de el.
Chiar dac� în Împ�rat �i proletar poetul condamn� opacitatea social� a nepotului,
„Napoleon cel mic“ dup� Victor Hugo24. În ce prive�te atmosfera de la Junimea, aceasta
era favorabil� memoriei primului împ�rat Napoleon, cum recunoa�te memorialistul
însu�i, înc� de la începuturi. În cadrul „prelec�iunilor populare“ organizate la Ateneu,
unul din conduc�torii societ��ii, P. P. Carp, viitorul mare om politic progerman, �inuse o
conferin�� cu tema „Trei Cesari“, despre Cezar, Carol cel Mare �i Napoleon. Iar paginile
„Convorbirilor literare“ erau deschise unor traduceri omagiind legenda napoleonian�.
Ca de pild� celebra balad� Zwei Grenadieren de H. Heine, în versiunea româneasc� din
1869 a lui N. Schelitti.

*
Aflat de la sfâr�itul anului 1872, pentru continuarea studiilor filosofice, în capitala

noului imperiu german proclamat pe ruinele celui de al doilea imperiu francez, Mihai
Eminescu nu uit� s� celebreze în poezia sa geniul napoleonian.  Omagiul literar adus
memoriei celui care a în�l�at pe firmamentul politic european �i universal „steaua
napoleonizilor“, cum se va exprima poetul mai târziu, ia îns� o form� aparte, împru-
mutând haina clasicit��ii latine. Într-o epoc� în care exerseaz� pe lira nemuririi folosind
�i arpegii din marea poezie a antichit��ii.

Pentru evocarea legendei napoleoniene, Eminescu alege tradi�ionala od�, înscri-
indu-se astfel pe linia încerc�rilor unora din reprezentan�ii iluminismului ardelean. Chiar
dac� nu le putea cunoa�te, fiind descoperite mult dup� moartea sa.

Cel dintâi care a atras aten�ia asupra Odei pentru Napoleon, publicând-o în
num�rul comemorativ din 1 iulie 1939 al „Revistei Funda�iilor Regale“, împreun� cu
alte texte eminesciene inedite25, a fost Perpessicius, ini�iatorul în acela�i an al monu-
mentalei edi�ii critice a Operelor lui Mihai Eminescu în curs de apari�ie.

Compus� în strofe safice (catrene cu trei versuri safice �i unul adonic), oda cu titlu
dat de editor î�i avea prima form�, dup� opinia acestuia în anii 1873-1874. Dac� �inem
seama de grafie �i de locul s�u în manuscrisele autografe, p�strate �i d�ruite Academiei
Române în 1902 de Titu Maiorescu26. O variant� incomplet�27, „încercare p�r�sit� prin
1875-1876 la Ia�i“, cum o definea Perpessicius în studiul s�u din 1943 De la Napoleon
la „Od� în metru antic“28, considerat� în alt� parte nu numai neterminat� „dar �i
                                                          

23 G. Panu, Amintiri de la Junimea din Ia�i, vol. I, Bucure�ti, 1943, p. 47.
24 G. C�linescu, op. cit., vol. I, p. 625 �i urm., a încercat f�r� s� reu�easc� o argumentare plauzibil�

relat�rii memorialistului.
25 Oda în metru antic pentru Napoleon, datat� 1873, la p. 9 �i urm.
26 Textul autograf al poetului la BAR, ms.rom. 2262, f. 154 �i urm. Reprodus din nou de Perpessicius

în edi�ia sa critic�, încadrat comentariilor la Oda (în metru antic). Cf. M. Eminescu, op. cit., vol. III, Note �i
variante, de la Doina la Kamadeva, Bucure�ti, 1944, p. 116 �i urm.

27 BAR, ms.rom. 2306, f. 16. Text comunicat ibidem, p. 118 �i urm.
28 Publicat în revista lui Vladimir Streine, „Kalende“, II, 1943, nr. 6-7, apoi integrat de autor în vol.

Jurnal de lector, completat cu Eminesciana, Bucure�ti, 1944. Vezi �i Perpessicius, Eminesciana, ed. D. D.
Panaitescu, Ia�i, 1983, p. 133-144.
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inferioar�, dovad� c� sluje�te ca pies� de disec�ie �i experimente“, ar putea fi, tocmai
din aceste motive, notarea din memorie a unei compuneri mai vechi, anterioar� chiar
celei cunoscute integral. Este o consemnare întreprins� „în registrul de format comercial
�i cu grafia perioadei revizorale“29. O a treia variant� a odei, datat� de Perpessicius cca
1879 �i elaborat� în Bucure�ti30, reprezint� momentul relu�rii, cu modific�ri, a primei
forme complete, ca treapt� în vederea transform�rii ei fundamentale din evocare istoric�
în poezie liric�.

Alegerea personalit��ii lui Napoleon ca obiect de cinstire �i de medita�ie al unei
ode, plecând de la modelul lui Hora�iu, se explic� �i prin preferin�a lui Eminescu pentru
marele poet latin, din crea�ia c�ruia îi pl�cea s� recite în original, dup� amintiri contem-
porane, �i în epoca studiilor vieneze31. Îl citeaz�, încearc� s� adapteze sau traduce în mai
multe rânduri fragmentar sau integral32. Clasic la care f�cea referire poetul român �i în
dou� din ultimele sale mari poeme, Scrisoarea a III-a �i Scrisoarea a V-a.

Oda în memoria lui Napoleon, a c�rei existen�� va r�mâne nesemnalat� �i în
versiunea definitiv� a monografiei dedicate Operei lui Mihai Eminescu de G. C�linescu,
a reprezentat, de fapt, punctul de contact a dou� pasiuni de tinere�e ale poetului: una
pentru antichitate, mai constant� �i ivit� în adolescen��, alta mai nou� pentru legenda
napoleonian�. De aceea, dorind s� realizeze o od� modern� în metru antic, î�i propune
imortalizarea profilului unei personalit��i f�r� egal, care se considerase succesoarea
„imperatorilor“ romani �i care urm�rise, nu numai în viziunea tân�rului poet român, ca
obiectiv final al campaniilor sale, un fel de „pax romana“ pentru eternitate; idee fructi-
ficat� de nepotul s�u, Napoleon al III-lea, cu prilejul Congresului de la Paris, când s-a
pus pentru prima dat� pe plan european problema Principatelor Române �i oficializat�
sub forma L’Empire c’est la paix. Era �i titlul omagiului din 1856 al lui J.A. Vaillant,
fostul profesor de la Colegiul Sf. Sava din Bucure�ti, cel care publicase cea mai ampl�
�i pasionat� prezentare a României („la Romanie“, cum o nume�te el) �i a culturii sale,
pentru lectorul francez �i occidental, înainte de Unirea Principatelor33 �i va fi împ�-
mântenit de Domnul Unirii.

În sfâr�it, tân�rul poet român care celebrase legenda napoleonian� la diapazonul
cel mai înalt în Memento mori g�sea acum un nou prilej de medita�ie asupra sor�ii �i
misiunii geniului. Pare o problem� care începuse s� îl preocupe înainte de plecarea din
�ar�, cum dovede�te romanul Geniu pustiu, practic încheiat în iarna 1869-187034.

Când se gândea la un moment dat s�-i schimbe titlul în Geniu furtunatec. Este o
direc�ie de preocup�ri spre care îl atrag lecturi din Goethe, Schiller, marii romantici, dar
�i frecventarea filosofiei clasice germane, impulsionat� de necesitatea continu�rii luptei
na�ionale în sprijinul afirm�rii libere a poporului s�u.

Dintre procedeele literare, figura�ia simbolic� s-a impus de timpuriu în crea�ia
eminescian�. Din acest punct de vedere, cerul �i stelele, spa�iul cosmic în general ocup�
                                                          

29 M. Eminescu, op. cit., vol. III, p. 116.
30 BAR, ms.rom. 2277, f. 24-26. Text comunicat ibidem, p. 121-122.
31 Teodor V. Stefanelli, op. cit., p. 35.
32 G. C�linescu, op. cit., vol. I, p. 385-393. Tot aici afirma�ia ciudat�: „Cunoscuta od� în metru antic

este o urmare neînsemnat� a unor studii harnice de versifica�ie latin�“. Îndreptat� polemic împotriva celor care
o consider� �i studiaz� ca pe o nestemat� din tezaurul crea�iei poetice eminesciene. Textul Odei, reprodus
dup� ed. princeps de Perpessicius în M. Eminescu, op. cit., vol. I, Poezii tip�rite în timpul vie�ii, Bucure�ti,
1939, p. 199.

33 O mai recent� prezentare a acestei valoroase m�rturii prepa�optiste despre societatea româneasc� în
studiul lui Dan Berindei, Le témoignage de J.A. Vaillant sur la société roumaine, în „Revue roumaine
d’histoire“, XXII, 1983, nr. 4, p. 325-330.

34 BAR, ms.rom. 2255, f. 21-84 �.a. Vezi �i M. Eminescu, op. cit., vol. VII, p. 177-223.
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un loc privilegiat. Atât pentru exprimarea marilor sentimente, cât �i a ideilor celor mai
înalte: viziune uranic� animat� de contemplare �i de medita�ie, dar amplificat� de lecturi
literare �i filosofice. Iar între elementele grandioase ale naturii terestre dragi inimii sale,
marea e adesea prezent�35; cu posibilit��ile ei nem�rginite, la un poet care n-a v�zut-o
decât spre sfâr�itul vie�ii. Este o atrac�ie neptunic� explicat� mai ales prin lecturi �i
medita�ie. Or, în ambele viziuni puteau coabita reminiscen�e mitologice cu visele sau
aspira�iile momentului. Amândou� au reprezentat pentru Eminescu întruchip�ri ale unor
for�e naturale primordiale: aerul �i apa. De aici conexiunea cerului �i m�rii atât în
romanul Geniu pustiu cât �i în Od� pentru Napoleon, corela�ie chemat� s� justifice
metaforic caracterul elementar �i eternitatea geniului.

Înc� din primele pagini ale romanului mai sus men�ionat, eroul principal, Toma
Nour, fost participant la revolu�ia e�uat� de la 1848 �i pe care destinul l-a împiedicat s�
fie un poet genial pustiindu-i sufletul prin pierderea marii iubiri, se confeseaz� autorului
vorbind despre convingerile �i speran�ele sale. Simbolic, „sufletul omului e ca un val –
sufletul unei na�iuni ca un ocean“, explica el concep�ia sa c�l�uzitoare, exprimând în
fond idei eminesciene din jurul anului 1868, aniversarea revolu�iei. Dar pentru ca
fiecare val s� poat� reflecta soarele, iar „marea s� poat� împrumuta de la cer culoarea
sa, seninul geniului s�u, �i s� le reflecte în visul s�u cel adânc �i luciu“, trebuie s� se
pun� cap�t „nop�ii cu aer greu“ �i s� se înl�ture „norii suri“ care împiedic� lumina
astrului zilei. Cu alte cuvinte se interpune de�tept�rii na�iunii �i geniului s�u din
„întunericul nedrept��ii �i al barbariei“. Altfel, „nourii, regi ai p�mântului, vor mâna
totdeauna tunetele lor, rezbele asupra popoarelor de valuri“. În schimb, „o singur�
frunte uns� cu mirul lui Dumnezeu e în stare s� formeze din oceanul cuget�rilor ome-
ne�ti o singur� volbur� gigantic�, care s� se-nal�e din fundul abisului m�rii pân� sus în
norii gânditori din ceriul luceaf�rului ce se nume�te geniu [subl.n.]“. Simbol enigmatic,
urmat de rolul poe�ilor �i filosofilor fiec�rei na�iuni. Acesta este cel de „a presupune în
cântec �i cuget în�l�imile cerului �i a-l comunica na�iunilor respective“.

Dorin�a utopic� de rede�teptare na�ional� printr-o „uria�� reac�iune moral�, o
revolu�iune de idei“ în lumina libert��ii �i p�cii (suntem dup� r�zboiul austro-prusian, cu
silit� jertf� de sânge din Ardeal) e înso�it� de marea speran�� ca în final umanitatea „s�
fie ca prisma, una singur�, p�truns� de lumin�“, prin care popoarelor s� le revin� culori
la fel de str�lucite. Iar „cosmopolitismul cel mai fericit va înc�lzi p�mântul cu razele
sale de pace �i de bine“.

S-au remarcat în acest discurs utopic revolu�ionar reminiscen�e ale gândirii seco-
lului XVIII, Zoe Dumitrescu Bu�ulenga încadrându-l pe erou între romantism �i ilumi-
nism36. Dar tot domnia sa a recunoscut �i alte posibile influen�e. Cum dovede�te atrac�ia
lui Eminescu pentru psihologia popoarelor (Völkerpsychologie)37. Detectabil� înc� din
epoca lucrului la roman �i la studiul Cultur� �i �tiin��, prelucrat dup� M. Lazarus38. N-a
fost remarcat în schimb rolul de cadru care revenea, în viziunea lui Toma Nour, triadei
ideologice propuse de Revolu�ia francez�, actualizat� la 1848 pe plan social �i în
direc�ia aplic�rii principiului na�ionalit��ilor. Pot fi reperate astfel infiltra�ii egalitariste
                                                          

35 Despre neptunism ca atitudine poetic� fundamental� la Eminescu cf. G. C�linescu, op. cit., vol. II,
p.2 01. Vezi �i cap. III, Apa, din studiul Elenei Tacciu, Eminescu. Poezia elementelor, Bucure�ti, 1979,
subcapitolul 2, Apele adânci.

36 Cf. Zoe Dumitrescu cu Bu�ulenga, Un erou eminescian între iluminism �i romantism, în „Caietele
Mihai Eminescu“, II, 1975, p. 14-18.

37 Idem, Eminescu �i romantismul german, Bucure�ti, 1999, p. 203.
38 Cf. D. Vatamaniuc, Corrigenda. Cultur� �i �tiin��, în M. Eminescu, op. cit., vol. XI, Publicistic�,

ed. critic� întemeiat� de Perpessicius, Bucure�ti, 1984, p. 619.
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de tip babuvist, anarhist sau socialist �i ale na�ionalismului liberal �i republican de
esen�� mazzinian�.

Dac� pentru Kant legea moral� reprezentase un imperativ categoric universal, iar
una din c�r�ile sale, publicat� în timpul Revolu�iei franceze (1795), trata filozofic despre
drumul Spre pacea etern�, eroul lui Eminescu î�i propune s� ac�ioneze revolu�ionar într-o
direc�ie similar�. Iar în episodul dedicat Revolu�iei franceze �i mitului napoleonian din
marele poem Memento mori ideea p�cii universal benefice �i eterne reapare, ca obiectiv
final atribuit r�zboaielor lui Napoleon în con�tiin�a acestuia, dar �i a popoarelor care îl
urmeaz�.

Frecven�a motivului p�cii se explic�, desigur, �i prin atmosfera tulbure, tensionat�
sau exploziv�, pe plan socio-politic �i militar în care aceste opere au fost create. Sub
influen�a evenimentelor, a mediului, noilor lecturi �i experien�e de via�� ale tân�rului
poet, dar �i a cerin�elor unei forme literare clasice, imaginea romantic�, eruptiv popular�
�i solar� a eroului se tempereaz�, pietrificându-se, grandios dar rece, în Oda pentru
Napoleon: ca momentele imperiale ale str�mo�ilor romani, comuni popoarelor român �i
francez, venera�i ca zei. Nu dominase cândva, ocrotind Roma veche, dar etern� o
asemenea imortalizare din vârful Columnei lui Traian?39

Ceea ce l-a atras pe romanticul Eminescu spre formele clasice a fost nu numai
cultul antichit��ii sau con�tiin�a romanit��ii poporului s�u. El admir� �i va c�uta tot mai
insistent s�-�i însu�easc� perfec�iunea formei poetice �i concizia expresiv�. În acest
spirit, poetul concentreaz� în câteva strofe safice esen�ialul vie�ii lui Napoleon, evocat�
la propor�ii cosmice �i într-o atmosfer� de mit, f�r� ca de data aceasta portretul s� evite
�i tr�s�turi impopulare sau mai pu�in populare, ca indiferen�a, orgoliul, nem�rginita sete
de absolut sau c�utarea gloriei. Desigur, Mihai Eminescu �tia c� pân� la el calea odelor
fusese b�tut� îndelung în evocarea lui Napoleon �i a legendei sale. Dintre ele, N. Iorga
remarcase cunoa�terea „v�dit�“ a celebrei ode Cinque Maggio, scris� de poetul �i
romancierul italian Alessandro Manzoni la moartea împ�ratului francez, admirat�
superlativ de Stendhal �i tradus� de Goethe. Se mai ad�ug� paginile entuziast evoca-
toare ale poetului romantic german Heinrich Heine, cu influen�� sesizat� de acela�i mare
istoric român40, sau Oda din 1821, cu lumini �i umbre, a poetului �i dramaturgului
austriac Franz Grillpartzer. Iar dintre marii romantici francezi, tân�rul Eminescu a fost
atras, cum am v�zut, mai ales de Victor Hugo. Ap�rute în diverse volume, iar în 1840
chiar sub coper�ile aceleia�i c�r�i, poemele sale se constituiau, dup� opinia editorului,
care putea fi �i aceea a autorului, într-o adev�rat� epopee napoleonian�.

Între poemele contestare la adresa memoriei lui Napoleon, care puteau atrage
aten�ia tân�rului poet român pân� în 1873-1874, se aflau faimoasele „ode“ înc�rcate de
repro�uri sau marcate de ironie �i sarcasm, ceea ce nu exclude întotdeauna admira�ia sau
regretul celui mai apreciat poet englez la noi, lordul Byron41. Ironia sa era evocat� de
Eminescu al�turi de avântul romantic al dramelor lui Victor Hugo, în poezia Pustnicul,
datând din aceast� epoc�. Tot aici se integrau versurile scrise de pe pozi�iile r�zboiului
de eliberare antinapoleonian de poe�i germani sau austrieci. Dar �i cele din tinere�e ale
                                                          

39 De fapt, mineralizarea omului ales de destin �i a gândurilor sale ca simbol al mor�ii, dar �i a gândirii
suverane sau a eternit��ii nu e singular� în poezia lui Eminescu. Pentru integrarea imaginii lui Napoleon în
acest proces, vezi �i Elena Tacciu, op. cit., p. 53.

40 N. Iorga, Eminescu ve�nic nou cu toate împrumuturile, în „Cuget clar“ din 24 aug. �i „Neamul
românesc“ din 1 sept. 1939. L-am reprodus în N. Iorga, Eminescu, ed. Nicolae Liu, Ia�i, 1981, p. 147 �i urm.

41 Dintre ele, celebra satir� Ode to Napoleon Buonaparte a circulat la români mai ales în limba
francez�. Iar Ode from the French, scris� dup� Waterloo, cuno�tea o versiune româneasc� în proz� sub titlul
Od� în Culegere din lucr�rile pitarului T. Strâmbeanu, Craiova, 1846.
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lui Lamartine sau Victor Hugo. Astfel, în culegerea de „compozi�ii lirice“ Odes et
ballades se întâlnea poezia Buonaparte (1822) tributar�, �i prin titlu, lui
Chanteaubriand, scris� de pe pozi�ii ultra-legitimiste, cu oda Les deux îles (1825), una
din marile crea�ii ale genului dup� Brunètiere. Aici locul na�terii lui Bonaparte �i cel al
mor�ii lui Napoleon erau evocate împreun� ca dou� insule vulcanice separând oceane cu
„capetele de gigan�i“, dar unite în m�re�ia lor s�lbatic� de Dumnezeu, prin destinul
prodigios al marelui cuceritor francez. Conduc�tor al unui „popor universal“, care-l
poate aclama sau huli, dar dominând secolul care nu-l va putea uita.

În Oda pentru Napoleon a lui Eminescu apare o singur� insul� care concentreaz�
premonitoriu �i atmosfera celei de a doua. Apropieri mai pot fi sesizate cu poezii ca Lui
(1828) din Les orientales sau celebrul poem Le retour de Napoléon din 1840. Iar ideea
central� a unei ode adresat� unui moment napoleonian vine de la oda dedicat� Á la
Colonne, datat� de autor „9 octombrie 1830“. Cu alte cuvinte, scris� de Victor Hugo la
pu�in timp dup� Revolu�ia „celor trei glorioase“. Era condamnat� aici înl�turarea de
c�tre regimul Restaura�iei a statuii Împ�ratului din vârful monumentului dominând pia�a
Vendôme din Paris, construit din bronzul tunurilor cucerite �i se cerea revenirea ei pe
piedestal, precum �i reînhumarea lui Napoleon în p�mântul iubit al Fran�ei. Cele dou�
strofe finale vor înso�i de altfel ca motto integrarea poemului dedicat funeraliilor
na�ionale din 1840 în La légende des siècles: „Dormi! Vom merge s� te c�ut�m! Va
veni �i ziua aceea! C�ci te avem ca zeu f�r� s� ne fi fost st�pân. Ochiul nostru a l�crimat
la destinu-�i / �i sub cele trei culori ca stindard / Noi nu ne atârn�m de acea frânghie
infam� / Care te smulge de pe soclu. / Oh, mergi, î�i vom face frumoase funeralii! / �i
vom avea �i noi poate b�t�liile noastre. / Vom face umbr� sicriului t�u respectat. / Vom
pofti aici pe to�i, Europa, Africa, Asia / �i-�i vom aduce tân�ra poezie / Cântând tân�ra
libertate“42. Victor Hugo se adresa umbrei lui Napoleon, memoriei sale, în calitate de
corifeu al �colii romantice, consacrat, la începutul aceluia�i an, prin „b�t�lia“ pentru
Hernani. Aceleia�i memorii eternizate sculptural i se adreseaz� �i cel care va deveni cel
mai de seam� romantic român, dar cu o deosebire semnificativ�: monumentul acestuia e
pur ideatic. Ridicat imaginar dup� ce coloana votiv� (în sens de column�) din pia�a
Vendôme dedicat� victoriilor napoleoniene fusese integral demolat� în timpul Comunei
din Paris.

Fire�te, interesul lui Mihai Eminescu putea fi atras �i de alte surse informative.
Victor Hugo î�i justificase poemul prin revolta provocat� de respingerea punerii în
discu�ie, la Camera deputa�ilor, cu dou� zile mai înainte, a unei propuneri privind
reînhumarea în patrie a marelui împ�rat. Intrat� în dezbaterea opiniei publice, problema
va agita tot mai activ spiritele de-a lungul unui deceniu.

Acestei st�ri de spirit îi r�spundea �i drama istoric� în cinci p�r�i Sainte Hélène,
semnat� de doi dramaturgi cu anumit� vog�, azi uita�i, Ch. D. Dupeuty �i H. Regnier-
Destourbet. Ea fusese precedat�, sub aceea�i copert�, de o alt� dram� istoric� a acelora�i
autori, inspirat� din via�a marelui împ�rat francez, Napoleon à Schoenbrunn. Era
evocat� aici, odat� cu ocuparea Vienei în 1809 �i stabilirea cuceritorului în palatul
imperial al habsburgilor, tentativa de asasinat a lui Frederic Staps, membru al orga-
niza�iei secrete Tugenbund (Asocia�ia virtu�ii). Întrebat de împ�rat asupra rostului
gestului funest, acesta r�spundea cu curaj: „Noi nu voim protec�ie str�in�, las�-ne s� ne
facem singuri libertatea noastr�“. De�i studentul vienez declar� c� odat� eliberat va
pune din nou mâna pe cu�it pentru eliberarea Germaniei, Napoleon îl iart� pentru
                                                          

42 Victor Hugo, La légende des siècles, Paris, 1966, p. 144.
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tinere�ea �i patriotismul lui: generozitate de efect, final neconfirmat� istoric. Autorii
încercau s� împace astfel amintirea trecutului glorios cu principiul actual al na�iona-
lit��ilor. Într-o replic� a grenaderului Hubert, personaj comun celor dou� piese, reg�sim
o contradic�ie observat� �i de personajul principal din Archaeus: „T�cere �i respect!
Afl� c� acel omule� de cinci palme [în textul original „cinq pieds“] e mai mare decât o
piramid� în Egipt“.

Drama dedicat� suferin�elor îndurate în exil �i decesului lui Napoleon pe insula
Sfânta Elena era construit� în jurul unui alt complot, de data aceasta al devota�ilor s�i,
pentru a-i asigura evadarea: tentativ� respins� de fostul împ�rat, ca om de onoare, de�i
la un moment dat îl poart� gândul la fra�ii s�i care g�siser� ad�post în America. Indicând
locul din „ostrovul“ african unde s� fie înhumat, acesta m�rturise�te c� a visat s� fie
îngropat în Fran�a iubit� sub Coloana din Paris. Ultimele dou� p�r�i ale piesei luau o
form� ciudat�. Ele se prezentau ca un fel de dioram� cu dou� mari tablouri panoramice
înf��i�ând cele dou� înmormânt�ri, cea real� din 1821 �i cea dorit�, virtual�. Piesa se
încheia prin funeralii na�ionale, cu participare popular�, la monumentul napoleonian din
Pia�a Vandôme, în 1840, împlinindu-se astfel dorin�a suprem� a eroului, depus la
Domul Invalizilor, cum amintea Eminescu, printr-un simbolic apus de soare, în
Memento mori.

Ambele texte dramatice fuseser� traduse în limba român� �i publicate împreun�
cu un an înaintea Revolu�iei de la 1848 de Iancu V�c�rescu43 (preferatul lui Mihai
Eminescu dintre poe�ii V�c�re�ti în Epigonii), preocupat �i el la timpul s�u de formarea
repertoriului teatral na�ional. Ele puteau s� fi atras pe tân�rul autor al marelui poem al
istoriei civiliza�iilor înc� de la Viena sau dup� reîntoarcerea temporar� în �ar� pe la
mijlocul lui 1872, când folose�te titluri ca „panoram�“ sau „dioram�“.

*
Omagiul liric adus în condi�ii neobi�nuite, la Berlin, de tân�rul poet �i student

român memoriei celebrului general �i împ�rat francez (reprodus într-o edi�ie critic�
ulterioar� sub titlul Napoleon pentru a-i marca valoarea autonom�)44 de�i literatur� de
sertar, intervenea în epoca unei noi ascensiuni a bonapartismului în Fran�a, prin ecourile
decesului fostului împ�rat Napoleon al III-lea în exil �i al majoratului fiului s�u
(1874)45.

Se cunosc opt variante ale Odei, singurul titlu dat de Eminescu la ultima reluare
autograf�, dar care se potrive�te �i versiunilor anterioare, neintitulate (Titu Maiorescu i-a
ad�ugat în 1883, pentru edi�ia princeps, a Poeziilor indica�ia „în metru antic“), identi-
ficate mai ales prin truda benedictin� a lui Perpessicius46. Identificarea omagiului
napoleonian i-a pus îns� serioase probleme, deoarece, ca �i cazul imaginii lui Napoleon
I din Memento mori �i a lui Napoleon III din Împ�rat �i proletar, numele celui evocat
lipse�te. Un motiv esen�ial va fi fost �i conjunctura în care au fost elaborate. Este un
procedeu comun �i lui Nicolae B�lcescu, în cazul însemn�rilor inedite despre
campaniile napoleoniene, pe care le-am publicat în studiul amintit.

De la început, atmosfera Odei pentru Napoleon este aceea a unei nop�i triste în
care cerul �i marea se întâlnesc.
                                                          

43 Napolion la Schoenbrun. Sânta Elena. Do� drame istorice de I. V�c�rescu, Bucure�ti, 1847, 139 p.
44 M. Eminescu, Poezii, vol. I, ed. critic� D. Mur�ra�u, Bucure�ti, 1970, p. 289 �i urm.
45 Numele prin�ului imperial începuse s� fie invocat politic imediat dup� revenirea în via�a public�

francez� a bonapartismului sub cea de a III-a Republic�. Cf. Histoire de France, sous la direction de Georges
Duby, Paris, 1970, p. 475.

46 Numerotate în ed. sa critic� cu litere �i cifre (A1, A2, B, C1, C2, D, E, F).
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În prima ei form�, berlinez�, leag�nul noului n�scut era alc�tuit de stâncile
Corsicei (insularitate pentru care poetul ezit� între „stearp�“ �i „grav�“), în vreme ce „în
jurul vie�ii începute“ oceanul (simbolizând popoarele) î�i mi�c�, întunecat, lumea de
valuri. Cerul, la rândul s�u, e bolnav, plin de pete, ro�ii, „semne de sânge �i amar“ într-o
prim� redac�ie, r�nit de propriile astre în redac�ia complet� a versiunii: premoni�ie
astrologic� a vremii aspre ce vine (fr�mântat� desigur de sângeroase conflagra�ii �i
r�sturn�ri social-politice) care va fi îns� aceea a puterii �i a gloriei. În varianta ie�an�
aceste am�nunte lipsesc. Reflectând în adâncuri cerul înstelat �i plângându-�i amarul,
marea „murmur� lin“ ca un duios cânte de leag�n.

Se deslu�esc, din primele strofe ale celor dou� variante, unele tr�s�turi spirituale
considerate definitorii pentru eroul omagiat. Prin ele, Napoleon putea fi asemuit, dup�
tân�rul poet român, numai cu oceanul sau marea din care s-a ivit: simbolic confundabile
�i al c�ror „glas �i farmec“ l-a avut „imperatorul“, încercat de o triste�e imens� �i ireme-
diabil�, nu dobândit� conjunctural ci „prin sine“; sau de singur�tatea geniului (într-o
m�sur� sinonim� cu singularitatea acestuia); la care se adaug� o libertate nem�rginit� a
privirii de sub gândirea „frunte de marmor“. Ea l-a îndemnat la fapte de legend�, dar �i
la o anume indiferen�� suprauman�, menit� s�-l apropie de zei �i s�-i asigure în ultim�
instan�� locul pe piedestalul înalt al ve�niciei. Ceea ce explic� dar nu legitimeaz�
totdeauna, fapt de care cel imortalizat statuar î�i d� el însu�i seama, privindu-se în apele
oceanului (V. 1) sau m�rii (V. 2) spre sfâr�itul poeziei. Chiar �i Eminescu repro�eaz�
„imperatorelui“ francez insensibilitatea relativ� a r�zboinicului �i cuceritorului fa�� de
„plânsul durerilor na�iei“ (V. 2) sau fa�� de ale „lumii lacrimi �i doruri“ (V. 1).

Pentru ilustrarea epopeii militare napoleoniene, Eminescu se opre�te la evocarea
marilor campanii orientale: Expedi�ia din 1798 în Egiptul care f�cea parte pe atunci, ca
�i Principatele române, din Imperiul otoman �i campania din 1812 spre centrul istoric al
Imperiului rus, lacomul vecin de la r�s�rit al Moldovei (în V. 2 limitându-se la prima).
Ambele erau tipice pentru „poetul ac�iunii“. Dar preferin�a acordat� în oda sa campaniei
din Egipt s-a datorat în bun� m�sur�, ca �i în cazul episodului egiptean din Memento
mori comunicat �i publicat separat, atrac�iei pentru mirifica �i str�vechea civiliza�ie de
pe malurile Nilului, alimentat� de studiile academice. De unde repro�ul subiacent pentru
acel nil admirari fa�� de civiliza�ia piramidelor, atribuit pe nedrept lui Napoleon (ilustrat
poetic �i prin indiferen�a la chem�rile patetice ale zeului Jupiter-Amon, form� roman�
pentru zeul suprem egiptean al soarelui Amon-Ra). E adev�rat c� Napoleon n-a urmat
exemplul lui Alexandru cel Mare, familiar poetului de timpuriu, dintr-o veche carte
popular� înc�rcat� de legend�, nici pe cel al str�mo�ilor romani decât pân� la un punct.
N-a f�cut-o �i pentru c� i-a fost imposibil. Aflat pe bordul vasului de r�zboi
Northumberland, în drum spre insula care va fi închisoarea lui pe via��, marele exilat
declara c�pitanului acestuia: „F�r� voi englezii a� fi fost împ�rat al Orientului“. Iar
unuia dintre înso�itorii �i memoriali�tii lui, generalul Gourgaud, la 5 octombrie 1815, în
apropierea ��rmului stâncos de la Sfânta Elena îi m�rturisea: „Nu e un loc frumos. Mai
bine a� fi f�cut s� fi r�mas în Egipt, a� fi acum împ�rat al întregului Orient“47.

În ce prive�te campania din Rusia, se cuvine mai întâi o precizare. Spre deosebire
de episodul corespunz�tor din Memento mori, în centrul aten�iei poetului nu se mai afl�
Marea armat� cu n�zuin�ele, suferin�ele �i dezastrul ei hibernal, ci Napoleon însu�i,
pentru a ilustra aceea�i indiferen�� aparent� a geniului, aceea�i voin�� �i putere de
st�pânire în momentele cele mai ie�ite din comun. Chiar dac�, purtat de vânt prin „ruine
                                                          

47 Apud Jacques Bainville, op. cit., p. 357.
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de ghea��“ (imagine comun� cu Memento mori, cert inspirat� de poemul falsului Ossian,
pe care �i Napoleon îl purta cu sine în campanie) se vede nevoit s� str�bat� mari pustiuri
înz�pezite, a�a cum f�cuse, desigur, în tinere�e, cu pustiul de nisip. Apare îns�, oarecum
surprinz�tor, o referire la secularul „strig�t nebun“ al zeului Odin.

Se poate pune întrebarea: De ce apelul la panteonul mitologic germanic, nu la cel
slav? Un r�spuns plauzibil poate fi influen�a mediului german în care poetul român scrie
poezia �i a frecvent�rii culturii europene mai ales prin filier� german�. Dar Eminescu
�tia c� Rusia e considerat� o mare putere a Nordului. Lui nu-i era str�in� nici prezen�a
elementului etnic german în Rusia sau a modelului de cultur� �i civiliza�ie germanic în
trecutul �i prezentul acesteia. O dovedesc, dincolo de eviden�ele exager�ri polemice,
opiniile exprimate, câ�iva ani mai târziu, într-un editorial din ziarul „Timpul“, publicat
dup� pacea nedreapt� propus� la San Stefano, împotriva Tendin�elor de cucerire ale
Rusiei �ariste, pretins civilizatoare, care amenin�� �i fostul aliat român (7 aprilie 1878).

Strofa urm�toare are un rol generalizator. Viziunea e fantastic�. În V.2 marea î�i
supune lumea de valuri lui Napoleon, în fa�a c�ruia regii r�t�cesc la întâmplare �i „��rile
tremur“. În vreme ce în V.1, odat� cu marea mi�care pe care a produs-o în valurile
popoarelor, „b�trânul titan“, care a�a cum ne dezv�luie poemul Demonism, ar fi
p�mântul însu�i, e mândru c� duce în jurul soarelui, prin mi�carea de revolu�ie, petele
r�zboaielor napoleoniene �i cenu�a depus� la Domul Invalizilor din Paris.

În continuare, idolatrizându-se pe sine ca un Cezar �i mirându-se (în sensul de
admirându-se) numai cu zeii (V.1 �i 2), eroul omagiat s-a trezit ca dintr-un vis frumos
singur. Trezire care aminte�te de cea a lui Dionis-Dan din cunoscuta nuvel� scris� cam
în aceea�i epoc�. A urmat reoglindirea în apele de început ale m�rii (V.2) sau ale
„oceanului b�trân“ cu care s-a asemuit Napoleon prin furia sa îndr�znea��, puternic� �i
indiferent� (V.1). �i-a dat seama atunci c� „na�ia“ (V.2), „lumea“ întreag� (V.1) nu
crede în moartea lui (aici textul din V.2 se întrerupe). Ca la o chemare, împ�ratul
francez imortalizat în marmor� se desprinde de pe piedestalul statuar, înf��urat în
celebra mantaua de campanie care-l înso�ise pretutindeni. El se amestec� cu oamenii
simpli fascinându-i cu puterea „ochilor imobili“; imobilitate care poate fi a indiferen�ei
dar este �i aceea a ve�niciei. Este o imagine împrumutat�, dup� N. Iorga, de la Heine
care evoca poetic intrarea lui Napoleon în Düsseldorf „mit seinen unbeweglichen
Cäsaraugen“, dar tributar�, dup� N. Mur�ra�u �i interesului pentru poezia �i mitologia
clasic�. Dovad� c� în episodul Grecia din Memento mori ap�rea „Joe preschimbat în
tân�r, cu imobili ochi sub gene“. Ceea ce ar trimite la „immota lumina“ din dou� versuri
ale cântului IV din Eneida lui Virgiliu48.

În cele din urm�, s�tul de „icoana“ (în sensul de imaginea atribuit�) �i de singu-
r�tatea care nu l-a p�r�sit, Napoleon urc� din nou „treptele albe“ spre înaltul piedestal
imaginar al amintirii geniului �i gloriei sale, unde, nep�s�tor, prevede poetul, „st�
printre secoli“. Se cuvine aici o explica�ie fireasc�. Dac� pentru însufle�irea imaginar� a
unei statui Mihai Eminescu putea g�si exemple ilustre (de la poezia lui Ovidiu �i teatrul
lui Molière la literatura romanticilor Wieland, Prosper Mérimée sau Alexandre Dumas,
cu invocarea autorit��ii numelui c�ruia se deschidea romanul Geniu pustiu), în crea�ia
literar� dedicat� lui Napoleon fenomenul e un unicat. Oric�rui eveniment istoric îi putea
corespunde deplasarea �i revenirea simbolic� pe soclu a reprezent�rii artistice a
„imperatorului“ francez? În poezia lui Victor Hugo coborârea statuii de pe piedestalul
Coloanei Vendôme din Paris fusese silit� �i inert�. În schimb, deplasarea de pe piedestal
devenea la Eminescu expresia dorin�ei populare �i a voin�ei celui imortalizat.
                                                          

48 M. Eminescu, op. cit., p. 434 �i urm.

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



EMINESCU �I LEGENDA NAPOLEONIAN� 555

F�r� îndoial� c� Eminescu a dorit s� simbolizeze artistic, începând cu acest gest,
domnia celor o sut� de zile49, cu revenirea curajoas� a lui Napoleon din primul exil pe
insula Elba, primirea triumfal� de c�tre poporul francez, tentativa de fundamentare mai
democratic� a imperiului, dar �i cu accentuarea singur�t��ii, p�r�sirea general� a
Împ�ratului dup� înfrângerea de la Waterloo, exilul final, transfigurat în autoexil.

Dar prin imprecizia lui, gestul coborârii lui Napoleon de pe soclul nemuririi,
pentru a participa din nou la via�a poporului s�u, putea simboliza totodat� reîntruparea
„ideilor napoleoniene“ prin proclamarea celui de al doilea imperiu francez de c�tre
nepotul marelui împ�rat, cu pr�bu�irea recent� �i exilul final al acestuia. Fiindc�
tân�rului Eminescu, atent la informa�ia istoric� �i politic�, nu-i putea sc�pa faptul c�
ascensiunea lui Napoleon al III-lea n-ar fi fost posibil� f�r� prestigiul excep�ional �i
popularitatea postum� a unchiului s�u. De aceea, revenirea statuii marelui erou pe
piedestalul perenit��ii putea fi �i expresia convingerii autorului poemului c� e�ecul
dezastruos din 1870 a dovedit c� ideea unei p�ci europene generalizate �i „eterne“,
bazat� pe prestigiul politic �i pe for�a militar� a Fran�ei, inclus� în mesajul celor doi
Napoleon, a e�uat. Ceea ce a f�cut ca, simbolic, primul „imperator“ francez s� se simt�
din nou un exilat printre p�mânteni.

Dac� elaborarea Odei pentru Napoleon r�spundea, dup� opinia noastr�, �i
sentimentelor provocate poetului român de vestea decesului nepotului �i urma�ului
acestuia (1873), renun�area definitiv� la mesajul istorico-politic al poeziei nu va fi
str�in�, cum sesiza Perpessicius50, de dispari�ia prematur� �i tragic�, în luptele coloniale
din Africa, a fiului lui Napoleon al III-lea, prin�ul imperial Ludovic Napoleon:
„Napoleon IV prin drept divin �i uman“, cum aprecia Eminescu în editorialul ziarului
„Timpul“ din 16 iunie 1879, însu�indu-�i opinia partizanilor acestuia. El urmase
Academia militar� �i era speran�a bonaparti�tilor francezi. În necrologul scurt dar scris
într-o mare tensiune emo�ional�, marele poet î�i exprima regretul unei îndoite pierderi.
Mai întâi prin îndolierea nea�teptat� a familiei �i poporului francez, dar �i prin dispari�ia
unui prieten al românilor. Fiul lui Napoleon al III-lea ar fi putut continua în viitor
aceast� politic� de sprijin a tat�lui, în vreme ce la Congresul de la Berlin reprezentan�ii
oficiali ai Fran�ei „ne-au dovedit c�, cu sufletul marelui împ�rat deodat� s-au stins �i
ideile sale �i c� nu avem nici un razim de a�teptat de la Apusul latin“51. Este o concluzie
pesimist� evident excesiv�, motivat� sentimental.

Dac� aceast� dezn�dejde a contribuit politic la p�r�sirea definitiv� a ideii unei ode
memoriei lui Napoleon Bonaparte, cauze de ordin personal au determinat rememorarea
textului cu schimbare de adres�. Ea va ap�rea, cum am mai amintit, în 1883, dup� o
laborioas� metamorfoz�, care introducând mereu elemente noi reduce în final la cinci
cele unsprezece strofe ale primelor trei variante. Se observ� eliminarea treptat� a ceea ce
amintea de omagiul napoleonian.

�i acum o întrebare: A cunoscut Mihai Eminescu în aceast� epoc� precedentul
ilustru al renun��rii de c�tre Beethoven la dedica�ia sa de pe partitura Simfoniei a III-a
(Eroica) c�tre Napoleon Bonaparte, motivat� tot de o schimbare de ordin politic? Nu ar
fi imposibil. Poetul avea prieteni muzicieni sau care cultivau ca amatori muzica clasic�
�i instrumental�, scria cronici la concerte din care nu lipseau lucr�ri de Beethoven �i în
                                                          

49 Despre sacrificiul eroic real al acestui act istoric, vezi recent studiul monografic Les cent jours ou
l’esprit de sacrifice de Dominique de Villepin, Paris, 2001, trad. rom. cu prefa�� de Mircea Geoan�, Cluj-
Napoca, 2003.

50 Perpessicius, Eminesciana, op. cit., p. 141-144.
51 Vezi �i M. Eminescu, Opere, vol. X, Publicistic�, Bucure�ti, 1989, p. 271.
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primul rând era, cum am ar�tat, un vechi admirator al titanului de la Bonn. Dar chiar
dac� supozi�ia cunoa�terii renun��rii beethoveniene ar corespunde realit��ii, pare pu�in
probabil� o influen�� semnificativ� asupra hot�rârii eminesciene de a schimba mesajul
Odei sale. De�i pot exista unele similarit��i. Cum ar fi faptul c� artistul a pus în
imaginea eroului tr�s�turi reale sau virtuale ale propriei personalit��i: realitate pledând
în ambele cazuri, probabil incon�tient, pentru p�r�sirea omagiului ini�ial în favoarea
punerii în valoare a eului s�u.

Pe m�sura maturiz�rii �i sub influen�a filozofiei lui Schopenhauer, tân�rul
Eminescu era tot mai înclinat s� cedeze unui pesimism nativ, singur�tatea, facilitând
medita�ia, de altfel una din tr�s�turile poetului romantic. Ceea ce nu contrazice realitatea
istoric� �i a solitudinii eroului, triste�ea asociat� uneori cu grandoarea, ambele remarcate
ocazional la tân�rul Prim Consul, de atentul Roederer52, fie ca elev al �colii militare de
la Brienne, fie dup� înfrângerile de la sfâr�itul domniei �i în exil. Este o singur�tate care
impresionase �i lirica popular� româneasc� din Transilvania, mai ales dup� moartea
împ�ratului francez. Iar eroul omagiat, ca �i aedul s�u, provenea din oceanul anoni-
matului na�ional �i popular, ridicându-se prin propriile merite într-un moment de criz�.
Social-politic� la cel dintâi, literatur� �i moral� la cel de al doilea. În plus, „imperatorul“
francez apare în versurile dedicate legendei sale de studentul român în filosofie ca un
cuget�tor, nu numai un lupt�tor sau cuceritor, idei înnoind arta militar� �i harta politic�, cu
o viziune mai înalt� asupra lumii �i societ��ii. Poetul a abordat aici, ca �i în alte ocazii,
informa�ia istoric� dobândit� prin lectur� sau pe alte c�i interpretând-o artistic, întregind-o
sau generalizând-o în sensul propriilor experien�e de via��, înclina�ii sau aspira�ii.

Era �i unul din motivele principale pentru care, gr�bit de împrejur�ri, Eminescu a
apelat din nou la textul Odei pentru Napoleon, transfigurându-l în scopuri personale.
Perpessicius a pus în lumin� îndeosebi pe cel erotic, motivat atât de forma final� de
poezie sentimental� pe care a luat-o Oda în varianta publicat�, cât �i de descoperirea
unei ardente scrisori adresate de poet unei noi iubiri, Cleopatra Poenaru, din familia
unui cunoscut pictor de scene istorice, Constantin Lecca, într-un moment de rupere
temporar� a raporturilor cu Veronica Micle. Nu este altceva decât o ciorn� înc�rcat� de
repro�uri, care precede, în acela�i manuscris autograf, versiunea a treia a poeziei �i
prima încercat� dup� stabilirea la Bucure�ti, ca redactor la ziarul conservator, nu de
mult ap�rut, „Timpul“53.

Contemporanii au înregistrat noua pasiune a autorului Odei din toamna anului
1880. De aceea, ar putea fi pus� la îndoial� datarea transcrierii ini�iale bucure�tene,
stabilit� pentru 1879 de Perpessicius, în func�ie de moartea fiului lui Napoleon al III-lea.
C�ci „le triste et fâcheux dénouement pour vous“ al speran�elor puse în „Mme Poenar“
de care îi aminteau ironic lui Eminescu dou� scrisori pân� de curând necunoscute ale
Veronic�i Micle, datate 12 martie �i 14 septembrie 1881, se va fi petrecut nu mult
anterior54. Dar dezn�dejdea ucig�toare în care c�dea poetul în forma final� a Odei
(datat� de Perpessicius cca 1881-1882) concentra de fapt, cum intuise criticul, toat�
am�r�ciunea provocat� de suma e�ecurilor sentimentale din acea epoc�. Inclusiv privind
planurile de c�s�torie cu „îngerul s�u blond“, cum i se adresa Veronic�i Micle într-o
scrisoare din iunie 1882, adnotat� de aceasta cu cerneal� violet�: „A plâns scriind-o“55.
                                                          

52 Jacques Bainville, op. cit., p. 170.
53 M. Eminescu, op. cit., vol. III, Poezii tip�rite în timpul vie�ii. Note �i variante, Bucure�ti, 1944, p. 114 �i urm.
54 Dulcea mea Doamn� / Eminul meu iubit. Coresponden�� inedit� Mihai Eminescu – Veronica Micle,

ed. Christina Zarifopol-Illias, Ia�i, 2000, p. 234, 238.
55 Ibidem, p. 157.
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Surprinz�tor îns�; V.3 nu ofer� Odei în metru antic nimic dintr-o poezie de
dragoste. Ea transform� în monolog dialogul peste timp al poetului român cu
„imperatorul“ francez. Eroul nu mai e un conduc�tor militar �i politic de excep�ie ci un
mare poet, anun�at printr-o strof� nou� care înlocuie�te o alta considerat� inadaptabil�.
El se a�teptase s� fie încununat, în spirit clasic cu „laurul pururea verde al lui Apollo“.
Alte modific�ri semnificative: de la început evocarea mediului marin al na�terii e
introdus� prin adverbul „parc�“ anun�ând sensul pur simbolic, cerul e numai nomi-
nalizat, în dependen�� de marea înfr��it� cu poetul ca sora luminii, prezen�a lui e
sugerat� indirect prin finalul care amenin�� cu revenirea eventual� pe soclu a celui
nemul�umit de sine �i de „gloata“ în care a coborât „cutremurând-o“ („Dar s�tul de ea �i
de mine însumi / Am s� urc din nou p�r�sita treapt� / Ochii nemi�ca�i ridicând la steaua-mi
/ Nemuritoare“).

C� poetul pe care Mihai Eminescu dorea s�-l redimensioneze pe „pânza vremii“
prin adaptarea Odei pentru Napoleon era el însu�i, cu însu�iri reale dar �i virtuale, nu
încape îndoial�. Fire�te, �inând seama de observa�ia lui Perpessicius, c� ne afl�m în fa�a
unei lucr�ri de atelier pentru uz personal, remarc�m, totu�i, c� autorul Odei n-a uitat c�
prin V.1 a poeziei sale încercase, cu câ�iva ani în urm�, s� perfec�ioneze introducerea în
poezia român� a metricii lui Hora�iu. În plus, el avea proasp�t în minte exemplul
acestuia din Oda XXX (Exegi monumentum) pe care o tradusese nu demult, dar par�ial.
Aici, marele poet latin, r�spunzând unor contest�ri, considera crea�ia sa poetic� mai
durabil� ca orice monument. Eminescu va fi fost atras �i de celebrul „Non omnis
moriar“. Nu lipsea din traducere nici compararea operei proprii cu „în�l�imea
piramizilor cere�ti“56.

Ipoteza noastr� e confirmat� �i de p�strarea episoadelor evocând mitic Egiptul
antic �i iarna nordic� cu unele mici modific�ri. Era ilustrat� astfel vechea pasiune a
poetului pentru vremea legendelor �i civiliza�ia faraonilor. Dar se sugera, credem, �i
atitudinea sa actual� fa�� de politica lui Bismarck; aceasta era considerat�, între altele,
contrar� intereselor na�ionale, de vreme ce la recentul Congres de la Berlin se impusese
cedarea Basarabiei de sud, precum �i intereselor europene prin aducerea Rusiei la gurile
Dun�rii. Înlocuirea lui Odin cu Wotan, ca zeu suprem �i zeu al r�zboiului în panteonul
vechilor germani, însemna pentru Eminescu lipsirea lui de atributele de zeu al poeziei �i
în�elepciunii. Cât despre referirea la cuvenita cunun� din frunze de laur a zeului ve�nic
tân�r Apollo, frumosul fiu al lui Zeus, acordat� în tradi�ia clasic� marelui poet,
introducerea ei putea fi �i un r�spuns la atacul antieminescian din articolul Frunze g�site
prin volume ap�rut recent în „Literatorul“ lui Al. Macedonski (nr. 6/1880).

Decisiv� pentru confirmarea acestui autoportret e îns� urm�rirea evolu�iei sale în
cele dou� variante urm�toare. Dintre care V.4 adaug� tr�s�turile cele mai importante:
„Al meu suflet e înfr��it cu codrul, completeaz� Eminescu la înfr��irea cu marea. Sau
precizeaz� localizând �i m�rturisind exemplul urmat: „Cum pe dulcea-i lir� Hora�iu
cânt� / Îndoind în versul adonic limba-i / Încercat-am barbarizând în graiul / Traco-
romanic“.

Tot cea mai ampl� �i explicit� dintre varia�iile acestei metamorfoze a Odei (13
strofe), databil� din ianuarie-februarie 1881, devine expresia dragostei pasionate a
poetului: geniu silit s� coboare „de pe trepte sfinte“, desigur ale înalte poezii, „întru
mul�ime“, care e aceea a muritorilor de rând. De�i tr�ise „fericit ca zeii“ �i „falnic, tân�r
înf��urat în manta-i“ care aici e a indiferen�ei („N-admiram nimic“, scria el hora�ian, în
                                                          

56 M. Eminescu, op. cit., vol. IV, Poezii postume, p. 518.
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sens erotic dar �i artistic) nu credea c� va muri vreodat�. Premoni�ie a eternit��ii a c�rei
valabilitate azi nu ar mai trebui demonstrat�, în pofida oric�ror capricii �i vicisitudini ale
reamintirii zeului mereu tân�r al poeziei române�ti, cum l-au v�zut Nicolae Iorga �i
Liviu Rebreanu.

�i acum o ultim� chestiune. Napoleon a fost singurul suveran str�in în amintirea
c�ruia Eminescu a compus un omagiu liric. S-a dorit sau visat poetul român un
asemenea „imperator“ în poezia na�ional�? Existau predecesori ilu�tri, între care Victor
Hugo, al c�rui exemplu îi putea fi cunoscut, anima�i de dorin�a de a se înscrie în
contururile luminoase ale legendei marelui general �i împ�rat francez. Faptul c� poetul
�i-a descoperit sau a încercat s�-�i însu�easc� tr�s�turi esen�iale atribuite imaginii pe
care o f�urise despre Napoleon �i steaua sa în variantele Odei (în metru antic) pare s�
confirme aceast� supozi�ie. Care convine unei st�ri de spirit excep�ionale. C�utarea
expresiei celei mai potrivite propriei sale personalit��i de c�tre cel mai mare poet român
continu� totu�i pân� la identificarea în Luceaf�r, simbol astral al geniului.

EMINESCO ET LA LÉGENDE NAPOLÉONIENNE
(Résumé)

Partie d’une ample étude en préparation sur l’évolution de l’image du grand général et
empereur français chez les Roumains, échos significatifs mais encore insuffisamment connus,
l’article est aussi une contribution pertinente à la connaissance de la réception de l’histoire et son
interprétation par le poète national.

Par une analyse adequée de l’oeuvre et un sondage approfondi dans la formation
intellectuelle de M. Eminesco, marqué par la lutte nationale mais aussi par les contacts
occidentaux et par les traumatisme européennes de l’époque, l’auteur offre des arguments
convaincants pour l’attraction exercité sur l’écrivain roumain par la légende napoléonienne.
Légende appréciée encore par les politologues comme exemplaire pour les rapports entre
l’attraction du mythe et celle de l’histoire politique.

La trajectoire de cet attachement lumineux est suivie depuis la période des activités
preuniversitaires jusqu’à la désespoir provoquée par la mort inattendue du fils de Napoléon III
(1879), disparition considéré, par M. Eminesco, la fin du message politique de la légende
napoléonienne.

Trajectoire marqué par deux réalisations poétiques exceptionnelles de l’image de Napoléon
Bonaparte.
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MIHAI DORIN

DISCURS POLITIC �I ISTORIE LA EMINESCU

Spiritul critic al genera�iei care s-a afirmat dup� anul 1866 nu este doar o atitudine
ideologic� sau mimetic�, a�a cum s-a afirmat adesea, ci o reac�ie de autoprotec�ie a
umanit��ii române�ti, nepreg�tit� s� suporte „amestecul de civiliza�ie �i barbarie“ din
epoc� (I. Ghica). Acest palier al fiin�ei neamului trebuia preg�tit �i ordonat pentru a
rezista în fa�a nout��ii agresive a proiectului liberal. În momentul în care Eminescu
debuta în gazet�rie, „duhul na�ional“ al ideologiei pa�optiste intrase în recul. Este un
moment de criz� a con�tiin�ei române�ti, care g�se�te în Eminescu expresia sa
exponen�ial�. Raportând mereu realitatea epocii sale de prefaceri sociale, politice �i
culturale la istoria prefanariot�, Eminescu a ajuns la concluzia „supradetermin�rii
economice a societ��ii prin intermediul unei structuri politice constituit� artificial“1,
impus� prin intermediul instrumentelor capitalismului occidental, în formula libera-
lismului mimetic.

Analiza sociologic� eminescian� este mult mai mult decât o atitudine desperat� �i
partizan�, precum s-a crezut adesea, cât o încercare de decodificare a mecanismelor unei
societ��i atras� târziu �i abrupt în curentul economic capitalist, cu o economie slab
dezvoltat� �i structuri sociale deficitare. În acest tip de societate statul poate func�iona
ca o construc�ie artificial�, atârnând de politica partidelor politice, în vreme ce proiectul
statal al claselor pozitive, transformate în simple „mase impozabile �i exploatabile“2,
este sufocat. �coala, care �i-a abandonat rosturile pedagogice, politicianismul, câ�tigul
f�r� munc� promoveaz� un „zgomot de iarmaroc“ �i un „bal mascat de panglicari �i
negustori de vorbe“, deci un mediu social �i politic viciat3. Acest mediu contagiaz�
societatea nepreg�tit�, în vreme ce spiritul public, „dispus spre ironie, dezgustat de
trebile publice �i având pierdut� speran�� într-un viitor mai s�n�tos, va înregistra cu acel
râs caracteristic �i cam sceptic al românului noile nume ridicate la rangurile cele mai
înalte pe care �ara noastr� le poate da“4. Acestei direc�ii politice statuat� în anii marii
guvern�ri liberale (1876-1888), Eminescu i-a opus poporul istoric, în care a descoperit
tr�s�turile paradigmatice care i-au asigurat existen�a. A fost convins c� acest popor este
str�in de versatilitatea politicienilor improviza�i �i a îmbog��i�ilor rapaci, propunând
alternativa adapt�rii lucide �i treptate la modernitate, nu prin civilizare mimetic�,
ambi�ii europeniste de�arte ori na�ionalism parodic, ci printr-o atent� lucrare de
pedagogie na�ional�, capabil� s� selecteze o clas� politic� responsabil� fa�� de nevoile
reale �i fatalmente simple ale poporului de ��rani.
                                                          

1 I. Ungureanu, Idealuri sociale �i realit��ile na�ionale, Bucure�ti, 1988, p. 102.
2 M. Eminescu, Opere, vol. XI, Bucure�ti, 1984, p. 29.
3 D. Mur�ra�u, Na�ionalismul lui Eminescu, Bucure�ti, 1932, p. 119.
4 M. Eminescu, Opere, vol. X, Bucure�ti 1989, p. 384-385.
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Este absolut eronat� ideea c� Eminescu a opus timpului s�u o nega�ie în bloc,
sus�inând revenirea la trecut. Nu civiliza�ia modern�, ci pre�ul exorbitant pl�tit pentru
introducerea formelor noi; nu sistemul parlamentar, ci parlamentul rezultat din alegeri
oneroase �i folosit ca instrument politicianist au fost �intele neg�rii eminesciene.
Convins de ideea continuit��ii, Eminescu s-a orientat constant dup� datinile �i legile
str�vechi, gândirea sa fiind jalonat� de valorile perioadelor stabile ale istoriei românilor,
adic� cele care definesc tiparele specificului na�ional.

În istoria românilor, for�a argumentului istoric pus în slujba idealurilor de
rena�tere politic� a fost verificat� cu mult înaintea lui Eminescu. Cronicarii din veacul al
XVII-lea apeleaz� curent la memoria trecutului în sens educativ. La fel vor proceda
ulterior c�rturarii ilumini�ti �i cei romantici5. Fa�� de aceast� tradi�ie, în care argumentul
istoric are un sens justificativ �i stimulativ, finalitatea investi�iei fiind de tip justi�iar, în
cazul lui Eminescu istoria este �es�tura intim� a viziunii sale, fundalul s�u permanent.
Nu fragmente de istorie ori fapte eroice de îmb�rb�tare propune Eminescu în articolele
sale politice, ci un instrument de evaluare a istoriei noastre �i o metod� de introspec�ie
onest�. Doar în temeiul valorilor verificate de istorie poate fi gestionat� matur zestrea de
competen�e �i idealuri a unui popor, cu deosebire în perioadele critice, de schimb�ri
abrupte. Raportul dintre �ara veche, sau „b�trân�“ cum o nume�te adesea Eminescu �i
cea înclinat� spre inova�ii rapide, prin „arderea etapelor“ nu poate fi asigurat decât de
oameni cultiva�i �i morali, provenind din corpul istoric al na�iunii. Aceast� determinare
istoric� nu este expresia funciar� a unui paseism agrarian ori aristocratic, ci a viziunii
sale organiciste asupra istoriei. Istoria nu mai este construit� de c�tre Eminescu din p�r�i
alese, ci metamorfozat� în instrument de conservare a individualit��ii, pentru a fi opus�
ascensiunii cosmopolitismului. Nu este aici o manifestare a personalit��ii accentuate a
poetului ci un r�spuns la solicit�rile unui timp gr�bit, în care voca�ia sa mesianic-
romantic� era îngenuncheat� de mercantilismul �i cupiditatea purt�torilor valorilor
capitalismului pr�dalnic din epoca sa.

Valorile stabile ale trecutului erau pentru prima dat� puse serios sub semnul
întreb�rii de c�tre politicienii liberali, care nu ezitau s� se desolidarizeze de trecut ori s�-l
supun� unei lecturi selective �i abuzive. Nici cea mai mic� premis� demagogic� nu
întâlnim în argumenta�ia istoric� a lui Eminescu. Mai mult chiar – �i faptul nu a fost
reliefat în analiza rela�iei sale cu timpul –, Eminescu a fost martorul operei metodice de
compromitere de c�tre liberali a adversarilor lor conservatori, prin subminarea nu doar a
bazei lor economice, dar �i a anumitor elemente de civiliza�ie medieval� �i forme de
via�� constituite. S-a dat astfel avânt arend��iei în anii guvern�rii liberale, care a
subminat nu numai mo�iile dar �i mica proprietate ��r�neasc�, s-a distrus în acei ani
centrul Bucure�tilor, construindu-se palate, prin demolarea cl�dirilor vechi, prin aba-
terea cursului Dâmbovi�ei peste a�ez�mintele voievodale etc. Dac� la acestea ad�ug�m
arogan�a partidului aflat la putere vom în�elege de ce, ca martor atent al sfâr�itului unei
epoci �i al genezei celei noi, implicat direct în via�a public�, Eminescu a g�sit în trecut
motiva�ia unei veritabile insurgen�e programatice, romantic� în forma sa de manifestare,
incendiar� adesea, îns� deosebit�, prin con�inutul �i sensul s�u de cea afirmat� de
genera�iile anterioare.

Trecutul nu este o anex� a politicului, solo-ul acestuia, ci orchestra�ia, �es�tura sa
ideatic� profund�. Cel mai adesea, trecutul este invocat nu spre a justifica evolu�ia (mult
                                                          

5 D. Prodan, Supplex Libellus Valachorum, Bucure�ti, 1967, p. 462-472; V. Cristian, Contribu�ia
istoriografiei la preg�tirea ideologic� a revolu�iei române de la 1848, Bucure�ti, 1985, passim; Al. Zub, A
scrie �i a face istorie, Ia�i, 1981, passim.
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trâmbi�atul „progres“ din textele liberale), ci spre a semnaliza erorile �i perspectiva
degrad�rii organismului na�ional-statal. Conservarea tr�s�turilor na�ionale prin punerea
în valoare a patrimoniului poporului istoric reprezint� substan�a analizelor eminesciene.
Dac� liberalii atribuiau specificul na�ional al epocii lor „clasei comerciale“, a�a cum o
face I.C. Br�tianu, în anul 1858, în articolul „Bilan�ul situa�iunii“, Eminescu atribuie
specificul poporului istoric. Concep�ia anistoric� a liberalilor pragmatici ai erei consti-
tu�ionale – nu cea pa�optist�, mesianic� – o reg�sim, peste ani, în 1922, în celebra
provocare a lui Vintil� Br�tianu, în conformitate cu care „România Mare, ca �i cea mic�
de la 1859, nu are tradi�ii“6. Concluzie: nu pe temeiul tradi�iilor arhaice se construie�te
modernitatea într-o �ar� întârziat�, ci prin importul masiv de institu�ii, prin atragerea
capitalului str�in �i acomodarea rapid� la modelul occidental. Dac� acest proiect nu ar fi
întâmpinat nici o rezisten��, România ar fi devenit, chiar în anii maturit��ii lui
Eminescu, nu doar o colonie economic�, în care totul era transferat instantaneu, de la
produse �i pân� la ratele de schimb, dar �i una cultural� a Occidentului. F�r� pandantul
conservator, al c�rui corp principal de idei îl constituie opera politic� a lui Eminescu,
România va fi evoluat implacabil în capcana unui mimetism generalizat. „�ara lui
Caragiale“ ar fi devenit astfel o realitate omniprezent�.

În viziunea lui Eminescu istoria este tradi�ia vie, care include legile, datinile,
moravurile, deprinderile seculare, limba. Istoria-tradi�ie este corpusul original al vie�ii
noastre, „însu�i caracterul neamului“, dar �i maniera de a vedea lumea �i via�a, felul
românesc de a fi �i a lucra în timp conform firii neamului. Pe aceast� for�� trainic� se
zide�te concep�ia de via�� a oric�rui popor. Cultura istoric� impresionant�7 i-a permis lui
Eminescu s� apeleze la trecut cu deplin� onestitate. Subordonând tradi�ia �i specificul
na�ional istoriei, Eminescu n-a c�zut în p�catul ortodoxi�tilor, care recomandau „o
singur� cultur� viabil�, aceea bazat� pe cre�tinismul bizantin“8. De la tradi�ie la tradi-
�ionalism e un pas pe care Eminescu l-a f�cut, tradi�ionalismul s�u nefiind îns�, a�a cum
observa C�linescu, unul normativ, ci �tiin�ific, întrucât el urm�rea s� descopere în
tradi�ie „o lege de evolu�ie a culturii“. E un tradi�ionalism de aceea�i sorginte cu
„doctrina progresului în marginile adev�rului“ a lui T. Maiorescu, opus ideii liberale de
salt istoric9.

Analizând desf��urarea argumentelor istorice în raport cu problematica epocii,
urm�m criteriul cronologic �i insist�m asupra punctelor nodale ale acestor traiectorii.
Logica strâns� a argumenta�iei, care va deveni nota definitorie a demersului s�u
jurnalistic, poate fi identificat� înc� în primele articole ale poetului, precum cel ap�rut în
aprilie 1870 în ziarul Federa�iunea din Pesta, intitulat S� facem un congres. Tân�rul
student vienez, care face dovada unei remarcabile cunoa�teri a problemelor sociale,
politice �i culturale ale imperiului dualist, propune românilor ardeleni un program de
ac�iune na�ional� pentru eventualitatea pr�bu�irii sistemului politic recent instituit (în
anul 1867). Pentru a nu fi surprin�i de evenimente, românii trebuie s� convoace un
congres na�ional care s� elaboreze propriul proiect, schi�at aici de Eminescu. Apelul la
                                                          

6 Cf. E. Lovinescu, Istoria civiliza�iei române moderne, I, Bucure�ti, 1924, p. 209.
7 Vezi, I. Scurtu, Eminescu �i istoria na�ional�, în „S�m�n�torul“, II, 1903; A. Vasiliu, Bucovina în via�a �i

opera lui M. Eminescu, în RFR, X, 1943, nr. 9, p. 693-699; G. C�linescu, Opere, 12, Bucure�ti, 1969, p. 494-518;
Al. Zub, Viziune �i desf��urare istoric� la Eminescu, în RdI, 33, 1980, 6, p. 1099-1117; D. Vatamaniuc,
M. Eminescu. Preocup�ri pentru istoria na�ional� �i universal�, în „Manuscriptum“, XI, 1980, 3 (40), p. 9-13;
idem, Istoria na�ional� în însemn�rile de manuscrise �i în proza politic�, în vol. M. Eminescu. Sens, timp �i
devenire istoric�, I, Ia�i, 1988, p. 641-652.

8 G. C�linescu, Opera lui Eminescu, II, Bucure�ti, 1976, p. 35.
9 Ibidem, p. 36.
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demnitate lansat de tân�rul Eminescu este încadrat din start tradi�iei istorice, evocat�
mobilizator ca surs� de inspira�ie: „dac� ar fi în inima noastr� o singur� schinteu� din
virtutea antic� a oamenilor pe care noi ne m�gulim de a-i avea de str�buni, a romanilor,
am vedea ce absurd e s� cer�im de la maghiari drepturile ce ni se cuvin“10. Iar pentru ca
demnitatea cu care ne m�gulim s� nu fie ve�tejit� de inac�iune �i ezitare, românii au, pe de
o parte, datoria s� cear� Tronului s� fie drept, iar pe de alt� parte s� fie ireconciliabili fa��
de dualism. Dar nu de la „sim�ul cet��eanului Romei“11 trebuie s� se revendice aceast�
ac�iune, ci de la voin�a româneasc�. Congresul preconizat va trebui s� asigure o solu�ie
legal� de reprezentare a românilor în dialogul cu celelalte na�iuni. Acest prim manifest
politic eminescian, bine receptat în epoc�12, este completat printr-o serie de articole care
mai cuprinde: În unire e t�ria, Ecuilibrul �i Noti��. Cea din urm� este proiectul întrunirii
la mormântul lui �tefan cel Mare de la Putna. G�sim aici o nou� precizare l�muritoare
cu privire la valoarea argumentului istoric în viziunea poetului: „viitorul îns� e conti-
nuarea, în cazul cel mai bun rectificarea trecutului. Pentru ca el s� fie o simpl�
continuare a trecutului, cu toate calit��ile acestuia a fost o idee ce trebuia exclus�
apriori, pentru o rectificare a gre�elilor �i lipselor prezentului, care mâne va fi pentru to�i
trecut“13. Este cazul s� reamintim în context judecata pripit� a lui �tefan Zeletin, care
reducea rela�ia poetului cu istoria la o „stare de jale pentru trecutul na�ional curat“14.

Istoria învestit� în temei al ac�iunii politice, într-o formulare de tinere�e, purtând
pecetea ideilor hegeliene15 este ideea central� din celebra scrisoare-deschis� adresat� lui
D. Br�tianu, publicat� în august 1871 în ziarul Românul. Refuzând elogiile aduse de
cunoscutul om politic organizatorilor Serb�rii de la Putna, Eminescu g�se�te prilejul de
a schi�a concep�ia sa filosofico-istoric�, întemeiat� pe ideea continuit��ii („dac� o
genera�iune poate avea un merit, e acela de a fi un credincios aginte al istoriei, de a
purta sarcinile impuse cu necesitate de locul pe care-l ocup� în l�n�uirea timpilor“),
asumarea generalului în detrimentul individualismului în istorie („e o axiom� a istoriei
c� tot ce e bine e un rezultat al cuget�rii generale �i tot ce e r�u e productul celei
individuale, de aceea ne vom l�sa îndrepta�i de cugetarea �i trebuin�ele poporului nostru,
nu d-ale noastre proprii, percepute poate de la str�ini“), a rostului divinit��ii în istorie
(„istoria omenirii e desf��urarea cuget�rii lui Dumnezeu“) �i a procesualit��ii organice
în istorie („este ascuns în fiecare secol din via�a unui popor complexul de cuget�ri cari
formeaz� idealul lui, cum în sâmburele de ghind� e cuprins� ideea stejarului întreg“).
Am insistat asupra acestor articole de tinere�e, întrucât ele definesc o metod� �i o
atitudine lesne recognoscibil� în întreaga sa cugetare politic�, evident cu nuan��rile pe
care maturitatea le va aduce. Eminescu a respins preten�iile liberalilor de a fi singurii
agen�i ai istoriei, precum �i prejudecata, amplu împ�rt��it� în epoc�, dar �i în posteritate
(vezi judec��ile lui Garabet Ibr�ileanu, Eugen Lovinescu, �tefan Zeletin) �i anume c�
reac�iunea fa�� de proiectul liberal, dar nu numai, a fost asumat� de conservatori. Poetul
s-a manifestat antiliberal înc� înainte de a deveni redactor la Timpul, fapt dovedit atât de
articolul din Românul cât �i de cele ap�rute în Curierul de Ia�i. Adept al evolu�io-
nismului organicist16, Eminescu a respins revolu�ia de la 1848 nu ca eveniment în sine �i
                                                          

10 M. Eminescu, Opere, IX, Bucure�ti, 1980, p. 88.
11 Ibidem, p. 89.
12 Despre ecoul în epoc�, o prim� încercare de delimitare la D. Vatamaniuc, op. cit., p. 524.
13 Ibidem, p. 98.
14 �t. Zeletin, Burghezia român�. Originea �i rolul ei istoric, Bucure�ti, 1991, p. 258.
15 Al. Dima, Motive hegeliene în scrisul eminescian, Sibiu, 1934, p. 3.
16 În privin�a acestui aspect al concep�iei sale filosofice �i social-politice, vezi G. C�linescu, Opera lui

Eminescu, I, Bucure�ti, 1976, p. 625-637; D. Mur�ra�u, op. cit., p. 297; Z. Ornea, Junimea �i junimismul,
Bucure�ti, 1978, p. 544-545.
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nu în totalitate (dovad� articolele extrem de favorabile despre B�lcescu, Kog�lniceanu,
Eliade, Bolliac), ci din perspectiva polemic� a ceea ce el a considerat monopolizarea
consecin�elor sale de c�tre liberalii radicali �i metamorfozarea evenimentului într-un gen
de început absolut, de proles sine matre, care minimaliza tradi�iile istorice ale româ-
nilor: „De la anul acesta începând (1848), românii au pierdut sim�ul istoric. Cuvinte
nou� f�r� cuprins, oameni noi f�r� trecut �i f�r� valoare, o limb� p�s�reasc�…, institu�ii
nepotrivite“ – toate aceste �i multe altele Eminescu le învinov��e�te pentru faptul de a fi
întrerupt continuitatea fireasc� �i a fi generat întreb�ri f�r� r�spuns. Imaginea noastr�
despre pa�optism este ast�zi în contradic�ie cu rezervele de fond ale lui Eminescu.
Pentru unii, acest fapt a fost suficient spre a-l încadra pe poet în categoria reac�ionarilor
pasei�ti �i agrarieni.

Studiul ce încorporeaz� in nuce toate marile idei ale gândirii social-politice emi-
nesciene este cel intitulat Influen�a austriac� asupra românilor din Principate.
Niciodat� trecutul nostru nu f�cuse obiectul unei reflec�ii mai profunde �i mai nuan�ate.
Paralela istoric� româno-austriac� nu este un simplu exerci�iu de metod�, ci o abordare
lucid� a raporturilor dintre o mare putere �i un stat mic, începând din vremurile istorice
�i pân� în epoca sa. F�când radiografia evolu�iei puterii Austriei, a multiplelor sale
instrumente ideologice �i propagandistice (cezarismul roman, catolicismul, cultura
ofensiv�, modelul administrativ, evreii), Eminescu propune un plan de solidaritate
româneasc� în scopul consolid�rii statului na�ional, pornind de la strategia armoniz�rii
intereselor sociale, politic� opus� modelului individualismului liberal, îns� mult mai
apropiat� de cel conservator. Întrucât poporul român a fost „dezbinat înl�untru, dezbinat
în politica sa fa�� cu vecinii“, fapt care a generat sl�biciune, societatea a ajuns „câmpul
schimb�rilor vecinice“, iar statul „regulatorul acestei lupte“17, Eminescu propune solu�ia
statului-na�iune, care prezenta avantajul de a asigura unitatea na�ional�, în temeiul
armoniz�rii intereselor claselor sociale. Nu este prima dar nici ultima dat� când se face
apel insistent la armonie, cu deosebire în perioadele de tranzi�ie, atunci când fenomenul
disolu�iei devine alarmant. Efectele benefice ale stabilit��ii în istoria noastr� sunt
consecin�a politicii responsabile a statului �i a constituirii ideii dinastice, politic� situat�
la antipodul modelului polonez, în care poporul „era sclavul unui milion de cet��eni“
(trimitere la republica nobiliar� din Polonia, care a gr�bit pr�bu�irea statului, la finele
secolului al XVIII-lea). Pr�bu�irea autorit��ii statelor române�ti �i a claselor istorice,
stingerea dinastiilor vechi sunt factori care au creat premisele instal�rii regimului
fanariot, ce a dizolvat substan�a istoriei noastre, prefa�ând cosmopolitismul liberal.
Unica politic� a statului român, reclamat� de trecut �i de interesele na�ionale, este
întemeiat� pe triada: stabilitate („adic� guvern monarhic ereditar, mai mult ori mai pu�in
absolut“), munc� („adic� excluderea proletarilor condeiului de la via�a public�“),
economie („adic� dreapta cump�nire între foloasele aduse de cutare cheltuial� �i
sacrificiile f�cute pentru ea“)18.

Complexa chestiune evreiasc�, impus� abrupt pe tapet de Congresul de la Berlin,
din anul 1878, a fost pretextul unei ample document�ri istorice, politice �i economice
pentru ziaristul Eminescu. C� nu a fost inspirat de antisemitism suntem pu�i în gard�
înc� din primele articole dedicate subiectului, unde Eminescu î�i face cunoscut� profe-
siunea de credin��: „cine �tie cât de departe suntem de-a urî pe evrei… acela va vedea c�
în toate m�surile noastre restrictive numai dreapta judecat� �i instinctul de conservare au
jucat singure rolul principal“. Consistentul dosar evreiesc din publicistica eminescian�
                                                          

17 M. Eminescu, Opere, vol. IX, p. 166.
18 Ibidem, p. 173.
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nu este un subiect în sine, funciar xenofob, cât un pretext pentru a-�i manifesta credin�a
în ideea ap�r�rii na�iunii �i, cu deosebire a acelei p�r�i considerat� a fi nucleul s�u dur,
poporul istoric. În consecin��, nu vom putea identifica în textele eminesciene un
antisemitism à la russe ori à la polonnaise, ci mai ales o invita�ie la reflec�ie cu privire la
cauzele istorice ale declinului unui popor �i ascensiunii elementelor alogene19. Demersul
eminescian în aceast� spinoas� chestiune (în epoc� �i în posteritate) nu este unul teoretic
ori rasist, el oferind un program de protec�ie economic�, social� �i cultural� a na�iunii,
în care statul român urma s� aib� rolul esen�ial.

Mereu preocupat de geneza �i consecin�ele faptelor istorice, Eminescu g�sea c� la
originea st�rii de degradare a na�iunii în epoca sa se afl� domniile fanariote, care „au
putrezit clasele noastre sociale“, au f�cut ca aristocra�ia „r�zboinic� �i mândr�“ s�
devin� servil� �i s� fie înlocuit� de „aristocra�ia fo�tilor cafegii �i ciubuccii“. Istoria s-ar
putea repeta sub regimul liberal, pentru care românii sunt totalmente nepreg�ti�i, locul
fanario�ilor fiind luat mai nou de elementul evreiesc, care „ar lua în mân� proprietatea
de mijloc, a c�rei arenda�i sunt deja ast�zi, iar neamul românesc ar ajunge cu des�-
vâr�ire proletar“20. În condi�iile în care vechea „clas� înalt�“ (aristocratic�) a fost
erodat� de bizantinismul �i del�sarea ei, iar ciocoimea, ridicat� din „clase lene�e“ �i din
„privilegia�i mici“ a devenit clientela politic� a liberalilor, politica statului na�ional are
responsabilitatea �i îndrituirea de a proteja clasa cea mai statornic�, dar �i cea mai
dezavantajat� de politica liberal�, ��r�nimea. Pretutindeni, politica liberal� a e�uat în
gestionarea problematicii ��r�ne�ti, generând s�r�cirea ��ranilor �i imense suferin�e,
ignorate adesea de istorici, de dragul „progresului“ promovat de ideile noi. Nu întâm-
pl�tor aceasta este una dintre materiile în care diagnosticul pus de Eminescu (inclusiv
predic�iile sale) s-a adeverit. Pro-��r�nismul lui Eminescu nu a fost un exerci�iu senti-
mental ori paseist, ci expresia cunoa�terii �i asum�rii responsabile a dosarului ��r�nesc,
care s-a constituit, de altfel, în cea mai complex� chestiune social� din epoca sa.

Al doilea moment semnificativ al activit��ii jurnalistice eminesciene, ce este, în
acela�i timp, �i un reper de periodizare al operei politice îl reprezint� amplul studiu
Icoane vechi �i icoane nou�, publicat înc� la începutul activit��ii sale de la Timpul, în
decembrie 1877. Avem în acest text de excep�ie unul dintre cele mai importante studii
de istorie �i economie publicate în epoc� �i o temeinic� radiografie a societ��ii româ-
ne�ti. Studiul mai are �i rolul de a fi cristalizat filosofia social-politic� a lui Eminescu.
Pornind de la concep�ia statului organicist, Eminescu ajunge la concluzia c� în România
s-a edificat în mod artificial un stat liberal, în condi�iile în care la noi nu exist� „temelia
liberalismului“, adic� o clas� de mijloc productiv�. În aceast� situa�ie, în România s-a
dezvoltat un substitut al clasei mijlocii, o categorie compus� din dasc�li, avoca�i �i
func�ionari, care a generat un mediu social-politic hibrid, unde „plebea de sus face
politic�, poporul de jos s�r�ce�te �i se stinge… de mul�imea greut��ilor ce are de purtat
pe umerii lui �i de greul acestui aparat administrativ care nu se potrive�te deloc cu
trebuin�ele lui simple“21. Clasa politic� recent�, în care ponderea alogenilor este
alarmant�, a creat un parlament („fabrica de palavre din Dealul Mitropoliei“) �i o
administra�ie supradimensionat� �i scump�, toate acestea func�ionând numai datorit�
                                                          

19 Vezi P. Georgescu, Na�ionalismul lui Eminescu, în „Vremea“, f.a.; Gh. Vornica, Gândirea
biopolitic� a lui Eminescu, Sibiu, 1942; G. Ciulpan, Conceptul filosofic �i politic al statului în dialectica lui
Eminescu, în „Caietele Alaci“, nr. 8, f.a.; T. Ghideanu, Concep�ia social-politic� a lui Eminescu, în AIIAI,
XVII, 1980, p. 543-557.

20 M. Eminescu, Opere, vol. IX, p. 302.
21 Idem, Opere, X, p. 18.
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muncii singurei clase pozitive, cea ��r�neasc�. Vinova�i pentru aceast� deturnare a
sensului devenirii istorice sunt liberalii, adic� legatarii testamentari ai fanario�ilor. Doar
ei î�i pot permite s� treac� „cu buretele peste toat� dezvoltarea istoric� a României“22.
Voievozii sunt sco�i „pe la soroace“ din buzunarele liberalilor, iar adev�rul este strivit
de „domnia frazei“ �i de nemunc�. În temeiul acestei politici, Eminescu crede c� în
România se edific� un surogat de civiliza�ie modern�, într-o formul� de tip periferic,
labil� în raport cu tensiunile politice interne �i interna�ionale. Statul care gestioneaz�
aceast� societate este exponentul �elurilor unor grup�ri de interese – „g��ti“, cum le
nume�te adesea Eminescu – care nu au decât leg�turi superficiale cu poporul. Acest stat,
care în plus nu are nici leg�turi trainice cu istoria neamului, nu poate stimula spiritul de
sacrificiu în numele patriei, întrucât idealul liberal este doar „unul de împrumut“ (Emil
Cioran). Cine �i-ar da via�a pentru un stat liberal de operet�? – se întreba retoric
Eminescu. �i contemporanul s�u Caragiale a adus în discu�ie insistent aceast� chestiune.
„�ara lui Caragiale“, ca expresie a superficialit��ii în via�a public�, a b��c�liei, a
incompeten�ei �i inculturii agresive s-a edificat, deloc întâmpl�tor în anii ecloziunii
modelului liberal mimetic, pentru a deveni o permanen�� în societatea româneasc�.

Respingând constant explica�ia justificatoare, Eminescu introduce în ecua�ie toate
elementele care definesc procesualitatea istoric�. Iat�, într-o exprimare sintetic�, coor-
donatele viziunii sale asupra civiliza�iei autentice, în care morala, economia, istoria �i
politica responsabil� sunt convocate în cauz� din perspectiva viziunii sale organiciste:
„Calit��ile morale ale unui popor atârn� – abstr�gând de clim� �i de ras� – de la starea sa
economic�. Blânde�ea caracteristic� a poporului românesc dovede�te c� în trecut el a
tr�it economice�te mul�umit, c-au avut ce-i trebuie. Deci civiliza�ia statului este civili-
za�ia economic�. A introduce formele unei civiliza�ii str�ine, f�r� ca s� existe corelativul
ei economic e curat munc� zadarnic�“23.

Toate problemele majore ale na�iunii se reg�sesc în scrisul eminescian în
formul�ri exacte, f�r� complezen�� �i f�r� inten�ia de a t�inui adev�rul. Solidaritatea
românilor este temeiul unit��ii na�ionale, care nu poate întârzia foarte mult. Simion
Mehedin�i era îndrituit, în consecin�� s� aprecieze c� „de la B�lcescu �i Alecu Russo nu
se mai ivise nici un tân�r care s� fi reprezentat cu mai mult relief idealul istoric al
întregului neam românesc“24.

Apelul constant la solidaritate na�ional�, învestit s� edifice Dacia ideal�, nu este
un paravan protector pentru defec�iunile noastre, adic� „nestatornicia, iubirea de
schimb�ri, deasa r�sturnare a temeliilor statului �i rivalitatea copil�roas� de-a întrece pe
toat� lumea“, ce au f�cut ca atât în istorie cât �i în prezent „s� irosim o mul�ime de
puteri vie care se puteau utiliza pe un teren folositor. Aceste defec�iuni ale caracterului
na�ional sunt, pe lâng� împrejur�rile de din afar�, cauza pentru care un element etnic
atât de r�spândit ca al nostru s� nu ajung� la nici o însemn�tate în lume, ci buc��it între
zeci de st�pâni s� reziste ici �i colo, s� fie absorbit îns� în multe locuri“.

�ara istoric� are mai mult temei în viziunea conservatorilor – este convins
Eminescu –, întrucât statul �i politica nu sunt pentru ace�tia „condi�ii de existen�� ci
datorii c�tre patrie, ca o sfânt� mo�tenire de la p�rin�i“25. Evident, problema conserva-
torismului românesc este infinit mai complex�. Etichetarea acestui important curent
social-politic, care a f�cut carier� timp de jum�tate de veac, drept citadel� a rezisten�ei
                                                          

22 Ibidem, p. 27.
23 Ibidem, p. 30.
24 S. Mehedin�i, Optimismul lui Eminescu, Bucure�ti, 1936, p. 15.
25 M. Eminescu, Opere, vol. X, p. 125.
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for�elor reac�iunii, dirijat� împotriva prefacerilor radicale, ori expresia politic� a unor
„capitul�ri succesive“26 este, sper�m, definitiv dep��it�. Cercet�rile lui Ion Bulei au
impus o abordare moderat�, lipsit� de prejudec��i cu privire la conservatorism27. Propu-
nând un model de organizare na�ional� fundamentat pe tradi�ia istoric�, f�r� salturi
bru�te, sus�inând obiceiul p�mântului, conservatorii ofer�, în opinia lui Eminescu, o
solu�ie politic� întemeiat� pe principiul datoriei �i nu al dreptului abstract, precum
liberalii, dar �i o formul� de organizare a statului �i a societ��ii în care individul „e
mijloc pentru înt�rirea �i înflorirea colectivit��ii“. Concep�ia aceasta nu este lipsit� de
vicii, a�a cum o recunoa�te Eminescu însu�i, întrucât „vecinica tutel� exercitat� asupra
claselor de jos le d� într-adev�r pânea cea de toate zilele, dar le lipse�te de energia
individual� �i le face indolente“28. De�i înclin� spre solu�ii conservatoare, Eminescu nu
le asum� necondi�ionat. Atât solu�ia politic� liberal� „în adev�rul s�u“, cât �i principiile
constitu�ionale nu sunt respinse de plano de c�tre Eminescu.

Constatând lipsa Vechiului Regim („în �ara noastr� nu exist� legitimi�ti, nici
orléani�ti, sau imperiali�ti sau clericali; nu avem o noble�e, nici privilegii de
reconstituit“), Eminescu g�se�te neavenit� �i fals� acuza�ia de reac�ionarism adus�
conservatorilor. Ceea ce respinge îns� cu înver�unare poetul sunt excesele liberalis-
mului, cu deosebire cele ale grup�rii „ro�ilor“, adic� „sufragiul universal, aspira�iunile
republicane, despotismul �i opresiunea prin mul�ime, radicalismul �i demagogia“29.

 Vechea clas� boiereasc� a avut meritul c� a „prezervat �ara de lucru cel mai r�u
din toate, de c�derea pe mâini str�ine“. În lipsa acesteia, („este vro cast� aristocratic�
care �i-au pierdut drepturile ei ereditare �i istorice, jurisdic�iunea �i dreptul exclusiv de-a
administra cutare ori cutare jude� �i care acuma caut� a le recâ�tiga cu orice pre�?
Asemenea nu“)30, a disp�rut �i suportul politic al reac�iunii, a�adar �i posibilitatea de a
reînvia trecutul. O nou� aristocra�ie se va putea edifica numai „într-o epoc� hot�râtor
mare“ a României.

Departe de a fi nostalgicul cânt�re� ori admirator ruinist al vremurilor apuse,
Eminescu nu ezit� s� declare c�: „�inem la dinastie �i Constitu�ie a�a cum sunt �i fiindc�
Constitu�ia e liberal�, suntem �i noi liberali“31. Liberal de tip constitu�ional putea s� se
declare Eminescu, dar nu �i adept al grup�rii ro�ilor, pe care i-a repudiat mereu pentru
ideile lor demagogice, precum cea a votului universal. Aplicarea acestui principiu ar
face ca în via�a statului „cei mul�i, cari nu-�i cunosc interesele aleg pe cei ce-i am�gesc
mai bine“. În teorie, „nimic mai frumos decât sufragiul universal, dar în practic� nu este
decât opresiunea mul�imii, a ignoran�ei, a pasiunilor m�gulite �i lingu�ite de
demagogi“32.

Atunci când, în focul polemicii, c�reia Eminescu i-a dat o str�lucire �i o for��
unice, reclamarea în cauz� a trecutului pare s� aib� un sens paseist �i o tent� reac�ionar�,
precum putem constata într-un articol din 11 octombrie 1878, în care analizeaz� vechile
institu�ii juridice ale românilor, în realitate aceast� metod� este doar pretextul pentru a
lansa un apel la studierea temeinic� a dreptului vechi românesc, „recunoscut de to�i �i
necontestat de nimenea, care cuprindea puterea coercitiv� în sine însu�i �i în con�tiin�a

                                                          
26 A. Iordache, Originile conservatorismului politic din România, Bucure�ti, 1987, p. 267.
27 I. Bulei, Sistemul politic al României moderne. Partidul Conservator, Bucure�ti, 1987, îndeosebi p. 461-528.
28 M. Eminescu, Opere, vol. X, p. 147 �i urm.
29 Ibidem, p. 162.
30 Ibidem, p. 167.
31 Ibidem.
32 Ibidem, p. 169.
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omului“, în scopul adapt�rii spiritului normativ la principiile morale în legisla�ia
modern�. Aceast� legisla�ie are datoria „s� restaureze sentimentul înn�scut de dreptate �i
de adev�r“ al românilor, „opus �iretlicului �i sofismei fanariote“33.

Radiografia timpului eroic îi d� prilejul lui Eminescu s� elogieze, asemenea lui
Dilthey, spiritul �i m�re�ia sa: „În epocile eroice, când lupta pentru existen�� e grea,
curajul, puterea de sacrificiu, caracterul nestr�mutat care nu cunoa�te frica de moarte
ajung la cârm� �i m�n�in cu t�rie existen�a statului“34.

A te inspira din trecut �i a-�i asuma în�elesurile lui adânci, a recurge la metodele
lui, atunci când este posibil, nu-i pare exagerat lui Eminescu, dac� poporul istoric
trebuie protejat �i salvat, a�a cum a f�cut-o o dat� Matei Basarab – „cel mai na�ional �i
mai popular dintre to�i domnii Munteniei“. S� facem ast�zi ceea ce au f�cut str�bunii
no�tri, î�i încurajeaz� Eminescu concet��enii, �i anume „s� ne ar�t�m hot�râ�i, pentru ca
fiii no�tri s� nu caz� victim� celor ce exploateaz� �ara“. Nu este vorba aici „de boieri �i
de reac�ie“, de conservatori �i liberali, ci de cei care în�eleg s� lupte pentru salvarea
„romanit��ii ��rii noastre“, to�i cei care trebuie s�-�i dea mâna ca „s� scape �ara de
primejdia în care vor s-o arunce ro�ii“35. Nu este vorba nici de respingerea pa�op-
tismului, acceptat în ascenden�a sa politic� major� – B�lcescu, Eliade, Bolintineanu,
Negri –, ci de „compania de exploatare organizat� de domnii C.A. Rosetti �i I.C.
Br�tianu“.

 Asumarea calit��ilor poporului istoric �i valorificarea lor de c�tre o administrare
onest�, situat� dincolo de luptele politice, iat� miza proiectului eminescian, dac� nu
chiar utopia sa36.

Fundamentat� pe cuno�tin�e solide �i o curiozitate intelectual� mereu vie, cultura
istoric� i-a permis lui Eminescu s�-�i ordoneze �i s�-�i fundamenteze discursul politic.
În substan�a �i în finalitatea sa, metodologia eminescian� a recursului la istorie este
romantic�, dar spre deosebire de genera�ia pa�optist�, proiectul eminescian s-a structurat
pe baza achizi�iilor sensibil îmbog��ite ale istoriografiei române�ti �i germane, a criti-
cismului pozitivist �i a unei viziuni ap�sat morale. Eminescu se reclam� adesea de la
spiritul pozitivist al cunoa�terii din cultura european�, repudiind tradi�ia speculativ�
romantic�. Dar viziunea sa funciar romantic� cu privire la trecut �i la rostul cunoa�terii
istorice se r�zbun� constant. Acest statut hibrid rezult� din suprapunerea romantismului
târziu peste pozitivismul emergent. Din perspectiva istoriei culturii, opera lui Eminescu
este produsul vârstei noi a culturii române�ti, în care romantismul, supravie�uind ca
stare de spirit s-a interferat cu pozitivismul. Discursul istoric �i cel politic eminescian
datoreaz� celor dou� proiecte �i filozofii culturale atât structurarea temelor, cât �i
finalitatea lor.

                                                          
33 Ibidem, p. 138.
34 Ibidem, p. 172.
35 Ibidem, p. 238.
36 O abordare din acest unghi a concep�iei lui Eminescu, la S. Antohi, Utopia lui Eminescu, în vol.

Eminescu. Sens, timp �i devenire istoric�, I, Ia�i, 1988, p. 959-979.
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DISCOURS POLITIQUE ET L’HISTOIRE CHEZ EMINESCO
(Résumé)

Esprit romantique, Eminesco a été fasciné par le passé historique. Dans son discours
politique il ne s’est pas manifesté comme un passéiste incurable. Eminesco n’a nié son temps,
pour lui opposer la rentrée au passé. Il n’a nié la civilisation moderne ou le projet libéral, mais le
prix exorbitant payé pour cela. A l’époque de son journalisme, les vagues stables du passé étaient
niées par les politiciens libéraux qui n’hésitaient pas s'en désolidariser. La conservation des
valeurs nationales représente l’essence des analyses politiques éminesciennes. L’histoire –
tradition est le corpus originel de notre vie «le caractère même de notre peuple» mais aussi le
moyen de voir et de comprendre le monde. La culture historique impressionnante – au niveau de
la science historique de son époque – lui a permis de faire appel au passé en pleine connaissance
de cause et bien honnêtement Eminesco n’a pas cultivé un traditionalisme normatif, mais un
traditionalisme scientifique, fondé sur l’idée que dans la tradition on trouve «la loi d’évolution de
la culture» (G. C�linescu).
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MIHAELA MANOLIU

GHEORGHE PANU – ISTORICUL

Num�rul celor care au scris favorabil despre Gheorghe Panu, acela care mai târziu
va deveni una dintre cele mai controversate voci ale opozi�iei politice române�ti de la
finele secolului XIX �i începutul celui urm�tor, este mic în compara�ie cu cel al
neprietenilor. Din prima categorie face parte ziaristul �i istoricul francez Fréderic Damé,
simpatizant al ideilor liberale, care din 1872 a tr�it în România. În lucrarea sa de
referin��, Histoire de la Roumaine contemporaine, Damé a subliniat aspectele pozitive
ale activit��ii lui Panu, caracterizându-l drept „un om politic dintre cei mai remarcabili,
polemist de prim rang“1. Aprecierea de „polemist de prim rang“ f�cut� de Damé poate fi
atribuit� lui Panu �i pentru etapa anterioar� anului 1880, mai precis cea cuprins� între
1871 (când acesta din urm� a desf��urat o vie activitate critic� împotriva „Junimii“, în
special împotriva mentorului spiritual al societ��ii) �i 1872-1874 (ca junimist a
desf��urat o polemic� împotriva lui Hasdeu ca istoric �i a �colii de istorie a acestuia).

Pentru a-l putea cunoa�te pe Panu, în perioada cuprins� între anii 1871-1874, cel
mai nimerit ar fi s� facem apel la scrierile intelectualilor al�turi de care, vreme de doi
ani (1872-1874), pân� când va fi trimis cu burs� în Fran�a, tân�rul polemist a participat
la �edin�ele „Junimii“, precum �i la vestitele lor banchete. La început ne vom îndrepta
aten�ia asupra opiniei mentorului spiritual al „Junimii“ despre cel considerat un adev�rat
„cameleon politic“. Principala lucrare maiorescian�, care ne poate ajuta în aceast�
privin��, este Istoria contimporan� a României, ap�rut� în 1925, lucrare subiectiv�, mai
mult o istorie elogist� a Partidului Conservator �i o critic� acid� la adresa adversarilor
s�i politici decât o istorie româneasc� contemporan�, care nu d� dovad� de atitudine
�tiin�ific� atunci când este comentat� activitatea lui Panu.

Maiorescu l-a acuzat indirect de ingratitudine, fiindc�, lansat în tinere�e de
„Junimea“, Panu a p�r�sit societatea în pragul maturit��ii. Criticul junimist a abordat
îndeosebi aspectele minore ale activit��ii „dezertorului“ sau le-a interpretat negativist
când acestea nu erau prea semnificative. Observ�m, pe parcursul Istoriei contimporane
a României, c� în dou� succinte relat�ri biografice destinate lui Panu, mentorul
„Junimii“ nu mai vorbea despre el ca de acela în care, cu mul�i ani în urm�, î�i pusese
speran�ele c� va fi un adev�rat istoric polemist al societ��ii culturale ie�ene: „Gheorghe
Panu, a c�rui versatilitate este destul de caracteristic� pentru vremea în care tr�im, spre a
merita câteva cuvinte“2. Cert este c� Maiorescu nu i-a putut, totu�i, trece cu vederea
unele calit��i, cum ar fi cele de bun ziarist �i orator: „Gheorghe Panu era mai întâi de
toate un ziarist de incontestabil talent �i, pe lâng� aceasta, f�r� a fi fost orator în accep�ia
                                                          

1 Frederic Damé, Histoire de la Roumaine contemporaine, Paris, 1900, p. 370.
2 Titu Maiorescu, Istoria contemporan� a Romaniei, 1866-1900, Bucure�ti, Editura Socec, 1925, p. 393.
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proprie a cuvântului, avea în discursurile sale parlamentare o logic� strâns� a argu-
ment�rii, care îl f�cea s� fie totdeauna ascultat“3.

La rândul s�u, „secretarul perpetuu“ al „Junimii“ a emis despre Panu dou� p�reri:
una bun�, pentru anii când acesta din urm� a fost membru al societ��ii, �i alta total
diferit�, pentru perioada când s-a retras definitiv din aceast� societate. Atitudinea mai
pu�in admirativ� caracteristic� celei de-a doua perioade men�ionat� mai sus poate fi u�or
observat� în Dic�ionarul Junimii, în care Negruzzi îi face lui Panu o prezentare cât se
poate de sumar�, cum ar fi: „N�scut în Ia�i în 9 martie (sic!) 1848. În «Junimea» la
1872, odinioar� f�când parte din cei trei români. Istoric, critic �i mare adversar al lui
Hasdeu �i al lui Ureche (sic!). Dup� plecarea sa la Paris dispre�ui studiul istoriei �i
deveni filosof pozitivist. Din cauza caracterului s�u, numit r�ut�ciosul Panu. Acum
profesor, judec�tor �i jurnalist ro�u înfocat. În urm� (1884), du�manul cel mai înver-
�unat al «Junimii». Mort 6 noembrie 1910“4. 

Afirma�ia lui Iacob Negruzzi, potrivit c�reia Panu a fost „cel mai înver�unat
du�man al «Junimii»“ nu poate fi întemeiat�, deoarece, în semn de admira�ie pentru
aceast� societate, el a scris cu mult mai târziu, dup� ce a plecat din „Junimea“, cele dou�
volume de „Amintiri…“. De asemenea, se poate spune c� Panu a r�mas un constant
admirator al ansamblului cultural junimist, precum �i al celor doi �efi, al lui Maiorescu,
�eful literar, �i al lui Carp, �eful politic5. Prin comportament �i op�iuni politice, Panu nu
putea fi pe placul conservatorilor �i mai ales pe placul unui conservator de intransigen�a
lui Iacob Negruzzi, care îl califica „jurnalist ro�u înfocat“.

Nicolae Iorga, în a sa „Istorie a românilor“, volumul X, ce cuprinde �i perioada în
care a tr�it �i activat Panu, de�i recuno�tea c� acesta era un „aspru logician �i crud
analist“6, nu i-a acordat nici m�car modestul omagiu al unei examin�ri critice. Ignorarea
personalit��ii lui Panu de c�tre cunoscutul istoric poate fi explicat� prin faptul c� acesta
s-a oprit în mod deosebit asupra politicii externe, în care Panu nu avusese un rol oficial,
asupra succesiunii guvernelor, care nu l-au cuprins, �i a evenimentelor culturale foarte
importante, în care nu-i vedea vreun rol lui Panu. La toate acestea se poate ad�uga �i o
doz� de antipatie personal� a lui Iorga fa�� de Panu, antipatie diminuat� oarecum c�tre
1910, datorit� compasiunii pe care acesta i-a inspirat-o prin moartea sa7.

Dincolo de tonul critic �i de ignoran��, Panu a putut fi remarcat în primul rând
pentru interesul pe care l-a manifestat pentru istorie �i pentru spiritul s�u critic în acest
domeniu. Încercarea sa de a dezv�lui lacunele �i unele interpret�ri eronate din Istoria
critic� a românilor a lui B.P. Hasdeu era comentat� ca un act de diletantism infatuat,
dat� fiind reputa�ia lui Hasdeu, pe de o parte, �i tinere�ea lui Panu, pe de alt� parte.
Astfel, în lucrarea intitulat� sugestiv Doi istorici, G. Panu �i P. Cern�tescu. Schi�e
critice, Gr. Tocilescu, cum era de a�teptat, îl acuza pe istoricul junimist de impostur� în
cercetarea istoriei, cu toate c� unele dintre observa�iile acestuia erau întemeiate8. 

Cum era de a�teptat, criticile la adresa lui Panu au continuat �i în deceniul
urm�tor, când s-a afirmat în via�a politic�, dar acest aspect va constitui subiectul unei
alte abord�ri.

                                                          
3 Ibidem, p. 394.
4 C. S�teanu, Figuri din „Junimea“, Bucure�ti, Editura „Bucovina“, 1936, p. 247.
5 Ibidem, p. 248.
6 Nicolae Iorga, Istoria românilor, vol. X, Bucure�ti, 1939, p. 245.
7 Corneliu Mateescu, Gheorghe Panu �i radicalismul românesc la sfâr�itul sec. al XIX-lea, Bucure�ti,

Editura �tiin�ific� �i Enciclopedic�, 1987, p. 14.
8 Ibidem, p. 16.
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Recunoa�terea meritelor lui Panu a început atunci când sfâr�itul s�u era previzibil.
Garabet Ibr�ileanu, în necrologul destinat lui Panu, scria despre el ca despre un gânditor
original, un remarcabil ziarist �i polemist, de�i ca om politic nu-l aprecia prea mult,
men�ionând totodat� c� a fost mândria unor cercuri politice ie�ene9.

Memoria lui Panu a fost omagiat� dup� aproape dou� decenii de la moartea sa de
c�tre „Universul literar“, care i-a consacrat un întreg num�r. Cu aceast� ocazie, C.
Bacalba�a a publicat un studiu biografic, fericit prilej pentru a-i face un portret în
urm�torii termeni: „Creer cu totul de elit�, … avea o mare putere de analiz�, p�trundea
f�r� întârziere controversele, st�pânea o foarte serioas� cultur�… O figur� superioar�
încheiat� din contraste… O inteligen�� superioar�, ori din care punct de vedere l-am
cerceta“10.

Pe Panu îl putem cunoa�te �i prin intermediul unor personalit��i de marc� ale
vie�ii politice române�ti, contemporane lui. Una dintre acestea a fost Take Ionescu. De�i
l-a criticat acerb pe Take Ionescu, acesta l-a apreciat pe adversarul s�u politic astfel:
„Panu a fost una dintre cele mai frumoase inteligen�e pe care le-am întâlnit în România.
Ra�ionamentul lui te strângea ca într-un cle�te �i se poate califica drept o gimnastic� de
logic�… Nici un orator �i nici un ziarist nu mânuia mai cumplit decât Panu ironia…“11.

Cu articolul îndreptat împotriva Direc�iei noi a lui T. Maiorescu putem spune c�
s-au încheiat ostilit��ile între Panu �i „Junimea“. Acesta era un om inteligent, care dorea
mult s� se instruiasc�, s� se afirme în domeniul intelectual pentru a nu con�tientiza, ce-i
drept dup� o perioad� de critic� intens� a „Junimii“, c� de fapt locul lui nu era în
mijlocul frac�ioni�tilor, al „belferilor“ na�ionali�ti, ci în cadrul noii societ��i literare
ie�ene, format� din oameni de cultur�, cu un organ reprezentativ serios cum era
„Convorbiri literare“.

„Junimea“ era atunci considerat� de tân�rul Panu singurul loc unde se putea
afirma pe t�râm cultural, cu atât mai mult cu cât pe lâng� personalit��ile marcante ale
acesteia, precum Maiorescu, P. P. Carp, Negruzzi, Pogor �i al�ii, societatea era compus�
�i din studen�i întor�i din str�in�tate �i care, din cauza lipsei de cadre, au ob�inut cele
mai bune posturi în înv���mânt, dar �i „o deosebit� vaz� într-o societate cu mai mult�
lectur� �i mai mult gust decât cea de la Bucure�ti“12. Tot Iorga sublinia leg�tura strâns�
existent� între membrii societ��ii, stabilit� de-a lungul timpului printr-o serie de
conferin�e considerate a fi „mijloc de comunicare a culturii care, adunând mult� lume în
serile libere, a popularizat figuri �i a fixat ranguri“13.

Cu un an înainte de a intra la „Junimea“, împreun� cu unii dintre prietenii s�i, care
erau deja membri ai acestei societ��i culturale ie�ene, cum ar fi Al. Lambrior, A. D.
Xenopol, „un biet Cernescu“, Panu a înfiin�at o „Societate istoric�“; actul na�terii
acesteia a fost certificat într-o sear�, din prim�vara anului 1871, acas� la Xenopol, deci
„pe un teren neutru“14, dup� cum men�iona memorialistul.

În cazul tân�rului Panu, punctul de plecare pentru studiul istoriei l-a constituit
Hasdeu, ale c�rui publica�ii, „Columna lui Traian“ �i „Arhiva istoric�“, aveau o parte
rezervat� edit�rii documentelor vechi. Ajutat de cele dou� reviste, la care se ad�ugau
alte colec�ii �i publica�ii mai vechi, Panu a început s� studieze istoria românilor.
                                                          

9 Ibidem, p. 18.
10 „Universul literar“, IV, 1928, 16 decembrie.
11 G. Panu, Portrete �i tipuri parlamentare, Ia�i, Editura Alfa, 2001, p. 5.
12 Nicolae Iorga, Istoria literaturii române�ti contemporane, vol. I, Bucure�ti, Editura „Adev�rul“,

1934, p. 66.
13 Ibidem, p. 67.
14 Gh. Panu, Amintiri de la Junimea din Ia�i, vol. I, Editura Socec, p. 46.
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Discu�iile fondatorilor „Societ��ii istorice“ se axau îndeosebi pe compara�ia dintre
adev�rul istoric �i denatur�rile lui, cuprinse în opere istoriografice existente la acea dat�.
În acest domeniu, oroarea de minciun� �i prejudec��i se pare c� l-a determinat pe Panu
s�-�i îndrepte aten�ia c�tre „Junimea“, unde b�nuia c� va g�si acel spirit stimulativ
pentru c�utarea adev�rului. Aceast� „Societate istoric�“ a servit, dup� cum însu�i Panu
men�iona, ca punte de trecere la cealalt� societate, mai mare, „Junimea“, cu care de fapt
s-a �i contopit15. Ceilal�i prieteni ai s�i f�ceau deja parte din rândurile „Junimii“. În ceea
ce-l prive�te pe Panu, unele reticen�e aveau în vedere activitatea sa anterioar�, v�dit
antijunimist�: „… era �i un rezon la mijloc: pân� mai ieri comb�tusem «Junimea», iar
ideile politice ale mele nu cadrau deloc cu acele ale membrilor acelei societ��i“16.

Apropierea sa de „Junimea“ s-a accentuat �i prin faptul c�, s�pt�mânal, în zile
succesive, aveau loc întrunirile „Societ��ii istorice“ �i cele ale „Junimii“, de la care
prietenii lui îi aduceau informa�ii asupra discu�iilor care se �ineau acolo �i care erau de-a
dreptul tentante pentru Panu.

Întrunirile „Societ��ii istorice“ se desf��urau în fiecare sâmb�t�, iar temele istorice
discutate erau dintre cele mai variate: „Nu era chestie de istorie general� sau na�ional�
pe care s� nu o abord�m cu o îndr�zneal� de tot senin�…“17. Astfel, membrii „Societ��ii
istorice“ în frunte cu Panu au criticat teoria roesslerian�, conform c�reia românii ar fi
locuit pân� în secolul XII dincolo de Dun�re, fie împreun� cu bulgarii, fie în mun�ii
Pindului �i abia în secolul XII au emigrat, încetul cu încetul, în Transilvania, �ara
Româneasc� �i Moldova, unde au constituit state �i s-au format ca popor. Dac� istoricii
timpului, evident excep�ie f�când Hasdeu, „�ipau �i strigau în contra lui Roessler, din
spirit na�ionalist“, cei patru membri ai societ��ii istorice au cercetat �i studiat aceast�
problem� numai din punctul de vedere al adev�rului. Împotriva acestei teorii ei au
formulat, de comun acord, o serie de critici constatând, totodat�, insuficien�a cuno�-
tin�elor lor în ceea ce prive�te problema. Tinerii istorici au ajuns la concluzia c� datorit�
insuficien�ei de atunci a documentelor care îi priveau pe români pentru perioada
cuprins� între secolele IV-XI, în ceea ce prive�te �ederea lor dincolo de Dun�re, numai
studierea limbii române din punct de vedere filologic ar fi putut aduce l�muriri în acest
sens. Din nefericire, entuzia�tii reprezentan�i ai „societ��ii istorice“ aveau doar
cuno�tin�e generale de filologie, ei necunoscând limba slav� �i nici pe cea albanez�. Din
acel moment, Alexandru Lambrior �i Gheorghe Panu au hot�rât s� studieze limba slav�
pentru c�, în cuno�tin�� de cauz�, s� dea replica istoricilor ce emiteau teorii nefavorabile
poporului român. Roessler a fost comb�tut mai târziu de c�tre Xenopol, multe dintre
argumentele elaborate în comun fiind utilizate de acesta, dup� cum sus�inea Panu în
Amintirile sale18.

În lucrarea intitulat� Teoria lui Roesller. Studii asupra st�ruin�ei Românilor în
Dacia Traian�, A. D. Xenopol a comb�tut teoria lui Roesller cu privire la p�r�sirea
complet� a Daciei, subliniind faptul c� autorul austriac s-a bazat pe scrierile unor istorici
latini m�run�i ca Vopicus, Rufus etc. Pentru a combate aceast� teorie, Xenopol face la
rândul s�u apel la scrierea lui Eutropius, Via�a lui Hadrian: „Hadrian, invidiind gloria
lui Traian, p�r�si de îndat� trei provincii pe care Traian le ad�usese (sic!) împ�r��iei �i
retrase armatele din Asia, Mesopotamia �i Armenia…“19. Din aceast� surs� reiese c�
                                                          

15 Ibidem.
16 Ibidem, p. 47.
17 Ibidem, p. 46.
18 Ibidem, p. 47.
19 A. D. Xenopol, Teoria lui Roesller. Studii asupra st�ruin�ei Românilor în Dacia Traian�, Ia�i,

Tipografia Na�ional�, 1884, p. 27.
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prietenii împ�ratului l-au împiedicat pe acesta s� fac� acela�i lucru �i cu Dacia pentru ca
un mare num�r de romani s� nu r�mân� descoperi�i în fa�a n�v�litorilor. Xenopol era de
p�rere c� situa�ia st�tea la fel �i în timpul lui Aurelian �i, deci, atunci când legiunile au
p�r�sit Dacia, coloni�tii au r�mas pe loc, expu�i pericolelor. De asemenea, A. D.
Xenopol sus�inea cu t�rie c�, de fapt, Dacia devastat� înainte de 270 nu fusese p�r�sit�
în totalitate: dac� cei boga�i au p�r�sit Dacia, cei mai pu�in înst�ri�i, care locuiau ini�ial
la câmpie ca p�stori sau lucr�tori ai p�mântului, s-au retras în mun�i20.

Aderarea lui Panu la „Junimea“ începuse a fi inevitabil�: „… m�rturisesc c� înce-
pusem a avea o mare dorin�� de a intra la Junimea. Sâmbetele des (sic!) de diminea��
m� duceam la Lambrior sau la Cernescu ca s� aflu în detail ce se petrecuse la Junimea
cu o sear� înainte…“21. Panu era con�tient de faptul c� membrii fondatori ai „Junimii“
nu doreau intrarea lui în cadrul societ��ii literare; ei urm�reau ca prin includerea tuturor
membrilor „Societ��ii istorice“ s� umple un gol, cel al studiilor de specialitate care, se
pare, lipseau cu des�vâr�ire pân� atunci din paginile „Convorbirilor literare“.

Astfel, la 21 aprilie 1872, la insisten�ele lui Cernescu, care în acea sear� trebuia s�
prezinte în cadrul �edin�ei junimiste lucrarea cu titlul Stenografia �i necesitatea ei, Panu
mergea pentru prima dat� la „Junimea“, evident în calitate de t�cut ascult�tor. Firesc, în
urma acestei schimb�ri de atitudine cei care l-au cunoscut �i, mai târziu, cei care i-au
cercetat activitatea de istoric polemist �i cea de om politic s-au întrebat dac� Panu
renun�a, astfel, la ideile din anii anteriori. Putem spune c� nu era vorba de o renegare,
deoarece Panu �i-a p�strat în continuare p�rerile sale despre lucr�rile lui Maiorescu,
despre cele ale unor junimi�ti mai pu�in talenta�i, cum ar fi Bodn�rescu. Mai mult decât
atât, junimist fiind, Panu a reu�it s�-�i p�streze propriile convingeri politice, chiar dac�
acestea erau contrare celor conservatoare. În acest ultim aspect, Panu a fost favorizat �i
de faptul c� la „Junimea“ nu se f�cea politic�, dup� cum l-a asigurat �i Xenopol22.

Totu�i, nu putem afirma c� membrii marcan�i nu aduceau niciodat� în discu�ie
problemele legate de politic�, dar o f�ceau cu tact, dup� încheierea �edin�elor literare, în
cadrul vestitelor lor banchete. Participarea lui Panu la „Societatea istoric�“ s-a
concretizat în studiul despre Influen�a polon� asupra istoriei române sau rolul limbei
slavone în cultura noastr�. Dorin�a de a vedea publicat acest studiu în „Convorbiri
literare“ a constituit atunci motivul pentru care Panu ar fi acceptat, la insisten�ele prie-
tenilor s�i, s� se duc� la �edin�ele „Junimii“. Aceasta reprezint�, de fapt, versiunea
acreditat� de Panu asupra momentului �i motivului care l-au determinat s� se al�ture
junimi�tilor. S-au f�cut ipoteze �i asupra unor motive de interes personal, politic �i
material, care l-ar fi apropiat pe tân�rul Panu de „Junimea“. Unul dintre acestea s-a
presupus a fi fost ascensiunea politic� a junimi�tilor, care îi putea avantaja pe colabo-
ratorii lor. La rândul s�u, Negruzzi atribuia în Amintirile sale cu totul alte cauze gestului
lui Panu. El pomenea de neregulile financiare g�site de c�tre N. Gane în scriptele �colii
de meserii, unde Panu func�iona ca director, �i despre interesul acestuia de a ob�ine
protec�ia „Junimii“23. Negruzzi f�cea, totodat�, aluzii �i la rolul pe care în curând urma
s�-l joace „juna dreapt�“, în principal Maiorescu �i P.P. Carp, în guvernarea lui Lasc�r
Catargiu, insinuând astfel c� Panu ar fi dat ascultare exclusiv unor motive de
oportunitate. Este probabil c� secretarul „Junimii“ a urm�rit s�-l pedepseasc� prin aceste
insinu�ri pe acela care nu s-a l�sat influen�at de spiritul societ��ii ie�ene �i d�duse �efilor
                                                          

20 Ibidem, p. 41.
21 Gheorghe Panu, Amintiri, vol. I, p. 41.
22 Ibidem, p. 48.
23 I. Negruzzi, Amintiri din Junimea, Bucure�ti, 1939, p. 216.

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



MIHAELA MANOLIU574

acestei societ��i lovituri în plan politic, mult mai puternice dup� ce ie�ise din rândurile
ei decât înainte.

Din scrisorile lui Panu adresate membrilor „Junimii“ (un exemplu fiind �i aceea
trimis� lui Iacob Negruzzi, din 1 decembrie 1876, în cuprinsul c�reia expeditorul î�i
exprima p�rerea fa�� de activitatea literar� desf��urat� în cadrul societ��ii24), azi cu
valoare de document, rezult� adev�rata natur� a rela�iilor acestuia cu �efii societ��ii
literare, în vremea când expeditorul era junimist. Astfel, în scrisoarea trimis� lui
Maiorescu, datat� 23 aprilie 1874, Panu, pe atunci profesor suplinitor de limb� francez�
la Colegiul „Alexandru cel Bun“, dispunând de o retribu�ie de 133 lei pe lun�, „salar pe
care nici un profesor de gimnaziu nu-l are“25, �i, în acela�i timp, suplinitor la catedra de
istorie unde vroia s� se mute, îi cerea sprijinul criticului literar pentru a se putea
definitiva pe un post de istorie la liceu: „profesorii înaintea c�rora ar trebui s� depun
concurs sunt cei de la liceu care, de când am intrat în «Junimea» �i mai cu seam� de
când �in prelegeri �i eu în cadrul societ��ii, nu m� privesc deloc bine �i s-ar putea, dup�
cum a�i v�zut c� au obiceiul, de a-mi face �icanie (sic!)“26.

Din cuprinsul scrisorii men�ionate reiese c� �i atunci, în 1874, Panu îi cerea
sprijinul mentorului „Junimii“ pentru numirea sa la catedra de istorie, ceea ce, probabil,
peste ani l-a determinat pe Negruzzi s� sus�in� c� unul dintre motivele ader�rii lui Panu
la „Junimea“, dac� nu cel mai important, în concep�ia secretarului perpetuu al acestei
societ��i, ar fi fost cel al ob�inerii sprijinului din partea corifeilor junimi�ti, care ocupau
pozi�ii importante �i care aveau un cuvânt greu de spus în multe domenii: „Ceea ce-mi
permit a v� ruga este, dac� se poate, s� m� înt�ri�i la catedra de istorie ce o ocup ca
suplinitor, la care act cred ca legea nu se opune […] Prin aceast� numire v� voi r�mâne
recunosc�tor. Aceast� rug�minte nu o fac r�zemându-m� pe cuno�tin�ele mele de istorie,
pe care singur eu le recunoscu c�-s pu�ine, ci pe interesul deosebit pe care-l am pentru
aceast� materie“27. Dac� ar fi s� admitem c� în procesul ader�rii la „Junimea“ un mic
procent l-a constituit hot�rârea tân�rului profesor de a ob�ine sprijinul conduc�torilor
acestei societ��i, nu trebuie trecute cu vederea atât inten�ia lui de a promova din punct
de vedere cultural cât �i pasiunea deosebit� pentru istoria românilor, mai ales dorin�a de
a îndrepta acele gre�eli evidente în scrierea istoriei na�ionale, proiecte r�mase majoritare
�i demne de admirat.

Odat� intrat la „Junimea“, Panu nu era omul care s� se mul�umeasc� cu rolul de
figurant. Inteligen�a de care a dat dovad�, spiritul polemic i-au dat destul de repede
prilejul de a se pune în valoare. În aceast� perioad�, raporturile dintre Ia�i �i Bucure�ti
nu erau dintre cele mai cordiale. Lupta dintre Maiorescu �i „Junimea“, pe de o parte, �i
B. P. Hasdeu, pe de alt� parte, era mult încins� pe teren literar, iar conflictul personal
izbucnise înc� din 1863. Punctul de plecare al acestor animozit��i dintre est �i sud l-a
constituit faptul c� P. P. Carp atacase volumul de istorie roman�at� Ioan Vod� cel
Cumplit în 1865, în „Cugetarea“, �i revenise asupra atacului s�u în „Revista Dun�rii“
din 1866. Mai mult decât atât, în „Convorbiri literare“, în nr. din 15 noiembrie 1867, era
atacat� piesa romantic� R�svan Vod�. În acela�i timp, Hasdeu a r�spuns prin campania
îndreptata împotriva Direc�iei noi, în revista sa, „Columna lui Traian“, introducând o
                                                          

24 I. E. Torou�iu, Gheorghe Carda�, Studii �i documente literare, vol. I, „Junimea“, Bucure�ti, Institutul
de Arte Grafice „Bucovina“, 1931, p. 158.

25 I. E. Torou�iu, Studii �i documente literare, vol. IX, Bucure�ti, Institutul de Arte Grafice
„Bucovina“, p. 333.

26 Ibidem.
27 Ibidem, p. 334.
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rubric� intitulat� Poezia Maiorescu, în care reproducea poezii publicate în „Convorbiri
literare“ pe care le ridiculiza. Mai mult decât atât, Hasdeu îi acuza pe junimi�ti, în
special pe Maiorescu, de cosmopolitism �i de germanism: „Pentru d-l Maiorescu,
Panteonul se compune din Eminescu, Bodn�rescu, Pogor, Iacob Negruzzi, Kugler �i
Titu Liviu Maiorescu“28.

Dac� pe t�râmul literaturii, „Convorbiri literare“ r�spundea victorios prin pana lui
Maiorescu �i prin îns��i literatura pe care junimi�tii o publicau, în domeniul istoriei,
Hasdeu nu avea un adversar pe m�sur�. Pe atunci „Junimea“ nu avea nici un istoric
capabil s� sus�in� o polemic� împotriva celui care-�i domina genera�ia prin erudi�ie.
Abia în 1872 societatea cultural� ie�ean� î�i delegase oficial un istoric polemist în
persoana lui Gh. Panu, „tân�r cu o cultur� improvizat�, dar cu un bun sim� ra�ionalist �i
cu spirit polemic“29. Era, deci, evident faptul c� pân� la apari�ia studiilor cu profil
„curat“ istoriografic ale lui Xenopol (cum ar fi: Rumänische Studien de Roessler,
publicat în 1875; mai târziu, în 1884, volumul Teoria lui Roesller. Studii asupra
st�ruin�ei românilor în Dacia; în 1879, R�zboaiele între ru�i �i turci �i înrâurirea lor
asupra ��rilor române) aceast� disciplin� mult agreat� de Maiorescu, care dorea a fi
bine reprezentat� în „Convorbiri literare“, era atunci în mare suferin��. În aceste
condi�ii, postul de istoric la „Convorbiri literare“ era ocupat de Panu, el desf��urându-�i
activitatea într-un mod mai mult decât onorabil30.

În „frac�ionistul“ de odinioar� (Panu simpatiza din punct de vedere politic cu
gruparea numit� „Frac�iunea liber� �i independent�“, condus� de fra�ii Tacu, A.D.
Holban, Alexandru Gheorghiu, fra�ii Corjescu, Theodor Lates, elevii �i discipolii lui
Simion B�rnu�iu, �i care milita pentru prin� român pe tronul ��rii) a început a încol�i
îndoieli asupra metodei istoricilor na�ionali�ti cu privire la interpretarea faptelor de
istorie a românilor. Panu era nemul�umit c� respectivii manifestau o mare lips� de
sinceritate fa�� de trecutul românilor, în cazul în care acesta nu era unul str�lucit. Printre
practicile utilizate în acest sens se num�rau ascunderea adev�rului precum �i falsificarea
lui, dac� acesta nu convenea sub raportul sim��mântului patriotic. De exemplu, ajutorul
dat de Alexandru cel Bun, în anul 1422, cneazului polonez Vladislav, la Marienburg, cu
ocazia celui de-al patrulea r�zboi dus de Polonia cu Ordinul teutonic, era catalogat drept
un act de generozitate �i nu unul de vasalitate, cum fusese în realitate. Faptul c� acest
ajutor militar dat de domnul moldovean lui Vladislav – un corp de armat� de 400 de
osta�i – a fost un act de vasalitate a reie�it din m�rturiile timpului. În vara anului 1415,
la Sniatyn, la grani�a dintre Moldova �i Polonia, în fruntea unei suite numeroase,
domnul Moldovei a reînnoit jur�mântul vasalic fa�� de suzeranul s�u, Vladislav, i-a
oferit daruri �i a primit, la rându-i, daruri de la acesta31. De asemenea, în vara anului
1420, în condi�iile amenin��rii otomane, Alexandru a cerut în trei rânduri ajutor
polonilor. Regele polon confirma c� a trimis ajutorul solicitat �i, în caz de nevoie, urma
s� mearg� personal împreun� cu Vitold32, cneazul Lituaniei, ceea ce demonstra c� între
cele dou� p�r�i existau rela�ii vasalice �i nu de egalitate dup� cum sus�inea Hasdeu.

                                                          
28 E. Lovinescu, Antologia ideologiei junimiste, culegere de studii neadunate pân� acum în volum,

Casa �coalelor, 1943, p. 282.
29 Ibidem, p. 281.
30 Z. Ornea, Junimea �i junimismul, edi�ia a doua revizuit� �i ad�ugit�, Bucure�ti, Editura „Eminescu“,

1978, p. 75.
31 Constantin Cihodaru, Alexandru cel Bun (23 aprilie 1399 – 1 ianuarie 1432), Ia�i, Editura

„Junimea“, 1984, p. 261.
32 Ibidem, p. 253.
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Panu a început aceast� lupt� împotriva neadev�rurilor existente în scrierea istoriei
romanilor, având acordul lui Maiorescu, care l-a sf�tuit s� spun� adev�rul înainte de
toate, evident dup� ce s-a asigurat c� tân�rul istoric se va baza în activitatea sa pe
documente: „apoi atunci te sf�tuiesc s� spui adev�rul a�a cum îl �tii �i-l crezi, f�r� s� te
preocupi de ceea ce se va întâmpla, adev�rul înainte de toate“33.

În aceste împrejur�ri destul de favorabile lui, Panu î�i începea în for�� activitatea
de istoric la „Junimea“. Astfel, la numai dou� luni de la intrarea în rândurile societ��ii,
revista „Convorbiri literare“ a început s�-i publice scrierile sale istorice.

La „Junimea“, Panu a debutat cu seria de articole Studii asupra atârn�rii sau
neatârn�rii politice a românilor în deosebite secole, care au început s� apar� în
„Convorbiri literare“ la 1 iulie 1872, cu o Introducere despre care autorul a m�rturisit c�
ar fi scris-o special pentru „Junimea“, mai bine zis pentru a putea sc�pa de „zefle-
meaua“ junimi�tilor fa�� de istoricii na�ionali. În aceast� introducere, Panu a afirmat c�,
de fapt, istoria românilor se putea trata într-un alt mod, serios, �i c� nim�nui nu-i era
permis a confunda istoria românilor cu istoricii români. În Amintirile sale, Panu sublinia
acest fapt astfel: „Cum m-am dus acas�, m-am �i pus s� fac o introducere care s� intre în
vederile direc�iei noi a d-lui Maiorescu, care s� fie pe placul „Junimii“ în ceea ce prive�te
zeflemeaua cu privire la istoricii no�tri na�ionali�ti […]. M�rturisesc c� aceste concesii
le-am f�cut ca s� scap de ironiile eventuale ale domnului Pogor, pe care, nou venit, nu
m� sim�eam destul de tare s� le înfrunt…“34. În ceea ce prive�te titlul studiului, Panu
însu�i recuno�tea c� acesta era unul foarte lung: „Titlu preten�ios �i care ar�ta prin el
aglomera�ia de idei care se îngr�m�desc într-un moment dat în capul meu“35.

În acest studiu, Panu �i-a propus s� trateze toate marile influen�e str�ine, de natur�
istoric�, cultural�, religioas�, juridic�, neuitând datinile �i moravurile. Autorul le-a
împ�r�it în dou�: prima parte cuprindea influen�a venit� de la romani, iar cea de a doua
influen�a slavon�. Celor dou� par�i principale li s-au ad�ugat altele secundare, cum ar fi:
influen�a institu�iilor germane din evul mediu asupra noastr� etc. Din nefericire, studiul
din care a ap�rut numai cinci capitole a r�mas neterminat. Motivul întreruperii acestui
proiect amplu ni-l d� însu�i Panu în Amintiri: „Dup� patru cinci capitole am în�eles c�
nu sunt preg�tit pentru o lucrare a�a de grea �i am p�r�sit-o neispr�vit�“36.

Atacul principal era îndreptat împotriva �colii romantice, fiind viza�i în mod
deosebit Hasdeu �i elevii s�i mai tineri care-i împ�rt��eau ideile. Mai târziu, Panu avea
s� recunoasc� c�, de fapt, motivul principal al întreruperii acestor studii l-a constituit
necunoa�terea limbilor slavone, f�r� de care epoca cercetat� de el nu putea fi examinat�
cum se cuvine.

Studiul lui Panu nu a fost primit cu prea mare entuziasm de c�tre colegii s�i
junimi�ti prezen�i la acea �edin��, drept pentru care a fost nevoit s� citeasc� numai
introducerea. De aceea�i apreciere au avut parte �i celelalte studii ale sale. Printre cei
care s-au ar�tat mai pu�in interesa�i se num�r� �tefan Vârgolici, care l-a �i întâmpinat pe
Panu cu urm�toarea întrebare: „Panule, ai de gând s� ne cite�ti tot manuscriptul?“37, dar
mai ales Pogor, care sus�inea c� asemenea tem� cu caracter istoric nu ar fi prea mult
îndr�git� de c�tre to�i membrii societ��ii culturale ie�ene, fiind preferate literatura,
filosofia, artele. Totodat�, Pogor sugera c� temele cu caracter istoric s� fie publicate
                                                          

33 Gheorghe Panu, op. cit., vol. II, p. 10.
34 Ibidem, vol. I, p. 87.
35 Ibidem, p. 85.
36 Ibidem, vol. II, p. 24.
37 Ibidem, vol. I, p. 88.
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direct în „Convorbiri literare“ pentru a fi citite de c�tre cei interesa�i38. Se pare c� Pogor
nu �i-a schimbat atitudinea nici dup� ce A. D. Xenopol („care citea foarte r�u“, dup�
spusele lui Panu) a prezentat doar partea introductiv� a studiului, el continuând pe un
ton mult mai grav, ad�ugând faptul c� românii nu prea au istorie �i c� „acel popor care
nu are o literatur�, o civiliza�ie trecut� nu ar merita efortul istoricilor“39.

Lui Pogor i se atribuia un scepticism absolut în privin�a cercet�rilor istorice, fiind
invocat� în aceast� privin�� afirma�ia pe care o repeta mereu în �edin�ele „Junimii“:
„Les peuples heureux n’ont pas d’histoire“. Cu toate acestea, Pogor nu poate fi
considerat un refractar fa�� de investigarea trecutului, dac� analiz�m pu�in activitatea sa
anterioar�: pe la 1860 el pl�nuia o „Revist� pentru români“, care nu putea r�mâne
indiferent� fa�� de istoria noastr�; în cadrul unor prelec�iuni din anul 1864 el vorbea
despre „înrâurirea revolu�iei franceze asupra ideilor moderne“. Cel mai nimerit ar fi s�
consider�m atitudinea lui ca o ironie la adresa unei evolu�ii istorice, aceea a românilor.
Pogor s-a ar�tat, deci, sceptic nu la istorie în general, ci în ceea ce prive�te istoria
românilor40.

Scepticismul s�u izvorât din ignoran�� a fost întâmpinat cu proteste, în acest sens
f�cându-se auzit� vocea lui Xenopol, care sus�inea c� un popor trebuie s�-�i cunoasc�
trecutul oricare ar fi acel trecut41. La rândul s�u, Eminescu s-a pronun�at �i el împotriva
p�rerilor lui Pogor cu privire la istoria românilor.

În perioada în care „Convorbirile“ publicau articolele din Studii asupra atârn�rii
sau neatârn�rii politice a românilor în deosebite secole a ap�rut �i cea de a doua parte a
studiului lui Maiorescu, Direc�ia nou�, dedicat prozei. Astfel, într-o not� a num�rului
din 1 octombrie 1872 din „Convorbiri“, mentorul „Junimii“ caracteriza activitatea de
istoric a lui Panu: „Între scrierile �tiin�ifice din direc�ia nou�, […] trebuie însemnat �i
studiul istoric al d-lui Panu din ultimile numere ale «Convorbirilor». Consultarea
con�tiincioas� a izvoarelor �i expunerea sincer� a adev�rului îl caracterizeaz�, în contra
lui am auzit iar��i obiectându-se c� nu trebuie s� se spun� asemenea lucruri, chiar dac�
sunt adev�rate…“42. Panu primise astfel chiar din partea lui Maiorescu certificatul de
cruciat al adev�rului.

În anul 1873 a ap�rut cel de al doilea studiu foarte amplu intitulat Despre istoria
critic� a românilor de B. P. Hasdeu, care comenta erorile din lucrarea istoricului
bucure�tean, Istoria critic� a românilor.

Apari�ia lucr�rii lui Hasdeu a reu�it s� fac� senza�ie la Ia�i, devenind subiect de
discu�ie la întrunirile „Junimii“, a�a dup� cum rezult� din procesul verbal al �edin�ei
desf��urat� în 28 aprilie 1872, la Maiorescu, �i la care a luat parte �i Panu. În aceast�
�edin�� s-a discutat cartea lui Hasdeu, Istoria critic� a românilor, dup� care cei prezen�i
�i-au îndreptat aten�ia c�tre valoarea lui �incai �i a operelor acestuia. Stilul domnului
Hasdeu a fost dezaprobat, junimi�tii considerând c� acesta avea mai mult caracterul
unui pamflet decât de istorie serioas� critic�43. Din procesele verbale ale „Junimii“
reiese c� Istoria critic� a lui Hasdeu a fost studiat� intens de c�tre junimi�ti pe parcursul
mai multor �edin�e, cum ar fi cele din 15 septembrie, 6 octombrie, 13 octombrie, 187244.
                                                          

38 Ibidem.
39 Ibidem, p. 89.
40 Al. Zub, Junimea, implica�ii istoriografice 1864-1885, Ia�i, Editura „Junimea“, 1976, p. 26.
41 Gh. Panu op. cit., vol. I, p. 89.
42 E. Lovinescu, Titu Maiorescu �i contemporanii lui, vol. II, Bucure�ti, Casa �coalelor, 1944, p. 26.
43 I. E. Torou�iu, op. cit. vol. IV, p. 453.
44 Arhiva MLI, colec�ia „Documente“, Procesele-verbale ale „Junimii“, �edin�ele din 15 septembrie

1872, 6 octombrie, 13 octombrie 1872.
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Împrejur�rile citirii studiilor lui Panu asupra Istoriei critice le afl�m din principalul
izvor, Amintiri de la „Junimea“ din Ia�i.

Cu noul s�u studiu, Panu s-a prezentat la „Junimea“ unde, atunci când au aflat
care este de fapt titlul lucr�rii ce li se aducea înainte, „toate figurile au devenit grave, iar
unele cam neîncrez�toare“, bineîn�eles din cauza prestigiului de care se bucura autorul
operei criticate. Reac�ia lui Maiorescu, de obicei grav, a fost de a impune respect fa�� de
autor �i opera acestuia, îndemnându-i pe cei prezen�i s� asculte critica anun�at�: „Iar
domnul Maiorescu, foarte serios, a zis: Hai s� ascult�m �i s� vedem critica“45. Îngri-
jorarea domnea în rândul conduc�torilor junimi�ti, deoarece la Ia�i nu era înc� un
specialist susceptibil s� se opun� lui Hasdeu care domina publicistica româneasc�,
urmat fiind de un întreg grup de discipoli. Dintre tinerii ie�eni, Xenopol era în aceast�
perioad� mai mult enciclopedist decât istoric �i s-a ferit s� intre în polemic� cu un
istoric de forma�ia lui Hasdeu. Prietenul s�u Panu nu va evita îns� aceast� provocare.
Chiar imediat dup� citirea primului articol al acestui studiu, Panu a reu�it s�-i conving�
pe junimi�ti, reac�iile acestora fiind redate de Panu în „Amintiri…“. Mentorul „Junimii“
a fost primul care l-a aprobat pe tân�rul istoric polemist, urmat fiind de c�tre Vasile
Pogor �i de Iacob Negruzzi46.

În aceste condi�ii, s-a decis publicarea în „Convorbiri“ a criticilor istoricului
junimist. Odat� declarat deschis conflictul cu bucure�tenii, Panu a c�utat s� dovedeasc�
c�, dominat fiind de un puternic sentiment na�ional, Hasdeu scotea din documente mai
mult decât ar fi transmis acestea. În introducerea studiului s�u, Panu punea accent pe
acest ultim lucru: redarea întocmai a adev�rului istoric, oricare ar fi fost acesta:
„Sentimentul na�ional n-are ce c�uta în lucr�ri de cercetare a adev�rului […]. Adev�ratul
patriotism st� în a cerceta �i iubi pe str�mo�i cu toate fazele de trecere, a analiza toate
epocile, a dezveli toate r�nile �i nenorocirile, a se mândri când avem dinaintea noastr�
fapte str�lucite, a plânge când vom îndura înjosire �i c�dere, dar în amândou� cazurile
de a cerceta lucrurile cu nep�rtinire, cu iubire de adev�r“47.

Pentru început, Panu a criticat punctul de vedere al lui Hasdeu cu privire la grani�a
dintre Moldova �i Muntenia în secolul XIV. Hasdeu sus�inea, de fapt, c� în perioada
men�ionat� Muntenia se întindea pân� la Bac�u �i Bârlad, considerate de el ca fiind
ora�e de hotar. Istoricul de la Bucure�ti aducea drept dovezi în acest sens dou� tratate
comerciale încheiate între Moldova �i Polonia, amândou� p�strate în arhiva din
Lemberg. Hasdeu a interpretat cele dou� documente în stilul s�u. Astfel, a fost folosit
con�inutul tratatului din data de 8 octombrie 1407, din care reiese ca în timpul lui
Alexandru cel Bun comercian�ii din Lemberg, mergând dup� pe�te la Br�ila, au pl�tit
vama „la fruntarie în Bac�u sau în Bârlad“48. Prin exemplificarea celui de-al doilea
tratat din data de 3 iulie 1480, din cuprinsul c�ruia reiese c� „Lembergenii, mergând la
Br�ila sau la Chilia dup� pe�te, s� pl�teasc� vama la grani�a în Bac�u sau în Bârlad“49,
Hasdeu a c�utat s� înt�reasc� ipoteza sa cu privire la întinderea teritorial� a Munteniei în
secolul XV. Pentru a demonstra, o dat� în plus, c� în secolele men�ionate Bârladul �i
Bac�ul reprezentau vama de Bârlad �i, respectiv, vama de Bac�u, ora�e de margine,
istoricii din capitala politic� a ��rii aduceau noi dovezi, cum ar fi hrisoavele moldo-
vene�ti din 20 august 1422, 6 februarie 1431 etc. Istoricul junimist a reu�it s�
                                                          

45 Gh. Panu, op. cit., vol. 1, p. 104.
46 Ibidem, p. 105.
47 Ibidem, p. 104.
48 B. P. Hasdeu, Arhiva istoric� a României, tom I, nr. 4, Bucure�ti, Imprimeria Statului, 1865, p. 131.
49 Ibidem, tom II, nr. 21, p. 174.
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demonstreze netemeinicia interpret�rii de c�tre istoricii de la Bucure�ti a acestor
documente comerciale, în care expresii ca „vama de Bac�u“ sau „vama de Bârlad“ nu
înseamn� c� aceste ora�e erau regiuni de margine. Hasdeu compara aceste fenomene
istorice cu prezentul �i, de aceea, considera c� acolo unde se afla vama era �i hotarul
��rii. În evul mediu v�mile erau numeroase, iar unele dintre acestea se g�seau în
apropierea hotarului, dar nu se confundau cu el.

Totodat� era criticat� �i maniera în care Hasdeu a interpretat titulatura Munteniei
de „Ungro-Vlahia“, nu de vasalitate a Munteniei fa�� de Ungaria, ci, dimpotriv�, ca un
act de st�pânire a F�g�ra�ului �i Amla�ului. Deci, dup� interpretarea lui Hasdeu �i a
�colii acestuia, „Ungro“ reprezenta „por�iunea oltean� a Transilvaniei“, adic� F�g�ra�ul
�i mai târziu �i Amla�ul.

De asemenea, Panu a comb�tut punctul de vedere al lui Hasdeu cu privire la
descenden�a Mu�atinilor din Basarabi prin Costea Mu�at, precum �i analiza temei
Basarabilor �i Oltenilor pe care istoricii munteni îi considerau foarte puternici înc� din
secolul IX. Istoricul de la Bucure�ti a demonstrat aceast� descenden�� a Mu�atinilor din
Basarabi prin faptul c� numele propriu Mu�at purtat de c�tre domni ca Petru Mu�at �i
Roman I, de tat�l lor, Costea, �i tradus prin cuvântul frumos disp�rut din limba român�,
era întâlnit în actele muntenilor pân� la sfâr�itul secolului XVII. Tot în acte din perioada
men�ionat� mai sus a fost descoperit� �i forma de feminin a cuvântului, Mu�a50. Pentru a
înt�ri cele afirmate cu privire la descenden�a domnilor Moldovei, Hasdeu a f�cut apel �i
la scrierea lui Dimitrie Cantemir, Hronicul vechimei romano-moldo-vlahilor, în care
înv��atul moldovean sublinia c� cele dou� dinastii, muntean� �i moldovean�, ar fi
descins dintr-o singur� vi��: „Radu-vod� Negrul, sau frate, sau v�r lui Drago� vod�“51.
Cercetând Cronica Moldovei scris� la M�n�stirea Putna în timpul lui �tefan cel Mare,
Hasdeu a ajuns la concluzia c� un nou neam a ap�rut în dinastia maramure�ean�. El a
interpretat informa�iile din acest izvor istoric astfel: „dup� Bogdan a urmat fiul acestuia,
Latcu, iar acestuia din urm� i-a urmat Petru, fiul lui Mu�at“52. Cercetând îndeaproape
Letopise�ul de la Putna, în care se ar�ta c� Petru voievod era fiul Mu�atei �i nu al lui
Mu�at („Petru voievod, fiul Mu�atei <a domnit> 16 <ani> �i a murit“53), lui Panu nu i-a
fost prea greu s� r�stoarne afirma�iile lui Hasdeu. F�când din nou apel la izvoare, juni-
mistul a demonstrat c� pentru olteni nu exist� referin�e decât începând cu secolul XIII.

Putem spune c� în aceast� lupt� pe t�râmul istoriei, Panu, în ciuda caracterului s�u
�i a rolului de istoric polemist, a dat dovad� de cavalerism. Cu toate criticile f�cute
lucr�rii lui Hasdeu, nu a putut trece cu vederea valoarea acestuia ca om de cultur� �i ca
istoric, încheindu-�i lucrarea cu aprecierea: „… cartea d-lui Hasdeu are o valoare foarte
mare […] este cu totul alminterlea (sic!), la fiecare pas vezi un om inteligent în lupta cu
lucruri imposibile, iar când o sfâr�e�ti de citit, cu toate c� teoriile lui din ea nu le admi�i,
tot î�i r�mâne un fond întreg de cuno�tin�e noi, datorite numai autorului…“54.

Cum era de a�teptat pentru cineva de talia intelectual� a lui Hasdeu, acesta nu va
r�spunde direct criticelor aduse lucr�rii sale (a�a dup� cum nu r�spunsese nici atacurilor
lui P.P. Carp), respectiva sarcin� cazând în seama elevului s�u favorit, Gr. Tocilescu.

                                                          
50 Idem, Istoria critic� a românilor, edi�ie îngrijit� de Gr. Brâncu�, Bucure�ti, Editura Minerva, 1984,

p. 123.
51 D. Cantemir, Hronicul vechimei a româno-moldo-vlahilor, Bucure�ti, Editura Albatros, 1981, p. 385.
52 B. P. Hasdeu, Istoria critic� a românilor, p. 125.
53 I. Bogdan, Cronicile slovo-române din secolele XV+XVI, edi�ie rev�zut� �i completat� de P. P.

Panaitescu, Bucure�ti, Editura R.P.R., 1959, p. 48.
54 Gh. Panu, Despre Istoria critic� a Românilor de B.P. Hasdeu, în CvL, 1874, VII, p. 245.
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Istoricii din Bucure�ti au ripostat, dar pentru faptul c� îl considerau neînsemnat, nu au
men�ionat numele criticului ie�ean. În „Convorbiri literare“ din ianuarie 1873, memo-
rialistul nota: „Este drept c� pe la errat�, adend� �i corigend� publicate la finele
volumului se ocup� de mine f�r� s�-mi pronun�e numele“55.

La r�spunsurile lui Gr. Tocilescu, Panu r�spundea printr-un articol nou intitulat
Iar��i Istoria critic� a d-lui Hasdeu, ap�rut pe parcursul a dou� numere în „Convorbiri“.
În cuprinsul acestui nou studiu se revenea la problema Bac�ului �i Bârladului ca ora�e
de frontier�, istoricul ie�ean subliniind c� hotarul dintre Moldova �i Muntenia n-a fost
nici Bac�ul �i nici Bârladul, ci râu�orul Putna, �tefan cel Mare nef�când decât s� mute
acest hotar. Cel de-al doilea punct de discu�ie l-a constituit Chilia cu ��rmul M�rii Negre
– proprietate munteneasc� între 1270-1400. F�când din nou apel la documentele epocii,
Panu a reu�it s� demonstreze c� teoria lui Hasdeu potrivit c�reia între anii 1270-1400
Muntenia s-ar fi întins, din punct de vedere teritorial, pân� la mare56 era fals� �i c�,
pentru prima dat�, Mircea cel B�trân a fost acela care �i-a întins st�pânirea „pân� la
Marea cea Mare“, a�a cum reiese din titulatura sa57.

În urma succesului ob�inut cu studiile sale privind Istoria critic� a românilor a lui
B.P. Hasdeu, Panu s-a încumetat s� scrie o serie de alte articole care, la rândul lor, au
ap�rut în „Convorbiri“, între 1874-1875, sub titlul Studiul istoriei la români, lucrare
reprezentativ� pentru ac�iunea lui Panu, dar mai ales a „Junimii“, ostil� na�ionalismului
bucure�tean. Spre deosebire de lucr�rile anterioare pe care Panu �i-a pus semn�tura,
aceasta din urm� avea un câmp de cercetare mult mai vast din punct de vedere
cronologic. Punctul de plecare l-au constituit cronicarii Moldovei �i ideile lor despre
latinitatea neamului nostru, insistând pe deformarea acestei con�tiin�e, devenit� mili-
tant� la istoriografii ardeleni ca Petru Maior, Gheorghe �incai, Samuil Micu. Ea a fost
perpetuat� de I.H. R�dulescu, A.T. Laurian, V.A. Urechia, domina�i �i ei de na�ionalism
�i care reprezentau, de fapt, �coala istoric� veche, cea nou� începând cu însu�i Hasdeu.
Panu �i-a propus în acest studiu s� demonstreze c�, de�i metodele �i informa�iile s-au
l�rgit, în noua �coal� mai domnea pe alocuri acel spirit na�ionalist al vechii �coli.

Dup� afirma�iile lui Hasdeu, deviza „�colii noi“ era aflarea adev�rului, oricare ar
fi acesta. Dac� reprezentan�ii �colii vechi se pronun�au asupra fenomenelor istorice în
mod arbitrar, f�r� prea multe dovezi, reprezentan�ii �colii noi sus�ineau c� nu înainteaz�
cu nimic f�r� a aduce autoritatea pe care se reaz�m�: nimic nu povestesc, zic ei, f�r� a
ar�ta izvorul de unde au luat58. Panu îi numea pe reprezentan�ii acestei �coli „iubitori de
cita�ii �i neobosi�i în c�utarea lor“, pentru c� aproape la dou� rânduri ei citau câte un
autor, îl împodobeau cu epitete dintre cele mai m�gulitoare sau, dimpotriv�, cu unele
mai pu�in de laud�, aduceau pasajul citat în limba în care acesta fusese scris, îl
traduceau în române�te �i apoi începeau analiza59. În acela�i timp, istoricul junimist
critic� modul abuziv în care erau folosite aceste cita�ii: „câte odat� pân� acolo merg, de-�i
citeaz� de unde a luat hârtia, î�i spune ieftin�tatea ei (de exemplu cazul scrierii Ioan
Vod� cel Cumplit), la câte ceasuri scriau anumite rânduri, cine trecea pe uli�� atunci (caz
întâlnit la scrierea „Jurnalul. Poporul“; critica d-lui Tocilescu în care autorul a f�cut
cercetare la toate dialectele slavice)“60.

                                                          
55 CvL, 1 ian. 1873, VII, p. 383.
56 B. P. Hasdeu, Istoria critic� a românilor, p. 21.
57 Constantin C. Giurescu, Dinu C. Giurescu, Istoria românilor din cele mai vechi timpuri �i pân�

ast�zi, edi�ia a II-a rev�zut� �i ad�ugit�, Bucure�ti, Editura Albatros, 1975, p. 274.
58 CvL, VIII, 1 decembrie 1873, p. 340.
59 Ibidem, p. 340.
60 Ibidem, p. 341.
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Panu a continuat s�-�i îndrepte s�ge�ile critice asupra lui Hasdeu �i asupra �colii
acestuia datorit� confuziilor g�site în lucr�rile lor, cum ar fi confundarea poporului
roman cu cel român �i prefacerea de c�tre reprezentan�ii acestei �coli a numelor de
localit��i în urbii �i municipii romane. Era criticat, de asemenea, modul în care Hasdeu
explica divergen�ele dintre moldoveni �i poloni în problema Pocu�iei. Astfel, ama-
netarea Pocu�iei de c�tre regii poloni moldovenilor pentru o sum� de bani, fapt care a
generat toate neîn�elegerile dintre cele dou� p�r�i, s-a transformat, în interpretarea lui
Hasdeu, într-o nou� nobil� dorin�� de unitate a Daciei, p�strat� cu sfin�enie în inima
moldovenilor: „Aceast� mic� provincie pitulat� la nordul Moldovei între Prut �i Nistru
forma în antichitate o parte a Daciei lui Traian. A�a fusese în vechime, dup� ce ea cade
în puterea Poloniei. Dup� formarea statului moldovenesc aceast� stare de lucruri nu mai
putea �ine c�ci, ca urma�i ai Romei, moldovenii aveau un drept tradi�ional asupra
Pocu�iei […]. �tefan cel Mare o cuceri de la Poloni �i o re�inu pân� la moarte. Bogdan
cel Chior o pierdu, Petru Rare�… etc.“61. Pornind de la acelea�i principii, Hasdeu deriva
�i numele ora�ului Colomeea de la Colonia Roman�. Alt moment din istoria româneasc�
medieval� a fost criticat aspru �i anume cucerirea Transilvaniei de c�tre Mihai Viteazul.
Mai precis, istoricul ie�ean nu era de acord cu p�rerea lui Tocilescu cu privire la
motivele care l-au determinat pe Mihai Viteazul s� cucereasc� Ardealul. Istoricii
bucure�teni aduc �i de aceast� dat� în prim plan acelea�i motiv al Daciei Mari, din care
deriva motivul unit��ii tuturor românilor: „�i scumpele amintiri din vechea cr�iei a
Daciei, mo�tenirea p�rinteasc� […] gr�bea timpul cuceririi Ardealului �i a întemeierii
unit��ii Românilor“62.

Frazeologia vis�toare �i poetic� a noii �coli a fost de asemenea supus� unei critici
incisive din partea junimistului. A fost luat ca exemplu în aceast� privin�� un paragraf
din lucrarea Ioan Vod� cel Cumplit a lui Hasdeu, pasaj prin care se demonstra, odat� în
plus, c�, împotriva celor sus�inute, „�coala nou�“ nu s-a bazat pe documente concrete în
procesul cercet�rii istoriei, c� stabilirea adev�rului istoric ar fi trebuit a fi obiectivul s�u
principal �i nu bravarea faptelor de vitejie ale str�mo�ilor: „Sultanul Selim uita c� un
secol mai înainte �tefan cel Mare cu 40 de mii de moldoveni b�tuse 120 mii de turci
condu�i de însu�i sultanul Mahomed“63. În aceste condi�ii nu-i r�mânea tân�rului critic
decât s� se întrebe plin de uimire: „Sultanul Mahomed la b�t�lia de la Racova?“ Dup�
cele exemplificate pân� acum se poate trage concluzia c� reprezentan�ii „�colii noi“ , în
frunte cu Hasdeu, anima�i de sentimente na�ionale, pentru a scrie istoria poporului
român, foloseau argumente nefondate �tiin�ific cu scopul de a dep��i în m�re�ie istoria
altor popoare. Totodat�, pentru a sublinia m�re�ia unuia dintre conduc�tori, au c�utat s�
modifice cauzele istorice ale unor întâmpl�ri. Un exemplu în acest sens l-a constituit �i
motivul pentru care Poarta ridic� tributul pl�tit de acela�i Ioan Vod�, de la 40 mii de
galbeni la 80 de mii. Conform documentelor, Petru �chiopul, ca s� capete domnia, a
propus Por�ii acea sum� de 80 mii de galbeni. Pentru istoricii de la Bucure�ti îns�, �i în
primul rând pentru Hasdeu, aceast� explica�ie nu merita s� figureze în paginile de istorie
ale românilor. Hasdeu nu putea admite ca unui erou ca Ioan Vod� s� i se opun� un
personaj ca Petru �chiopul, decizând astfel men�ionarea unei alte cauze demn� de acest
domn �i anume: „Moldova pl�tea tribut anual de 40 mii de galbeni, dar m�iastra
administra�ie a lui Ioan Vod� o aduce într-o stare atât de înflorit� încât Poarta otoman�
se crezu în drept de a pretinde o dare mult mai mare“64.
                                                          

61 Ibidem, VIII, 1874, nr. 9, p. 342.
62 Ibidem, p. 343.
63 Ibidem, p. 344.
64 Ibidem, IX, 1874, p. 345.
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În acela�i scop, Hasdeu �i �coala sa au introdus în scrierile lor cu caracter istoric
un limbaj deosebit, întocmit mai mult din superlative �i în care un rol important îl jucau
consoanele aspre �i vocalele r�sun�toare, cum ar fi cazul cuvintelor „importantisim“,
„monumentos“, „piramidal“ etc. Referitor la acest limbaj, Panu sublinia, în critica sa,
astfel de explica�ii romantice�ti, unde amestecul sentimentalismului de teatru folosea lui
Hasdeu pentru a face din istoria românilor un roman umoristic în care Basarabii jucau
rolul de eroi65.

Pentru ca aceast� ultim� critic� a istoricului ie�ean s� nu poat� fi considerat� de
adversar ca una extrem de dur�, cu caracter r�zbun�tor, Panu î�i încheia studiul
men�ionând faptul c� „�coala nou�“ a avut �i o latur� bun� în ceea ce prive�te activitatea
ei istoriografic�, ea aducând unele cuno�tin�e noi: „�coala d-lui Hasdeu influen�at� de
vechiul spirit este în privin�a adev�rurilor generale aproape identic� cu �coala cea veche;
ea a adus multe cuno�tin�e l�turalnice noi �i bune […]“66.

Dup� cum am putut observa pân� acum din studiile lui Panu, istoricul junimist �i-a
îndreptat critica nu numai împotriva aceluia care era întemeietorul �i conduc�torul �colii
noi, ci �i asupra lucr�rilor unora dintre cei mai buni elevi ai s�i. În capitolul intitulat
Cronicarii Moldovei �i istoricii români din Austria era comb�tut punctul de vedere al
istoricului V.A. Urechia cu privire la originea poporului român. În studiul mai sus
men�ionat, Panu sublinia, referitor la acest lucru: „Cronicarul Urechea are cuno�tin�i
nici se poate mai încâlcite asupra locuirii acestei ��ri din vechi. El �tie c� ele împreun�
cu alte din prejur se numeau odat� Sci�ia �i crede c� Moldova, dup� ce a stat vreo 600
de ani de�art�, Traian venind cu o�tile lui p’aici au trimis s� o locuiasc� oameni din
domeniile ce au fost pe acele vremi la Râm“67. Este posibil ca dorin�a unor istorici
români de a crea o descenden�� roman� s� fie a�a de puternic� încât s�-i determine s�
ignore pur �i simplu toate dovezile privind originea poporului român �i a limbii române.
Dup� relat�rile lui Panu, se pare c� �i în cazul istoricilor care apar�ineau „�colii noi“
totul era posibil. Nici activitatea istoriografic� a celui mai apreciat elev al lui Hasdeu,
Tocilescu, nu a sc�pat necriticat�. �i de aceast� dat�, bazându-se pe documente, Panu �i-a
permis s�-l contrazic� pe acesta din urm� cu privire la data când s-ar fi format limba
român�, precum �i referitor la puritatea acesteia, a teritoriului, a credin�elor etc. În foaia
Societ��ii „Românismul“, sârguinciosul elev a lui Hasdeu afirma c� limba român� era
deja format� în anul 274 (sic!), amintind în acela�i timp de o „nealterare a limbii, a
credin�elor, a datelor, a moravurilor �i tradi�iilor“. Tot Tocilescu, din motive deja �tiute,
sus�inea c� „perfecta identitate ce exista la românii de azi �i clasicitatea p�gân� s-au
conservat intacte“68.

Pentru a sublinia mai bine confuziile f�cute de Tocilescu în aceast� privin��, Panu
aducea numeroase exemple din lucr�rile istoricului muntean, cum ar fi fragmentul care
urmeaz�: „Românii trecu�i în Moesia se retr�seser� în muntele Hemus �i aici formar�
triburi amestecându-se rar cu str�inii dup� cum zice Edrisse �i necontactând niciodat�
c�s�torii cu ei“69.

În anul 1873, Panu devenea conferen�iar al „Junimii“. Din marea tem� cu titlul:
Focul, arma �i unealta, luntrea, plugul, locuin�a, scrierea, arta, morala �i �tiin�a, Panu
a fost obligat s�-�i aleag� ca subiect de dezbatere Corabia (între timp Maiorescu
                                                          

65 Ibidem, IX, 1874, p. 347.
66 Ibidem, XI, 1875, p. 438.
67 Ibidem, VIII, 1874, p. 298.
68 Ibidem, p. 344.
69 Ibidem, p. 343.
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transformase luntrea în corabie). Pentru a face o bun� impresie, Panu �i-a comandat la
Paris mai multe opere privind omul preistoric. Dup� m�rturisirile sale, în capitolul
intitulat sugestiv Debutul meu de conferen�iar70, prelegerea a fost bine primit�. Cu
aceast� ocazie, Panu ne introduce în atmosfera „Junimii“, în perioada când se �ineau
faimoasele conferin�e: oratorul venea preg�tit s� vorbeasc� liber, f�r� a se putea inspira
din hârtii, ap�rând în �inut� de gal�, înc� din timpul zilei, într-o tr�sur� cu co�ul ridicat.
Intrarea se f�cea pe sc�ri �i coridoare discrete pentru a putea r�mâne înconjurat de
mister. De asemenea, trebuia s� se încadreze în timpul destinat f�r� a-�i scoate ceasul.
Negruzzi, prin tuse, semnaliza din prima banc� momentul încheierii conferin�ei71. De�i
aceast� prim� conferin�� a lui Panu nu a fost una foarte str�lucit�, ea a reu�it s�-l situeze
pe tân�r în rândul conferen�iarilor importan�i ai „Junimii“.

Prin întreaga sa activitate de pân� la 1874, Panu a reu�it s� se fac� respectat la
„Junimea“, impunându-�i punctul de vedere. În lipsa frunta�ilor junimi�ti (Carp se
mutase la Bucure�ti, din mai 1872, Maiorescu a plecat �i el din Ia�i, iar la 1 aprilie 1874
devenise ministru), ajutat fiind �i de Xenopol, Panu a propus pentru prelec�iunile
populare „subiecte na�ionale“. Aceea�i situa�ie era întâlnit� �i în anul 1875, când prelec-
�iunile aveau urm�torul curs: pentru data de 9 februarie 1875, A. D. Xenopol trebuia s�
preg�teasc� comunicarea cu tema Privire teoretic�, pentru 16 februarie, P. Verusi
trebuia s� vorbeasc� despre Bizantini, iar la 23 februarie, Panu urma s� conferen�ieze
despre Slavi etc.

În perioada men�ionat�, conferen�iarii f�ceau parte din a doua genera�ie a
„Junimii“, una modest� valoric. Reprezentan�ii acestei genera�ii aveau acum ocazia de a
emite teorii �i de a le discuta. Panu, ca �i Lambrior, nu �i-a putut onora conferin�a
programat� pentru data de 23 februarie, deoarece î�i preg�teau plecarea la Paris cu o
burs� de studii. Locul lor era luat de Vasile Burl� �i �tefan Vârgolici. Dar putem spune
c� pân� la plecarea lor în str�in�tate s-a produs un lucru extraordinar, o „revolu�ie“ în
tradi�iile „Junimii“.

Cele trei studii polemice men�ionate mai înainte reprezentau activitatea lui Panu de
istoric în cadrul „Junimii“, activitate îndeplinit� cu succes dac� avem în vedere erudi�ia lui
B. P. Hasdeu. Chiar dac� era foarte tân�r �i nu avea o preg�tire de specialitate, Panu a fost
în schimb înarmat cu logic�, cu spirit critic, incisiv, f�când apel la sursele primare, iar
concluziile sale, de bun sim�, fiind într-o bun� rela�ie cu realitatea istoric�.

Lovinescu era de p�rere c� cele trei studii ale lui Panu ar fi trebuit adunate într-un
volum pentru ca, astfel, s� poat� fi integrate în istoria cultural� a „Junimii“, în lupta
dus� împotriva „neadev�rului“ cu privire la studiul istoriei na�ionale. Ele nu rezum�
numai contribu�ia lui Panu, ci cuprind opiniile întregului grup junimist, cu care Panu s-a
identificat în aceast� perioad�72.

                                                          
70 Gheorghe Panu, Amintiri, vol. II, p. 114.
71 E. Lovinescu, T. Maiorescu �i contemporanii lui, vol. II, Bucure�ti, Casa �coalelor, 1944, p. 53.
72 Ibidem, p. 50.
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GHEORGHE PANU – L’HISTORIEN
(Résumé)

Sa participation aux séances de «Junimea» et, surtout, la publication de ses études
dans les «Conversations littéraires » ont donné à Panu la chance de sortir de l’anonymat
et se faire connaître en tant qu’historien. A la base des écrits du jeune Panu il y a eu
principalement le désir d’éloigner les fausses idées de quelques théories concernant
l’histoire des Roumains(le cas Roesler). En même temps, Panu a aussi critiqué les
méthodes des historiens nationalistes, B. P. Hasdeu plus particulièrement, leur manque
de sincérité vis-à-vis de  notre passé.
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LEONIDAS RADOS

O PAGIN� CONTROVERSAT�
DIN ISTORIA BIZANTINISTICII ROMÂNE.

„DOSARUL“ NUMIRII LUI DEMOSTHENE RUSSO
LA UNIVERSITATEA DIN BUCURE�TI (1915)

Într-o vreme în care evolu�ia bizantinisticii europene fusese înghe�at� de focul
„marelui r�zboi“, în România specializarea înregistra un important pas înainte, prin
aducerea lui Demosthene Russo la cârma studiilor universitare de profil. Numirea
savantului a declan�at îns� un p�trunz�tor cutremur, resim�it din plin pe pia�a intelec-
tual� din capital�. Atragerea sa la facultatea de Filosofie �i Litere s-a produs cu eforturi
consistente, angrenând în conflict personalit��i de prim rang �i dezintegrând grup�ri
alt�dat� unite prin afinit��i suflete�ti, raporturi de familie sau interese. M�rturie a
seismului petrecut atunci stau, pe lâng� publica�iile timpului, foarte interesante, unele
chiar savuroase, documentele de arhiv�, între care un dosar (3257/1915, fond Ministerul
Cultelor �i Instruc�iunii Publice) este dedicat exclusiv învolburatului episod. Nu în
ultimul rând, memoriile �i coresponden�a întregesc în mod fericit o imagine care, adesea
obturat� inten�ionat de adep�ii ori adversarii lui Russo, nu �i-a aflat pân� acum tihna
restaur�rii.

Pentru decriptarea în condi�ii acceptabile a întregii scene, propunem derularea
investiga�iei conform unui chestionar care s� cuprind� urm�toarele date �i secven�e, nu
neap�rat în ipostaze autonome: contextul istoriografic; cadrele generale ale evolu�iei
bizantinisticii române�ti �i criza catedrei; personalitatea �i opera lui Demosthene Russo;
contracandida�ii (C. Litzica �i N. B�nescu); sprijinitorii �i oponen�ii numirii; finalitatea
episodului �i direc�ii ale evolu�iilor ulterioare.

La cump�na secolelor, institu�iile academice ale statului român, marcate de o
anumit� superficialitate, ca �i calitatea mediocr� a majorit��ii corpului profesoral, s-au
constituit în teme grave de dezbatere public�. N. Iorga, unul dintre intelectualii care,
analizând rece situa�ia, sesizau pericolul eminent, pusese în circula�ie dou� texte
(Opinions sincères. La vie intellectuelle des Roumains en 1899, Bucure�ti, 1899, �i
Opinions pernicèuses d’un mauvais patriote, Bucure�ti, 1900) ce se doreau un acut
semnal de alarm� în sensul celor de mai sus. În opinia savantului, universit��ile, ca
institu�ii formative de importan�� na�ional�, nu î�i puteau îndeplini menirea academic�
dac� unicul lor scop r�mânea acela de a produce dasc�li pentru alimentarea înv���-
mântului secundar, f�r� elementare sensibilit��i �tiin�ifice ori apetit pentru cercetare. Se
sim�ea nevoia disciplin�rii studiilor istorice, punerea lor în acord cu metodologia
european� în materie, fapt executat într-un ritm galopant, dup� modelul în care
societatea, obsedat� de ideea recuper�rii, î�i consum� existen�a.
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Istoricii erau �i ei expu�i pericolului �i unul dintre imperative va deveni aplecarea
mai statornic� spre baza documentar�. Dup� genera�ia poe�ilor, a metafizicilor, a venit
rândul modestei legiuni de muncitori, a „erudi�ilor“, nota în 1897 N. Iorga1. Astfel,
sfâr�itul de secol XIX marcheaz� triumful metodei asupra filosofiei �i însu�irea unor noi
practici de cercetare �i scriere a istoriei. Slujitorul muzei Clio tinde a nu mai fi filosof
ori vizionar, ci un veritabil om de �tiin�� ce trebuie s� aib� deprinderea tehnicilor �i
�tiin�elor auxiliare, specializându-se �i profesionalizându-�i metoda. Pozitivismul isto-
riografic de la noi, prin rezultatele sale cele mai de seam�, a mic�orat mereu distan�a
fa�� de realiz�rile europene în domeniu2 �i, f�r� îndoial�, faptul c� cele mai notabile
figuri ale domeniului istoriei au avut ocazia uceniciei în marile ateliere de erudi�ie
occidentale a favorizat aceast� intrare în consonan��3.

Dac� oferta istoriografic� de la sfâr�itul secolului XIX este cu deosebire
complex�, alternând ini�iative extrem de valoroase cu altele modeste, dar caracteristice
perioadei, �i f�când dificil� orice tentativ� de restitu�ie, �coala critic�, reprezentat� de
triada D. Onciul, I. Bogdan, N. Iorga, se distinge în multitudinea de nuan�e ale scrisului
istoric românesc4. Ritmul achizi�iilor �i a produc�iei istoriografice este mai rapid acum,
constata un titrat istoric5, iar faptul se datoreaz� �i prezen�ei unor spirite de anvergur� la
conducerea institu�iilor de care depindea istoriografia, personalit��i ca B. P. Hasdeu �i
C. D. Aricescu la arhive, mai târziu I. Bianu la Biblioteca Academiei, influen�ând
evolu�ia domeniului în aceast� perioad�. De altfel, trebuie amintit proiectul generos al
lui Bianu, de constituire a unui corp select de bibliotecari, cu ajutorul c�rora s�
înf�ptuiasc� programul sugerat anterior de Odobescu �i Hasdeu �i formulat în termeni
clari chiar de el: organizarea �i completarea fondurilor, eviden�a metodic� �i crearea
instrumentelor bibliografice care s� faciliteze efortul de valorificare a acestora6.

Istoriografia român� nu a r�mas insensibil� la oferta bizantinologiei de pe
continent, dar nici la declinul istoriei filosofice �i a afirm�rii unei noi istorii de tip
erudit, metodic în cultura european�7, în general la evolu�iile �i direc�iile istoriografiei.
Spre deosebire de centrele universitare din Apus, în care constituirea bizantinisticii ca
domeniu distinct al �tiin�ei istorice nu r�spundea unor necesit��i stringente, dar unde
                                                          

1 N. Iorga, Generalit��i cu privire la studiile istorice, ed. a II-a, Bucure�ti, 1933, p. 41. Marele istoric
milita înc� de pe atunci pentru un verb ales cu grij�, chiar în condi�iile erudi�iei. Dac� pân� pe la 1850 istoria
era estetic�, scris� frumos, dar goal�, dup� aceast� dat� ea este invadat� de metafizic�, când, spune savantul,
„era o dovad� de intelectualitate s� storci o idee larg� faptelor ce-�i c�deau în mân�“, dar adev�rul r�mânea pe
un plan secund. Odat� cu vremea �tiin�elor pozitive, a fost introdus� observa�ia exact� �i controlul repetat, dar
fraza devine stereotip�, capcan� din care se poate sc�pa numai prin organizare �i stil, „care de fapt aduc
frumuse�ea unei opere“.

2 �t. Pascu, Gândirea istoric� în Academia Român� (1866-1918), în Discursuri de recep�ie, serie nou�,
2, Bucure�ti, 1975, p. 6.

3 Este deja un truism faptul c� centrele educative apusene au marcat de o manier� esen�ial� �i, de cele
mai multe ori, pozitiv�, întregul spectru al elitelor române�ti. Vezi Lucian Nastas�, Institu�iile academice �i
formarea elitelor moderne din spa�iul românesc, în „Xenopoliana“, IV, 1996, nr. 1-4, p. 147-155, �i, de
acela�i, Rolul universit��ilor occidentale în europenizarea elitelor române�ti (1860-1918), în „Xenopoliana“,
VI, 1998, nr. 1-2, p. 169-181.

4 Noua direc�ie s-a exprimat al�turi de cea veche în volumul omagial Prinos lui D.A. Sturdza la
împlinirea celor �aptezeci de ani, Bucure�ti, 1903, conferind volumului o structur� compozit�, semnificativ�
�i reprezentativ� pentru o radiografie a preocup�rilor istoriografiei noastre la cump�na de veac.

5 Al. Zub, A scrie �i a face istorie, Ia�i, 1981, p. 9 �i 187.
6 Cf. Al. Zub, Vasile Pârvan. Efigia c�rturarului, Ia�i, Editura Junimea, 1974, p. 40. Vezi �i Al.

Odobescu, Opere, II, Bucure�ti, 1967, p. 424-425.
7Al. Zub, Système et empirisme dans l’historiographie critique roumaine, în Études d’historiographie,

Bucure�ti, 1985, p. 185. Vezi �i �t. �tef�nescu, L’historiographie roumaine dans le contexte international de
la fin du XIXe siècle et du dèbut du XXe, în AUB, istorie, 1983, XXXII, p. 77-90.
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curentul pozitivist favoriza specializarea �i chiar supraspecializarea8, în România
cristalizarea domeniului avea în fapt motiva�ii mult mai profunde decât un eventual lux
istoriografic ori decât obsedanta tendin�� a apropierii de nivelul Occidentului. Aceste
temeiuri �in de însu�i specificul culturii române, de faptul c� spa�iul românesc a suportat
de-a lungul veacurilor influen�e grece�ti diverse, de la civiliza�ia vechii Elade �i
elenismul bizantin, la cel postbizantin �i modern; în plus, o categorie aparte de izvoare
interne, cele redactate în greac�, puteau oferi informa�ii utile istoriei românilor.

Conferin�a de specialitate, ap�rut� la 1907, transformat� în 1913 în catedr�, a
purtat mai multe denumiri, de la „filologie bizantin�“ la „studii bizantine“, fiind propuse
�i alte titulaturi, unele cu totul neinspirate, dac� nu fanteziste. Cu varia�ii de la an la an,
suplinitorul catedrei (C. Litzica) preda un curs de istorie bizantin� �i, în paralel, f�cea
exerci�ii de paleografie greac�, traduceri din documente greco-române �i din manuscrise
grece�ti9. Ca în orice început, lucrurile nu mergeau a�a cum s-ar fi dorit. Poate c�
dasc�lul nu a �tiut s�-�i prezinte în mod potrivit domeniul �i materia, poate colaborarea
cu studen�ii nu a fost acceptabil�, pe fondul lipsei de interes. Cert este c� evolu�ia nu era
favorabil� lui Litzica, chiar dac� admitem ca îns��i dificultatea domeniului, atât de nou
pentru înv���cei, ar fi produs criza. Con�tient de „lipsa de rezultate palpabile“, dup�
cum el însu�i afirm� în Raportul prezentat Consiliului facult��ii la 11.10.1911, acesta
identific� „piedica de c�petenie“ de care s-a izbit, „lipsa total� de cuno�tin�e într-ale
limbii grece�ti din partea studen�ilor“, solicitând o modificare de atitudine: „dac� e
vorba ca studiile grece�ti �i bizantine s� nu ajung� un fel de excrescen�� tradi�ional� �i
inutil� […] se impune sau suprimarea lor sau schimbarea condi�iunilor de via�� univer-
sitar�“. Antidotul acestei situa�ii de criz� ar putea fi, sus�ine raportorul, trecerea în
planul de înv���mânt ca materie obligatorie pentru studen�ii de la istorie, specializa�i în
istoria antic� ori în istoria românilor �i pentru cei de la filologie, specializa�i în filologie
român�, a unui curs de greac� pe durata a doi ani de zile, propunere izvorât� din
credin�a c�, „în situa�ia actual�, cursul meu este, dac� nu inutil, cel pu�in inutilizabil“10.

Bizantinistul avea, f�r� îndoial�, dreptatea sa. La 6 noiembrie 1914, într-un consiliu
în care se dezb�tea soarta catedrei în cauz�, D. Onciul ajungea la concluzia c� starea
respectiv� se datora chiar sistemului „trifurcat“ din înv���mântul secundar (la care
trebuia renun�at, în favoarea unuia „bifurcat“, adic� sec�ii de real� �i uman�), unde doar
cei mai slabi elevi, care au ratat sec�iile real� sau modern�, ajung la sec�ia clasic�,
aceast� tar� fiind transmis� înv���mântului universitar11. El propunea – �i ideea a atras
adeziunea colegilor – schimbarea regulamentului, în a�a fel încât limbile clasice s� fie
obligatorii �i pentru studen�ii de la filologie modern� ori istorie12.
                                                          

8 Vezi enciclopedia Il Mondo Contemporaneo, coordonator Nicola Trafanglia, Firenze, 1981, vol. II
(Storia d’Europa), tom 4, fragmentul despre pozitivism, semnat de Diego Marconi, p. 1789-1812. Referiri
interesante la pozitivism �i la rolul s�u în disciplina istoric� g�sim �i la Jerzg Topolski, Standard and non-
standard metodological principles in the development of historiography, în volumul colectiv Études
d’historiographie, Bucure�ti, 1985, p. 241-257. Vezi �i P. Lacombe, De l’histoire considérée comme science,
Paris, Hachete, 1894. Autorul unifica bun�oar� cele dou� momente distincte ale aceleia�i munci istoriografice,
erudi�ia �i istoria, într-un tot, ar�tând c� fiecare din cele dou� îi este indispensabil� celeilalte (p. X).

9 Vezi C. Litzica, Studii bizantine, p. 96-104; idem, Caracteristica epocii bizantine. Lec�iune de
deschidere a cursului de Filologie bizantin� la Universitatea din Bucure�ti, în CvL, 42, nr. 12, decembrie
1908, p. 623-630; idem, Caracteristica societ��ii bizantine. Lec�ia de deschidere a cursului de filologie
bizantin� la Universitatea din Bucure�ti, în CvL, 44, nr. 1, ianuarie 1910, p. 29-37.

10 Ibidem.
11 Asupra stadiului insuficient al pred�rii elinei în înv���mântul preuniversitar vezi articolele profesorilor de

specialitate: D. Evolceanu, S. Niculescu-Br�ili�eanu, Limbile clasice trebuiesc �terse din programa înv���mântului
secundar, în CvL, 30, 1896, nr. 11, p. 561-665, �i Iuliu Valaori, Studiul gramaticii grece�ti în înv���mântul
secundar, în CvL, 40, 1906, nr. 6-8, p. 738-743.

12 ANIC, fond Ministerul Cultelor �i Instruc�iunii Publice, dosar 2256/1914, fila 57v.
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Necesit��i de ordin �tiin�ific, precum �i presiunile f�cute de însu�i Litzica, ajuns
director în Minister (s� ad�ug�m faptul c� el nu renun�ase nici m�car la postul de
director de liceu13, cumulând trei func�ii), �i, de ce nu, nemul�umirea general� f�ceau s�
se vorbeasc� �i s� se ini�ieze demersuri pentru scoaterea la concurs a catedrei. O
tentativ� a avut loc la cump�na anilor 1912-1913, când concursul se amân�, pentru c�
nu s-a putut c�dea de acord asupra titulaturii14, dar �i datorit� defec�iunilor din interiorul
comisiei numite în acest sens15. V. Pârvan era foarte nemul�umit, �i o spunea public, de
faptul c� transformarea conferin�ei în catedr� s-ar fi produs special pentru C. Litzica:
„Nu interesul Facult��ii a fost acela care a hot�rât s� se înfiin�eze catedra de filologie
bizantin�, ci s-a avut în vedere o persoan�, care se ocupa cu studiile bizantine (dl.
Litzica) �i care trebuia s� fie recompensat� – indiferent de folosul Universit��ii – cu o
situa�ie universitar�“16.

Discu�iile pentru modificarea titulaturii catedrei erau în toi, propunându-se
denumiri diverse precum „studii bizantino-române“, „bizantinism“ �.a. S-a apelat în
1913 chiar �i la Parlament, organism care trebuia s� dea un proiect de lege prin care s�
se reglementeze situa�ia. Facultatea a propus o catedr� de „filologie greac� medie �i
modern�“, dar parlamentarii au g�sit de cuviin�� a legifera denumirea de „istoria
civiliza�iunii bizantino-române“ (sic!), o decizie criticat� chiar de decanul I. Bogdan,
care remarca lipsa de obiect, cât� vreme o asemenea civiliza�ie n-a existat vreodat�.

În jurul lui C. Litzica se crease, la doar câ�iva ani dup� instalarea sa în post, un
climat profund nefavorabil, pe fondul lipsei lui de rezultate valabile pe plan �tiin�ific,
dar mai ales didactic. Dup� decep�ia produs� de Catalogul manuscriptelor grece�ti17,
ap�rut în 1909 sub auspiciile Academiei, completat în Studii �i schi�e greco-române
(Bucure�ti, 1912), în loc s� dea mai mult� aten�ie muncii sale, bizantinistul se aven-
turase, împreun� cu G. Murnu, la traducerea volumului XIII al colec�iei Hurmuzaki,
care con�inea documente grece�ti culese �i publicate de A. Papadopulos-Kerameus.
Dac� Russo l-a criticat pentru erorile �i lipsa de pricepere dovedite la alc�tuirea
Catalogului, l�udând în acela�i timp r�bdarea �i curajul autorului, în �edin�a din 28 mai
1910 a Academiei, N. Iorga a desfiin�at, la propriu, volumul realizat de Litzica-Murnu �i
a cerut înaltului for ca traducerea s� nu circule în cadrul prestigioasei colec�ii
Hurmuzaki, ci separat18.

                                                          
13 În aceast� calitate a �i avut o disput� cu Spiru Haret, Ministrul Instruc�iunii Publice �i Cultelor,

legat� de refuzul reînmatricul�rii unui elev (Popovici �erban) pe motivul nepl��ii taxelor. Litzica a refuzat
ini�ial chiar s� dea curs unui ordin direct al Ministrului, în acest sens, afirmând c� nu va fi ab�tut „de la
drumul s�u“. Cf. scrisorii c�tre Ministru din 18 martie 1908, Biblioteca Academiei Române din Bucure�ti,
fond Spiru Haret, cota S 33 (2)/DC.

14 ANIC, fond Ministerul Cultelor �i Instruc�iunii Publice, dosar 2640/1913, filele 68 �i 69.
15 Universitatea din Bucure�ti desemnase pe D. Onciul (pre�edinte), N. Iorga, D. Burileanu, D. Evolceanu,

iar din partea universit��ii ie�ene urmau s� fac� parte I. Caragiani, I. B�rbulescu �i A. Philippide, dar acesta a
demisionat pe motive medicale, consiliul facult��ii desemnând pe A. D. Xenopol ca „membru al comisiunii
aspiran�ilor la catedra vacant�, de studii bizantine“ (vezi coresponden�a Facult��ilor cu Ministerul, în ANIC,
fond Ministerul Cultelor �i Instruc�iunii Publice, dosar 2640/1913, filele 67, 75, 76).

16 ANIC, fond Ministerul Cultelor �i Instruc�iunii Publice, dosar 3257/1915, fila 23.
17 Editorul împ�r�ea materialele în „manuscripte istorice �i geografice“, „c�r�i de �coal�“, „literatur�“,

„drept“, „teologie“, „miscelanee“ �i „varia“. Lucrarea beneficia de un apendice, un indice pentru coresponden�a
num�rului bibliotecii �i al catalogului, un indice cronologic �i unul de nume. Interesant ne pare faptul c�
Litzica este primul cercet�tor român modern, dup� �tirea noastr�, con�tient de inadverten�ele ortografierii
numelor proprii grece�ti, admi�ând îns� atât pronun�ia erasmic� cât �i cea autohton�, simplificat�.

18 Sub titlul Scrieri �i documente grece�ti privitoare la istoria românilor din anii 1592-1837, traduse de
G. Murnu �i C. Litzica, Bucure�ti, 1914.
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La �edin�a de consiliu din 6 noiembrie 1914, amintit� mai sus, V. Pârvan afirma
c� „acum trei ani“ Litzica �i Valaori se plângeau de lipsa auditorilor, a�a c� au fost
invita�i s�-�i predea materia în seminarul de istorie veche, dar dup� o lun�, primul nu a
mai venit la ore. Clasicistul se vedea îndrept��it a cere retrogradarea catedrei în favoarea
conferin�ei de istoria românilor. I. Bogdan, cel care se zb�tuse atâta, înc� de la finele
veacului XIX, pentru formarea unui specialist veritabil în bizantinistic�, era mai dur în
aprecieri, criticând vehement pe Litzica, în termeni care nu mai au nevoie de
comentarii: „nu �i-a dat osteneala s� fac� regulat cursurile cu care era îns�rcinat, nici s�
se disting� prin lucr�ri �tiin�ifice; Dl. Litzica a neglijat cu totul catedra. Facultatea
trebuie s� g�seasc� pe altcineva care s� fie �i mai bine preg�tit �i s� aib� �i mai mult�
râvn� pentru aceste studii, ce-i drept anevoioase, dar foarte utile“19. Decanul g�sise deja
un pretendent pe placul s�u, în persoana lui D. Russo, în contextul sporirii autorit��ii de
mare erudit a acestuia �i gravelor acuza�ii aduse suplinitorului catedrei.

N�scut în 1869 la Peristasi, în Tracia de Est (la acea vreme teritoriu sub ocupa�ie
turc�), Russo a urmat la Constantinopol cursurile a�ez�mântului educa�ional ce fiin�a pe
lâng� Patriarhia Ecumenic�, Megali tou Genous Scholi. La Atena studiaz� filologia în
cadrul Facult��ii de Filosofie, unde îl are ca profesor, printre al�ii (K. Kontos, Sp.
Vasis), pe reputatul bizantinist Spyridon Lambros20. Se deplaseaz� apoi la Berlin �i
Leipzig, unde î�i sus�ine doctoratul cu o lucrare filologic�. Printr-un fericit concurs de
împrejur�ri pentru istoriografia român�, de�i de la Leipzig dorea a se întoarce la
Constantinopol, Demosthene Russo ajunge în 1894 în România, la invita�ia colegului
s�u de studii, Constantin R�dulescu-Motru21. Aici este, pe rând, profesor la gimnaziul
Venieri din Gala�i, la Liceul Francez din Bucure�ti, redactor la ziarul grecesc P£trij �i
din 1900, dat� la care avea deja cet��enia român�, translator la Ministerul de Externe
pentru limbile greac�, german�, englez�.

Teza de doctorat, cu un subiect de istorie cultural� bizantin�, v�zuse lumina
tiparului în 189322. Autorul c�uta s� dovedeasc� faptul c� trei scriitori din Gaza (Eneas,
Zaharia, Procopius), de�i cre�tini, se aflau înc� sub influen�a gândirii, credin�elor,
mentalit��ilor p�gâne, situa�ie în care se reg�seau mul�i al�i contemporani. Russo
analizeaz� operele puse pe seama celor trei �i, una din concluziile la care ajunge (cea
mai important�, altminteri), este c� scrierea atribuit� pân� atunci lui Nicolae al
Methonei (secolul XII), Combaterea înv���turii teologice a lui Proclos, orientat�
împotriva neoplatonismului acestuia, nu �i-ar fi avut rostul în epoc�, fiind, mai degrab�,
crea�ia lui Procopius din Gaza, datând-o în secolul V d.H., când o polemic� contra p�gâ-
nismului ar fi avut sens. Plagiatul lui Nicolae al Methoniei era demonstrat cu maturitatea
cercet�torului competent, atr�gând recenzii �i aprecieri favorabile din partea unor
bizantini�ti competen�i, începând cu celebrul Karl Krumbacher23.
                                                          

19 ANIC, fond Ministerul Cultelor �i Instruc�iunii Publice, dosar 2256/1914, fila 56v.
20 Cf. D. Oikonomidou, Dhmosq�nhj RoÚssoj o qr£x (1869-1938), în revista „Arce�on qrakikoÚ

laofrafikoÚ kai glwssologikoÚ qhsauroÚ“, 15, 1949, p. 255-261.
21 Cf. Al. Elian, Demostene Russo. Noti�� bio-bibliografic�, în CvL, 71, 1938, p. 290-294. R�dulescu

Motru îl va sus�ine constant pe savantul naturalizat, chiar în cele mai dificile momente, riscând antipatia unor
personalit��i ca N. Iorga sau V. Pârvan.

22 Tre�j Gaza�oi. Sumbola� eij thn istor�an thj filisof�aj twn Gaza�wn (Trei gazeeni. Contribu�ii
la istoria filosofiei gazeenilor), Constantinopol, 1893.

23 Primul care îi prelua opinia era L. Eisenhoffer, în Procopius von Gaza, Freiburg, 1897, urmat de
Krumbacher, în a doua edi�ie (�i cea mai reu�it�) a monumentalei sale lucr�ri dedicate istoriei literaturii
bizantine, apoi de Christ, în edi�ia a IV-a din Geschichte der griechischen Litteratur (�i în „Byzantinische
Zeitschrift“, IV, 1895, p. 636 �i V, 1896, p. 362), în vreme ce J. Dräseke îl recenza moderat (în
„Byzantinische Zeitschrift“, VI, 1897, p. 56).
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De�i primele produc�ii sunt destinate unui public de limb� greac�24, el se
integreaz� contextului �tiin�ific românesc �i devine cunoscut prin preocup�rile privind
rela�iile greco-române �i influen�a elenismului în România. În scurt timp se impune prin
recenzii, note, cercet�ri �i studii în limba român� ca o autoritate în domeniu, fiind
cooptat în 1910 de C. Giurescu �i I. Bogdan la Comisiunea Istoric� a României25.

Dac� facem abstrac�ie de recenzia26 unui studiu al lui Litzica27, seria contribu�iilor
în limba român� era deschis�, abia la 1907, prin Studii bizantino-române. Textele
eshatologice din Codex Sturdzanus �i pretinsul lor bogumilism. Înv���turile lui Pseudo
Neagoe, Bucure�ti, 1907. Russo stabilea neveridicitatea provenien�ei bogumilice a unor
texte publicate de Hasdeu în Cuvinte din b�trâni (fragmente din Molitvelnic, din
Dioptra lui Filip Solitarius, din Via�a Sf. Vasile cel Nou �i din Omiliile lui Efrem
Sirul)28. În partea a doua, Russo ridica unele semne de întrebare asupra vechii scrieri
române�ti Înv���turile lui Neagoe, care ar avea la baz� Katanyxis (Umilin��), scrierea
unui autor din secolul X d.H., Simeon Monahul. Ajunsese la aceast� concluzie dup�
vizite repetate la Sf. Munte, cercetând bibliotecile m�n�stirilor comunit��ii athonite29;
astfel, la Sf. Dionise a aflat �i a copiat o edi�ie greceasc� a Înv���turilor, publicând apoi
în paralel fragmente din edi�iile greac� �i român�, oferind mediului intelectual românesc
un bun prilej de polemici academice30.

Nici urm�toarea apari�ie editorial�, Studii �i critice, Bucure�ti, 1910, nu a sc�pat
neobservat� comunit��ii �tiin�ifice31. Lucrarea avea mai multe subtitluri, în stilul pe care
îl putem numi „Russo“, fiind de fapt o mic� culegere de patru articole: O carte asupra
                                                          

24 S� le amintim doar pe cele care au leg�tur� cu demersul nostru: O en Rouman�£ ellhnikÒj tÚpoj
(sced�asma), în ziarul „P£trij“, din 12 decembrie 1899; Qr�noj anwnÚmou poihtoÚ ep� th alèsei thj
KwnstantinoupÒlewj, în „P£trij“, din 29 mai 1903; Qr�noj ep� th alèsei thj KwnstantinoupÒlewj, în
„P£trij“, din 30 iunie 1904; 'Artoi metaxwto�, în „N�oj Ellhnomn�mwn“, 5, 1908, p. 487-488 �i 6, 1909, p. 114-115;
Qr�noj per� thj KwnstantinoupÒlewj Matqa�ou Mur�wn, în „N�oj Ellhnomn�mwn“, 6, 1909, p. 495-499.

25 „Cea mai frumoas� lec�ie de metod� – scria unul din elevii s�i – dat� de D. Russo r�mâne îns��i
opera lui“, caracterizat� prin respectul fa�� de adev�r, o informa�ie pe cât posibil des�vâr�it�, o prezentare
limpede �i concis�. Cf. Al. Elian, op. cit., p. 392.

26 „Manuscrisele grece�ti din biblioteca Academiei Române“ de Constantin Litzica (în NRR, nr.
30/1901, p. 279-283). Publicat �i separat, sub titlul D. Russo, Manuscrisele grece�ti din biblioteca Academiei
Române. Noti�e critice �i paleografice, Bucure�ti, Göbl, 1901.

27 C. Litzica, Manuscrisele grece�ti din biblioteca Academiei Române, în AARMSI, seria II, t. 23,
Bucure�ti, 1900 (extras).

28 Demonstrând o bun� cunoa�tere a literaturii ecleziastice, fapt destul de rar chiar printre speciali�tii în
studiile bizantine, Russo considera c� scrierile nu intr� în categoria în care le integrase Hasdeu, neputând fi
incluse nici m�car în seria celor ortodoxe adaptate de bogumili, cât� vreme ei nu acceptau trei elemente
principale, prezente în fragmentele lui Hasdeu (învierea trupului, sfin�ii �i crucea).

29 Vezi Michel Lascaris, Démosthène Russo (1869-1938). Ses recherches sur les rapports gréco-
roumains à l’époque byzantine et phanariote, extras din revista „N�ou Kr£toj“, II, 1938, p. 1384.

30 Lucrarea s-a bucurat de aprecierile favorabile ale lui Sextil Pu�cariu („Deutsche Litteratur-Zeitung“,
29, 1908), S. Petrides („Echos d’Orient“, X, 1907, p. 317-318) �i O. Densu�ianu („Via�a Nou�“, III, 1907, p. 257).
Acesta din urm� considera c� studiul lui Russo era „una din cele mai de valoare lucr�ri ce au ap�rut de cât�va
vreme în domeniul vechii noastre literaturi“, iar S. Petrides, referindu-se la demonstra�ia asupra textelor
presupuse bogumilice, credea c� aceasta nu admite nici o replic�. În special ideile referitoare la Înv���turi au
fost criticate de N. I. Apostolescu (în „Literatura �i arta român�“, XI, 1907, p. 423) �i de Stoian Romansky, un
tân�r cercet�tor bulgar (în XIII Jahresbericht des Instituts für Rumänische Sprache zu Leipzig, 1908). De
men�ionat c� Russo r�spunde acestora din urm� (O carte nou� asupra Înv���turilor lui Pseudo-Neagoe �i
R�spuns unui critic nepreg�tit, în CvL, 42/1908, nr. 2, p. 63-78 �i 253-263), demontând punct cu punct critica
formulat�. În polemic� a intervenit �i Mario Roques („Romania“, 40, 1911, p. 143) indicând ca adev�rate
opiniile lui Russo, dar �i N. Iorga, care, al�turi de al�ii, a respins vehement demonstra�ia elenistului.

31 Vezi „Via�a Româneasc�“, VI, 1911, februarie, p. 291-292, apoi Mario Roques („Romania“, 40,
1911, p. 143-144) �i N. G. Politis („Laograf�a“, 2/1910, p. 709-716).
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Înv���turilor lui Neagoe Basarab; R�spuns unui critic; C�r�i de bun� cuviin��; Un
catalog de manuscrise grece�ti. Primele dou� reprezint� r�spunsuri la criticele
formulate de Stoian Romansky �i N. I. Apostolescu (vezi la subsol), al treilea este o
cercetare asupra Hristoitiei, tradus� în limbile sârb�, român�, bulgar� dup� un prototip
grecesc, pe care îl consider� îns�, la rându-i, o traducere din Erasm (De civilitate)32, în
vreme ce ultimul este o critic�, dur� pe alocuri, dar constructiv�, a Catalogului manus-
criselor grece�ti proasp�t publicat de C. Litzica, aducându-�i propriile contribu�ii �i
indicând modalitatea corect� de alc�tuire a unui asemenea instrument33.

O bro�ur� „de popularizare“, adresat� �i „doamnelor culte“, Din coresponden�a
Doamnei Ana Racovi�� 1708-1709 (Bucure�ti, 1911)34, învenina din nou apele repezi
ale �tiin�elor filologice �i istorice din România35. Cu prilejul unei vizite în capitala
Greciei, Demosthene Russo descoperise o colec�ie de scrisori grece�ti din secolele
XVII-XVIII, înc� inedite, coresponden�� a domnilor �i marilor boieri din Principate, în
mare parte autografe36. Publicând doar dou� dintre acestea, editorul î�i exprima dorin�a
de a da o edi�ie complet� (se pare c� deja convinsese membrii Comisiei Istorice a
României de utilitatea demersului), cu textele traduse în român�, considerând c�
scrisorile, nefiind destinate publicit��ii, dezv�luie secrete ale politicii domnilor, intrigile
�i rivalit��ile de la Constantinopol, fiind de o importan�� cople�itoare pentru decriptarea
mediului cultural, a mentalit��ilor �i a vie�ii de zi cu zi a acelor vremuri.

Totu�i, studiul cel mai bine întocmit, un important instrument de lucru util
bizantinisticii �i domeniului istoriei medievale, perfect valabil �i ast�zi, care a atârnat
greu în promovarea lui Russo în fotoliul de profesor universitar, a fost Critica textelor �i
tehnica edi�iilor37. De altfel, înc� din 1910, Comisia Istoric� a României insistase ca
eruditul elenist s� alc�tuiasc� un manual pentru îndrumarea celor preocupa�i de
problemele tehnicii edi�iilor �i a criticii textelor. Rezultatul a fost unul peste a�tept�ri38;
exemplificând prin texte din literatura greac� clasic�, bizantin� �i veche româneasc�,
Russo reu�ise, prin acest veritabil manual de metod�, s�-�i conving� laolalt� adep�ii �i
criticii, nivelându-�i drumul spre râvnita catedr� universitar�.

Acelea�i calificative ar trebui acordate �i bro�urii Elenizmul în România
(Bucure�ti, 1912), schi�� a lucr�rii mereu în preg�tire, pe care savantul o considera
capital�, dar care nu a v�zut niciodat� lumina tiparului, de�i exista din 1935 �i un
contract cu editura Funda�iei Regale. Beneficiind, ca toate studiile lui Russo, cercet�tor
de o „probitate �tiin�ific� legendar�“39, de o bun� documentare, dar �i de modera�ie

                                                          
32 Opinia lui Russo a fost preluat� de K. Dieterich (Die Osteuropäischen Literaturen…, Tübingen,

1911, p. 101 �i 176), cercet�tor prezent în paginile revistei „Byzantinische Zeitschrift“ �i interesat de spa�iul
sud-est european, de elementele comune din cultura �i din literatura popoarelor acestei zone.

33 Vezi Michel Lascaris, op. cit., p. 2.
34 Publicat� ini�ial în CvL, XLV, 1911, p. 62-70.
35 Aceast� lucrare a generat o adev�rat� polemic�, o serie de r�spunsuri la critica celuilalt, pe alocuri cu

accente grave, între Nerva Hodo� �i autor (vezi recenzia lui Nerva Hodo� în „C�minul nostru“, 1, 1911, p. 282-284;
Demosthene Russo, Un r�spuns datorat d-lui Nerva Hodo�, în NRR, XI, 1911, nr. 8, p. 140-141; Nerva Hodo�,
Cazul Russo, în NRR, XI, 1912, nr. 12, p. 189; Demosthene Russo, Întâmpinare d-lui Nerva Hodo�, în NRR, XI,
1912, nr. 13, p. 204-205; Nerva Hodo�, Pro domo, în NRR, XI, 1912, nr. 15, p. 237).

36 În num�r de 212 �i formând un codex, acestea se aflau în posesia lui I. Rallis.
37 Extras din „Buletinul Comisiunii Istorice a Românei“, vol. 1, Bucure�ti, 1912.
38 Chiar N. Iorga, inamicul de mai târziu, l�uda aceast� important� contribu�ie la fundamentarea

domeniului �i afirma c� în scrierea lui Russo „e mult� erudi�ie �i varietate de cuno�tin�e, multe sfaturi bune,
mult� râvn� pentru perfec�iune“ (Vezi Neamul românesc literar, 1912, p. 512).

39 Cf. Cornelia Papacostea-Danielopolu, Iluminismul neogrecesc �i cultura român� (Etapele studiilor
neogrece�ti în România), în „Via�a Româneasc�“, I, 1994, nr. 1, p. 61-66.
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(însu�i Iorga admi�ând, atât înainte cât �i dup� dispari�ia autorului, c� este „obiectiv� �i
civilizat�“40), lucrarea subliniaz� însemn�tatea �i necesitatea studiilor bizantine �i, în
general, a celor de limb� greac�, pentru intelectualitatea român�, autorul oferind �i un
excurs asupra influen�elor bizantine �i fanariote în cultura autohton�.

Erorile comise de C. Litzica în lucr�rile publicate, impresia c� nu st�pâne�te bine
instrumentele �i, nu în ultimul rând, lipsa de rezultate în activitatea didactic� a acestuia, au
condus, a�a cum am amintit mai sus, la opinia general� c� este nevoie de o schimbare în
predarea bizantinisticii la universitatea bucure�tean�. I. Bogdan, dup� ce îl sprijinise
înainte, plin de încredere, pe G. Murnu, tân�ra speran�� în domeniu care „tr�dase“, trecând
la istoria antic�, îl dorea acum pe Demosthene Russo la cârma studiilor de profil.

Cert este c� în primii ani ai deceniului doi Russo î�i înte�ise tirul asupra lui
Litzica, considerându-l mai mult un diletant; avem motive serioase s� credem c� aceasta
se datora �i faptului c� râvnea s� ia locul autorului Catalogului manuscriptelor grece�ti
în fotoliul universitar �i, cu siguran��, nu era str�in de preferin�a vicepre�edintelui
Academiei (totodat� decanul facult��ii de Litere) fa�� de persoana sa. De altfel, înc� în
1913 Russo redactase un articol bine primit de public (Filologia greac� medie �i
modern� la Universitatea din Bucure�ti)41, în care milita pentru modificarea titulaturii
catedrei, din „studii bizantine“ în „filologie greac� medie �i modern�“ (repetând opinia
sa expus� un an mai devreme, în Elenizmul în România), aducând argumente din spa�iul
german, francez �i britanic42. Titularul catedrei ar trebui s� fac� �tiin��, spune Russo,
„nu studii de diletant“, dar aceasta este dificil „recurgând la manuale de a doua mân� �i
la articole din dic�ionare enciclopedice“ (aluzie transparent� la C. Litzica). Solu�ia
trebuie s� fie una radical�: „diletantismul unui specialist universitar trebuie îndep�rtat
de la universitate“, deoarece „casa muzelor nu trebuie transformat� în cas� de speciali�ti
incompeten�i“, dar este nevoie �i de focalizarea eforturilor didactice �i de cercetare pe
un singur domeniu, c�ci un singur om nu poate face �tiin�� performant� predând limba
�i literatura bizantin�, istoria �i arta, cursuri �inute la Paris de trei profesori (Psichari,
Diehl �i Millet).

El tr�gea concluzia c� limba �i influen�ele bizantine nu se pot desp�r�i de limba �i
influen�ele neogrece�ti, mai ales în România, care constituie un caz cu totul special. În
acela�i articol programatic, Russo expune viziunea sa asupra metodelor de predare �i a
materiei ce ar trebui studiat�43 la catedra de filologie greac� medie �i modern�, ale c�rei
cursuri ar trebui audiate de studen�ii de la clasice, teologie, literatur� român� �i, evident,
istorie, c�ci to�i au de câ�tigat din domeniul bizantinisticii.

În 1913-1914, în contextul schimb�rilor preconizate pentru catedr�, conflictul
între cei doi ajunsese la apogeu. Savantul grec public� un articol în care Litzica este
practic desfiin�at ca om de �tiin��, fiindu-i negate chiar calit��ile recunoscute pân�
atunci. Toate lucr�rile îi sunt aspru amendate44, iar întreaga munc� de pionierat a confe-
ren�iarului este anulat�. Din munca lui Litzica, scrie D. Russo, „eu nu v�d decât un
                                                          

40 N. Iorga, Drum drept, I, 1913, p. 62 �i, de acela�i, Un om, o metod� �i o �coal�, Bucure�ti, 1940, p. 19.
41 Ap�rut în NRR, XIII, 17/1913, p. 254-256.
42 Facultatea de Litere a Universit��ii din Bucure�ti î�i însu�ea opinia lui Russo, cerând Ministerului,

a�a cum am v�zut mai sus, modificarea titulaturii catedrei.
43 La cursuri �i seminarii ar trebui s� se studieze limba greac�, literatura bizantin� �i influen�ele sale

asupra celei române�ti, teoria criticii �i interpret�rii textelor, paleografia, leg�turile între institu�iile bizantine �i
cele române�ti, dar s� se fac� �i comentarii din autori bizantini �i interpret�ri de c�r�i liturgice.

44 Insist� asupra gre�elilor majore, abundente în traducerile din volumul XIII Hurmuzaki �i din Studii �i
schi�e greco-române, unde scrisorile lui Alexandru Exaporitul erau puse pe seama lui Nicolae Mavrocordat �i, pe
deasupra, mai erau considerate �i inedite, când fuseser� publicate în 1879.
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singur folos: activitatea lui poate servi ca un exemplu la ce rezultate nule poate s�
ajung� un cercet�tor cu o total� lips� de preg�tire �i de pricepere“45.

Calea era netezit� acum, de�i prin manevre exagerate, pe care eu însumi simt
nevoia s� le dezaprob. Litzica îns� apar�inea trecutului, nu mai f�cea fa�� noilor exigen�e
ale bizantinisticii, specializare par�ial fundamentat� în România. Era nevoie de un suflu
nou, �i acesta a venit prin ocuparea postului mult râvnit de la catedra de bizantinistic� de
c�tre vehementul critic. În ap�rarea suplinitorului intervenise, chiar dac� tardiv, însu�i
N. Iorga, unul din fo�tii critici. La �edin�a din 27 mai 1915 a Consiliului Facult��ii,
marele istoric explica ineficien�a dovedit� de acesta prin boala ce l-a �inut mult� vreme
inactiv �i prin calitatea de suplinitor, care nu-i permitea ini�iative ferme la catedr�. „În
orice caz – scria N. Iorga – trebuie s� reprob�m violen�ele ar�tate de d. Russo contra d-lui
Litzica în scrierile asupra lucr�rilor acestuia“ 46.

Faima câ�tigat� prin lucr�ri de fin� erudi�ie47 �i sprijinul lui I. Bogdan au f�cut s� fie
numit în 1915 titularul catedrei de filologie bizantin�48, post ocupat f�r� concurs, pe baza
public�rii vacan�ei catedrei în Monitorul Oficial nr. 38 din 18 mai 1915 �i a unui raport de
propunere49 semnat de profesorii I. Bogdan, C. R�dulescu-Motru, M. Dragomirescu,
Ov. Densu�ianu, S. Mândrescu, D. N. Burileanu, D. Evolceanu, Ch. Drouhet, G. Murnu,
R. Ortiz �i C. Dumitrescu-Ia�i50, a�a cum stipula articolul 81 din Legea Instruc�iunii
Publice (o prevedere utilizat� excesiv pân� atunci), care permitea savan�ilor de
prestigiu, cu opere de larg� respira�ie, s� fie numi�i în posturi universitare f�r� forma-
lit��ile unui concurs. Cum se arat� în raport, semnatarii îl considerau pe Russo omul
potrivit din mai multe motive. În primul rând, lucr�rile sale, structurate dup� o „metod�
sever�“, analizau leg�turile între cultura greac� �i cea român�. Apoi, c�l�toriile în
Orient, unde cerceteaz� biblioteci aproape inaccesibile studio�ilor români, demonstreaz�
dedica�ia savantului, care pune în circula�ie, adesea în premier�, diverse izvoare grece�ti
utile cercet�rii române�ti. În acela�i timp, ca o garan�ie a actului lor, aminteau c� de la
Russo se a�teapt� o edi�ie a Înv���turilor lui Neagoe Basarab, alta care s� cuprind�
scrierile lui Daponte �i una care s� ofere cercet�torilor interesa�i posibilitatea studierii
celor 212 scrisori aflate în posesia lui I. Rallis. Oricum, o edi�ie deja considerat�
                                                          

45 D. Russo, Datoria criticei �i bilan�ul unei activit��i �tiin�ifice, în NRR, XV, nr. 9/1914, p. 129-136.
46 Vezi ANIC, fond Ministerul Cultelor �i Instruc�iunii Publice, dosar 3257/1915, fila 18 �i urm.
47 Ultima publica�ie înainte de ocuparea postului a fost Cronica Ghicule�tilor. Un nou letopise� al

Moldovei (1695-1754), extras din „Buletinul Comisiunii Istorice a Românei“, vol. II, Bucure�ti, 1915.
Cronica, descoperit� în mica bibliotec� a Metohului Sf. Mormânt din Constantinopol, pare scris� de un intim
al domnilor Grigore �i Matei Ghica, c�ci mare parte din evenimente sunt relatate ca martor ocular. În studiul
s�u destul de concis, Russo analizeaz� importan�a acestei scrieri grece�ti �i ne ofer� chiar câteva fragmente
înso�ite de necesara traducere.

48 Este numit profesor la 5 noiembrie cu adresa nr. 103544/1915, decretul regal nr. 2424/4.11.1915.
49 Red�m aici ultimul paragraf al raportului, revelator, credem noi, pentru prestigiul înv��atului: „Cu

aceast� convingere �i cu încredin�area c� domnul D. Russo, care pe lâng� calit��ile în�irate pân� aici mai este
�i un perfect cunosc�tor al limbii grece�ti de ast�zi, literare �i populare �i cunoa�te bini�or �i limba turceasc�,
este în momentul de fa�� singurul înv��at care promite s� împlineasc� speran�ele puse de facultatea noastr� la
înfiin�area catedrei de filologie bizantin� sau de filologie greac� medie �i modern� cum prefer� s�-i zic� d-sa,
subsemna�ii propunem colegilor no�tri din facultate �i membrilor senatului universitar s�-l recomande Onor.
Minister al Instruc�iunii spre a fi numit profesor titular la catedra vacant� de «istoria civiliza�iunii bizantino-
române», conform art. 81 din legea înv���mântului secundar �i superior“ (Vezi ANIC, fond Ministerul Cultelor �i
Instruc�iunii Publice, dosar 3257/1915, filele 38-41. Raportul este reprodus �i în C.C. Giurescu, D. Russo, extras
din RIR, VIII/1938, Bucure�ti, 1939).

50 Acesta din urm� a �inut s� se delimiteze oarecum de ini�iativa celorlal�i, constitui�i într-un fel de grup de
presiune, men�ionând, înainte de semn�tur�: „aderez la propunerea colegilor mei“.
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excelent�, a Cronicii Ghicule�tilor, se afla sub tipar – afirmau sus�in�torii savantului
grec –, urmând a ap�rea în cursul anului 191551.

Prin aceast� propunere începea una din cele mai interesante pagini de istorie
universitar� �i, totodat�, de istorie a bizantinisticii. În primul rând, pentru c� persona-
litatea lui Russo era deja bine conturat�, fiind sprijinit de nume sonore de pe scena
cultural-�tiin�ific� a României, bucurându-se totodat� de o bun� imagine printre savan�ii
din Grecia. Apoi, num�rul personajelor de prim� m�rime (N. Iorga, I. Bogdan, V. Pârvan,
C. R�dulescu-Motru, D. Onciul, etc.), a institu�iilor �i serviciilor implicate în acest
„scandal“ (Facultatea de Filosofie �i Litere, Senatul Universit��ii, Rectoratul, Minis-
terul) au f�cut ca episodul s� ia o amploare neb�nuit� �i s� produc� reac�ii diverse �i, cu
siguran��, nea�teptate.

Propunerea semnat� de cei zece profesori de la Facultatea de Filosofie �i Litere
era urmat� de o întâlnire a Consiliului facult��ii, la 27 mai 1915. În �edin�� V. Pârvan se
ar�ta nemul�umit de rezultatele de pân� atunci ale lui C. Litzica, cum am v�zut mai sus,
încercând s�-�i conving� colegii de oportunitatea retrograd�rii catedrei la rang de
conferin��, opunându-se numirii lui Russo pentru c�, spunea el, savantul discutat avea
opinii periculoase, în maniera „propagandei panelenice“, asupra rolului elenismului în
istorie, suspectându-l c� va crea la Bucure�ti o alt� �coal�, total diferit� de a colegilor
s�i de la facultate52. M�rturisim c� nu am în�eles pozi�ia lui V. Pârvan, inexplicabil�
chiar �i pentru perioada respectiv�. Istoricul trimitea la afirma�iile lui Russo din
Elenismul în România, referitoare la influen�ele bizantine asupra Rena�terii italiene, idei
care ar fi puternic comb�tute în comunitatea �tiin�ific�. Ast�zi chiar �i unele manuale
trimit la rolul pozitiv jucat, în amurgul imperiului, de c�rturarii bizantini, prezen�i într-un
num�r mare în spa�iul italian. Interesant este c� aceste idei erau un bun comun al lumii
savante, chiar la finele secolului XIX, �i spiritul ascu�it al lui V. Pârvan ar fi trebuit s� o
�tie, când mon�tri sacri ai bizantinologiei, precum germanii Krumbacher, Heisenberg,
Gelzer, ori francezul Schlumberger – s� ne rezum�m la ace�tia – sus�ineau, în lucr�rile
lor, importan�a culturii bizantine în contextul Rena�terii.

Vasile Pârvan a avut în parte instrumentele necesare domeniului bizantinisticii,
dar nu a activat în domeniu, alegând studiile clasice. La Jena, unde a ajuns urmând
sfatul lui I. Bogdan, a studiat cu bizantinologul Heinrich Gelzer, pe care îl va evoca cu
deosebit� c�ldur� mai târziu53. Cum însu�i Pârvan afirma, cuno�tea bine studiile despre
Bizan� ale profesorului, preluând de la acesta forma simpl� în expunere �i critica sever�
a izvoarelor. Ar fi de amintit �i ini�iativa sa de reexcerptare a izvoarelor „literare �i
monumentale“ cu privire la Europa de Sud-Est, pentru perioada 1000 î.Chr – 1000
d.Chr, ini�iativ� f�r� sor�i de izbând�, c�ci factorii de r�spundere erau cu totul indife-
ren�i54. Par�ial, elementele proiectului aveau s� se reg�seasc� îns� în ideea acelui Institut
de studii pentru Europa sud-oriental�, înfiin�at în 1913, la insisten�ele lui N. Iorga.
Astfel, eroarea genialului clasicist ne apare cu atât mai grav�, dar, din p�cate, nu era
singular� în epoc�.

R�spunsul la inep�ia, �tiin�ific formulat�, e drept, a lui Pârvan, venea de la un
personaj din afara sferei filologico-istorice, C. R�dulescu-Motru, care o considera o
                                                          

51 Ea a fost publicat� postum de cei doi nepo�i, care nu au f�cut decât interven�ii minore în text, dovad�
a muncii serioase depuse de Russo dar �i a acribiei �i pruden�ei sale exagerate.

52 ANIC, fond Ministerul Cultelor �i Instruc�iunii Publice, dosar 3257/1915, filele 51-52.
53 V. Pârvan, Un mare înv��at: Heinrich Gelzer, în „Neamul Românesc“, III, 1908, nr. 2, p. 20-21. Vezi �i

Al. Zub, Vasile Pârvan 1882-1927. Bio-bibliografie, Bucure�ti, Editura �tiin�ific� �i Enciclopedic�, 1975.
54 Cf. Al. Zub, op. cit., p. 183-184.
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simpl� „insinua�iune“. Faptul f�cea ca savanta gaf� s� ia amploare, punându-�i autorul,
altminteri respectat pentru larga sa cultur� �i pentru stilul des�vâr�it, într-o pozi�ie
penibil�. Ne îndoim totu�i de paternitatea interven�iei lui C. R�dulescu Motru, care
tr�deaz� unele cuno�tin�e de specialitate. Ad�ugând �i faptul c� ea este o completare
ulterioar� �edin�ei („copiate întocmai dup� notele mele personale“), cutum� des uzitat�,
ne face s� credem c� însu�i Russo a fost consultat de statornicul s�u prieten înainte de a
a�terne pe hârtie acele rânduri.

Cu aceea�i ocazie, N. Iorga citea �i el o declara�ie plin� de interoga�ii �i artificii
retorice55, destul de greu de urm�rit, la finalul c�reia admitea c� nu are „nimic contra d-lui
Russo“, dar solicita ferm prezen�a acestuia la concurs. D. Onciul, insistând asupra
faptului c� respectiva catedr� se afla, cum îi ar�ta �i numele („istoria civiliza�iunii
bizantino-române“), pe lâng� sec�ia de istorie �i nu de filologie, considera inadmisibil ca
o asemenea propunere s� fie func�ional� f�r� a beneficia de suportul, deocamdat�
inexistent, al istoricilor (D. Onciul, N. Iorga, V. Pârvan).

La toate aceste contesta�ii, replica a venit din partea decanului I. Bogdan, care,
dup� ce explica pozi�ia Facult��ii fa�� de amintitul articol 81 (se declara pentru modi-
ficarea, nu anularea acestuia), ataca dur realiz�rile lui Litzica (altminteri „b�rbat foarte
inteligent �i cu mult talent la vorb�“) �i refuza s� vad� în N. B�nescu altceva decât un
tân�r care „abia �i-a trecut doctoratul […] f�r� vreun merit deosebit“56.

Oricum, Consiliul a avizat favorabil propunerea lui Russo (10 din cei 17
profesori), chiar dac� pozi�iile ambelor tabere r�m�seser� neschimbate, formalit��ile
cerând convocarea unei �edin�e comune a Senatului Universit��ii �i a Consiliului
Facult��ii de Filosofie �i Litere, programat� pentru 6 iunie57. Aici rezultatul votului final
a fost mai concludent: 17 voturi pentru (în frunte cu rectorul Th. Ionescu) �i doar unul
împotriv� (V. Pârvan)58. C. R�dulescu-Motru se folosea de prilej pentru a explica lipsa
de colaborare cu N. Iorga prin „temperamentul prea subiectiv �i schimb�tor“ al acestuia,
pronun�ându-se pentru solu�ii care s� evite „crearea unor dinastii de catedr�“. V�zându-se
ignora�i, V. Pârvan �i D. Onciul redacteaz� întâmpin�ri c�tre Minister, respectiv
Rectorat, declarându-se împotriva numirii lui Russo f�r� concurs. Dac� ultimul era
nesatisf�cut doar de maniera în care s-a f�cut propunerea (f�r� consultarea istoricilor),
nemul�umirea lui Pârvan (dovedit� �i prin scurt-circuitarea sistemului, evitând
Decanatul �i Rectoratul) este orientat� pe mai multe registre59.

                                                          
55 Se întreba dac� este oportun ca facultatea s� mai recurg� la articolul 81, cât� vreme militase ea îns��i

pentru anularea acestuia din lege, dac� se pot elimina de la concurs fo�ti studen�i eminen�i ai aceleia�i institu�ii
(aluzie la N. B�nescu �i C. Litzica), dac� publica�iile lui Russo pot demonstra abilit��i �i „cuno�tin�e“ în domeniul
istoriei �i artei bizantine �i, în fine, dac� poate fi admis� o recomandare ce se dorea „pe baze �tiin�ifice“, f�r� a
avea „în rândul întâi“ isc�litura singurului specialist (el însu�i) care are lucr�ri în domeniul bizantinologiei.

56 Vezi ANIC, fond Ministerul Cultelor �i Instruc�iunii Publice, dosar 3257/1915, filele 18-21 r.-v.
57 N. Iorga adresase Rectoratului, în seara de 5 iunie, o „opinie separat�“, clarificându-�i pozi�ia asupra

controversatei propuneri de numire (ANIC, fond Ministerul Cultelor �i Instruc�iunii Publice, dosar 3257/1915,
filele 18-21). I. Bogdan adresa �i el, pe 23 iunie 1915, Ministerului o întâmpinare în care r�spundea punct cu
punct ini�iativei lui Iorga (ANIC, fond Ministerul Cultelor �i Instruc�iunii Publice, dosar 3257/1915, filele 11-13).

58 ANIC, fond Ministerul Cultelor �i Instruc�iunii Publice, dosar 3257/1915, filele 3-4 r.-v. I. Bianu,
care îl anun�ase pe Pârvan c� se va pronun�a împotriv�, a plecat intempestiv de la �edin��, înainte de supunerea la
vot, iar N. Iorga �i D. Onciul, �i ei adversari ai numirii, nu s-au prezentat.

59 În primul rând, el crede c� transformarea conferin�ei în catedr� s-a f�cut pentru a-i da satisfac�ie lui
Litzica, insistând pentru revenirea la statutul de conferin��, c�ci c� nu ar fi nevoie de „leafa a 12 înv���tori“
pentru a premia modestele rezultate de pân� atunci. Pentru retrogradarea catedrei, aducea argumente destul
de valabile în contextul sistemului trifurcat, referindu-se la studen�i, sus�inând c� „la studiile grele de
bizantinologie ei pot perfect refuza s� ia parte, c�ci nu în�eleg nimic din ele“, pe când frecven�a ar fi
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Anun�at de N. Iorga cu privire la posibilitatea numirii f�r� concurs a lui D. Russo,
tân�rul N. B�nescu, pe atunci concentrat la regimentul s�u din Târgovi�te ca ofi�er în
rezerv�, a expediat un protest la Minister, considerând c� propunerea este nul� de facto,
cât� vreme unicul savant cu certe competen�e în domeniu, N. Iorga, s-a pronun�at
împotriv�. Afectat de evolu�ia lucrurilor, dar nu dezarmat, N. B�nescu solicita prezen-
tarea la concurs a candida�ilor, ca mijlocul cel mai fericit de recrutare a profesorilor,
„mai folositor pentru Universitate �i mai încurajator pentru munca onest� a celor
harnici“60 �i anexa propriul Memoriu de titluri �i lucr�ri.

Urmase liceul „Sf. Sava“ din capital� �i apoi Facultatea de Litere �i Filosofie a
Universit��ii bucure�tene, beneficiind, în formarea sa, de îndrum�tori de calibru, precum
B. P. Hasdeu, Gr. Tocilescu, O. Densu�ianu, D. Onciul �i, evident, mentorul s�u,
Nicolae Iorga61. Dup� absolvire a urmat cariera didactic� în capital�, ca profesor de
francez�, apoi inspector �colar �i chiar director. A urmat apoi o specializare la München
(1910-1912) lucrând, conform propriilor spuse, vreme de cinci semestre, cu profesorii
Otto Crusius, Paul Wolters, Pöhlmann, Streitberg �i, mai ales, cu idolul s�u �i profesorul
de specialitate August Heisenberg62, urma�ul lui Krumbacher la conducerea celebrului
Institut für Byzantinistik und Neugriechische Philologie, aprofundând limba �i literatura
greac�, istoria antic�, gramatica greac� comparat�, arta �i literatura bizantine63. A trecut
examenul de doctorat având ca specializare principal� ciclul studiilor bizantine (coordo-
nator August Heisenberg), iar ca specialitate secundar� filologia clasic� (coordonator
Otto Crusius) �i arheologia (coordonator Paul Wolters), pentru ca în 1914 s� primeasc�
titlul de doctor magna cum laude, cu o tez� r�mas� pân� ast�zi etalon, despre viitorul în
greaca bizantin� �i modern�64.

                                                          
obligatorie în cazul conferin�ei. „S-a cheltuit mult spre a nu se face nimic, în loc de a se cheltui pu�in
f�cându-se mult“, remarca iritat clasicistul, declarându-se contra propunerii, „atât principial cât �i personal“.
Minimalizeaz� importan�a scrierilor lui Russo, care, de�i „foarte solide“, ar fi prea pu�ine �i prea de detaliu
pentru o numire pe baza articolului 81, acuzând totodat� pe I. Bogdan c� „a umflat“ num�rul contribu�iilor,
prin inserarea unor articole de ziar. Cum probabil Pârvan nu citise înc� acea completare a lui R�dulescu-
Motru, el repet� gafa savant�, acuzându-l pe Russo de „mentalitate eleno-centric�, ne�tiin�ific�, de exagerare
a importan�ei bizantinismului ca factor cultural european“ �i conchide c� cel propus nu are, exceptând teza
de doctorat, alte contribu�ii în domeniul catedrei (istorie cultural� bizantin�) ci doar în sfera filologiei
(ANIC, fond Ministerul Cultelor �i Instruc�iunii Publice, dosar 3257/1915, filele 22-25 r.-v.). Nu cred c� ar
trebui uitat� din aceast� ecua�ie experien�a terifiant� a lui Pârvan care, la 1914, în congresul Ligii Culturale
al c�rui pre�edinte era, a fost denun�at ca tr�d�tor de neam, ajungând s� fie agresat în plin� strad�.
Interpret�rile sale (expuse în P�rerile unui tr�d�tor de neam) aveau s� clarifice oarecum evenimentul, dar
urm�rile directe asupra universului mental al tân�rului profesor nu puteau fi u�or înl�turate. Probabil
episodul explic� în parte excesul de zel în catalogarea opiniilor lui Russo asupra rolului elenismului ca
„periculoase“.

60 ANIC, fond Ministerul Cultelor �i Instruc�iunii Publice, dosar 3257/1915, fila 15 r.-v.
61 Cf. Le 90e anniversaire du professeur Nicolas B�nescu, în RESEE, VII, 1969, nr. 1, p. 5-7. Vezi �i Gh.

Cron�, Nicolae B�nescu �i progresul studiilor bizantine în România, prefa�� la volumul Nicolae B�nescu, Chipuri
din istoria Bizan�ului, Bucure�ti, Albatros, 1971, p. 5-12. De asemenea, Pavel Cherescu, Însemn�ri.
Bizantinologul român Nicolae B�nescu (1878-1971). Via�a �i opera, în MO, XL, 1988, nr. 4, p. 102-112, �i
Dorina N. Rusu, Membrii Academiei Române, 1866-1999. Dic�ionar, Bucure�ti, Editura Academiei Române,
1999, p. 55.

62 Îi va dedica profesorului o conferin�� la Institutul Sud-Est European în februarie 1931, aducându-�i
tributul de recuno�tin��, publicând textul în RHSEE, VIII, p. 65-78.

63 Memoriu de titlu �i lucr�ri, prezentat Ministerului Instruc�iei �i Cultelor, pentru concursul catedrei
de profil a Facult��ii de Litere din Bucure�ti (ANIC, fond Ministerul Cultelor �i Instruc�iunii Publice, dosar
3257/1915, fila 27).

64 Vezi Al. Elian, op. cit., p. 67, precum �i Stelian Brezeanu, Bizantinistul Nicolae B�nescu (100 de ani
de la na�tere), în RdI, 31, 1978, nr. 12, p. 2221-2233.
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Rela�ia special� cu N. Iorga65, al c�rui fidel discipol a r�mas66 �i care îl a�tepta
„tob� de carte“ de la München67 precum �i meritele sale deosebite îl îndrept��eau s�
spere la ocuparea unei catedre de bizantinistic� în înv���mântul superior, deoarece
Litzica era tot mai dur criticat �i se întrevedea îndep�rtarea lui de la universitate. Mai
mult, el se orientase con�tient spre acest domeniu, cu scopul expres de a accede la o
pozi�ie universitar�68. A fost preferat îns� Demosthene Russo, considerat mai st�pân, în
sens pozitivist, pe instrumentele disciplinei. Era doar o amânare, pentru c� în 1919, cu
sprijinul lui N. Iorga, era numit profesor de bizantinistic� la Universitatea de la Cluj; ca
o ironie a sor�ii, în 1938, la moartea fostului adversar, s-a întors la Bucure�ti, cu acela�i
ajutor, pe postul la care râvnise atât de mult69.

Având în vedere condi�iile acelor vremuri, lucr�rile din crâmpeiul de timp de pân�
la 1918 nu sunt deloc pu�ine, chiar dac� savantul se va afirma plenar abia dup� primul
r�zboi mondial70. El se apropia c�tre bizantinistica propriu-zis�, publicând texte
bizantine �i poeme în greaca vulgar�, aflându-se totodat� în permanent� leg�tur� cu
profesioni�ti ai domeniului din Grecia, ca Amantos, Koukoules, Soteriou �i al�ii71 sau
din Germania, cu reviste de specialitate din întreaga Europ�, precum „Byzantinische
Zeitschrift“ (unde fusese numit, la 1915, recenzent pentru România), ori „Buzant�j“.

Preocup�rile filologice �i de istorie a literaturii bizantine �i postbizantine fac
dominanta acelor ani, urmare a studiilor germane, orientate precump�nitor spre latura
filologic� a bizantinisticii. Prima contribu�ie de specialitate, Acte grece�ti privitoare la
�erile române (în „Neamul Românesc Literar“, III, 1911, p. 360-366, 388-396), este o
traducere a documentelor culese de la m�n�stirile din Meteora, Thesalia �i publicate de
N. A. Bees (în „Buzant�j“, I, 1909, fasc. 2-3, p. 191-331). Apreciind calitatea tradu-
cerilor, N. Iorga apelase la acestea într-o comunicare f�cut� la Academia Român�, cu
privire la funda�iile domnitorilor români în Epir72.

Urm�toarea publica�ie, Quelques morceaux inédits d’Andréas Libadénos (în
„Buzant�j“, II, 1912, 3-4, p. 358-395), era un aport important la cunoa�terea istoriei
                                                          

65 B�nescu se num�ra între colaboratorii revistei „S�m�n�torul“, de la conducerea c�reia Iorga a
demisionat la 1906. În 1905 Iorga era invitat de N. B�nescu, pe atunci profesor la Craiova, s� �in� o conferin��
acolo �i a acceptat f�r� probleme. În virtutea acestor raporturi amiabile, marele istoric intervenea, la 1 mai
1908, pe lâng� B�nescu, numit director al Gimnaziului „D. Cantemir“ din capital�, pentru alegerea
domni�oarei Lucre�ia Ionescu ca înv���toare. �ase ani mai târziu, acela�i N. B�nescu, de data aceasta director
de studii la Liceul M�n�stirea Dealu, era rugat s� protejeze doi elevi f�r� posibilit��i materiale („ni�te
s�r�cu�i“). Vezi N. Iorga, Coresponden��, vol. I, Bucure�ti, Editura Minerva, 1984, p. 97 �i 99.

66 Vezi Virgil Cândea, Un mare discipol al lui Iorga, în „Academica“, 4, 1994, nr. 4, p. 23, �i Nicolae-
�erban Tana�oca, Balcanologi �i bizantini�ti români, p. 98.

67 Cf. N. Iorga, Coresponden��, vol. I, p. 98, scrisoarea de la Iorga c�tre B�nescu, datat� 16 iunie 1911,
V�lenii de Munte.

68 El însu�i afirma, la 15 iunie 1915, c� s-a îndreptat spre specializarea în bizantinistic� în speran�a
ocup�rii, la un moment dat, a catedrei de bizantinistic� ce urma a fi scoas� la concurs (cf. adresei c�tre
Ministru, în ANIC, fond Ministerul Cultelor �i Instruc�iunii Publice, dosar 3257/1915, fila 15).

69 În 1938, la vestea dispari�iei savantului de origine greac�, B�nescu îi scria lui Iorga, cerându-i interven�ia
pentru transferarea la catedra vacant�. Într-o scrisoare (din 20 noiembrie 1948) în care îl sf�tuia s� aib� r�bdare,
pentru c� „acum e haos“, protectorul s�u îi promitea c� va intermedia pe lâng� Minister, dar c� în caz de nereu�it�,
îi va cere deta�area „ca subdirector al Institutului de Bizantinologie“. Iorga a expediat ministrului Armand
C�linescu misiva în care B�nescu solicita transferul, iar r�spunsul a fost unul pozitiv, c�ci la 26 noiembrie 1938,
ministrul nota: „catedra de bizantinologie fiind liber�, se va ocupa prin transferare. Comisia de transferare va fi
prezidat� de N. Iorga. D-l B�nescu va putea cere transferarea“. Vezi N. Iorga, Coresponden��, vol. I, p. 101.

70 Vezi Al. Elian, Die Byzantinischen Studien in Rumänien, p. 65-67.
71 Cf. M. S. Theocharis, L. Hurmouziadi, Les 90 ans du Nicolas Banescu. Un champion de l’amitié

roumano-greque, în BS, 9, 1969, nr. 2, p. 488.
72 N. Iorga, Funda�iile domnilor români în Epir, în AARMSI, t. XXXVII, 1909-1910, p. 881-916.
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Imperiului de Trapezunt, completând datele oferite, cu decenii în urm�, de Fallmerayer.
Ea s-a bucurat de o recenzie favorabil� în „Vizantijskij Vremennik“ (XX, 1913, p. 111)
�i de o alta, elogioas�, din partea profesorului s�u, August Heisenberg („Byzantinische
Zeitschrift“, XXII, 1913, 3-4, p. 542), care sublinia lumina adus� asupra perioadei 1341-
1361, necunoscute lui Fallmerayer.

În bro�ura Un poème grec vulgaire relatif à Pierre le Boileux de Valachie,
Bucarest, 1912, poemul inedit al lui George Etolianul (autor cunoscut din traducerile lui
Sp. Lambros în „Delt�on thj istorik�j kai eqnologik�j etair�aj thj Ell£doj“ ori
„N�oj Ellhnomn�mwn“ �i ale lui E. Legrand) era prezentat speciali�tilor, în original �i în
traducere româneasc�. Lucrarea beneficia de recenzii laudative din partea lui N. Iorga
(„Neamul românesc literar“, V, 1912, nr. 37-38), Sp. Lambros („N�oj Ellhnomn�mwn“,
IX, 1912, p. 251-253) �i August Heisenberg („Byzantinische Zeitschrift“, XXII, 1913,
1-2, p. 214-215). N. G. Polites, salutând ini�iativa editorului, îi consacra într-o revist�
atenian� („Laografik£“, IV, 1913, 1-2, p. 343-346) patru pagini în care aprecia „metoda
sigur�“ �i buna cunoa�tere a limbii grece�ti populare demonstrate de N. B�nescu.
Elogioase se dovedeau �i recenziile din revista �colii ruse de bizantinologie („Vizan-
tijskij Vremennik“, XX, 1913, p. 124, semnat� de N. A. Bees) �i din „Échos d’Orient“
(XVI, 1913, 100, p. 281), aceasta din urm� semnat� de înv��atul grec N. Vanvacaris.

O alt� publica�ie, Deux poètes byzantins inédits du XIIIe siècle, Bucure�ti, 191373,
unde edita textele inedite ale autorilor din secolul XIII, Makarios Kalorites de la Athos
�i cipriotul Konstantinos Anagnostes (ambele dup� codicele vatican palatin 367), îi
d�dea ocazia unor incursiuni în istoria conflictelor de dup� cucerirea latin� a
Constantinopolului între noii veni�i �i c�lug�rii bizantini; în acela�i timp, vorbind despre
Anagnostes, B�nescu î�i dovedea competen�a în abordarea unei pagini complicate dar
incitante din literatura bizantin�, utilizarea limbii vernaculare în scrierile culte.

Lucrarea era recenzat� de aceia�i August Heisenberg („Byzantinische Zeitschrift“,
XXIII, 1914, 1-2, p. 272-273) �i de N. Vanvacaris („Échos d’Orient“, XVIII, 1914, 105,
p. 188-189). Primul îi repro�a îns� corectarea tacit� a unor gre�eli din textul original �i
unele sc�p�ri, pe de o parte, iar pe de alta, faptul c� nu a restabilit metrul, ceea ce, e drept,
ar fi însemnat ca savantul s� intervin� prea brutal în text. Cel de-al doilea, la finalul
analizei, î�i exprima speran�a sincer� ca „M. B�nescu continue ces sortes de publica-
tions“ pentru cunoa�terea literaturii grece�ti a evului mediu �i a timpurilor moderne.

În contextul preconizatului concurs pentru ocuparea catedrei de bizantinistic� de la
Universitatea bucure�tean� �i a duelului intelectual cu Demosthene Russo, tân�rul savant a
produs alte câteva publica�ii. E vorba de lucr�rile Leon al V-lea Armeanul (813-820), în
„Convorbiri Literare“, XLIX, 1915, nr. 4, p. 401-423, din ciclul de medalioane bizantine
pe care dorea s� le popularizare sub titlul Icoane din Bizan� �i Contribu�ii la istoria
literaturii bizantine. I. Un manuscris al „Theogoniei“ lui Tzetzes. II. Cu privire la
“Ekfrasij din Cod. Vatic. 1409 (în „Convorbiri Literare“, XLIX, 1915, nr. 7-8, p. 747-764),
unde rectific� unele opinii exprimate de Koukoules �i de Sp. Lambros în publica�iile
lor74; mai avea o contribu�ie sub pseudonimul „Luca din Str�o�ti“, Un asediu memorabil
al Constantinopolei (626), în „Flac�ra“, IV, 1915, nr. 21, din acela�i ciclu amintit mai
sus, Icoane din Bizan�. Apoi, nu putem uita publicarea, la fel de intempestiv�, a tezei
                                                          

73 Dup� r�zboi, B�nescu avea s� continue aceast� lucrare, publicând Encore une fois sur Makarios
Kalorites, în „Byzantinisch-Neugriechische Jahrbücher“, III, 1922, 1-2, p. 158-160.

74 Autorul considera c� acea descriere a unei picturi (o scen� în care Manuil Comnenul f�cea exerci�ii
militare) ar fi, în fapt, un exerci�iu de compunere �colar� (în limba greac�, Progymnasmata), dar cel care a
compus-o, demonstra, oricum, o vast� lectur�.
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sale de doctorat, în original (în limba german�)75, tot în 1915, când, date fiind
circumstan�ele r�zboiului �i afectat de e�ec, nu mai produce nimic, pân� în anii de dup�
conflagra�ie76.

Ma�in�ria care trebuia s�-i asigure lui D. Russo fotoliul de universitar se pusese
îns� în mi�care. Pe 16 iunie 1915 Rectoratul înainta Ministerului adresa de propunere
împreun� cu celelalte documente (procesul-verbal din 6 iunie, întâmpin�rile lui D. Onciul
�i N. Iorga), iar pe 22 �i 23 iunie, I. Bogdan trimitea ministrului I. G. Duca r�spunsuri la
întâmpin�rile celor doi istorici. În ultimul dintre acestea I. Bogdan �inea s� precizeze c�
B�nescu nu poseda greaca modern� decât la un nivel mediu, pentru c� aceast� dificil�
limb� nu poate fi asimilat� decât prin �ederi îndelungate în Grecia sau c�l�torii dese (a�a
cum proceda Krumbacher). Mai mult, povestea decanul, cu prilejul unei vizite din
toamna lui 1914 la liceul militar unde B�nescu era director, tân�rul candidat, pe atunci
înc� doctorand, se declarase împotriva propriei particip�ri la un eventual concurs pentru
ocuparea catedrei, dac� l-ar avea contracandidat pe D. Russo, pe care îl recuno�tea mult
superior sie�i77.

Atmosfera era destul de înc�rcat�, f�cându-se necesar� interven�ia ministrului. În
încercarea de aplanare a conflictului aprins în sânul Facult��ii de Filosofie �i Litere,
acesta a intervenit pe lâng� Senatul Universit��ii ca Demosthene Russo s� renun�e la
post78. Un alt mare c�rturar, I. Bianu, îl dojenea pentru ini�iativa sa pe I. Bogdan, care,
„înamorat literal de omul cu înf��i�are întunecat�, vorbind greu, cu accent, o limb�
str�in�“, l-a f�cut direct profesor, la o catedr� creat� pentru acesta, neluându-i în seam�
obiec�iile79. Între timp, considerându-se îndrept��it „a reclama un drept pe care credeam
c�-l am în �ara mea, al�turi de orice mediocritate de pripas“80, N. B�nescu î�i transformase
iritarea în ur�, sentiment care i-a desp�r�it, din nefericire pentru totdeauna, pe doi dintre
cei mai însemna�i bizantinologi ai României81.

Într-adev�r, numit prin decret regal profesor la data de 5 noiembrie 1915, Russo
avea s� exercite o influen�� uria�� nu doar în cercul studen�ilor, care-l priveau ca pe un
semizeu, dar chiar �i printre colegii s�i, profesorii Facult��ii de Litere82. Tipul eruditului,
„perfect documentat �i �inut la curent cu ceea ce ap�rea nou în fiecare an“83 �i mig�los
în detalii, el a construit aici un centru eficient, asem�n�tor celui condus de August
Heisenberg în Germania, orientat spre o bizantinistic� de esen�� filologic�. „Profesorul
era la în�l�imea omului de �tiin��“ nota C. C. Giurescu în articolul s�u din 1939, în care

                                                          
75 N. B�nescu, Die Entwicklung des griechischen Futurums von der frühbyzantinishen Zeit bis zur

Gegenwart. Inaugural Dissertation zur Erlangung der Doktorwürde der Philosophischen Fakultät (I. Sektion)
der K. Ludwig-Maximilians-Universität zu München, Bukarest, 1915.

76 În 1919 îi ap�rea articolul Cele d’int�iu cristaliz�ri de Stat ale Românilor, în RI, 5, 1919, p. 103-
113, în care apela cu profesionalismul bizantinistului avizat la izvoarele bizantine ce puteau aduce l�muriri
privitoare la o epoc� prea pu�in cunoscut�.

77 ANIC, fond Ministerul Cultelor �i Instruc�iunii Publice, dosar 3257/1915, filele 11-13 r.-v.
78 Cf. articolului semnat de Kleobul Tsourkas dedicat lui D. Russo în „Qrakiak£“, nr. 11, 1939, p. 419-424.
79 Cf. N. Iorga, Un om, o metod� �i o �coal�, p. 19-20.
80 Cf. N. B�nescu, R�t�cirile �tiin�ifice ale d-lui Dem. Roussos, bizantinist neimprovizat �i profesor de

recent� improviza�ie la Universitatea din Bucure�ti, Bucure�ti, 1916, p. 5.
81 Cei doi refuzau s� stea chiar în aceea�i sal�, la diferite ocazii. N. Iorga îl anun�a, la 27 august 1934

pe B�nescu de prima �edin��, preg�tit� pentru 7 septembrie, a Institutului de Bizantinologie, cerându-i s� fie
prezent pentru c� adversarul s�u nu va veni („d. Russo va lipsi, a�a încât prezen�a d-tale e absolut necesar�“).
Vezi N. Iorga, Coresponden��, vol. I, Bucure�ti, Editura Minerva, 1984, p. 100.

82 Cf. Franz Babinger, În memoria lui Demostene Russo (1869-1938), extras din „Însemn�ri ie�ene“,
IV, 1/1939, p. 7.

83 Cf. C.C. Giurescu, Amintiri, Bucure�ti, Editura Sport Turism, 1976, p. 48.
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cinstea memoria lui Russo84. Activitatea sa poate constitui mai ales ast�zi un model
pentru majoritatea dasc�lilor ce uit� de obliga�iile fa�� de studen�i, preocupa�i fiind doar
de predarea mecanic� a unui curs �i acela lipsit de originalitate. Savantul avea în sine
„ceva pedant, de dasc�l“, î�i amintea Franz Babinger, fiind f�cut anume pentru profesia
sa85; cum ne spune �i C. C. Giurescu, î�i îndruma îndeaproape elevii, sprijinindu-i în
toate împrejur�rile86.

Într-un text preg�tit cu ocazia deschiderii cursurilor sale de la Institutul pentru
studierea Europei Sud-Orientale (14 ianuarie 1915)87, Russo sublinia importan�a
bizantinologiei pentru �tiin�a român�, formulând un veritabil program în care explica
priorit��ile domeniului. Pentru sine, de mare importan�� era registrul filologiei bizantine
�i neoelene, c�ci în secolele de influen�� greac�, înainte, dar mai ales dup� 1453,
Principatele au primit o serie de împrumuturi culturale („cuvinte, obiceiuri, credin�e,
institu�iuni etc.“) care se cereau a fi cercetate cu aten�ie �i maturitate. Vremurile acelea
reprezentau, pentru savant, o epoc� în care „bizantinismul st�pânea, de fapt, întâi sub o
etichet� slav�, pe urm� singur, netulburat de rivalul s�u“. Astfel, cunoa�terea limbii
elene, în care au fost redactate o mul�ime de documente interne �i externe �i, mai mult
decât atât, o întreag� istoriografie „de cea mai mare însemn�tate pentru trecutul Princi-
patelor“, devenea indispensabil� cercet�torului bizantinolog �i recomandabil� tuturor
acelora care se apleac� st�ruitor asupra veacurilor apuse.

Dezideratele bizantinisticii române, enun�ate atunci, se dovedesc valabile, m�car
în parte, �i ast�zi. În primul rând, activitatea de „publicare �i studiul cronicilor grece�ti,
cari se refer� la trecutul României“, dar dup� metode riguroase �i critice, multe dintre
acestea circulând în forme defectuoase, „care mai mult induc în eroare decât lumineaz�
pe cititor“. Apoi, tip�rirea, prin munca „metodic� �i priceput� a câtorva genera�ii“, a
variatelor documente grece�ti, de la foi de zestre, scrisori particulare, noti�e genealogice,
testamente, la manuscrise literare �i acte biserice�ti, r�spândite în biblioteci �i arhive din
�ar� �i din centre precum Constantinopol, Atena, Athos, ele fiind capabile a reda „icoana
fidel� a vie�ii trecutului“, sub toate aspectele sale. La fel, o mare însemn�tate acord�
savantul adun�rii �i public�rii inscrip�iilor grece�ti, din �ar� �i str�in�tate, „o între-
prindere pe cât de folositoare pe atât de necesar�“, de preferin�� într-un Corpus
inscriptionum atotcuprinz�tor. Russo nu ignora nici avantajele unei „monasteriologii
române�ti“, care s� cerceteze aportul cultural al vechilor a�ez�minte monahale, dar care,
imposibil de realizat „în stil mare“, va trebui s� aduc� m�car contribu�ii monografice
pentru m�n�stirile cu material documentar mai însemnat. Nu erau uitate nici alc�tuirea
unui dic�ionar grec-român, cu termenii în form� bizantin� �i neogreac�, ori a unei istorii
a literaturii bizantine �i neoelene, care ar facilita descoperirea filia�iilor grece�ti, directe
sau prin intermediar slavon, ale unor scrieri române�ti, fie c� este vorba de poezie, de
texte religioase sau populare, de cronici ori istorii88.

De�i ales membru corespondent al Academiei Române la 1919 (opera sa num�ra
atunci 24 de titluri)89 �i, mai apoi, al celei din Atena90, D. Russo nu a fost pe deplin
                                                          

84 Ibidem, p. 5.
85 Franz Babinger, op. cit., p. 5.
86 C.C. Giurescu, op. cit., p. 6.
87 Exist� îns� adnot�ri �i adausuri posterioare acestei date.
88 Vezi Bizan�ul reabilitat, în Demosthene Russo, Studii istorice greco-române. Opere postume,

publicate sub îngrijirea lui Constantin C. Giurescu, de Ariadna Camariano �i Nestor Camariano, Bucure�ti,
Funda�ia pentru literatur� �i art� „Regele Carol II“, 1939, t. 1, p. 3-15.

89 Cf. Al. Elian, Demostene Russo, p. 391-393. O bibliografie a operei savantului se g�se�te �i la C.C.
Giurescu, op. cit., anexa 2, dar este incomplet�.

90 Cf. D. Oikonomidou, op. cit., p. 241.
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acceptat de istoriografia român�. În c�l�toriile de studii întreprinse la Atena am putut
descoperi zeci de articole dedicate marelui savant (de�i acesta produsese în mare parte
în afara Greciei �i grecii nu ignor� acest am�nunt), multe necunoscute chiar �i celor care
au dorit s�-l reabiliteze sau s�-l salveze de la uitare (Al. Elian, C. C. Giurescu). În
cultura român� aceste articole se pot num�ra pe degetele unei singure mâini �i pentru
aflarea explica�iei se impune apelul la metoda regresiv�, coborând în timp pân� la
momentul 1915, el însu�i cu unele r�d�cini la finele secolului XIX. Evident, era una din
urm�rile divor�ului ireconciliabil produs odat� cu numirea sa, moment în care s-au spart
prietenii care duraser� o via�� �i s-au reconstruit în parte alian�ele universitare.

N. Iorga nu a putut sc�pa de amintirile afronturilor care se legau, printr-un fir
extrem de lung (patru decenii), de persoana lui Demosthene Russo, nici dup� dispari�ia
acestuia, petrecut� în 1938. Nici N. B�nescu, r�mas fidel maestrului s�u, nu iertase
privarea de �ansa particip�rii la concurs, chiar dac� probabil era con�tient c� nu l-ar fi
putut îndep�rta pe Russo nici în condi�iile unei asemenea confrunt�ri directe. Iritat de
criticile moderate dar sistematice, N. Iorga care, se �tie, nu-�i recuno�tea niciodat�
propriile sc�p�ri, îi repro�a lui Russo „incapacitatea absolut� de a da caracteriz�ri �i de a
în�elege spiritul deosebitelor epoci“91 �i persisten�a cu care „a urm�rit ani întregi orice
not� a mea pentru a vedea dac� nu poate g�si sau inventa o gre�eal�“92. Afirma�ia sa
„Principatele Dun�rene au stat supt influen�a greac� timp de mai multe secole“ a stârnit
mânia lui N. Iorga, care o considera nepotrivit� pentru mândria românilor ca popor �i
pentru adev�rul istoric, de�i nu t�g�duia nici el „pre�ioasa influen�� greac�“; într-o
interesant� constatare a lui Iorga, ce ar putea constitui subiect pentru cercet�ri de psiho-
logie cultural� �i imaginar, bizantinistul de origine elen� devenea astfel „na�ionalistul
grec, str�in de via�a �i sim�irea noastr�“93. „Severul �i uscatul filolog“ nu ar avea capa-
citate pentru scrierea istoriei, pentru c� „Russo, cu ce-i lipsea, nu putea scrie o istorie.
N-avea nici viziunea, nici în�elegerea, nici stilul“94. Într-adev�r, N. Iorga avea par�ial
dreptate, cel criticat fiind mai degrab� aplecat, cum s-a v�zut deja, spre cercetarea
filologic�.

Îi recuno�tea îns� excelenta cuprindere bibliografic� a lucr�rilor �i priceperea
deosebit� în problemele de filia�ie �i influen�e ale operelor literare. Oricum, credea
Iorga, ambi�ia lui crescuse peste m�sur� �i „ar fi vrut s� fie nu numai un oracol, dar un
dominator tiranic“95. În fine, cum argumentele �tiin�ifice nu erau suficiente în aceast�
atipic� b�t�lie intelectual�, una post-mortem, savantul român recurge, cum o f�cuse la
1915 �i discipolul s�u, N. B�nescu, la izvorul nesecat al na�ionalismului, o hain� pentru
orice vreme, spre a convinge pe cei care, peste ani, mai urmau calea deschis� de Russo:
„Nu-i pl�cea �ara. Legat de biserica, de �coala, de presa ��rii sale, el n-avea de fapt
nimic comun cu noi decât aceast� catedr�“96.

Mai trebuie oare spus c� perspectiva iorghist� era orbit� de aversiunea personal�?
Poate c�, dac� n-ar fi fost el însu�i r�pus de legionari în acela�i an, Iorga ar fi regretat
exager�rile. Bineîn�eles c� lupta se ducea deja cu discipolii lui Russo, dar lucrurile
dep��iser� oricum limitele deontologiei spa�iului academic �i pe cele impuse de regula
bunului sim� �i nici chiar un temperament coleric precum cel al genialului istoric nu
                                                          

91 N. Iorga, Un om, o metod� �i o �coal�, Bucure�ti, 1940, p. 1.
92 Ibidem.
93 Ibidem, p. 4.
94 Ibidem.
95 Ibidem, p. 20.
96 Ibidem, p. 21.

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



LEONIDAS RADOS602

putea scuza asaltul furibund asupra unui adversar disp�rut dintre cei vii; spiritele nu pot
r�spunde, cel pu�in în istoriografie, provoc�rilor.

Evit�m s� tras�m aici concluziile atât de obi�nuite. Ne vom m�rgini s� const�m
faptul c� numirea lui D. Russo la catedra de „istoria civiliza�iunii bizantino-române“,
cum se numea la acea vreme, a învolburat apele vie�ii universitare române�ti, �i a�a
bulversate de un acut conflict între genera�ii cu mentalit��i �i metode diferite, uneori cu
interese divergente. Atunci s-a rupt leg�tura între N. Iorga �i I. Bogdan, pe care îi uneau,
pe lâng� crezurile comune, raporturi de rudenie. Pe fundalul luptei pentru catedr�,
bizantini�tii – Litzica, Russo �i B�nescu, la care trebuie ad�ugat �i Iorga, chiar dac� el
nu se afla în competi�ie (decât poate în aceea pentru propria-i imagine, neavând un
concurent pe m�sur�) – erau mai diviza�i ca niciodat� pân� atunci în scurta via��
academic� a domeniului; o colaborare între ei, m�car pe proiecte fundamentale, nu mai
ap�rea ca posibil�; mai mult, tensiunea a fost transmis� �i discipolilor, proiectând
undeva în eternitate, un conflict care, mai bine cunoscut, ar putea deveni un exemplu
clasic de gigantomahie intelectual�.

UNE PAGE CONTROVERSEE DE L’HISTOIRE DE LA BYZANTINOLOGIE ROUMAINE.
«LE DOSSIER» DE LA NOMINATION DE DEMOSTHENE RUSSO

A L’UNIVERSITE DE BUCAREST (1915)
(Résume)

L’historiographie roumaine n’est pas restée insensible à l’offre de la byzantinologie
européenne, non plus qu’au déclin de l’histoire philosophique et à l’affirmation d’une nouvelle
histoire, de type érudit, méthodique dans la culture du vieux continent, et en général aux évolu-
tions et directions de l’historiographie. A la différence des centre universitaires de l’Occident, où
la constitution de la byzantinologie en domaine distinct de la science historique ne correspondait
pas a des nécessités pressantes, mais où le courant positiviste favorisait la spécialisation et même
la surspécialisation, en Roumanie le domaine a du son apparition à des raisons plus profondes
qu’un éventuel luxe historiographique ou la hantise de se rapprocher de l’Occident. Ces raisons
tiennent à la spécificité même de la culture roumaine, au fait que l’espace roumain avait subi le
long du temps diverses influences grecques, depuis la civilisation de la vieille Grèce et
l’hellénisme byzantin, à celui post-byzantin et moderne; en plus, une certaine catégorie de sources
internes, celle rédigées en grec, pouvaient offrir des informations utiles à l’histoire des Roumains.

Faisant abstraction des imperfections propres aux débuts, du manque des matériaux, des
méthodes vicieuses et des polémiques, souvent peu académiques, entre les protagonistes, les
études de byzantinologie ont joui en Roumanie d’un climat favorable, ce qui a entraîné leur
institutionnalisation en relativement peu de temps, et en permettant l’apparition de contributions
importantes pour le domaine de l’histoire des Roumains, ainsi que pour l’histoire byzantine
proprement dite.

La nomination de D. Russo à la tête de la chaire «d’histoire de la civilisation byzantino-
roumaine», comme on l’appelait à l’époque (en 1915), troubla la vie universitaire roumaine, déjà
bouleversée par un conflit violent entre des générations ayant des mentalités et méthodes
différentes, et des intérêts parfois divergents. Ce fut alors qu’il se produit la rupture entre N. Iorga
et I. Bogdan, qu’unissaient, à part leurs principes communs, des rapports de parenté. Lors de la
compétition pour la chaire, les byzantinologues – Litzica, Russo et B�nescu, auxquels il faut aussi
ajouter Iorga, bien qu’il ne fût pas concerné par la lutte (sauf peut-être celle pour protéger sa
propre image – puisqu’il n’avait pas de concurrent à sa mesure) – étaient plus divisés que jamais
jusqu’alors dans la courte vie académique du domaine; une collaboration entre eux, même pour
des projets fondamentaux, ne paraissait plus être possible ; de plus, la tension s’est transmise à
leurs disciples, projetant à l’infini un conflit qui, mieux connu, pourrait devenir un exemple
classique de gigantomachie intellectuelle.
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C�T�LINA MIHALACHE

R�ZBOIUL CARE A AJUNS UNIRE.
ANII 1918-1919 ÎN MANUALELE DE ISTORIE A ROMÂNILOR

1. Începutul �i sfâr�itul unei lec�ii de istorie

O lec�ie despre primul r�zboi mondial începe, de obicei, cu „incidentul de la
Sarajevo“ �i cu declara�ia de r�zboi pe care Austro-Ungaria o adreseaz� Serbiei;
cronologic, începutul este deci plasat în intervalul iunie-iulie 1914. Într-o lec�ie de „istoria
românilor“, startul se deplaseaz� spre august 19161, când regatul român a intrat efectiv
în lupt�, atacând Austro-Ungaria.

Nici sfâr�itul nu este acela�i pentru to�i, în ciuda instituirii timpurii a zilei de 11
noiembrie 1918 ca zi a Victoriei2. Probabil pentru c� au fost mai multe victorii �i mai
multe înfrângeri decât se pot comemora într-o singur� zi.

G�sim c� acest final problematic are în sine o valoare istoric� cel pu�in la fel de
important� ca �i cea a debutului, iar gradul sporit de ambiguitate îi ofer� dreptul la o
analiz� separat�, cu toate riscurile desprinderii par�iale din corpul consacrat de studiu,
cel al Marelui R�zboi în toat� amploarea sa. Imprecizia este cu atât mai problematic� cu
cât afecteaz� delimit�rile cronologice de uz didactic, iar explorarea sa presupune o
analiz� atent�, concomitent, la trei paliere distincte: didactic, istoriografic �i factual-
istoric. Primul va r�mâne registrul principal al studiului, iar cele din urm� vor suplini, în
ultim� instan��, omisiunile manualelor, cu o informa�ie cât mai apropiat� de prota-
goni�tii evenimentelor narate.

Evident, de-a lungul atâtor decenii �i în cuprinsul atâtor materiale didactice3

relatarea istoric� s-a înf��i�at diferit. Au avut loc schimb�ri de accente, de încadrare sau
de interpretare, în func�ie de politica �colar� �i de concep�ia pedagogic� a momentului.
Schimb�rile au trecut, dar nevoia de povestire exemplar� a r�mas.

                                                          
1 Totu�i, nu exist� un consens calendaristic, nici în manualele de istorie valabile în prezent, pentru c�

se apeleaz� când la criteriul diplomatic, când la cel militar. Se opteaz� frecvent pentru 14 august, ziua când
România a declarat r�zboi Austro-Ungariei, pentru 15 august, data declan��rii ofensivei pe linia Carpa�ilor sau
chiar pentru 27 august, data ini�ial�, dar transpus� conform noului stil calendaristic, de�i atunci nu era oficial
adoptat �i în România.

2 Ziarul „Opinia“ din Ia�i nota, în num�rul de luni, 12 noiembrie 1918 (stil vechi), p. 2, cu titlul Zi de
s�rb�toare a alia�ilor: „Propunerea comitetului administrativ al Camerei Deputa�ilor francezi ca ziua de 11
noiembrie, ziua semn�rii armisti�iului, s� fie f�cut� s�rb�toare anual�, a g�sit o mare favoare în Anglia, iar
propunerea d-lui Clemenceau ca serbarea s� fie interna�ional� �i nu exclusiv francez�, a fost primit� cu
entuziasm“.

3 Pentru acest studiu am consultat aproximativ 40 de manuale, uneori edi�ii diferite ale acelora�i autori,
publicate între anii 1921-2001.
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Toate manualele par s� se raporteze la un consens ini�ial �i la faptul c� „istorio-
grafia a stabilit o relatare coerent� a anilor imediat urm�tori r�zboiului, folosind texte
precum cele ale lui Basilescu4 […] sau Kiri�escu“5, dup� cum observa �i Catherine
Durandin6. De�i aceast� coeren�� a fost foarte agresat� de regimul comunist la sfâr�itul
anilor ’40, modelul explicativ interbelic a r�mas o referin�� obligatorie, fie �i prin
negare, recuperat treptat în anii ’60. Efortul de reintegrare a fost înso�it �i de asimilarea
unor categorii istoriografice de inspira�ie marxist� – lupta de clas�, revolu�ia socialist�,
interna�ionalismul proletar, rolul decisiv al „maselor populare“ în istorie �.a. – care au
produs, spre final de regim, o nou� sintez� didactic�. Anii ’90 debuteaz� sub semnul
acestei reprezent�ri familiare, care nu a avut nevoie de o rescriere ci doar de unele
complet�ri.

În tot acest timp, fiecare re-povestire �i-a condi�ionat, înc� din titlu, finalul.

2. R�zboiul, povestit de genera�ia Unirii
La începutul anilor ’20 se vorbea despre r�zboiul mondial �i despre r�zboiul nostru,

care nu coincideau7. Al�turarea celor doi termeni, sugerând realit��i simultane îns� dis-
tincte, o g�sim, de pild�, �i în prima edi�ie a longevivului manual semnat de Ioan Lupa�8.
În scurt timp, s-a impus o viziune categoric na�ional�, dup� modelul oferit de Constantin
Kiri�escu, prin a sa Istorie a r�zboiului pentru întregirea României, 1916-19199.

R�zboiul a ajuns principala surs� de glorificare a regelui Ferdinand I (1914-1927),
oferindu-i �ansa unei succesiuni simbolice, prin care s� se desprind� de cople�itorul s�u
înainta�, Carol I (1866-1914). Povestirea istoric� a devenit o prelungire a biografiei
regale, tradi�ional cultivat� în mediul �colar10. Din perspectiva combativ� a extinderilor
teritoriale, Carol I se ilustrase personal în r�zboiul din 1877-1878 care ne adusese
Dobrogea11 �i în urma r�zboaielor balcanice din 1912-1913 m�rise aceast� achizi�ie prin
ad�ugirea Cadrilaterului. Ferdinand rezistase îns� unor încerc�ri mult mai complexe în
cursul r�zboiul „de întregire“ (1916-1919) �i adunase în Regat toate teritoriile româ-
ne�ti, realiz�rile sale fiind deci net superioare �i, mai ales, înc� foarte recente. Nu e de
mirare c� r�zboiul nici nu mai ap�rea uneori în titlul lec�iilor, mai ales în istoria „pentru
cei mici“12. Nici chiar Carol I nu mai era cu totul indispensabil imaginii regalit��ii
limitat� la persoanele care asigurau atunci func�ionarea normal� a monarhiei, regele
Ferdinand, regina Maria �i prin�ul mo�tenitor Carol13. Prezentul era astfel mult mai
                                                          

4 N. Basilescu, Roumanie dans la guerre et dans la paix, Paris, 1919.
5 Constantin Kiri�escu, Istoria r�zboiului pentru întregirea României, 1916-1919, 2 vol., ap�rute ini�ial

în 1922 �i 1924, reeditate în 1925-1927 �i apoi în 1989.
6 Catherine Durandin, Discurs politic �i modernizare în România (secolele XIX-XX), Presa

Universitar� Clujean�, 2001, p. 140.
7 Ion Rusu Abrudeanu, România �i r�zboiul mondial. Contribu�iuni la istoria r�zboiului nostru,

Bucure�ti, Socec, 1921.
8 Ioan Lupa�, Istoria României pentru cursul inferior al �colii superioare, Sibiu, 1921, p. 212: R�zboiul

mondial �i desrobirea românilor subjuga�i.
9 Vezi Paraschiva Kiss �i Sabin Mure�an, Istoria românilor pentru �coalele primare, Cluj, 1924, p. 71.
10 Vezi, de exemplu, manualul lui Orest Tafrali, Istoria Românilor pentru cursul superior de liceu,

Bucure�ti, Socec, 1931, la p. 335, sau manualul pentru acela�i nivel al lui Ion S. Floru, din 1935, p. 339.
11 Câ�tig teritorial care ini�ial nu a entuziasmat foarte mult, fiind un schimb for�at prin care Rusia

recupera cele trei jude�e din sudul Basarabiei, revenite în 1856 în cuprinsul Moldovei.
12 Vezi manualul lui Francisc Lörinczi, Istoria României pentru clasa a III �i a IV a �coalelor primare

minoritare, Cluj, 1924, p. 28.
13 Dup� cum observa Mirela-Lumini�a Murgescu, referindu-se la „un set de manuale dedicate în anii

’20 studiului istoriei la clasele a II-a, a III-a �i a IV-a ale ciclului primar, semnate de Toma Coci�iu“, în
articolul Figura regelui Carol I în manualele �colare române�ti publicat în RI, tom X, nr. 5-6, 1999, la p. 540.
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pu�in stânjenit de un trecut glorios, dar împov�r�tor. În lec�iile de acest tip, r�zboiul nu
se sfâr�ea prin tratatele interna�ionale din 1919-1920, ci prin încoronarea simbolic�, la
Alba Iulia, a lui Ferdinand �i a Mariei ca regi ai României Mari (octombrie 1922).

Imediat dup� pierderile teritoriale ale României din iunie-septembrie 1940,
accentul s-a deplasat din nou, acut, spre ideea unit��ii române�ti, cu subtextul evident al
viitoarei re-întregiri prin lupt� �i în acord cu discursul belicos al regimului Antonescu.
Elevilor li se imprima, retrospectiv, un sfâr�it de r�zboi apoteotic, prin evocarea
campaniei române�ti din Ungaria, în 1919: „dintre toate armatele, câte au luptat timp de
patru ani (1914-1918) contra Puterilor Centrale numai armata român� a reu�it s� intre
biruitoare în capitala uneia din ��rile apar�in�toare acestor Puteri“ (s.a.)14. De dragul
triumfului trecut se ignora faptul c� evenimentul a avut loc, în realitate, dup� cei patru
ani enun�a�i, când Ungaria nu mai f�cea parte din alian�a Puterile Centrale. Tonul a atins
chiar accente mistice („dreptatea dumnezeiasc� se f�cuse“) �i voit atemporale, în
rândurile urm�toare, care înfierau „vr�jma�ul de veacuri“ �i anticipau înl�turarea
„pentru totdeauna a primejdiei bol�evismului“15. R�zboiul din 1941 putea s� apar� astfel
drept o necesar� revenire, pentru re-editarea faptelor providen�iale din trecut.

Pe m�sur� ce al doilea r�zboi mondial se rea�eza pe alte coordonate, frontul
r�v��ind România cu al�i du�mani �i noi „alia�i“, manualul c�uta certitudini în afara
prezentului. Povestirea revenea la figura emblematic� a regelui Ferdinand, pe care
Lupa� îl a�eza, în ultima edi�ie a manualului s�u, din 1944, într-o distribu�ie baroc�:
Domnia Regelui Ferdinand I. R�zboiul pentru întregirea României. Hot�rârile de la
Chi�in�u, Cern�u�i �i Alba Iulia. Ocuparea Budapestei. Tratatul de pace. Reformele16.
Aceast� perspectiv� s-a reg�sit �i în primul Manual unic de istorie pentru clasa a VIII-a
a �coalelor secundare. Titlul lec�iei 38, Ferdinand I-iu �i unitatea na�ional�, se detalia
îns� surprinz�tor. R�zboiul european (nu mondial!) în care intrase România regelui
Ferdinand devenea r�zboiul nostru, iar dup� toate cele petrecute în 1918, pur �i simplu
r�zboiul17.

3. În numele Republicii
Dup� cum era de a�teptat, în primul manual de istorie produs în spiritul regimului

comunist �i republican, coordonat de Mihail Roller, povestirea este radical schimbat�, în
func�ie de „noile realit��i“ ale „prieteniei româno-sovietice“. În lec�ia R�zboiul din
1916-1918, unirea devine ocupa�ie militar� (a Basarabiei), represiune �i compromis tipic
burghez (în Transilvania), ba chiar interven�ie anti-revolu�ionar� interna�ional� (!), în
Ungaria. Acest ultim aspect, care de altfel dep��ea secven�a cronologic� din titlu, este
doar enun�at. Dup� toate cele pomenite, fostul regat român ap�rea, la judecata marxist�
a istoriei, m�rit pe seama vecinilor18. R�zboiul (ideologic…) înl�turase unirea.
                                                          

14 Vezi Ioan Lupa�, acela�i manual, edi�ia XIV, din 1941, p. 191.
15 Constantin Bughea, Istoria neamului nostru pentru cursul primar superior, clasele a V, a VI �i a VII,

Bucure�ti, 1943, p. 92.
16 Ioan Lupa�, Istoria Românilor pentru cursul superior, edi�ia a XV-a, Sibiu, Editura „Dacia Traian�“,

1944, p. 485.
17 Manual unic de istorie pentru clasa a VIII-a a �coalelor secundare, Bucure�ti, Editura Cooperativei

de consum „Victoria“, 1945, p. 362.
18 Mihail Roller, Istoria României. Manual pentru clasa a XI-a, Bucure�ti, 1948, edi�ia a IV-a, p. 542-

553. Se vorbe�te despre „ocuparea Basarabiei“ �i „alipirea Transilvaniei“. În ultimul caz, explica�ia este,
probabil, la limita extrem� a neg�rii unirii: „sub presiunea armatelor române, care înainteaz� în Transilvania,
�i pentru a dobândi un sprijin împotriva fr�mânt�rilor revolu�ionare, partidul na�ional, prezidat de Iuliu Maniu,
accept� unirea Transilvaniei cu România“. Ini�iativele locale sunt oricum minimalizate prin afirma�ia final�
c�, „în urma tratatelor de pace“, România „cap�t�“ mai multe provincii (s.n. C.M.) (vezi ibidem, p. 552-553).
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Anii ’50 au adus un titlu înc� prezent în manuale: România în primul r�zboi
mondial. �ara p�rea astfel prins�, dar nu neap�rat din propria voin��, în vârtejul Marelui
R�zboi. România era numele care simplifica pân� la uitare istoria incomod� a regatului,
a românilor din afar� sau a altor „am�nunte“ care stânjeneau prezentul. U�oare oscila�ii,
în limitele supravegherii politice, se strecurau totu�i în paginile manualului. Un titlu ca
România în anii r�zboiului… promitea, de pild�, o cronic� politico-militar� tradi�ional�,
f�r� mari preten�ii analitice, dar inducând cel pu�in un ton de normalitate, de revenire la
istoria cunoscut�. Ceea ce nu a fost întru totul posibil, c�ci se „preciza“ curând c� este
vorba de „r�zboiul imperialist mondial“, la care România nu fusese doar un martor
inocent. R�zboiul nu mai era important pentru c� ar fi adus unirea românilor, ci pentru
c� furniza un cadru grandios de prezentare a Marii Revolu�ii Socialiste din Octombrie.
R�zboiul a adus revolu�ia, reîmp�r�ind istoria lumii înainte �i dup� 1917, invadând
astfel, f�r� drept de apel, �i istoria românilor19.

A fost cea mai categoric� deviere de la relatarea tradi�ional�. În unele cazuri,
România chiar disp�rea din titlul principal, probabil pentru a nu stânjeni o grabnic�
trecere de la primul r�zboi mondial, la Marea Revolu�ie20. Omisiunea era, totu�i, prea
radical� pentru un manual de istorie na�ional� �i s-a revenit curând la prima formulare
din aceast� serie, România în primul r�zboi mondial21, cu sau f�r� men�ionarea expres�
a caracterului „imperialist“.

4. Nevoia de trecut în timpul ultimului dictator

În anii ’60 a devenit tot mai vizibil� tendin�a de atenuare a „imperialismului“22 �i
de recuperare par�ial� a unirii, prin aducerea în prim-plan a Transilvaniei. Oscilând între
o fraz�23 �i un subtitlu24, Unirea Transilvaniei ajungea acum o lec�ie separat�, în care se
strecura �i o scurt� men�iune despre soarta Basarabiei25.
                                                          

19 Vezi Manualul de istorie pentru clasa a IV-a, din 1954, al c�rui „responsabil“ este Aron Petric,
lec�ia 37, p. 133.

20 Vezi, de exemplu, manualul de clasa a IV-a din 1956, al c�rui responsabil este Constan�a
Teodorescu, la p. 58, cel din 1957, al autorilor Dumitru Alma� �i Aron Petric, p. 96, ca �i manualul de clasa a
IV-a semnat de Alma�, din 1961, p. 128.

21 Vezi Dumitru Alma�, Gheorghe Georgescu Buz�u, Istoria patriei. Proiect de manual, Bucure�ti,
Editura de Stat Didactic� �i Pedagogic�, 1959, p. 228.

22 Un manual din 1960 ( D. Alma�., G. Georgescu-Buz�u �i A. Petric, Istoria României. Manual
pentru clasa a XI-a, Bucure�ti, Editura Didactic� �i Pedagogic�, p. 269) afirma tran�ant c� scopurile „urm�rite
de clasele conduc�toare au fost cele care au determinat caracterul imperialist �i nedrept al particip�rii
României la primul r�zboi mondial“ (s.a.).

23 O astfel de fraz�, bine integrat� în relatarea finalului apoteotic al r�zboiului, când popoarele
„asuprite“, bineîn�eles „în frunte cu clasa muncitoare“, lupt� „pentru eliberare“, distrugând imperiile �i
exploatatorii în general, se leag� de „pr�bu�irea Imperiului Austro-Ungar“. Copiii aflau astfel c�
„Transilvania, st�pânit� pân� atunci de acest stat, a putut s� se uneasc�, în 1918, cu România, formând o
singur� �ar�“. Interpretarea evenimentului este îns� contradictorie, cel pu�in pentru cititorul de clasa a IV-a,
c�ruia i se adresa manualul: pe de o parte, era o „împlinire“ care r�spundea la „n�zuin�a dreapt� a poporului
român“, pe de alt� parte, „foloasele“ au revenit, ulterior, „capitali�tilor �i mo�ierilor“, care au „exploatat �i mai
crunt“ (?) având la dispozi�ie un teritoriu „m�rit“ (vezi D. Alma�, A. Petric, Istoria patriei. Manual pentru
clasa a IV-a, Bucure�ti, Editura de Stat Didactic� �i Pedagogic�, 1961, p. 137).

24 Aici bilan�ul este categoric pozitiv: „act just, progresist, început înc� în anul 1859, prin unirea
Moldovei cu �ara Româneasc� […] nu a fost deci o urmare a r�zboiului imperialist, ci un rezultat al luptei
revolu�ionare a maselor“ (D. Alma�. G. Georgescu-Buz�u, A. Petric, Istoria României. Manual pentru clasa a
VII-a, Bucure�ti, Editura de Stat Didactic� �i Pedagogic�, 1960, p. 225).

25 Unirea Transilvaniei cu România. Încheierea procesului de formare a statului na�ional unitar român,
în Constantin Daicoviciu �.a., Istoria României. Manual pentru clasa a XII-a, 1971, p. 278-285. Lec�ia se încheie
concluzionând c� unirea „a corespuns unei necesit��i istorice imperioase, legice“ �i c� a adus un progres
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Unirea din 1918 a redevenit un reper major al trecutului na�ional, în func�ie de
care manualele de istoria românilor distribuiau „epoca modern�“ �i cea „contem-
poran�“26. Propor�ional, Marea revolu�ie socialist� s-a diluat în povestirea tot mai
am�nun�it� a unirii, devenind un eveniment secundar, în proximitatea mult mai impor-
tantelor b�t�lii de la M�r��ti, M�r��e�ti �i Oituz. Revolu�ia era acum v�zut� în urm�rile
sale nefaste pentru frontul românesc �i constituia principala explica�ie pentru
umilitoarea pace de la Bucure�ti (mai 1918)27.

Consecin�ele utile ale revolu�iei se reformuleaz� �i se deplaseaz� în lec�ia
urm�toare: Des�vâr�irea procesului de formare a statului na�ional unitar român.
Invocând cu abilitate participarea solda�ilor �i a muncitorilor români la mi�c�rile revolu-
�ionare din spa�iul Rusia, manualul exemplifica practicarea „dreptului la autodeter-
minare“ prin proclamarea Republicii Moldovene�ti Independente. Într-o singur� fraz� se
rezuma unirea Basarabiei cu România, iar povestirea revenea definitiv, potrivit aceluia�i
spirit revolu�ionar, în Transilvania. O alt� propozi�ie, amintind pasager dezintegrarea
Imperiului Austro-Ungar, în�iruia cele petrecute în octombrie �i noiembrie 1918, în
dubla loca�ie „Transilvania �i Bucovina“. Dar unirea Bucovinei era plasat� dup� unirea
Transilvaniei, ignorându-se ordinea cronologic� �i fiind inserat�, de fapt, mai mult
pentru valoarea anticipativ� a deciziei adoptate la Alba-Iulia. Bucovina a fost deci
provincia recuperat� în ultimul moment, ca o repeti�ie binevenit� înaintea unirii
Transilvaniei28.

Este „tabloul istoric“ tipic manualelor din anii ’80, în care Ardealul î�i subor-
doneaz� simbolic celelalte provincii, iar unirea este prezentat� ca o secven�� istoric�
categoric departajat� de r�zboi. În aceast� formul�, prin r�zboi se în�elege exclusiv
perioada „oficial�“ de ostilitate cu Puterile Centrale: „la 10 noiembrie, România cerea,
printr-un ultimatum, guvernului german p�r�sirea teritoriului românesc �i anun�a
reluarea ostilit��ilor împotriva inamicului. A doua zi, la 11 noiembrie 1918, primul
r�zboi mondial s-a terminat…“29. Dar nici în varianta sa restrictiv�, r�zboiul nu este
bine delimitat temporal. Dup� luptele din vara anului 1917 elementul militar al
povestirii se pierde în complica�iile politice cu imperiile combatante; revine, oarecum
neconving�tor, prin anun�area tardiv� a unei noi ofensive împotriva Puterilor Centrale.
                                                          
indiscutabil în „via�a economic�, social�, politic�, cultural� a poporului român“. Men�iunea despre unirea
Basarabiei poate fi considerat� un act de curaj dar �i o promisiune general� de „normalizare“ pe care regimul a
îng�duit-o, selectiv, în anii ’60-’70. O reg�sim, f�r� o minim� încadrare explicativ�, �i în Istoria României în date,
coordonat� de Constantin C. Giurescu (Bucure�ti, Editura Enciclopedic� Român�, 1971, p. 308).

„Ani de zile, consideram o mare biruin�� dac� puteam s� men�ion�m cuvântul Basarabia“ spunea, dup�
1989, academicianul Dan Berindei vorbind despre interdic�iile fostului regim („Revista de istorie militar�“, nr.
3/1992, Istorici în dialog, p. 50). Profesorii curajo�i puteau dezvolta mai mult subiectul, între�inând memoria
istoric� informal� ce a dublat de la început dogmele oficiale �i s-a „eliberat“ simultan cu blamarea fostului regim.

26 Restructurarea planurilor �i ciclurilor de înv���mânt de la sfâr�itul anilor ’70 a provocat �i o
rea�ezare a programelor de studiu a istoriei. În noua formul� a înv���mântului obligatoriu de 10 ani, „istoria
patriei“ se studia în clasa a IV-a (integral) �i se relua în clasele a VIII-a (preistorie, antichitate �i Ev Mediu), a
IX-a (epoca modern�) �i a X-a (perioada contemporan�, echivalat�, în mare, cu o istorie supradimensionat� a
mi�c�rii muncitore�ti �i a Partidului Comunist Român). Conform „programei aprobat� de Ministerul Educa�iei
�i Înv���mântului cu nr. 6647/1977“, noul manual de clasa a IX-a prezenta „trecutul patriei noastre de la
revolu�ia din 1821 condus� de Tudor Vladimirescu pân� la des�vâr�irea unific�rii de stat a românilor, în 1918“
(vezi Elisabeta Hurezeanu, Maria Totu, Gheorghe Smarandache, Istoria Modern� a României. Manual pentru
clasa a IX-a, Bucure�ti, Editura Didactic� �i Pedagogic�, 1978, p. 3).

27 Ibidem, p. 166.
28 Ibidem, p. 172, 175.
29 Elisabeta Hurezeanu, Maria Totu, Gheorghe Smarandache, Istoria Modern� a României. Manual

pentru clasa a IX-a, Bucure�ti, Editura Didactic� �i Pedagogic�, 1988, p. 200. Dar în tabelul cronologic final,
data redeschiderii ostilit��ilor de c�tre România este 27 octombrie/9 noiembrie 1918 ! (ibidem, p. 234).
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Manualele sugereaz� înc� ner�bdarea celor de atunci care, în ciuda declara�iei oficiale
de reintrare în r�zboi, a�teptau, de la o zi la alta, încheierea ostilit��ilor �i salvatoarea
intrare a trupelor aliate în România.

Relatarea Unirii (nu a unirilor…) ocup� exact acest interval nedefinit militar, dar
compensat prin exaltarea for�ei demonstrative a plebiscitului na�ional, care a culminat
cu cele petrecute la 1 decembrie 1918, în Alba-Iulia. E o perspectiv� exclusiv politic�,
care atrage dup� sine, drept încheiere, tratatele de pace, necesare pentru „recunoa�terea
interna�ional� a unirii“ �i nu pentru încheierea unor confrunt�ri armate care îi priveau �i
pe români. R�zboiul nu se încheie, ci pur �i simplu dispare.

În ciuda cantit��ii impresionante de informa�ii care am�nun�esc preferen�ial �i
apoteotic Unirea, povestirea î�i propune de fapt dep��irea acestui moment fericit.
Unirea a fost o împlinire, deci o încheiere istoric�. Destina�ia final� a povestitorului nu
este Transilvania, ci Statul. R�zboiul mondial, provinciile, unirea, entuziasmul, masele
�i reprezentan�ii, toate au fost aduse sub un singur titlu: F�urirea statului na�ional
unitar român30.

5. Istoria noastr�, de curând reg�sit�

C�derea regimului Ceau�escu, în decembrie 1989, a provocat în primul rând
derut� �i extirp�ri violente din universul �colar. Manualele de istoria românilor au fost
g�site ca fiind cele mai vinovate, îndeosebi cele dedicate epocilor recente. Dar noile
adev�ruri nu au putut fi produse în timp util, pentru anul �colar 1990-1991 apelându-se,
prin urmare, la manualul publicat de P. P. Panaitescu din 1942. A fost reprodus
întocmai, cu grab� �i încredere în atemporalitatea valorilor �i informa�iei interbelice.
F�urirea statului na�ional… a redevenit astfel, pentru un an, Ferdinand I �i r�zboiul
pentru unitate na�ional�31. Un singur an a fost suficient pentru a demonstra for�a obi�-
nuin�ei, rezistent� la culpabiliz�rile asociate fostului regim. Pentru c� nu se întrevedeau
schimb�ri suficient de rapide, solu�ia a fost declararea „tranzi�iei“ �i asumarea oficial� a
familiarit��ii cu un anume trecut.

Ferdinand, institu�ia monarhic� în general �i alte subiecte cândva incomode au
revenit, mult temperate, în primele manuale „noi“, care erau în mare m�sur� tot cele
vechi �i înc� „unice“, dar a�ezate în promisiunea „tranzi�iei“. Virajul brusc de dup�
1989 c�tre amintirile anilor ’40 s-a blocat îns� la anii ’80, prea apropia�i pentru a fi cu
totul inutili.

Nici oficializat�, tranzi�ia nu era uniform�. Elevii de clasa a IV-a erau ini�ia�i, în
continuare, în tainele F�uririi statului na�ional unitar român, capitol sec�ionat tot în
dou� p�r�i: Participarea României la primul r�zboi mondial �i, apoi, Unirea. Singurul
amendament vizibil a fost enumerarea, înc� din titlu, a tuturor provinciilor unite,
dispuse în ordinea cronologic� a evenimentelor. Era o manier� mai „obiectiv�“ de acu-
mulare apoteotic� a faptelor care au dus la ziua de 1 decembrie 1918. O alt� noutate privea
„statul na�ional unitar“ numit, conform op�iunii contemporanilor, România Mare32.

În clasa a VIII-a, manualul distribuia evenimentele dintr-o perspectiv� �i mai
concentrat� asupra intereselor na�ionale, trecând direct de la un decupaj cronologic

                                                          
30 Vezi Dumitru Alma�, Elena Fotescu, Manualul pentru clasa a IV-a, Bucure�ti, Editura Didactic� �i

Pedagogic�, 1985, p. 122.
31 Petre P. Panaitescu, Istoria românilor, Bucure�ti, Editura Didactic� �i Pedagogic�, 1990, p. 317.
32 Dumitru Alma�, Eleonora Fotescu, Istoria Românilor. Manual pentru clasa a IV-a, Bucure�ti,

Editura Didactica �i Pedagogic�, 1991, p. 113.
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compact (România între anii 1978-1914) la R�zboiul pentru întregirea neamului
românesc, urmat de – �i prin logica simplei succesiuni, cauzând – Marea Unire din
1918 �i importan�a sa33.

Pentru liceeni, evenimentele au fost prezentate, pe timpul „tranzi�iei“, într-o
expunere saturat� de informa�ii �i derutant� prin dispunerea cronologic� �i tematic�
incoerent�. Insist�m nu întâmpl�tor asupra acestei nara�iuni, poate cea mai reprezen-
tativ� pentru întreaga perioad� post-comunist�.

Surprinde, prin incorectitudine, titlul principal: R�zboiul pentru reîntregirea
na�ional� a României34 (s.n. C.M.). Subtitlurile marcheaz� „intrarea“ �i „reintrarea“
României în r�zboi, dar în loc de încheiere, se prefer� „participarea sa la victorie“. Spre
final, România „se afl�“, din nou, într-o situa�ie care nu se identific� clar cu „r�zboiul“,
cel pu�in nu cu ceea ce începuse în 1914 (pentru „alia�i“), respectiv în 1916 (pentru noi).
Trupelor germane de pe teritoriul românesc „li se cere s� p�r�seasc� �ara“, pentru ca, în
locul lor, s� „intre“ cele române�ti. Nu se men�ioneaz� nici un fel de incidente
dezagreabile în timpul acestor deplas�ri. România astfel recuperat� se afla pe drumul cel
bun, reu�ind ca, în cadrul Antantei s� lupte, mai eficient decât în 1916, pentru ceea ce o
interesa exclusiv: „împlinirea deplinei unit��i na�ionale“. Amintind �i intrarea suve-
ranilor în Bucure�tiul eliberat, lec�ia se încheia cu bilan�ul „jertfei“ române�ti din anii
1916-191835.

„Reintrarea în r�zboi“, la sfâr�itul anului 1918, are deci o dimensiune mai mult
geografic� �i simbolic�, între�inând fic�iunea continuit��ii combative, atât pentru
Antant� cât �i pentru perspectivele realiz�rii unit��ii române�ti de�i, între timp, ambele
î�i schimbaser� decisiv con�inutul, prin disolu�ia Rusiei �i desprinderea Basarabiei din
imperiu.

Fiind varianta cea mai extins� (cantitativ) a istoriei na�ionale de uz �colar,
manualul pomenea, între altele, �i de unele confrunt�ri militare din 1918 �i 1919. Sunt
doar ad�ugiri de informa�ii edificatoare, câteva tu�e imprecise, aruncate pe alocuri, în
                                                          

33 Octavian Cristescu, Vasile P�s�il�, Bogdan Teodorescu, Raluca Tomi, Istoria Românilor. Epoca
modern� �i contemporan�. Manual pentru clasa a VIII-a, Bucure�ti, Editura Didactic� �i Pedagogic�, 1996, p.
73, 85, 97. Interesant� este �i distribu�ia intern� a capitolului despre r�zboi, care se împarte în patru lec�ii.
Dup� „anii neutralit��ii“ urmeaz� „campaniile“ din 1916 �i 1917. Apoi, România doar… se afl� „în 1918“.
Relatarea insist� asupra vinov��iei Rusiei bol�evizate, care a silit România „s� înceteze ostilit��ile cu Puterile
Centrale“. Confrunt�rile militare cu trupe ale fo�tilor alia�i r�s�riteni, la sfâr�itul anului 1917 �i începutul
anului 1918, sunt prezentate drept „dificult��i“ în interiorul Moldovei, rezolvate prin m�suri „îndrept��ite din
partea unui stat suveran“, care au fost îns� neagreate de guvernul sovietic. Povestirea revine apoi asupra p�cii
de la Bucure�ti, care a indignat atât de mult „��rile Antantei“ încât le-a hot�rât s� „lupte pân� la cap�t pentru
câ�tigarea r�zboiului“ (!). Dac� totu�i tratatul nu s-a aplicat, a fost „datorit� victoriilor ob�inute de for�ele
aliate ��rii noastre“. Re-mobilizarea armatei române s-a f�cut dup� ce Alia�ii au ajuns, în sfâr�it, la Dun�re.
Despre finalizarea acestei mobiliz�ri („pentru a elibera p�mântul sfânt al ��rii de invadatorii str�ini“) nu se mai
dau am�nunte, nici în aceast� lec�ie, pentru care este ultima propozi�ie, nici în urm�toarea, care începe de
altfel cu invocarea ritual� a unirii din… 1859 (ibidem, p. 95-97).

34 Nu e doar o „gre�eal�“, termenul poate fi întâlnit �i în alte situa�ii, la limita discursului de
specialitate, în formul�ri „spontane“: „autorul însemn�rilor [loc. col Grigore Niculescu] publicate mai jos a
luat parte la r�zboiul de reîntregire a României (1916-1919), c�zând r�nit“ (s.n. C.M.) (vezi „Revista de
istorie militar�“, nr. 2/1992, Din amintirile veteranilor, p. 44).

Este o redescoperire supra-licitat� a formulei consacrate de Kiri�escu, dar �i un reflex discursiv, creat
în atâtea decenii agresate de ideologia unei întregi istorii dedicate „luptei pentru independen�� �i pentru
unitate“. Pre-existen�a unui întreg na�ional românesc era un postulat intens cultivat în anii ’80, construit pe o
alt� lozinc� istoriografic�, cea a „continuit��ii“ etnice �i statale autohtone, pornind de la traci, pân� la
Republica Socialist� Român�.

35 Mihai Manea, Bogdan Teodorescu, Istoria Românilor, de la 1821 pân� la 1989. Manual pentru
clasa a XII-a, Bucure�ti, Editura Didactic� �i Pedagogic�, 1994, p. 212.
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vasta fresc� a Unirii. Introduse ca suport evenimen�ial moralizant, în slujba supra-argu-
ment�rii retroactive a justelor idealuri �i a mijloacelor g�site atunci pentru realizarea lor,
„nout��ile“ se pierd u�or în fluxul efortului na�ional generalizat.

Anul 1918 este pus sub semnul „luptei pentru supravie�uirea“ unei Românii care
continua s� existe în ciuda celor ce se petreceau în jurul s�u. Pr�bu�irea Imperiilor a fost
deopotriv� periculoas�, prin contagiune, dar �i promi��toare, prin vidul de autoritate
creat, invitând la interven�ii istorice �i justi�iare. În acest „context“ �i în „paralel“ cu
preocuparea principal� de a nu fi nimici�i în r�zboiul cu Puterile Centrale, românii „au
hot�rât“ unirea. Dar este vorba de românii din „provinciile aflate sub st�pânire str�in�“.
Decizia politic� ar fi fost deci exclusiv de partea lor. Despre mijloacele de realizare se
vorbe�te foarte pu�in, ca �i cum, într-adev�r, la început a fost de ajuns Cuvântul. Se
adaug�, îns�, pe nea�teptate �i o fraz� justificativ�, din arsenalul „luptei pentru recu-
noa�terea unirii“, care începuse chiar înaintea „realiz�rii“ sale. Astfel, cititorul este
prevenit c� „deplasarea armatei române în provincii s-a f�cut doar la chemarea orga-
nelor reprezentative ale popula�iei române�ti �i numai atunci când hot�rârea unanim
aprobat� a popula�iei majoritare a fost pus� în pericol de vreo posibil� interven�ie
armat� str�in�“36 (s.n. C.M.).

Concret, despre aceste „deplas�ri“ se spune îns� foarte pu�in. De exemplu, despre
Basarabia se confirm� doar, ca o corect� aplica�ie la teoria interven�ionist� expus�
anterior: „Consiliul Directorilor a cerut sprijinul armatei române, ce a p�truns […] în
provincie“. Perioada probabil� a acestei interven�ii se poate deduce, dup� evenimentele
care o încadreaz�, ca fiind situat� în lunile noiembrie 1917-ianuarie 1918. Asta doar
dac� cititorul insist�, pentru c� manualul nu face alte preciz�ri. Cititorul s-ar putea
întreba, în plus, despre reprezentativitatea Consiliului, despre cum „au intrat“ �i ce au
f�cut acolo trupele române, sau care era statutul interna�ional al teritoriului respectiv în
acea perioad�. Dar toate aceste curiozit��i nu î�i mai au rostul în fa�a grabnicei �i
fericitei încheieri a evenimentelor, o dat� cu anun�area, de c�tre Sfatul ��rii, a deciziei
de unire37.

Despre întâmpl�rile din Bucovina, adunate cu totul în trei sferturi de pagin�,
informa�iile se grupeaz� în dou� succesiuni cauzale. Mai întâi Ucraina a amenin�at cu
interven�ia armat�. Ulterior, Consiliul Na�ional Român, echivalat în continuare cu toat�
„popula�ia româneasc�“ din provincie – care, �inând cont de maniera de informare, de
multitudinea zvonurilor �i de tulbur�rile politice �i militare din proximitatea frontului,
poate nici nu �tia de existen�a acestuia – �i-a „manifestat“ (… cum?) „voin�a de a se uni
cu �ara“ (s.a.). Se precizeaz� c� a fost, în ciuda amenin��rii mai sus pomenite, o op�iune
(… singura?) „liber� de orice ingerin��“. Totu�i, voin�a nu a fost suficient�: „interven�ia
trupelor ucrainene l-a determinat îns� pe Flondor38 s� cear� sprijinul armatei române“.
Abia „în atari împrejur�ri“, Congresul General al Bucovinei, convocat special în acest
scop de c�tre Consiliul românesc, voteaz�, tot la sugestia lui Iancu Flondor �i dup�
acordarea sprijinului militar solicitat, unirea cu România39.

Pentru Transilvania, nici vorb� de trupe din Regat, pentru c� aici consiliile
na�ionale „au dispus de sprijinul militar, al popula�iei române�ti prin intermediul
                                                          

36 Ibidem, p. 224.
37 Ibidem, p. 225.
38 Despre care se precizase anterior c� a fost „ales lider politic“ al Consiliului Na�ional, deci al românilor.

F�r� a mai insista pe logica aceste reduc�ii, de altfel obi�nuit� în manuale, remarc�m c� autorii au dat cel pu�in un
nume pentru a plasa o responsabilitate istoric� (ibidem, p. 226).

39 Ibidem.
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g�rzilor române�ti“ (sic!) (s.n. C.M.). Ele aveau doar un scop preventiv-defensiv, de
„rezisten�� împotriva oric�ror provoc�ri ale fostelor autorit��i maghiare“40, nu de
tran�are a disputelor locale pentru putere, a�a cum ar putea crede un cititor adult.

Dup� ce se amintesc multiplele eforturi de asigurare a unirii, cuprinse în sistemul
tratatelor de pace, o ultim� fraz� noteaz� refuzul „autorit��ilor maghiare“ de a li se
conforma, înso�it de amenin��ri �i de atacuri armate. Toate s-au acumulat �i „au impus
participarea armatei române la campania din 1919“. Se vorbe�te de ofensiv� în
Transilvania, pe Tisa �i, în final, de înfrângerea maghiarilor �i de „intrarea“ armatei
române în Budapesta41. Dar nici aceast� relatare nu are o încheiere, lec�ia revenind,
drept final, asupra „importan�ei istorice a Marii Uniri din 1918“. Înc� o dat�, faptele
sunt clar împ�r�ite: în 1918 a avut loc unirea iar în 1919-1920 s-au încheiat tratatele care
au recunoscut-o pe plan interna�ional42. R�zboiul r�mâne, astfel, o realitate categoric
anterioar� acestor fapte, iar cele întâmplate în 1918-1919 sunt în general identificate
drept chem�ri �i intr�ri de trupe, pentru a evita conota�iile violente care se pot asocia
termenilor militari (ocupa�ie, cuceriri, lupte…).

6. Trecutul alternativ, prezentul paralel

Manualele alternative introduse treptat dup� 1995 �i utilizate înc�, au preluat mult
din formula „de tranzi�ie“, de�i aspectul cantitativ a fost serios diminuat.

„Alternativ“ nu a însemnat îns� „diferit“, fiecare manual selectând secven�e din
ofertele narative deja consacrate. Astfel, pentru clasa a IV-a, cele trei manuale în uz
propun titluri deja cunoscute precum des�vâr�irea statului na�ional român43, r�zboiul
reîntregirii na�ionale44 (s.n. C.M.) �i, mai frecvent, România în primul r�zboi
mondial45. R�zboiul �i Unirea r�mân dou� lec�ii separate, dar „în pereche“. Intrarea
României în conflict nu este plasat� foarte precis (în vara anului 1916, eventual în
august), iar sfâr�itul este dispus cumva simetric, în toamna anului 1918 (în
noiembrie…). Un manual subliniaz� chiar faptul c� „pacea“ este cea care a adus �i
„întregirea ��rii“46.

Un elev de gimnaziu, confruntat cu posibilitatea unei test�ri na�ionale la „istoria
românilor“, este adus într-un trecut mult mai uniform. Toate cele trei manuale de clasa a
VIII-a cuprind o lec�ie despre „r�zboiul pentru întregire na�ional�“, care precede
„formarea statului na�ional unitar“47. Informa�ia este mai consistent� �i în fiecare
manual apar câteva nota�ii despre interven�iile armate române în provinciile susceptibile
s� se uneasc� cu regatul. Ideea dominant� este aceea de reac�ie (legitim�) la periclitarea
ordinii publice, cel pu�in în accep�ia sa româneasc�. „Bol�evicii“ în Basarabia �i na�io-
nali�tii ucraineni în Bucovina sunt singurii perturbatori nominaliza�i. În Transilvania,
                                                          

40 Ibidem, p. 227-228.
41 Ibidem, p. 229.
42 Ibidem, p. 231.
43 Simona Grigore, Adina Berciu-Dr�ghicescu, Niculae Cristea, Istoria românilor. Manual pentru

clasa a IV-a, Bucure�ti, Editura Sigma, 2000, p. 68.
44 Maria Ochescu, Sorin Oane, Istoria românilor. Manual pentru clasa a IV-a, Bucure�ti, Editura

Teora, 2001, p. 72.
45 Liviu Burlec, Liviu Laz�r, Bogdan Teodorescu, Istoria românilor. Manual pentru clasa a IV-a,

Bucure�ti, Editura ALL, 1997, p. 80.
46 Ibidem, p. 81.
47 Cu excep�ia manualului publicat de Editura Sigma, unde apare un titlu mai re�inut: Unirea din 1918

(în Al. Vulpe, coord., Radu G. P�un, Radu B�jenaru, Ioan Grosu, Istoria românilor. Manual pentru clasa a
VIII-a, Bucure�ti, 2000, p. 104).
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g�rzile române�ti se consacr� unei normaliz�ri imprecise, înso�ind preluarea puterii
locale de c�tre consiliile române�ti48. Doar în manualul Editurii Sigma se aminte�te
despre campania din 1919, care a dus la „ocuparea Budapestei �i r�sturnarea guvernului
bol�evic“ din Ungaria49. Un sfâr�it nea�teptat al unirii, dar f�r� consecin�e, cel pu�in
pentru autorii manualului.

Manualul Editurii Teora nu aminte�te deloc aceast� ocupa�ie, notând doar inter-
ven�iile din primele dou� provincii unite cu România �i insistând asupra caracterului lor
legal �i civilizator – interna�ional50. Cea mai redus� informa�ie se afl� în manualul
Editurii Humanitas care insereaz�, într-o rubric� de „studiu“ facultativ, doar observa�ia
naiv disculpant� c� decretarea unirii Transilvaniei s-a f�cut „f�r� vreo influen�� extern�,
armata român� intrând în Alba Iulia abia la 19 decembrie 1918“51.

Pentru clasa a XII-a au func�ionat, din 1999 pân� în prezent, �ase manuale, cu mai
multe edi�ii �i un „scandal“ care a provocat revizuirea programei, în 2000, apoi
suspendarea, în 2001, a celui mai incriminat manual (de�i, în a doua sa edi�ie, fusese
rescris „corespunz�tor“)52.

Dincolo de aceste turbulen�e în istoria recent� a manualelor de istorie a românilor,
se poate recunoa�te un consens majoritar prin care, în spiritul unui nou political
correctness european, se evit� în primul rând referin�ele precise la campania din 1919.
Un sigur manual aminte�te de aceste evenimente, prezentate ca dificult��i legate de
finalizarea diplomatic� a unirii �i insistând pe mandatul interna�ional anti-bol�evic,
dublat de agresivitatea trupelor maghiare. De�i datele exacte ale prezen�ei române�ti în
Ungaria (iulie 1919-martie 1920) dep��esc în mod evident atât limitele „tradi�ionale“
ale „particip�rii la primul r�zboi mondial“ cât �i pe cele ale „des�vâr�irii unirii“53,
autorii nu sunt dispu�i s� inoveze în materie de tabele cronologice. Eviden�a cifric� nu
este suficient� pentru a pune în discu�ie decupajele structurale consacrate. Programa nu
mai este o scuz�, c�ci ofer� un spa�iu generos de redactare în capitolul despre unitate �i
diversitate în România Mare, care invita la o anumit� distan�are fa�� de vechea histoire-
bataille.

Interven�iile normalizatoare ale trupelor române în Basarabia �i Bucovina sunt
unanim inserate, cu aceea�i explica�ie istoric� monologal� �i naiv�. În Basarabia era
amenin�at� direct mi�carea na�ional� unionist�, situa�ie în care a fost chemat� armata din
regat, „pentru paza intereselor neamului românesc“. Abia dup� „eliberarea provinciei“
s-a trecut, într-adev�r, la lupta pentru unitate na�ional�54. La fel s-a întâmplat �i în
                                                          

48 Ibidem, p. 104.
49 Ibidem.
50 Interven�ia a avut loc în Basarabia pentru „a proteja via�a �i bunurile locuitorilor“, diviziile

române�ti „punându-se la dispozi�ia organelor legal constituite“, adic� a Sfatului ��rii. În Bucovina,
„violen�ele osta�ilor ucraineni care se întorceau de pe front“ au speriat guvernul auto-instituit românesc, dar
intrarea trupelor române în Cern�u�i, dincolo de orice considera�ii privind legalitatea faptului, a bucurat
„popula�ia“ în general, care le-a întâmpinat „cu însufle�ire“ (Liviu Laz�r, Viorel Lupu, Istoria Românilor.
Manual pentru clasa a VIII-a, Bucure�ti, Editura Teora, 2001, p. 139-140).

51 Sorin Oane, Maria Ochescu, Istoria românilor. Manual pentru clasa a VIII-a, Bucure�ti, 2001, p. 121.
52 Un recent �i consistent studiu pe aceast� tem� a publicat Mirela-Lumini�a Murgescu: Între na�ionalism

�i europenism sau dou� concepte �i pantoful Cenu��resei. Câteva remarci triste despre dezbaterea din jurul
manualelor �colare �i a istoriei na�ionale în România, în volumul s�u Istoria din ghiozdan. Memorie �i manuale
�colare în România anilor 1990, Bucure�ti, Editura Domino, 2004, p. 109-167.

53 Ovidiu Bozgan, Liviu Laz�r, Mihai Stamatescu, Bogdan Teodorescu, Istorie. Manual pentru clasa a
12-a, Bucure�ti, Editura All, 1999, p. 89-90.

54 Stelian Brezeanu, Adrian Cioroianu, Florin Müller, Mihail Sorin R�dulescu, Istoria Românilor. Manual
pentru clasa a XII-a, Bucure�ti, Editura RAO, edi�ia a II-a revizuit�, 2000, p. 155.
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Bucovina, unde abia dup� ce trupele române „au restabilit“ lini�tea, „drumul c�tre unire
s-a derulat în mod firesc“ (s.n. C.M.)55.

Monotonia povestirii a fost întrerupt� doar în paginile c�r�ii care a declan�at un
adev�rat scandal politic. Manualul de clasa a XII-a, publicat în 1999 de Editura Sigma,
a f�cut obiectul unor incredibile atacuri publice sub acuza principal� a lipsei de
patriotism. Ca urmare, autorii au „îmbun�t��it“ sârguincios reeditarea, c�utând s� evite
orice posibile repro�uri. În prima edi�ie se afla urm�toarea fraz�: „de�i armatele române
intraser� în Basarabia înc� înainte de proclamarea Unirii, iar în Transilvania imediat
dup� aceea, liderii români au �inut s� arate c� Unirea nu a fost rezultatul unei cuceriri
militare române�ti, ci al op�iunii popula�iei din zonele respective“56 (s.n. C.M.). Dar în
edi�ia „ortodox�“, prima parte a aprecierii lipse�te, r�mânând doar o propozi�ie
inofensiv� despre faptul c� „liderii români au dorit s� arate c� Unirea a fost rezultatul
op�iunii popula�iei din zonele respective“57 (s.n. C.M.). Datele istorice care sus�in aceste
aprecieri, într-o succint� „cronic� a unirii“ r�mân îns� neschimbate, incluzând referiri la
episoadele militare din Basarabia �i Bucovina58, dar nu �i la campania din Ungaria.
Autorii au considerat, deci, c� nu faptul istoric în sine, probat documentar, poate trezi
suspiciuni, ci exprimarea „ireveren�ioas�“ relativ la valoarea atribuit� acestuia. Din
efortul ini�ial al disocierii analitice între ceea ce a fost �i ceea ce s-a dorit s� par�, a
r�mas doar umbra unei insinu�ri.

Confruntând aceste rânduri cu paginile ultimului manual de clasa a XII-a, ap�rut
în 2000, „dup� furtun�“, g�sim o confirmare îngro�at� a re�etei de succes. Aici,
aprecierile sunt doar superlative: „armata român� a intrat în Basarabia �i a restabilit
ordinea f�r� s� se amestece în politica intern� a ��rii“. Dar cum se poate restabili
ordinea, crea�ie proprie �i permanent� a fiec�rei comunit��i, f�r� implicarea în interio-
ritatea sa? Mai mult, „România a acceptat s� trimit� o divizie la Cern�u�i pentru a
ap�ra dreptul legitim al popoarelor de a dispune de soarta lor“59 (s.n. C.M.),
ignorându-�i astfel, cu o rar� generozitate în istoria lumii, cele mai presante �i evidente
interese na�ionale.

7. R�zboiul Alia�ilor

Pe parcursul a peste 80 de ani, manualele au fixat o istorie întotdeauna incomplet�
a anilor 1918-1919, tinzând, pe m�sura trecerii timpului, s� o imobilizeze într-o
structur� tematic� binar�: mai întâi conflictul militar, apoi ac�iunea politic� de realizare
a unirii; mai întâi r�zboiul, mondial, �i apoi unirea, a noastr�. Este principala diferen��
fa�� de modelul explicativ ini�ial, când cele dou� teme se reg�seau într-o singur�
povestire (la Kiri�escu, de exemplu). Extrac�ia politic� a unirii din nara�iunea r�zboiului
a produs �i discordan�ele cronologice care populeaz� acum lec�iile de istorie. De fapt,
nici r�zboiul, nici unirea nu s-au încheiat în 1918, în ciuda fascina�iei comemorative a
evenimentelor din acel an.
                                                          

55 Ioan Scurtu, Marian Curculescu, Constantin Dinc�, Aurel Constantin Soare, Istoria Românilor din
cele mai vechi timpuri pân� ast�zi. Manual pentru clasa a XII-a, Bucure�ti, Editura Petrion, edi�ia a II-a,
2000, p. 154.

56 Sorin Mitu, coord., Lucia Copoeru, Ovidiu Pecican, Virgiliu �âr�u, Liviu �âr�u, Istorie. Manual
pentru clasa a XII-a, Bucure�ti, Editura Sigma, 1999, p. 84.

57 Ibidem, 2000, p. 92.
58 Vezi edi�ia Sigma 1999, p. 84, respectiv, Sigma 2000, p. 93.
59 Iulian Câr�ân�, coord., Gheorghe Dondorici, Elena Emilia Lica, Octavian Osanu, Emil Poam�, Relu

Stoica, Istorie. Manual pentru clasa a XII-a, Pite�ti, Editura Carminis, 2000, p. 117-118.
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Din paginile manualelor consultate rezult� aproape f�r� excep�ie c� r�zboiul dus
de Alia�i s-a încheiat la 11 noiembrie 1918. Tratatele din anii 1919-1920 nu apar ca o
încheiere (a�a cum ne-am putea a�tepta s� fie, cel pu�in din perspectiva juridic�…), ci ca
o construc�ie ulterioar� r�zboiului, de natur� strict diplomatic�, ca un început al altor
realit��i. Fric�iunile legate de stabilirea noilor grani�e �i de negocierea obliga�iilor inter-
na�ionale sunt mult diminuate ca expunere iar „lupta pentru recunoa�terea interna�ional�
a unirii“ r�mâne o alt� metafor� pentru succesul românilor în istorie.

Graba povestitorului de a ajunge la starea de ne-combativitate a f�cut ca, în unele
pagini de manual, pacea de la Bucure�ti, ultimatumul adresat ocupan�ilor �i revenirea la
situa�ia oficial� de r�zboi împotriva Puterilor Centrale, cu doar dou� zile înainte de armis-
ti�iul semnat de Germania s� fie plasate chiar dup� enun�area sfâr�itului propriu-zis al
primului r�zboi mondial. „Alia�ii no�tri au câ�tigat victoria definitiv�“ m�rturisea, cu
sinceritate, un manual din 192460, astfel încât românii s-au putut ocupa în continuare de
unirea lor.

8. Mai multe r�zboaie, mai multe t�ceri

Revenind la exemplara sintez� a lui Kiri�escu, identific�m un ethos ini�ial mult
mai ofensiv, pe „linia impus� de Ion I. C. Br�tianu în 1919, de asumare a victoriei
ob�inute pe câmpul de lupt�“61; în acel an, „aproape toate popoarele În�elegerii î�i
încheiau bilan�ul r�zboiului […]. Pentru România îns�, lini�tea nu venise. Ea se g�sea
înc� în r�zboi […] trebuia s� cucereasc� �i s� p�streze ceea ce i se cuvenea […] s� duc�
lupta pe dou� fronturi“ (s.n. C.M.), la Tisa �i la Nistru62. Aceste fronturi erau descrise pe
larg, cu toate opera�iunile militare importante �i cu mizele strategice ale dispozi�iei
trupelor române în teritoriu. În expunerea lui Kiri�escu, campania din Ungaria era un
segment foarte vizibil al r�zboiului pentru unire, nu un simplu incident ulterior „p�cii“
de la sfâr�itul anului 1918. Manualele care ilustrau aceast� op�iune narativ� au subliniat
faptul c�: „românii au început din nou lupta, au cur��it �ara de du�mani �i au întins
hotarele vechi pân� la marginile locuite de neamul românesc“63.

În primii ani de pace se înv��a deci despre r�zboiul românesc, care evoluase
distinct în cuprinsul confrunt�rilor dintre cele dou� mari coali�ii. Era o legitimare
intern� a sacrificiilor extreme din acei ani, asupra c�rora a planat permanent ame-
nin�area dezastrului. Privind din interiorul unei ��ri mereu aproape înfrânt�, alia�ii au
fost mereu prea pu�ini �i prea departe, iar proximitatea Rusiei s-a dovedit curând o surs�
de nesfâr�ite pericole. Alia�ii s-au îngrijit de r�zboiul lor, mondial, iar românii au fost
pe rând victimele �i eroii luptei noastre, na�ionale.

Jocurile diplomatice au solicitat îns� contemporanilor o rea�ezare permanent� în
aria intereselor generale ale Antantei. Alian�a a fost supradimensionat� propagandistic,
din ra�iuni politice �i economice mult mai grave decât cele strict militare. Aceast�
component� discursiv� „de uz extern“ a intrat, mult simplificat�, �i în �coal�, de�i
contravenea func�iei fundamental elogiative a manualului de istorie.

Necesitatea justei racord�ri la interesele marilor înving�tori a marcat, înc� din
primii ani de pace, „aranjarea în pagin�“ a principalelor episoade militare române�ti:

                                                          
60 Vezi Paraschiva Kiss, Sabin Mure�an, op. cit., p. 72.
61 Lucian Leu�tean, România, Ungaria �i tratatul de la Trianon, 1918-1920, Ia�i, Editura Polirom,

2002, p. 146.
62 C. Kiri�escu, op. cit., p. 438-439.
63 Paraschiva Kiss, Sabin Mure�an, op. cit., p. 72.
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campaniile din 1916 �i 1917 au fost puse sub semnul luptei cu Puterile Centrale iar cele
din 1918 �i 1919 sub semnul luptei anti-bol�evice �i anti-anarhiste. De aici �i ecourile
p�strate în manuale, despre românii care „au f�cut ordine“, „au cur��it“ �i „au asigurat
lini�tea“ în teritoriile vecine. În mod paradoxal, povestirea din anii ’20 rimeaz� cu cea
din 2000, de vreme ce spaimele comunit��ii interna�ionale relative la estul european se
reg�sesc, în bun� m�sur� acelea�i. Este o consonan�� ce încurajeaz� suplimentar
gesturile recuperatorii, în c�utarea unei adev�rate istorii na�ionale, anterioar� ideolo-
giz�rii comuniste.

9. Politica victoriei

Au r�mas îns� vechi scrupule, poate �i resentimente. Marea grij� a oamenilor
politici români din acei ani a fost s� conving� comunitatea interna�ional� de adecvarea
la principiile vremii. Unirea a fost insistent prezentat� ca un (singur) act de voin��
politic�, reprezentativitatea celor implica�i fiind permanent subliniat�. Din acest tablou
trebuiau �terse indiciile contradictorii, cum au fost ac�iunile militare din teritoriile
disputate cu vecinii.

Grija pentru „neamestecul“ în afara statului român are �i origini propagandistice
din timpul regimului Ceau�escu, când s-au exacerbat valorile ac�iunii populare �i ale
unanimit��ii române�ti pe tema Marii Uniri. În contextul fric�iunilor na�ionaliste pe tema
Ardealului, acutizate la mijlocul anilor ’80, regimul a încurajat rememorarea p�rti-
nitoare a campaniei române�ti din Ungaria, ceea ce s-a produs în zona istoriografiei
propagandistice, dar nu �i în manuale. Dar dup� 1989 acest decalaj a fost recuperat în
manualele „de tranzi�ie“, cu vechea interpretare deopotriv� na�ionalist� �i anti-
bol�evic�64.

                                                          
64 P�rtinitor ilustrat� în ultimii ani ai regimului Ceau�escu, chiar �i în selec�iile documentare care ar fi

trebuit s� slujeasc� drept instrument cercet�rii istorice „obiective“; vezi Ion Ardeleanu, Vasile Arimia, Mircea
Mu�at, coordonatori, Des�vâr�irea unit��ii na�ional-statale a poporului român. Recunoa�terea ei interna�ional�.
1918. Documente interne �i externe, Bucure�ti, Editura �tiin�ific� �i Enciclopedic�, 1986, vol. III, IV �i V. O
atitudine mai explicit� g�sim în volumele puse sub autoritatea politic� a generalului Vasile Milea (ministru al
ap�r�rii na�ionale), academicianului �tefan Pascu �i a generalului istoric Ilie Ceau�escu (coordonator principal),
România în anii primului r�zboi mondial. Caracterul drept, eliberator al particip�rii României la r�zboi,
Bucure�ti, Editura Militar�, 1987, vol. I-II. Termenii sunt radicali. Se vorbe�te despre „r�zboiul de eliberare
na�ional�“, despre „revolu�ia popular� din Transilvania �i Bucovina“ �i despre „ap�rarea unit��ii na�ionale în anul
1919“. Pentru acest capitol se specific� c� este vorba de ap�rarea unor teritorii dar �i de „eliberarea acelor care se
mai g�seau sub ocupa�ie militar� str�in�“. Aici sunt enumerate Transilvania, Cri�ana, Maramure�ul, Banatul �i
Dobrogea. Dar sunt enumerate �i opera�iunile din Bucovina �i din „est“. Se aminte�te imprecis de opera�iunile din
Gali�ia (ibidem, vol. I, p. 212, vol. II, p. 592 �i 658-660), Interven�ia în Basarabia este îns� complet denaturat� prin
faptul c� se vorbe�te numai de confrunt�ri cu „trupele albgardiste“ �i, preluându-se op�iunea diplomatic� a
generalului Averescu, din 1918 �i 1920 se afirm� categoric c� „guvernul român a respins orice solicitare a Antantei
de a participa în vreo form� la interven�ia contrarevolu�ionar� împotriva sovietelor“. Minciuna este supralicitat�, �i
„datat�“ dintr-un vizibil complex de vinov��ie: „de fapt…, pân� la 10 februarie 1920, armata român� n-a avut
contact direct cu Armata Ro�ie, între cele dou� armate, pân� la acea dat�, aflându-se for�e interven�ioniste str�ine �i
contrarevolu�ionare“. Totul se asigur� printr-un citat trunchiat din Lenin (ibidem, vol. II, p. 660-661). Este
remarcabil� perseveren�a cu care „colectivul“ de autori caut� s� impun� noua sintagm� �i „noul“ decupaj
cronologic, care se reg�se�te �i în p�r�ile anexe ale textului, de exemplu în tabelul despre „for�e mobilizate �i
folosite în timpul r�zboiului de eliberare na�ional� (1916-1919)“ (ibidem, p. 692). Sintagma nu s-a impus, poate �i
datorit� asem�n�rii prea flagrante cu „revolu�ia de eliberarea na�ional� de la 23 august 1944“, construct istoriografic
comunist ce sfida de atâta timp memoria colectiv� româneasc�.

Mitul „bunei interven�ii“ române�ti în Ungaria a fost doar recent chestionat, de exemplu de Lucian
Leu�tean, în lucrarea citat�, dar f�r� un impact istoriografic sau mediatic sesizabil. În acela�i timp, e tot mai
pu�in solicitat, din ra�iuni comunitar europene �i de bun� vecin�tate retroactiv�.

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



C�T�LINA MIHALACHE616

Dar �i acest „adev�r istoric“, al luptelor din 1919, a fost trunchiat, extras din
contextul general al interven�iilor militare în toate zonele limitrofe regatului român.
Evenimentele din Basarabia �i Bucovina au fost reduse la informa�ia despre momentul
proclam�rii solemne a unirii. Omisiunea a r�mas regula, atât în anii ’80 cât �i în
deceniul urm�tor, nu atât pentru a menaja susceptibilit��ile U.R.S.S.-ului, respectiv a
actualilor vecini, Ucraina �i Republica Moldova, cât mai ales pentru c� putea reaminti în
mod nepl�cut de acuza�iile aduse ini�ial statului român. C�ci înc� din 1918, diferite
autorit��i auto-proclamate în cuprinsul fostei Rusii �ariste au denun�at ocupa�ia militar�
româneasc� în spa�iul fostei Rusii, mai ales în Basarabia65. Cât despre ac�iunile anti-
sovietice ale autorit��ilor române în propriul teritoriu �i în afara lui, ele au fost
deopotriv� pretext pentru ruperea rela�iilor diplomatice cu vecinii r�s�riteni �i acte
prezentate politic drept sus�inere a intereselor Antantei în zon�66.

Teza ocupa�iei militare române�ti a fost utilizat� politic �i în 1940, când Uniunea
Sovietic� a „recuperat“, în for��, Basarabia �i Bucovina de nord. A intrat apoi definitiv
în repertoriul istoriografic sovietic �i pro-rus, înc� activ.

Certitudinea târzie a victoriei generale, din 1918, s-a distribuit retroactiv �i asupra
„marilor b�t�lii“ din vara anului 1917, în care contemporanii nu au crezut foarte mult67

�i care nu au fost prea mult exploatate strategic �i politic. Aceste b�t�lii nu se mai
raportau la idealul eliber�rii na�ionale, care motivase intrarea în lupt�, în 1916, ci la
dorin�a supravie�uirii pân� la sfâr�itul confrunt�rii între marii combatan�i. Motiva�ia
ini�ial� s-a reactivat dup� cele petrecute în 1918. Unirea Basarabiei �i a Bucovinei nu a
fost suficient�, f�r� certitudinea înfrângerii �i retragerii Puterilor Centrale. Ocuparea
militar� efectiv� a noilor teritorii �i asigurarea politic� interna�ional�, prin plasarea, nu
f�r� dificult��i, în rândul înving�torilor, au creat o victorie româneasc� începând cu 11
noiembrie 1918, prin confrunt�rile din 1918-1920.

Sfâr�itul oficial al r�zboiului românesc este plasat ini�ial în 1919, marcat simbolic
de ocuparea Budapestei. Dar �i dup� acest moment prezen�a militar� româneasc� în teri-
toriile vecine este semnificativ� (în Ungaria, în Gali�ia) iar confrunt�rile anti-bol�evice
scad în intensitate abia dup� ce misiunea aliat� interna�ional�, cuprinzând �i români, se
retrage din sudul Rusiei, în 1920. În acela�i an s-au ob�inut �i actele interna�ionale
asiguratorii privind apartenen�a Transilvaniei �i a Basarabiei la regatul român68.
                                                          

65 Ac�iunile românilor au nemul�umit în primul rând bol�evicii, din Petrograd, de la Chi�in�u sau din
Odessa. �i Rada de la Kiev a protestat declarând, de exemplu, într-o not� diplomatic� din 16 martie 1918, c�
ea consider� Basarabia „din punct de vedere etnografic, economic �i politic, drept o unitate indivizibil� a
teritoriului ucrainean“ (AMAE, fond 71/URSS, dosar 133, telegram� citat� de Marin C. St�nescu în articolul
Basarabia �i Rada Ucrainean�, din „Revista de istorie militar�“, nr. 5/1992, p. 13). Dar �i reac�iile guvernului
Republicii Democratice Moldovene�ti au fost discordante. Ministrul de r�zboi Gherman Pântea �i-a dat
demisia din aceast� func�ie „în semn de protest contra intr�rii trupelor române în Basarabia“ (idem, Armata
român� �i unirea Basarabiei �i Bucovinei cu România. 1917-1918, Constan�a, Editura Ex Ponto, 1999, p. 69).

66 Berthelot nota în jurnalul s�u, la 31 ianuarie 1918, relativ la faptul c� bol�evicii declaraser� r�zboi
României, c� „pretextele sunt neînsemnate, dar adev�rul e c� românii nu i-au l�sat pe ace�ti nebuni s� fac� tot
ceea ce la trecea prin cap“ (Generalul Henri Berthelot, Jurnal �i coresponden��. 1916-1919, Ia�i, Editura
Cronica, 1997, p. 267). În urm�toarele zile va în�elege îns� inten�iile politice ale românilor în Basarabia…

67 „A�a ne obi�nuisem s� mânc�m b�taie încât nu îndr�zneam s� sper�m mai mult decât o îndârjit�
rezisten��… Mai în fiecare zi se r�spândea �tirea str�pungerii liniilor noastre“. Nu a fost un triumf ci o intrare
în „normalitatea“ r�zboiului, un Verdun românesc prin care „ru�inea din toamna 1916 era sp�lat�“ (Constantin
Argetoianu, Pentru cei de mâine. Amintiri din vremea celor de ieri, vol. IV, partea a V-a, 1917-1918, edi�ie
îngrijit� de Stelian Neagoe, Bucure�ti, Editura Humanitas, 1993, p. 16-17).

68 A�a-numitul sistem al tratatelor de la Versailles, completat prin Tratatul de la Paris (1920), prevedea
recunoa�terea apartenen�ei Basarabiei la statul român de c�tre Fran�a, Italia, Japonia, dar nu �i de Uniunea
Sovietic�.
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Sentimentul continuit��ii r�zboiului, al victoriei politice (vizibile abia în 1919-1920)
cauzat� exclusiv de victoriile militare române�ti din 1917, a fost indus ulterior, când „s-a
decretat c� am fost to�i eroi �i c� nu am pierdut un singur moment încrederea în victoria
final�“69.

Este o certitudine cultivat� perseverent în manualele de ast�zi, care au reg�sit doar
par�ial „adev�rul“ anilor ’20. Românii au meritat unirea pentru „luptele eroice“ din
sudul Moldovei, iar alia�ii, în primul rând Rusia, au fost vinova�i de înfrângerea militar�
din 1916 �i de cea politic� din 1918 (pacea de la Bucure�ti). E drept c� tot ei au câ�tigat
�i r�zboiul, dar nu �i unirea noastr�. Când totul se termin� cu bine, cronologia, cauzele
�i cei înfrân�i nu mai conteaz�.

10. Armata, politica �i istoria
Reflectarea târzie �i sumar� a prezen�ei trupelor române�ti în aceste provincii s-a

realizat în spiritul istoriografiei militare de la începutul anilor ’90. C�utând în trecut un
prestigiu mult diminuat în timpul regimului comunist, armata î�i reg�sea, ca �i alte
institu�ii neglijate de fostul regim – biserica ortodox�, banca na�ional� �.a. – o parti-
cipare extrem de onorant� la istoria na�ional�70. „Redescoperirea“ istoriografic� a epi-
soadelor militare legate de Marea Unire, anun�at� înc� de la sfâr�itul anilor ’80, s-a f�cut
de o manier� documentat� f�r� un impact public deosebit71 �i în manuale nu au intrat,
dup� cum s-a v�zut, decât informa�ii minimale.

Selec�ia explic� inten�ia. Atât prezen�a cât �i ignorarea datelor se justific� prin
caracterul lor informativ, nu analitic. Ceea ce s-a introdus, se putea justifica prin
suplimentarea detaliului istoric, considerat� oportun� la nivelul clasei terminale de liceu.
Ceea ce s-a omis, se putea explica prin permanenta amenin�are a supra-aglomer�rii cu
informa�ie, a se deduce �i secundar�. Astfel încât „noile“ informa�ii nu au afectat
interpretarea deja tradi�ional� a „realiz�rii marii uniri“, cu excep�ia frazei citate din
manualul Editurii Sigma. Nici delimit�rile cronologice nu s-au modificat, pentru c�
mesajul didactic a r�mas ancorat în vechile certitudini.

Manualele post-comuniste nu au reu�it decât o „tranzi�ie“ par�ial�, mai mult
figurativ�. Spiritul critic �i deschis interpret�rilor multiple este prea pu�in încurajat în
paginile lor, care nu se pot desprinde de nara�iunea singular�. Incoeren�ele nu �in loc de
pluralitate. În manualele alternative exerci�iul reflexiv, problematizarea �i „înv��area
prin descoperire“ r�mân simple deziderate, în ciuda noului discurs educa�ional centrat
pe valorile democratice �i participative. Ele sunt în general doar deziderate, limitate de
resurse �i de practicile educative curente, dar consisten�a lor ar putea fi considerabil
îmbun�t��it� printr-un simplu exerci�iu narativ, de includere a celuilalt �i în povestirea
noastr�. Acceptarea mai multor voci din trecut începe îns� cu prezentul.
                                                          

69 Constantin Argetoianu, op. cit., p. 33.
70 În MI apar, dup� 1990, în seria nou� a longevivei reviste, rubrici speciale de recuperare a istoriei

acestor institu�ii, ca �i în manualele „de tranzi�ie“ unde cea mai avantajat� este, de departe, Biserica Ortodox�.
În 1990 apare „Revist� de istorie militar�“ care transpune practic toat� istoria na�ional� în registrul militar,
pornind de la postulate emo�ionale de genul „poporul român este unul din pu�inele popoare care �i-a iubit �i
respectat întotdeauna armata sa“ (în nota redac�iei din „Revista de istorie militar�“, nr. 2/1990, p. 1).

71 Dup� 1989 apar nota�ii fugare, în cuprinsul unor decupaje de istorie interbelic�, apoi câteva articole
special dedicate opera�iunilor militare din acei ani, cum ar fi cele semnate de Niculae Koslinski (1918.
Episoade inedite la gurile Dun�rii, în „Revista de istorie militar�“, nr. 3/1993, p. 11-16 �i nr. 4-5/1993, p. 54-66),
de comandor Jipa Rotaru (1918: De ce a trecut armata român� Prutul?, în „Revista de istorie militar�“, nr.
2/1993, p. 5-10) �i, mai ales, de Marin C. St�nescu (Basarabia. 1917-1918. Sfâr�itul unui calvar, patru
episoade în „Revista de istorie militar�“ din 1993, �i alte dou� articole despre opera�iunile din Basarabia �i
Pocu�ia, din 1919, publicate în MI, ianuarie, respectiv iulie 1995). Studiile sale s-au concretizat de altfel în
volumul citat anterior care este, probabil, �i singurul dedicat recent acestui subiect.
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11. Istoriografia distan�ei
Privirea din afar� r�mâne educativ�, tocmai prin dezacordul, fie �i neargumentat,

pe care ni-l ofer�. Catherine Durandin, de pild�, observa, între altele, c� pentru români a
fost un alt r�zboi, dup� Marele R�zboi. Neavând r�gazul s� detalieze în toate conse-
cin�ele sale aceast� afirma�ie, se mul�ume�te s� îl considere un „fals r�zboi“72. Dar nu
r�zboiul în sine, ci prezentarea sa ulterioar� este vinovat� de incoeren�e �i omisiuni la
limita falsului. De altfel, nici nu a fost situat întru totul dup� noiembrie 1918, ci mai
degrab� în afara confrunt�rii decisive �i a ideologiei sale.

Recursul la vecini r�mâne un bun început pentru desprinderea netraumatic� din
propriile adev�ruri. O enciclopedie româneasc� recent� admite c� de�i r�zboiul se
încheiase oficial la 11 noiembrie 1918, „în Europa Central� �i de Est conflictele au
continuat“, ca s� nu mai amintim �i de cele din „Orientul Apropiat �i Mijlociu“. Devine
evident c� anul 1919, când au început negocierile de la Paris, „nu a adus pacea“73.
Concluzie pe care totu�i lucrarea citat� nu �i-o asum� integral dând, de exemplu,
bilan�ul pierderilor de r�zboi ale României doar pentru anii 1914-1918.

O alt� lucrare, mai detaliat�, dezvolt� îns� integral aceast� op�iune. Autorii
precizeaz� c� r�zboiul mondial s-a încheiat, dar cel dus de armata român� „pentru
ap�rarea Marii Uniri“74 a continuat. Fiind vorba de o Cronologie din perspectiv�
predominant militar�, putem urm�ri calendarul precis al opera�iunilor române�ti din
noiembrie 1918 pân� în martie 1920, simultan cu cele ale vecinilor, alia�ilor �i
inamicilor75, care formau la vremea aceea Europa noastr�. Aceast� încadrare justific� �i
plasarea ac�iunii române�ti în cuprinsul unui singur �i continuu r�zboi „mondial“, dar
care î�i deplaseaz� valorile temporale �i spa�iale, pentru a cuprinde mai semnificativ
evolu�ia românilor. Reamenajarea româno-centrist� a r�zboiului mondial s-a soldat, aici,
cu suspendarea cunoscutului final de la 11 noiembrie 1918.

În c�utarea unei variante române�ti a Marele R�zboi ajunge o „poveste f�r�
sfâr�it“. Dar manualul are nevoie de un finalul fericit �i neproblematic. For�a come-
morativ� a datelor istorice selectate surclaseaz� �i în acest caz rigoarea înregistr�rii
cronologice „obiective“.

12. Pagini lips�: amintirile mini�trilor
Se spune c� istoria este scris� de înving�tori. Dar �i înving�torii au propria lor

istorie, înainte de a fi complet imortaliza�i. Triumful este rareori atât de complet încât s�
�tearg� toate vinov��iile. Competi�ia politic� a intervenit întotdeauna în distribu�ia
meritelor �i a erorilor.

De�i România Mare se afla, în final, în tab�ra înving�torilor, contemporanii erau
înc� marca�i de sacrificiile �i nesiguran�a acelor ani, c�utând responsabili pentru
campania dezastruoas� din 1916 �i pentru umilitoarea pace de la Bucure�ti76. Atât
guvernul lui I.I.C. Br�tianu77 cât �i cel lui Al. Marghiloman78 erau acuzate pentru aceste
                                                          

72 Catherine Durandin, op. cit., p. 140.
73 Nicolae Ciobanu �.a., Enciclopedia Primului R�zboi mondial, Bucure�ti, Editura Teora, 2000, p. 243.
74 Nicolae Ciobanu, Eugen B�d�lan, Cronologia primului r�zboi mondial, 1914-1919, Bucure�ti,

Editura Academiei de Înalte Studii Militare, 2001, în Argument, p. 5.
75 Ibidem, p. 170-229.
76 Vezi Lucre�ia Barbul, Amintiri despre România Mare. Suferin�a trecutului p�rea a fi r�spl�tit�, în

MI, mai 2004, p. 84-85.
77 Guvern care a func�ionat dup� retragerea autorit��ilor române la Ia�i, din 11/24 decembrie 1916 pân� în

26 ianuarie/8 februarie 1918, când s-a retras pentru a permite o mai avantajoas� derulare a negocierilor de pace.
78 Guvern filogerman, constituit mai ales cu oameni politici r�ma�i în Bucure�ti în timpul ocupa�iei

Puterilor Centrale, care a fost instituit la 5/18 ianuarie 1918 �i a demisionat la 18/31 octombrie 1918.
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grave încerc�ri la care fusese supus� �ara. Ambele tabere se disculpau mai ales prin
expunerea meritelor proprii în realizarea unirii.

Gheorghe Gh. Mârzescu, ministru al agriculturii în cabinetul I.I.C. Br�tianu,
notase atunci când supravie�uirea p�rea o victorie în sine, tensiunile �i speran�ele care se
succedau într-un ritm tot mai alert, legate de Alia�ii occidentali dar �i de noile autorit��i
din Basarabia, Rusia �i Ucraina. În decembrie 1917, pericolul bol�eviz�rii întregii
regiuni, inclusiv a României, ajunsese la cote mai alarmante decât r�zboiul cu Puterile
Centrale. Pe acest fundal, solicit�rile de sprijin material �i militar din Basarabia au atras
treptat aten�ia guvernului român, care a identificat aici resurse pentru continuarea
rezisten�ei �i pentru o eventual� retragere în cazul pr�bu�irii frontului.

Direct r�spunz�tor de aprovizionarea trupelor �i a popula�iei din Moldova,
preocupat de siguran�a dinastiei �i a autorit��ilor române, Mârzescu nota: „avem interes
ca în Basarabia s� se g�seasc� trupe devotate nou�, dac� nu se poate trupe curat
române�ti“79. Peste câteva zile, guvernul a decis „ocuparea repede a Chi�in�ului �i
Basarabiei, cu condi�ia s� fim în form� acoperi�i de guvernul de acolo, oricât de pu�in�
autoritate ar avea“80 (s.n. C.M.). Ini�ial s-a încercat utilizarea voluntarilor ardeleni afla�i
în apropierea Chi�in�ului, comandamentul român hot�rându-se cu greu s� disloce trupe
de pe front. În final, s-a apreciat c� situa�ia era atât de indecis�, încât dou� divizii
române�ti în plus sau în minus nu mai contau.

Justificarea public� a interven�iei române�ti s-a f�cut în numele restabilirii ordinii,
a protec�iei locuitorilor, dar �i a ap�r�rii depozitelor de alimente aflate în proprietatea
statului român. S-a insistat c� nu este vorba de o ocupa�ie militar� prin care România s�
î�i promoveze interese politice proprii. Proclama�ia semnat� de generalul Constantin
Prezan81 a r�mas definitorie pentru „explicarea“ prezen�ei militare române în Basarabia,
fiind preluat� ca atare �i în manualele de ast�zi. Mârzescu avea îns� obiec�ii la acest
manifest al bunelor inten�ii, redactat în grab� �i cu destule stâng�cii: „fraza cu reîntoar-
cerea trupelor române dup� restabilirea ordinii este nedibace �i nu va impresiona bine
popula�ia de la noi �i armata“. În martie, întâlnindu-se cu generalul Prezan la te-deum-ul
de la Mitropolie, care s�rb�torea unirea Basarabiei, i-a reamintit de acea fraz�, iar
generalul „a râs �i el“82 de promisiunea retragerii.
                                                          

79 Gheorghe Gh. Mârzescu, Fapte �i impresii zilnice (1917-1918), edi�ie îngrijit� de Ioan L�cust�,
Bucure�ti, Editura Curtea Veche, 2004, p. 183-184.

80 Ibidem, p. 189.
81 Proclama�ia generalului Prezan puncta mai întâi o dubl� surs� de legitimare a ac�iunii române�ti: „în

aceste clipe de grea cump�n� �i nestatornicie, Sfatul ��rii �i-a adus aminte de noi �i ne-a cerut prin comandamentul
militar rus s� trecem Prutul“. Scopurile deplas�rii erau, în limbajul arhaic al întregului text, urm�toarele: „s�
aducem rânduial� �i lini�te în satele �i târgurile voastre, punând la ad�post via�a �i avutul întregului popor împotriva
r�uf�c�torilor“ �i garantarea bunei func�ion�ri a transportului „celor trebuincioase pentru traiul armatelor ruse �i
române, cari fac paz� la hotarele noastre, ap�rând prin aceasta �i hotarele ��rii voastre“. Aceast� multipl�
promisiune de protec�ie �i adresarea deferent� c�tre unui stat distinct, cu „hotare“ recunoscute contrasteaz� cu tonul
agresiv de acuzare a „du�manilor“ care denatureaz� inten�iile românilor �i profit� de generozitatea (naivitatea…)
locuitorilor. Doar „r�uf�c�torii“ pot spune c� „românii vin s� st�pâneasc� �ara“ ori s� aduc� iar��i „pe vechii
st�pânitori“, care anuleze „drepturile na�ionale �i politice câ�tigate prin revolu�ie“. Singurul scop al armatei române,
în partea a doua a declara�iei, este s� apere proasp�ta autonomie a moldovenilor. Finalul se întrece în promisiuni de
corectitudine �i impar�ialitate, culminând cu promisiunea c� „de îndat� ce se va statornici rânduiala �i lini�tea“,
mai precis dup� ce noua ordine se va verifica un timp, „osta�ii români se vor întoarce la ei acas�“ (s.n. C.M.).
Documentul era datat „Ia�i, 12 ianuarie 1918“ �i semnat de „îns�rcinat cu comanda Armatei Române, General
Prezan“ (vezi �tefan Ciobanu, Studiu �i documente cu privire la mi�carea na�ional� din Basarabia în anii 1917-
1918, edi�ie îngrijit� de Dan Jumar�, Editura Alfa, Ia�i, p. 194-195, preluare din ziarul „Cuvânt Moldovenesc“, nr. 9
din 24 ianuarie 1918, respectiv ziarul „Ardealul“, nr. 6 din 18 ianuarie 1918).

82 Gheorghe Gh. Mârzescu, op. cit., p. 204 �i 297.
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Stâng�cia discursului provocase într-adev�r reac�ii na�ionaliste. Pentru cunoscutul
avocat al cauzei basarabene �i al alian�ei cu Puterile Centrale împotriva Rusiei,
Constantin Stere, declara�iile generalului Prezan erau departe de a fi lini�titoare. Anali-
zând informa�iile care ajungeau cu greu în Bucure�tiul ocupat, Stere deplângea la�itatea
guvernului de la Ia�i, care trimitea trupe „nu pentru realizarea revendic�rilor na�ionale
române�ti, ci numai ca un factor al r�zboiului civil din Rusia“. P�rea deja o �ans�
istoric� pierdut�83 sau poate chiar o ac�iune în folosul Ucrainei84.

Ministrul a fost pân� la urm� mul�umit de energicele m�suri ale cabinetului
Br�tianu, care a trimis peste Prut nu doar armata. Preo�i, înv���tori, agronomi �i al�i
func�ionari români au venit în ajutorul na�ionali�tilor basarabeni85. Pân� în ultimul
moment, aceste „ajutoare“ au p�rut insuficiente, de vreme ce locuitorii înc� se temeau
de români „c� le-ar lua p�mântul ��ranilor“ iar interven�iile din Regat au fost nu o dat�
înso�ite de „gre�eli“ �i „lips� de tactic�“86.

De�i cuno�tea stâng�ciile autorit��ilor române, Mârzescu nota la aflarea �tirii
despre proclamarea unirii: „înregistr�m rezultatele ocupa�iunei Basarabiei ce guvernul
nostru a hot�rât la 1 ianuarie“87 (s.n. CM.).

Pentru Al. Marghiloman, care a negociat direct condi�iile unirii la �edin�a Sfatului
��rii din Chi�in�u, aceasta a fost proclamat� ca victorie politic� a guvernului propriu,
compensând fericit condi�iile extrem de umilitoare ale p�cii care se negocia înc� cu
Puterile Centrale. La sfâr�itul lunii octombrie 1918, consultându-se cu membrii cabi-
netului s�u, recapitula cele realizate împreun�: „trebuie… s� se �tie c� noi am adus
reîntregirea ��rii, dându-i în plus Basarabia, astfel ca s� nu existe nici o legitimitate a
readucerii liberalilor“88 (s.n. C.M.). Dup� câteva zile, în pragul demisiei, Marghiloman
î�i plusa meritele: „am p�strat ��rii o dinastie, o armat� �i i-am dat Basarabia �i
Bucovina, cu integritatea teritoriului“89. De�i sfâr�itul guvern�rii era a�teptat de la o zi
la alta, a reu�it s� intervin� în Bucovina, de unde se ceruse „concursul material �i moral
al României“. Sprijinul nu a fost îns� nici imediat, nici necondi�ionat. Având deja
precedentul Basarabiei, Marghiloman a avertizat c� armata român� nu va interveni
„decât dac� ar fi chemat� s� ajute la reprimarea unei revolu�ii amenin�ând via�a �i
bunurile na�ionalilor no�tri“90 (s.n. C.M.), ceea ce s-a �i întâmplat.
                                                          

83 Constantin Stere, Marele R�zboiu �i politica României, Bucure�ti, Editura Ziarului „Lumina“, 1918,
p. 110-111, în articolul La Chi�in�u!, din 31 ianuarie 1918 (stil vechi). Volumul a fost publicat în mai 1918,
reunind articolele autorului din „Lumina“, ziar care ap�ruse la 1 septembrie 1918, „când r�zboiul României
era sfâr�it (s.n. C.M.)“ (ibidem, p. IV).

84 Vezi articolul Ultimul prilej, din 14 decembrie 1917, în ibidem, p. 369.
85 Ibidem, p. 212, 237, 264. Oamenii trimi�i de guvern nu au fost întotdeauna la în�l�ime, în frunte chiar

cu comandantul armatei române, generalul Ernst Bro�teanu. Au fost semnalate numeroase incidente anti-semite.
În plus, mesajele din partea românilor erau contradictorii �i datorit� unor ini�iative concurente celei oficiale, cum
a fost de pild� cea a lui C. Stere. Existau ini�iative socialiste, mai mult sau mai pu�in radicale, dar �i o puternic�
ac�iune na�ionalist�, sus�inut� mai ales de refugia�i �i fo�ti prizonieri români din armata Imperiului Austro-Ungar.
Un rol important în activarea acestui na�ionalism în Basarabia l-a avut Onosifor Ghibu.

86 Care transpar �i în jurnalul lui Mârzescu dar sunt reclamate �i de generalul �cerbacev, înc� reprezentant
al for�ei armate �ariste pe frontul din Moldova, generalului Berthelot. Aprecierile de acest gen sunt chiar
publicate, cu toat� cenzura �i în presa ie�ean�, din care citeaz� C. Stere. Cu doar câteva zile înaintea proclam�rii
unirii, în ziarul „Timpul“ din Ia�i ap�reau astfel de aprecieri în interviul acordat de ministrului de finan�e al
Republicii Moldovene�ti (vezi ��ranii basarabeni �i România, din 22 martie 1918, în ibidem, p. 112-113).

87 Ibidem, p. 297.
88 Al. Marghiloman, Note politice, vol. IV, 1918-1919, Bucure�ti, Editura Institutului de Arte Grafice

„Eminescu“ S.A., 1927, p. 97.
89 Ibidem, p. 121.
90 Ibidem, p. 109.
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Frontul nu mai era atunci un impediment serios, de vreme ce germanii se
interesau deja de stabilirea detaliilor retragerii, cerând 20 de zile �i c�utând s� evite
luptele. Din perspectiva lui Marghiloman, demonstra�iile r�zboinice ale guvernului care
i-a succedat91, „ultimatum, mobilizare, toate aceste au fost inutile �i pu�in glorioase“.
Trupele române înaintau oricum „la �tirea armisti�iului, spre Br�ila, Foc�ani, Bicaz,
Dobrogea, Cern�u�i“92 gr�bindu-se s� recupereze teritoriul regatului �i zonele limitrofe,
intens disputate cu diferite autorit��i vecine. Coinciden�a retragerii trupelor inamice cu
noua ofensiva româneasc� fost de la început speculat� politic în dublul sens al ac�iunii
na�ionale �i al loialit��ii fa�� de Antant�.

13. Str�inul necesar în istoria românilor

Aruncând o ultim� privire în paginile de însemn�ri din anii 1918-191993, reg�sim
un personaj familiar manualelor române�ti: pe generalul Henri Mathias Berthelot94.

Reprezentând punctul de vedere intransigent aliat, el a pledat atunci pentru
angajarea României într-un r�zboi total, pentru sus�inerea nelimitat� a cauzei Antantei:
„românii vor avea datoria de a continua lupta în Basarabia, în Rusia meridional� �i, la
nevoie, pân� în teritoriul Done�ului“95. Dar înc� din vara anului 1917 Berthelot
înregistra evolu�ia unui nou focar de confrunt�ri armate în Moldova, datorat indisci-
plinei �i dezert�rilor din armata imperial� rus�. Pentru restabilirea ordinii �i sus�inerea
simultan� a frontului orice contingente erau binevenite, fie ruse�ti, fie moldovene�ti, fie
de sârbi sau de ardeleni. Dintre toate acestea, p�rea c� trupele regulate române ar fi cele
mai stabile, drept pentru care Berthelot a insistat s� intervin� �i dincolo de Prut, „s�
repun� ordinea în Basarabia, mai ales pe c�ile ferate“. Convins de labilitatea guvernului
�i de scepticismul comandan�ilor militari români, Berthelot p�rea s� nu fi sesizat
gravitatea mizelor politice care îl solicitau96.
                                                          

91 Guvern condus de generalul Constantin Coand�, care a fost instituit tocmai pentru revenirea la o
alian�� ofensiv� al�turi de Antant�. A func�ionat între 24 octombrie/6 noiembrie 1918 �i 29 decembrie/12
decembrie 1918, timp în care s-a proclamat unirea Transilvaniei cu România �i curtea regal� s-a reinstalat în
capitala eliberat�.

92 Ibidem, p. 133, 136.
93 Mul�i dintre ei au l�sat m�rturii mai mult sau mai pu�in consistente, dar înc� neuniformizate de canonul

istoric „tradi�ional“. Astfel de nota�ii, cu caracter comemorativ, sunt culese în volumul citat, al lui �tefan Ciobanu,
ap�rut ini�ial în 1928 (314 p.), �i în cel al lui Ion I. Nistor, publicat în 1938 sub titlul Amintiri bucovinene din
vremea unirii, re-publicat, cu unele modific�ri de Doina �i Liviu Papuc, în 2000, la Editura Alfa, din Ia�i (286 p.).

94 �eful misiunii militare franceze în România din octombrie 1916 pân� în martie 1918 �i din
octombrie 1918 pân� în mai 1919.

95 Generalul Henri Berthelot, op. cit., p. 226.
96 Mize politice asupra c�rora Constantin Argetoianu se va pronun�a retrospectiv în termeni foarte

categorici: „Pornisem în r�zboi […] ca s� cucerim Ardealul […] iar Basarabia la care nu ne gândisem ne pica în
mân�. Ocuparea Basarabiei era pentru Br�tianu o asigurare pentru viitor…“ Dar un astfel de „argument“ nu putea fi
invocat oficial în Consiliul de guvern care a hot�rât interven�ia trupelor, tocmai „din cauza prezen�ei lui Berthelot“.
Nici generalii români nu au în�eles întru totul ceea ce li se cerea. În aprecierea lui Argetoianu, Consiliul a avut doar
un rol demonstrativ, de „a pune pe Berthelot în fa�a hot�rârii guvernului“, dându-i totu�i impresia c� el a decis inter-
ven�ia în Basarabia (vezi Constantin Argetoianu, Pentru cei de mâine. Amintiri din vremea celor de ieri, vol. IV,
partea a V-a, edi�ie îngrijit� de Stelian Neagoe, Editura Humanitas, Bucure�ti, 1993, p. 99-100).

În aceste „memorii“ finalizate abia în anii 1934-1935, Argetoianu are de altfel o viziune foarte personal�
asupra unirii Basarabiei, cinic� �i pres�rat� cu multe r�ut��i la adresa celor implica�i. Din punctul s�u de vedere,
proclamarea independen�ei Republicii moldovene�ti nu s-a realizat din dorin�a unirii cu România, ci doar a
desprinderii de Rusia. A fost, în primul rând, o expresie a ambi�iilor politice locale. Ion Incule�, „cel mai tic�los
dintre basarabeni“ (!), a fost atunci întruchiparea maxim� a acestor ambi�ii, pe care românii din regat nu le-au
în�eles. Marghiloman ar fi cump�rat pur �i simplu votul unirii „prin bani �i amenin��ri“, în loc s� se sprijine „mai
mult pe armata român� care ocupase aproape tot �inutul basarabean, decât pe sentimentele renega�ilor de peste
Prut“ ! (ibidem, p. 118-119).
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Mai mult, generalul francez b�nuia c� interven�ia preconizat� „va declan�a, cu
siguran��, în Rusia, noi �i aspre acuza�ii“ a�a încât �i-a oferit intermedierea, pentru a da
un plus de credibilitate inter-aliat�97. Acesta era totu�i un aspect secundar al efortului
s�u diplomatic, care la sfâr�itul anului 1917 urm�rea s�-i conving� pe români de for�ele
proprii �i de faptul c� pot s� reziste în continuare, s� evite pr�bu�irea complet� a
frontului chiar �i în lipsa diviziilor aliate ruse�ti. P�rerea lui era c� nici germanii �i nici
bol�evicii nu aveau destul� for�� pentru a-�i concretiza amenin��rile, p�rere par�ial
confirmat� �i de faptul c�, în doar câteva zile, Chi�in�ul a fost totu�i ocupat „f�r�
dificultate de trupele române“. Valoarea strategic� a acestor ac�iuni, aparent marginale
�i puse sub semnul securit��ii interne, a fost mai vizibil� din afar�98.

Ideea de ordine în slujba frontului l-a sedus atât de mult pe Berthelot, încât a
subscris întru totul proclama�iei date de generalul Prezan, relativ la scopurile armatei
române în Basarabia. Îns�, în mai pu�in de o lun�, lucrurile au evoluat tot mai clar în alt
sens, iar generalul nota: „sub acoperirea m�surilor de ordine �i poli�ie, românii caut� s�
duc� o ac�iune politic� tinzând spre anexare“. F�r� a nega ra�iunile istorice �i na�ionale
ale autorit��ilor române, se îngrijora de f�râmi�area Rusiei �i de incertitudinea politic�
din zon�: „interesul nostru [al Fran�ei] este de a avea în estul Europei o Rusie mare �i
puternic�, pentru a contrabalansa imperiile centrale. O Rusie f�râmi�at�, dimpotriv�, nu
ar putea fi decât o federa�ie de colonii germane“. Pentru el, „opera�iunea“ româneasc� în
Basarabia devine doar o „complica�ie“ care s� justifice op�iunea deja detectabil� pentru
o pace separat� cu Puterile Centrale99.

Atitudinea sa a fost cu totul diferit� în cea de-a doua misiune în România, care a
început practic dup� demisia lui Marghiloman, care autorizase deja interven�ia armat� în
Bucovina. De aceast� dat�, ofensiva româneasc� a fost chiar încurajat�. Berthelot
plecase de la Paris cu mandatul imperativ de a ridica din nou România la lupt�, ocupând
pentru aceasta Bulgaria. La fa�a locului �i-a dat seama c� teritoriul va fi controlat mult
mai repede decât se preconiza, �i se va putea chiar „înf�ptui cur��irea Balcanilor“.
Deschiderea strâmtorilor, care a devenit o certitudine înc� înainte de traversarea
Dun�rii, era pentru Berthelot „începutul ac�iunii noastre în Rusia meridional�“ unde
erau viza�i atât nem�ii cât �i ru�ii, adic� bol�evicii100. Participarea trupelor române �i
                                                          

97 Ibidem, p. 257.
98 „Din cauza mi�c�rilor noastre de trupe, Mare�alul Mackensen a trimis un mesaj în care arat� c� s-a

derogat de la dou� articole din armisti�iu �i cere explica�iuni“, care vor precipita de fapt negocierile de pace,
speculând �i interesele tot mai vizibile ale românilor dincolo de Prut. Mare�alul german îi promitea
generalului Alexandru Averescu, �ef al guvernului între 26 ianuarie/8 februarie �i 5/18 martie 1918, c� la
încheierea p�cii România î�i va putea p�stra armata �i chiar „întrebuin�a în Basarabia, împotriva bol�evicilor.
Eventual, am putea fi ajuta�i prin o cooperare în Rusia“ (vezi Mare�al Alexandru Averescu, Noti�e zilnice din
r�zboiu, 1916-1918, Bucure�ti, Editura „Cultura Na�ional�“, edi�ia a III-a, 1935, p. 283, 291).

99 Ibidem, p. 266, 272, 276.
100 În nota�iile zilnice, scopul militar �i politic al interven�iei lui Berthelot se contureaz� treptat �i

incoerent. Primele sale propozi�ii despre cele întâmplate în 1918 sunt „1 octombrie… Clemenceau m� trimite s�
ridic România la lupt�… Îi spun c� acest lucru îmi displace profund. Când un câine se osp�teaz�, nu i se ia
mâncarea de la gur�“. Românii ar trebui l�sa�i s�-�i termine singuri „osp��ul“ (ibidem, p. 299). Pentru început, el
pleda c� „victoriile noastre pe frontul francez sunt suficiente în provocarea rupturii Tratatului de la Bucure�ti �i o
nou� interven�ie a României“ (ibidem, p. 301). Peste doar câteva zile declara îns� c� „România nu se va ridica
decât atunci când trupele aliate vor ajunge pe teritoriul ei. Or asta nu se poate întâmpla imediat“ (ibidem). Dar la 10
octombrie scrie, de-a dreptul îngrijorat, „m� întreb dac� voi ajunge la timp pentru a reu�i s� readuc România în
situa�ia de a-�i relua locul în ansamblu înainte de sfâr�itul partidei“ (ibidem, p. 302). Abia la mijlocul lunii
octombrie asociaz� direct „trecerea în for��“ peste Dun�re cu „opera“ general� de „cur��ire a Balcanilor“ iar
inten�iile similare legate de zona M�rii Negre �i a Rusiei meridionale sunt pomenite abia la începutul lui
noiembrie (ibidem, p. 306, 311).

Reintrarea propriu-zis� a României în ofensiva împotriva Puterilor Centrale r�mâne un eveniment
administrat mai mult de români, decât de generalul Berthelot, dar f�r� a-i contrazice reprezentarea proprie, de
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stabilitatea politic� în regat îi erau absolut necesare. Pân� la sfâr�itul misiunii sale, la
începutul lunii mai 1919, a sus�inut majoritatea ac�iunilor române�ti, cu riscul
contrazicerii altor cona�ionali, fiind astfel cooptat în realizarea concret�, militar� �i
diplomatic�, a Unirii101.

Practic, posteritatea sa de mare prieten de r�zboi al românilor se justific� mai mult
politic �i mai ales în a doua sa misiune, decât prin realiz�rile strict militare. Dar
manualele continu� s�-l asocieze aproape exclusiv cu „marile b�t�lii“ din 1917. Erou al
românilor, Berthelot a pierdut calitatea de posibil erou al Fran�ei, probabil �i pentru c�
�ara sa �i-a revizuit înc� de la începutul anului 1919 politica oriental�, neglijând
ofensiva anti-bol�evic�102.

14. Manualul: istoria f�r� amintiri

Iat�, deci, într-un scurt decupaj, cât de diferite �i de fluctuante au fost perspectivele,
interesele �i interpret�rile contemporanilor asupra celor petrecute în anii 1918-1919.
Ierarhizarea politic� a povestitorilor a f�cut s� r�mân� mereu o singur� nara�iune, cu
amenaj�rile de cuviin��. Con�inutul nu are plural, nici dup� atâtea decenii de
repovestire. Singur�tatea care guverneaz� întâmpl�rile istoriei noastre este, poate, cel
mai consecvent mesaj al manualului.

Teama de „r�uvoitori“ �i de „falsificatori ai istoriei“103 r�mâne paralizant�. De�i
nu mai sunt de mult contemporani cu cele povestite, istoricii, dar mai ales pedagogii,
                                                          
ini�iator al evenimentelor în istoria altora: „10 noiembrie… Trimit chemarea la arme adresat� României; …
Telegram� de la Ia�i, anun�ând mobilizarea românilor“. Chiar �i pentru el timpul se comprim�, dând iluzia
convergen�ei de ac�iune. Trecerea Dun�rii de c�tre trupele aliate, la 11 noiembrie, �i cele petrecute în România
(schimbarea de guvern, remobilizarea armatei �i ultimatumul adresat mare�alului Mackensen) par s� se fi
întâmplat „în acela�i timp“ (ibidem, p. 316).

Solu�ionând noile probleme ale românilor �i vecinilor, Berthelot noteaz�, la 24 noiembrie, c�, „în sfâr�it, vom
declan�a cât mai repede posibil o ac�iune în Rusia de sud, cu scopul de a-i elibera de bol�evici pe to�i cei care, �i sunt
numero�i, s-au s�turat de ei pân� peste cap. Noi avem interesul s� facem s� dispar� rapid acest focar de dezordini �i
de crime �i nu cred s� fie prea dificil, c�ci regimul se traduce prin foamete peste tot…“ (ibidem, p. 322).

101 Îngrijor�rile pentru problemele românilor cu vecinii sunt rezumate, într-o dare de seam� ulterioar�,
prin justificarea u�or naiv�: „nu puteam s� nu transmit plângerile române�ti pe tema f�r�delegilor comise de
bulgari în Dobrogea, de unguri în Transilvania, de sârbi în Banat“ (ibidem, p. 363). Înc� de la primele
reîntâlniri cu comandan�ii militari români, Berthelot �i-a dat acordul pentru ocupare militar� �i administrativ�
a provinciilor revendicate. Divergen�ele ulterioare nu au lipsit, dar au fost mult mai grave în cazul rela�iilor cu
colaboratorii s�i �i cu autorit��ile din Paris, decât cu românii, ceea ce se pare c� a provocat �i retragerea
mandatului s�u, în favoarea generalului Franchet d’Esperey.

102 La 8 aprilie 1919, Berthelot nota c� are „ve�ti alarmante din Crimeea. Prestigiul nostru scade tot mai
mult în Rusia“ (începuse retragerea trupelor aliate din Odessa) iar peste trei zile faptul c� pân� �i d’Esperey este
furios c� nu „e autorizat s� ac�ioneze împotriva Ungariei“ bol�evizate. Avântul românilor contrasteaz� cu indecizia
alia�ilor: „5 mai… Lega�ia a r�mas cu gura c�scat� la auzul hot�rârii românilor de a trece Tisa �i de a merge la
Budapesta“ (ibidem, p. 357, 359).

103 Ilustrativ pentru teama cu care este, înc�, abordat subiectul, Marin C. St�nescu î�i justific� lucrarea, de
altfel foarte documentat�, printr-un lung pasaj expiatoriu, suficient în sine pentru a în�elege op�iunea autorilor
contemporani de manuale. Pentru el, doar „r�uvoitorii �i falsificatorii istoriei“ (s.n. C.M.), într-o formul� mult
frecventat� în anii ’80, cu adres� la istoriografia maghiar�, ar putea afirma c� unirea Basarabiei �i Bucovinei „s-a
f�cut doar datorit� prezen�ei armatei române“; „de fapt“, armata român� a intrat în aceste teritorii „întronând lini�tea
�i ordinea, f�r� a se fi amestecat în desf��urarea evenimentelor“ (Marin C. St�nescu, Armata român� �i unirea…, p. 9).
Acesta este deci adev�rul, singurul �i… binevoitor românilor, pe care cercetarea nu trebuie decât s� îl demonstreze,
dar pe care simpla în�iruire de informa�ii îl pune totu�i vizibil sub semnul întreb�rii. De exemplu, succesiunea
faptelor din Bucovina contureaz� foarte clar o rela�ie circular� între autoritatea Consiliului Na�ional Român �i cea a
generalului Iacob Zadik, comandantul Diviziei a 8-a române, îns�rcinat cu restabilirea ordinii în Bucovina. La
11/24 noiembrie 1918, armata român� a intrat în Cern�u�i, iar a doua zi Consiliului Na�ional Român s-a
autoproclamat „suprema putere a acestei ��ri“ �i „sigurul corp legiuitor“, în aceast� calitate desemnând �i un guvern,
în timp ce, printr-un Ordin propriu, din aceea�i zi, generalul Zadik „f�cea cunoscut� existen�a �i recunoa�terea
guvernului bucovinean �i a Consiliului Na�ional Român“ (ibidem, p. 190-192).
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înc� se mai simt datori s�-�i scuze eroii pentru op�iunile lor. Ignorând legitimit��ile
vremii �i rememor�rile selective pe care chiar participan�ii la evenimentul istoric �i le-au
îng�duit104, autorii se refugiaz� în canon, mul�umindu-se s� propun� doar o just�
memorizare a informa�iei selectate �i nu eventuale criterii de selec�ie.

Canonul însu�i s-a schimbat, dar urmând o anume circularitate, care a privilegiat
sau a estompat, pe rând, r�zboiul, unirea sau revolu�ia din 1918-1919. Pentru manualele
de ast�zi unirea este conceptul care subordoneaz� evenimentele acelor ani, în aceea�i
lectur� optzecist� a legit��ii istorice �i a românismului militant prin care se filtreaz� �i
unele ecouri interbelice.

Nu este o pluralitate ci un colaj ale c�ror indecizii sunt mai vizibile la periferia
textului principal, de lec�ie. Aici monologul istoric s-ar fi putut diminua prin imagine,
prin apelul la nara�iuni divergente, prin invita�ia la investiga�ie. Dar retorismul didactic
nu este o figur� de stil ci o condi�ionare real�, dictat� de orizontul practicienilor �i
administratorilor. Ceea ce s-a invocat, pe tonuri diferite, în ultimele decenii, pe tema
exerci�iului critic în predarea istoriei a r�mas, tot prin for�a conformismului cotidian, un
ornament stilistic.

Sursele istorice sunt aduse în pagina de manual pentru a „fixa“ textul principal al
lec�iei, nu pentru a antrena reflec�ia analitic�. Chiar dispunerea lor grafic� sugereaz�
aceast� subordonare discursiv�. Selec�ia lor, în respectul autorit��ii istoriografice �i
politice, are consecin�e mult mai profunde decât simpla omisiune a unui text sau a altuia
dintr-o lec�ie anume. Mârzescu, Marghiloman, Berthelot sau al�ii pot lipsi din cele dou�-
trei ore de istorie care trec, o dat� la câ�iva ani, prin via�a unui �colar silit s� înve�e
despre „România în primul r�zboi mondial“ sau despre „Marea Unire“. Este îns� destul
de grav s� lipseasc�, întotdeauna, to�i ceilal�i, care dau de fapt sens titlurilor �i
cronologiei din istoria noastr�.

Privind lumea prin pagini de manual, istoria r�mâne înc� un obiect, de înmânat, �i
nu un subiect, de predat; doar dac�, pe parcursul transmiterii, nu intervin fericite
accidente produse de curiozitate, plictiseal�, eroare, orgoliu sau alte întâmpl�ri fire�ti �i
în lumea �colii. Din fericire, nici un manual nu se poate citi doar pe sine…

                                                          
104 Un caz interesant ar fi cel al lui Ion Incule�. Ini�ial apare ca reprezentant al bol�evicilor, „membru al

sovietului central“ moldovenesc, c�ci, la începutul anului 1917, credea c� Basarabia ar trebui s� r�mân� în
componen�a federa�iei ruse, ca o „gubernie autonom�“ iar misiunea sa era de a contribui la ap�rarea cuceririlor
revolu�iei (ibidem, p. 19). Ca pre�edinte al Sfatului ��rii a solicitat ulterior intrarea armatei române în
Basarabia, dar a f�cut parte �i din delega�ia oficial� care a întâmpinat primele trupe �i a cerut explica�ii
suplimentare asupra scopului cu care au venit. Ulterior, el face parte din delega�ia care merge la Ia�i în 20-23
martie 1918, pentru a pune la punct ultimele detalii ale proclam�rii oficiale a unirii cu România, care a avut
loc în �edin�a din 27 martie 1918 (stil vechi) (ibidem, p. 20, 68-73, 90.) O explica�ie ar fi evolu�ia raportului
de for�e, care a fost la un moment dat net favorabil� grup�rilor bol�evice.

Într-un discurs din mai 1918 la Hu�i, având înc� proaspete în minte cele întâmplate, Ioan Incule� ar
fi declarat c� „am cerut în tain� ajutor, prin interven�ia francezilor. Bol�evicii spuneau c� vin trupele
române iar noi necontenit le spuneam c� nu vin, �i tot a�a pân� la 13 ianuarie 1918, când trupele au ajuns.
Dac� întârziau o zi, poate eu azi nu a� fost în mijlocul dumneavoastr�“ (vezi Ion Rusu Abrudeanu,
Pacostea ruseasc�. Note istorice, impresii, documente �i scrisori în leg�tur� cu r�zboiul nostru, Bucure�ti,
Editura Socec, 1920, p. 269).
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THE WAR THAT BECAME UNIFICATION:
THE 1918-1919 YEARS IN ROMANIAN HISTORY TEXTBOOKS

(Summary)

It is a historiographical approach focused on textbooks considered as objects of historical
memory. The story of 1918/1919 is here followed from the 1920s until nowadays to find the
narrative relations between the two major events of the time, the war in Eastern Europe and the
unification of the Romanian territories. The author presumed there were at least two different
patterns before and after the national communist age and that finally the 1980s option gained the
most visible place in the post-communist textbooks. To identify it, she confronted the textbooks
with the personal memories of some important actors of the history of 1918/1919, so finding
alternative sources of remembering old collective guiltiness, self-praising and concurrent
identities, still alive but usually silenced in teaching Romanian national history.
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ADRIAN CIOFLÂNC�

„GRAMATICA DISCULP�RII“ ÎN ISTORIOGRAFIA COMUNIST�.
DISTORSIONAREA ISTORIEI HOLOCAUSTULUI

ÎN TIMPUL REGIMULUI CEAU�ESCU1

În perioada comunist�, în România, ca �i în celelalte state est-europene, istoria
Holocaustului a fost ignorat� sau distorsionat�, în ciuda retoricii antifasciste a
propagandei oficiale. Explica�iile pentru aceasta sunt multiple. Ne oprim asupra câtorva.

În primul rând, ideologia comunist� se afla în incapacitate structural� de a trata
natura regimurilor fasciste �i evolu�ia lor. Defini�ia general impus� a „fascismului“ a
r�mas pân� aproape de sfâr�itul regimului comunist cea formulat� de Gheorghi
Dimitrov în 1935 în raportul s�u la Komintern, conform c�reia regimurile „fasciste“ nu
erau altceva decât „dictatura f��is terorist� a elementelor celor mai reac�ionare, �ovine �i
imperialiste ale capitalului financiar“2. A�a cum observa istoricul István Deák, „o
ideologie care considera problemele etnice �i religioase ca nefiind altceva decât
deghiz�ri ale conflictului de clas� nu poate trata adecvat un proces istoric care avea ca
scop exterminarea tuturor membrilor unui anumit grup, fie ei progresi�ti sau reac�ionari,
fie ei exploatatori sau exploata�i“3.

În al doilea rând, defini�ia dimitrovist� era construit� pentru a situa fascismul la
antipodul comunismului, iar r�zboiul a întip�rit în imaginarul perioadei, cel pu�in în
partea de est a continentului, scena ideologic� a luptei fascism-comunism, de�i ea se
baza pe o logic� binar� simplist�. Victoria Uniunii Sovietice a consacrat aceast� logic�,
victoria militar� fiind tradus� ca victorie a comunismului în fa�a fascismului, iar unul
din efecte a fost c�, din acel moment, comuni�tii nu au mai recunoscut altcuiva pozi�ia
de adversar �i victim� principal� a fascismului4. În discursul sovietic postbelic,
Holocaustul (termen folosit, de altfel, extrem de rar) se dizolva în metanara�iunea
„Marelui R�zboi de Ap�rare a Patriei“, evreii fiind pomeni�i, în cel mai bun caz, ca o
categorie de victime între multe altele5. Sovieticii au mers pân� la a trece sub t�cere

                                                          
1 Mul�umesc colegilor din Comisia Interna�ional� pentru Studierea Holocaustului în România, în special

domnilor M. Shafir, L. Volovici �i M. D. Gheorghiu, pentru contribu�ia adus� la finalizarea acestui studiu,
conceput ca parte a Raportului Comisiei (Raport final, editat de Tuvia Friling, Radu Ioanid, Mihail E. Ionescu,
Ia�i, Polirom, 2005, p. 341-354). În vederea public�rii separate, am extins partea introductiv� a textului.

2 Georgi Dimitroff, The United Front Against War and Fascism: Report to the Seventh World
Congress of the Communist International 1935, New York, Gama, 1974, p. 7.

3 István Deák, Anti-Semitism and the Treatment of the Holocaust in Hungary, în Randolph L. Braham
(ed.), Anti-Semitism and the Treatment of the Holocaust in Postcommunist Eastern Europe, New York,
Columbia University Press, 1994, p. 99-124. Citatul la pagina 118.

4 François Furet, Trecutul unei iluzii. Eseu despre ideea comunist� în secolul XX, Bucure�ti,
Humanitas, 1996, p. 377, 389, 417.

5 John Klier, The Holocaust and the Soviet Union, în Dan Stone (ed.), The Historiography of the
Holocaust, New York, Palgrave Macmillan, 2004, p. 276-295.
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tragedia popula�iei evreie�ti. Pe monumentele postbelice, chiar �i pe cele ridicate în
locuri unde atrocit��ilor le-au c�zut victim� cu prec�dere evrei, nu apar men�iuni
explicite la victimele evreie�ti, acestea fiind incluse în categoria general� �i ambigu� de
„victime ale fascismului“. Cazul monumentului de la Babi Yar (Ucraina), mai bine
documentat6, dar �i al altor nenum�rate monumente din Uniunea Sovietic� �i din blocul
comunist stau m�rturie în acest sens7. Destinul C�r�ii negre – o colec�ie de m�rturii,
întinse pe 1.200 de pagini, privind tragedia evreilor, editat� de Ilyia Ehrenburg �i Vasili
Grossman, cu sprijinul Comitetului Evreiesc Antifascist, care a fost interzis� în Uniunea
Sovietic� la scurt dup� ce a fost finalizat�, în 1946, �i tradus� fragmentar în limbile
englez� �i român�8 – reprezint�, dup� cum formuleaz� John Klier, „simbolul grafic“ al
atitudinii sovietice fa�� de suferin�a evreiasc�9.

În al treilea rând, „antifascismul“ nu se constituia într-o critic� precis� a ideologiei
�i regimurilor fasciste, ci reprezenta interfa�a unei ample strategii de putere, utilizat� în
comunizarea Europei de Est10. Discursul antifascist era multifunc�ional, fiind utilizat
pentru excomunicarea mai multor tipuri de adversari, inclusiv în campania de eliminare
a elitelor comunit��ii evreie�ti �i de dizolvare a organiza�iilor acesteia (care devin, în
exprimarea oficial� de dup� 1948, „agen�i ai fascismului“ �i ai „imperialismului
capitalist“). Dup� r�zboi a ie�it la iveal� din nou complicitatea �i afinitatea între cele
dou� „isme“, fascismul �i comunismul. În Uniunea Sovietic� �i în restul blocului
comunist, antisemitismul, repudiat oficial din 1917, era în fapt stimulat �i r�spândit11.
Epur�rile staliniste „antisioniste“ �i „anticosmopolite“ îndreptate împotriva evreilor din
partidele comuniste, din institu�ii �i din economie, înscen�ri precum „complotul
doctorilor“, procesele spectacol împotriva unora ca Rudolf Slansky (Cehoslovacia),
Paul Merker (Germania de Est), László Rajk (Ungaria), alte nenum�rate procese
înscenate unor lideri, oameni politici, intelectuali evrei au avut �i o component�
antisemit�12. Este vorba, dup� cum bine observ� Peter Monteath, de un „antisemitism
tactic“, menit a canaliza ostilitatea antisovietic� �i anticomunist� împotriva evreilor �i
formulat în manier� implicit�, în condi�iile în care umbra Auschwitz-ului f�cea
inacceptabil� o politic� antisemit� oficial�13.

1. Tratarea Holocaustului în Europa de Est comunist�

Privite comparativ, statele est-europene care intr� progresiv sub control comunist
prezint�, în linii mari, acela�i model în tratarea Holocaustului �i cronologii similare,
semn c� influen�a stalinist� în zon� a ac�ionat foarte puternic. Într-o prim� perioad�, de
tranzi�ie, pân� în 1948, adic� pân� la instalarea regimurilor comuniste în Europa de Est
                                                          

6 Zvi Gitelman, The Soviet Politics of the Holocaust, în James E. Young (ed.), The Art of Memory.
Holocaust Memorials in History, Munich and New York, Prestel-Verlag, 1994, p. 139-147.

7 James E. Young, The Texture of Memory. Holocaust Memorials and Meaning, New Haven, Yale
University Press, 1993, passim.

8 Bernard Wasserstein, Dispari�ia diasporei. Evreii din Europa începând cu 1945, Ia�i, Polirom, 2000,
p. 92.

9 John Klier, op. cit., p. 287.
10 François Furet, op. cit., passim; pentru cazul României, vezi Ovidiu Buruian�, Antifascism �i

na�ionalism ca pretexte în strategia de comunizare a României, în „Xenopoliana“, VII, 1999, 1-2, p. 1-16.
11 William Korey, The Origins and Development of Soviet Anti-Semitism: An Analysis, în „Slavic

Review“, vol. 31, No. 1, March 1972, p. 111-135.
12 Thomas C. Fox, The Holocaust under Communism, in Dan Stone (ed.), op. cit., p. 420-439.
13 Peter Monteath, The German Democratic Republic and the Jews, în „German History“, vol. 22, No. 3,

2004, p. 448-468, citatul la pagina 455.
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�i pân� când Moscova �i-a formulat un punct de vedere cât de cât clar fa�� de Holocaust
�i fa�� de formarea statului Israel, asist�m la o relativ� deschidere, despre suferin�a
evreilor putându-se vorbi �i scrie în general f�r� prea multe precau�ii. Acum apar
numeroase memorii �i m�rturii care documenteaz� atrocit��ile împotriva evreilor
(Polonia stând cel mai bine la acest capitol, aici formându-se �i o Comisie Istoric�
Evreiasc�, transformat� ulterior în Institut, dedicat� strângerii de documente �i m�rturii
privind Holocaustul14). Totu�i, nici m�car acest scurt interval nu a fost lipsit de
probleme. Cartea neagr� tocmai acum a fost interzis�. În mai multe zone (din Polonia,
Slovacia, Ungaria) s-au înregistrat pogromuri �i alte incidente antisemite. Invocând
pericolul izbucnirii de noi violen�e antisemite, autorit��ile de ocupa�ie sovietice s-au
ferit s� fac� pomenire la situa�ia trecut� �i curent� a evreilor �i chiar s�-i numeasc�
explicit15. Armata Ro�ie a fost cea care a eliberat lag�rul de la Auschwitz, în ianuarie
1945, iar în raportul asupra situa�iei din lag�r, înaintat cu întârziere, pe 7 mai 1945, abia
dup� o cerere a britanicilor, nu se f�cea pomenire la evrei. „Pravda“ din aceea�i zi
vorbea de „4 milioane de cet��eni mor�i la Auschwitz“16. Sovieticii ac�ionau sub deviza
„S� nu diviz�m mor�ii!“, refuzând s� recunoasc� evreilor un statut aparte între victimele
nazismului17.

În acest punct, se cuvine f�cut� o compara�ie cu modul în care Occidentul trata
Holocaustul în primii ani de dup� r�zboi. �i autorit��ile de ocupa�ie britanice �i
americane s-au ferit s� foloseasc� termenul „evreu“, utilizând în schimb formula neutr�
din punct de vedere etnic „persoane str�mutate“ („displaced persons“) �i, de asemenea,
s� insiste pe specificitatea Holocaustului ca proiect genocidar avându-i drept �int�
principal� pe evrei �i �igani. Motivele sunt diverse �i complicate. În primul rând, este
evident c� imediat dup� r�zboi prea pu�ini aveau o imagine clar� asupra a ceea ce s-a
întâmplat. Lipseau informa�iile precise privind diferite elemente din complexul angrenaj
pus în mi�care prin adoptarea „Solu�iei Finale“, lipsea perspectiva, imaginea de
ansamblu, �i, mai ales, lipseau instrumentele cognitive pentru în�elegerea profund� a
unei crime focalizate etnic de asemenea propor�ii, fapt care i-a f�cut mai târziu pe
speciali�ti s� vorbeasc� despre „limitele reprezent�rii“, despre „criza imagina�iei“ în fa�a
nenorocirii f�r� precedent aduse de Holocaust18. Amploarea, profunzimea �i specifi-
citatea tragediei au f�cut obiectul unei con�tientiz�ri progresive în anii �i deceniile
postbelice.

Pe de alt� parte, chiar la nivelul cuno�tin�elor dinspre finalul r�zboiului, britanicii
�i americanii spuneau public mai pu�in decât �tiau în leg�tur� cu atrocit��ile antievreie�ti
�i cu soarta evreilor în general. Explica�ia pentru re�inerea lor se g�se�te, într-o anumit�
m�sur�, dup� cum demonstreaz� conving�tor Tony Kushner, în concep�ia liberalismului

                                                          
14 Pe ansamblu, judecând întreaga perioad� comunist�, nici Polonia nu se deosebe�te cu mult de celelalte

state est-europene în maniera de tratare a Holocaustului, vezi Alix Landgrebe, Polish National Identity and
Deformed Memory from 1945 to the Present: Mythologizind the Polish Role in the Holocaust, in „East European
Perspectives“, Vol. 6, No. 6, March 17, 2004; Dieter Pohl, War, Occupation and the Holocaust in Poland, in Dan
Stone (ed.), op. cit., p. 88-119.

15 Thomas C. Fox, op. cit.; Bernard Wasserstein, op. cit., p. 41-55.
16 M. Marrus, The Holocaust in History, Hanover, University Press of New England, 1987, p. 173-176.
17 John Klier, op. cit., p. 282.
18 Saul Friedlander (ed.), Probing the Limits of Representation. Nazism and the „Final Solution“,

Cambridge, London, Harvard University Press, 1992. Nici m�car în Israel, în primul deceniu de la formarea
statului, dimensiunile Holocaustului �i specificitatea ideologic� a proiectului criminal nu erau pe deplin
con�tientizate, vezi Daniel Levy, The Future of the Past: Historiographical Disputes and Competing
Memories in Germany and Israel, în „History and Theory“, Vol. 38, No. 1, Feb. 1999, p. 51-66.
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clasic – ideologie �i cultur� dominant� în Statele Unite, Marea Britanie �i, în general, în
democra�iile liberale ale secolului XIX-XX – asupra minorit��ilor �i a antisemitismului.
�inea de liberalismul clasic, de prezum�iile sale universaliste, refuzul de a singulariza
tratamentul fa�� de un anumit grup minoritar, de a-l trata ca unic �i de a-i acorda
preeminen�� în raport cu altele. În aceea�i concep�ie, antisemitismul ap�rea ca un
r�spuns „firesc“, automat, fa�� de men�inerea �i sublinierea alterit��ii evreie�ti19. Aceast�
credin��, conform c�reia evreul, prin simpla prezen�� sau men�iune, na�te antisemitism,
a f�cut ca situa�ia special� a evreilor în timpul Holocaustului �i dup� s� nu capete aten�ia
cuvenit� din partea Alia�ilor, în ideea c� eviden�ierea suferin�ei lor ar fi tensionat �i mai
mult atmosfera într-o Europ� traumatizat� de r�zboi, în care antisemitismul g�sea înc�
resurse, �i la nivel social, �i la nivelul elitelor. În cadrul procesului de la Nürnberg,
problema persecu�iilor �i crimelor împotriva evreilor a ocupat un loc minor (în actul
condamn�rii, i-au fost dedicate doar �ase pagini din 170), iar motivul invocat de
acuzare, prin vocea americanului Robert H. Jackson, a fost c� astfel s-a încercat evitarea
„exacerb�rii tensiunilor rasiale“20.

Procesul de la Nürnberg este, de altfel, paradigmatic pentru felul în care a fost
povestit, transpus în discurs, r�zboiul în prima perioad� postbelic�. Regimul nazist a
fost acuzat de crime împotriva p�cii, crime de r�zboi, crime împotriva umanit��ii �i,
înainte de toate, de conspira�ie pentru declan�area r�zboiului. Genocidul, campania
criminal� sistematic� îndreptat� împotriva evreilor, nu a intrat în aten�ia �i strategia
acuz�rii, victimele evreie�ti ap�rând ca o categorie între altele de victime civile ale
r�zboiului planificat de Germania nazist�, ale exceselor criminale hitleriste, iar lag�rele,
ca expresie a determin�rii unei dictaturi de a strivi orice rezisten��. Pe lâng� aceasta,
acuzarea, adept� a modelului anglo-saxon al jurispruden�ei realiste, documentare, a
acordat o pondere redus� m�rturiilor victimelor de orice fel, spre deosebire, de exemplu,
de procesul lui Eichmann, la care s-a optat pentru o strategie testimonial�, m�rturiile
victimelor constituind centrul de greutate al acuz�rii. În procesul de la Nürnberg �i, în
general, în primii ani postbelici, aten�ia a fost concentrat� asupra vinova�ilor, mai exact
a marilor vinova�i de la vârful regimului nazist, victimele având parte de aten�ie special�
abia din anii ’6021.

S� mai amintim c� în perioada despre care vorbim au ap�rut primele formul�ri ale
paradigmei totalitare. Alia�ii vedeau sistemul hitlerist ca o form� extrem� de dictatur�,
ca un sistem totalitar organizat în jurul unui dictator inflexibil, al unei oligarhii
extremiste �i al câtorva institu�ii criminale, iar procesul de la Nürnberg a venit s�
valideze aceast� perspectiv�, în care ideologia rasist� �i antisemitismul nu jucau un rol
determinant, ci doar unul instrumental opresiv. Abordarea în aceast� manier� a avut
efecte multiple, dintre care dou� ne intereseaz� pentru discu�ia de fa��: a afirmat
caracterul inter�anjabil al victimelor, universalitatea lor, �i a permis inclusiv autovicti-
mizarea germanilor care s-au v�zut ei în�i�i victime ale dictaturii hitleriste22. Cu alte
                                                          

19 Tony Kushner, The Holocaust and the Liberal Imagination: A Social and Cultural History, London,
Basil Blackwell, 1994; idem, Britain, the United States and the Holocaust: In Search of a Historiography, in
Dan Stone (ed.), op. cit., p. 253-275.

20 Donald Bloxham, The Genocidal Past in Western Germany and the Experience of Occupation,
1945-6, în „European History Quarterly“, Vol. 34 (3), 2004, p. 305-335. Jackson este citat la p. 316.

21 Lawrence Douglas, The Memory of Judgement. Making Law and History in the Trials of the Holocaust,
New Haven, London, Yale University Press, 2001, p. 78-79, 104, passim; Donald Bloxham, op. cit.

22 Omer Bartov, Defining Enemies, Making Victims: Germans, Jews, and the Holocaust, în AHR, Vol.
103, No. 3, June 1998, p. 771-816; Robert J. Moeller, War Stories: The Search for a Usable Past in the
Federal Republic of Germany, în AHR, Vol. 101, No. 4, Oct. 1996, p. 1008-1048; Philipp Gassert, Coming to
Terms with the Past in West Germany: the 1960s, în GHI Bulletin, No. 30 (Spring 2002), p. 153-164.
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cuvinte, toat� lumea suferise din cauza lui Hitler �i a nazi�tilor, inclusiv societatea
german�, a�a încât exigen�a evreilor de a avea parte de o aten�ie special� p�rea
exagerat�. Statele occidentale înving�toare, interesate de a atrage Germania vestic�
odat� cu începerea r�zboiului rece, au încurajat acest tip de lectur� exonerant� �i
minimalizant� a trecutului recent.

În fine, „problema evreiasc�“ a fost tratat� cu precau�ie �i din motive
conjuncturale legate de politica Marii Britanii în Orient, în condi�iile în care criza f�r�
precedent a refugia�ilor evrei, provocat� de Holocaust dar �i ideea form�rii statului
Israel afectau controlul Imperiului Britanic asupra Palestinei23.

Aceasta era atitudinea european� fa�� de Holocaust la sfâr�itul anilor ’40,
împ�rt��it� în bun� m�sur� în Uniunea Sovietic� �i în statele est-europene la momentul
decupl�rii lor de Occident. �i în Est ca �i în Vest se credea c� eviden�ierea tragediei
evreilor �i a evreit��ii în general na�te tensiuni24. Holocaustul nu �i-a g�sit locul nici în
metanara�iunea sovietic� a „Marelui R�zboi de Ap�rare a Patriei“, nici în cea a victoriei
statelor liberale asupra dictaturii naziste, mai precis în primele ei versiuni. Nici în
procesul de la Nürnberg, nici în procesele criminalilor de r�zboi organizate în Europa de
Est crimele împotriva evreilor nu au ocupat un loc proeminent25. În fine, �i paradigma
totalitar� �i discursul antifascist au avut ca efect universalizarea victimelor nazismului,
obnubilând tragedia evreilor.

A�adar, la momentul în care Europa de Est intra în izolare, se p�rea c� exist� un
consens european asupra chestiunii. Statele comuniste, rupând leg�turile politice,
culturale, academice cu Occidentul, nu au mai putut înregistra schimb�rile de
perspectiv� produse ulterior, care au f�cut ca Holocaustul s� capete un rol central în
analiza celei de-a doua conflagra�ii mondiale. Viziunea comunist� asupra Holocaustului
a r�mas cantonat� pe coordonatele imaginarului european �i a concep�iilor din primii ani
de dup� r�zboi.

Întorcându-ne la privirea comparativ� asupra Europei de Est, trebuie spus c� dup�
1948, când Moscova �i-a schimbat atitudinea fa�� de sionism, Aliya (mi�carea de
emigrare a evreilor în Israel), fa�� de formarea statului israelian �i în general fa�� de
evrei, lucrurile s-au schimbat dramatic �i în statele abia comunizate. Antisemitismul
stalinist a avut ecouri în statele satelit est-europene, care au trecut, în mai multe valuri,
la epurarea pe criterii etnice a partidelor comuniste �i a institu�iilor statului. Subiecte
legate de evrei �i de atrocit��ile împotriva acestora au devenit, într-o perioad� relativ
scurt�, tabu-uri. A sc�zut sensibil num�rul publica�iilor pe aceste teme. În plus, se consi-
dera c�, din moment ce antisemitismul era condamnat oficial, iar evreii aveau o pondere
important� în rândurile partidelor comuniste, nu exista vreo problem� de luat în seam�.

Scriitura istoric� �i discursul oficial asupra trecutului recent au trecut printr-un
proces de comunizare, temelor care nu f�ceau parte din modelul explicativ marxist �i
stalinist proclamându-li-se inexisten�a sau irelevan�a. Nara�iunea asupra r�zboiului se
baza pe câteva idei for��: regimul nazist �i regimurile colabora�ioniste din Est erau
v�zute ca expresii ale fascismului generic, interpretat în manier� dimitrovist�;
participarea statelor est-europene la atrocit��i era negat� sau explicat� minimalizant ca
                                                          

23 Bernard Wasserstein, op. cit., p. 17-40.
24 Pentru România, interesant este cazul Anei Pauker �i al altor nenum�ra�i comuni�ti evrei, care

internalizeaz� atât de profund aceast� credin�� încât evit� sistematic s�-�i asume deschis identitatea etnic� �i s�
abordeze public „problema evreiasc�“, vezi Robert Levy, Gloria �i dec�derea Anei Pauker, trad. C. Pupeza �i
I. Gagea, Ia�i, Polirom, 2002.

25 I. Deák, J. T. Gross, T. Judt (coord.), Procese în Europa. Al doilea r�zboi mondial �i consecin�ele
lui, Bucure�ti, Curtea Veche, 2003.
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un efect al politicii de for�� germane �i al colabora�ionismului local, altfel ilegitim �i
nereprezentativ; antisemitismul local era trecut sub t�cere; societ��ile statelor comuniste
erau inocentate, victimizate �i eroizate, pentru fiecare dintre ele fiind descoperite „lungi
tradi�ii de rezisten�� antifascist�“ �i de politic� proactiv� în ap�rarea minorit��ilor; în
fine, fiecare stat eviden�ia victimele propriei na�iuni dominante �i pe cele din rândurile
mi�c�rii comuniste, muncitore�ti, antifasciste etc.; restul victimelor erau universalizate,
suferin�a evreilor fiind foarte rar recunoscut� �i scoas� în eviden��26.

Aceast� schem� narativ� se reg�se�te, cu u�oare varia�ii, în toat� statele est-
europene �i pe parcursul întregului regim comunist. Moscova a furnizat �i protejat grila
de lectur� disculpant�, pentru a nu-�i atrage ostilitatea popula�iei din ��rile comunizate.
În fiecare dintre statele est-europene au existat voci, în diferite momente, care au
contestat versiunea oficial� asupra evenimentelor îns� în nici un moment nu s-a ajuns la
o asumare public� a discu�iilor despre Holocaust. Cu men�iunea important� c�, spre anii
’80, tot mai multe adev�ruri au spart bariera cenzurii, iar problematica Holocaustului a
fost con�tientizat� în anumite cercuri restrânse.

2. Istoriografia perioadei Dej în c�utarea canonului

S� vedem care era situa�ia României. În general, se poate afirma c� România nu a
fost o excep�ie între statele comuniste în modul de tratare a Holocaustului. Totu�i, cu
prec�dere în anii ’80, din cauza radicaliz�rii regimului Ceau�escu, România a f�cut not�
discordant� într-o vreme în care în restul statelor est-europene discu�iile despre
Holocaust aveau parte de o anumit� permisivitate. Regimul Ceau�escu a mers în
contrasens, repliindu-se pe o versiune ultrana�ionalist� a discursului despre trecut, în
care istoria particip�rii României la Holocaust a fost distorsionat� suplimentar.

Semne c� Partidul Comunist �i autorit��ile postbelice nu erau dispuse s�
recunoasc� suferin�ele evreilor �i rolul institu�iilor �i al popula�iei române�ti în
s�vâr�irea atrocit��ilor au ap�rut începând chiar cu anul 1945. În iulie 1945, regionala
comunist� din Ia�i a încercat, f�r� succes, s� împiedice comemorarea pogromului din
Ia�i27. Autorit��ile s-au opus distribuirii lucr�rii în trei volume a lui Matatias Carp,
Cartea neagr� privind suferin�ele evreilor din România în perioada 1940-1944 – care a
r�mas, pân� la c�derea comunismului, singura lucrare serioas� privind genocidul
evreilor ap�rut� în România28. Cartea, tip�rit� în tiraj redus, a fost la scurt timp retras�
din vânzare �i nu a mai fost reeditat� dup� 1948, ulterior autorit��ile comuniste plasând-o
în fondurile speciale ale bibliotecilor29.

Procesele criminalilor de r�zboi români, începute în 1945 �i continuând pân� la
începutul anilor ’50, au avut parte de aten�ie public� doar pentru o scurt� perioad�,
relat�rile din pres� disp�rând pe m�sur� ce regimul comunist î�i consolida puterea.
Dup� cum observa istoricul Jean Ancel, înc� din ultima faz� a proceselor locale ce au
urmat a�a-zisului „Proces al Marii Tr�d�ri Na�ionale“ intentat lui Ion Antonescu �i
                                                          

26 Thomas C. Fox, op. cit.
27 Liviu Rotman, Memory of the Holocaust in Communist Romania: From Minimization to Oblivion,

în Mihail E. Ionescu, Liviu Rotman (eds.), The Holocaust and Romania: History and Contemporary
Significance, Bucharest, 2003, p. 206.

28 Matatias Carp, Cartea neagr�. Fapte �i documente. Suferin�ele evreilor din România în timpul
dictaturii fasciste 1940-1944, vol. I-III, Bucure�ti, Socec, 1946-1948.

29 Informa�ii furnizate de editorul american al c�r�ii lui Carp, Andrew L. Simon (Matatias Carp,
Holocaust in Romania – Facts and Documents on the Anihilation of Romania’s Jews 1940-1944, Safety
Harbor, Florida, 2000, p. 1-2).
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colaboratorilor s�i, se remarca o tendin�� de distorsionare a naturii crimelor judecate,
evreii începând s� fie elimina�i din pozi�ia de victim� principal� a ororilor30.

La sfâr�itul r�zboiului �i imediat dup�, în interiorul partidului comunist se aflau în
competi�ie dou� modalit��i de tratare a trecutului recent. Una este ilustrat� de Lucre�iu
P�tr��canu care, în Probleme de baz� ale României (scriere început� în 1942, publicat�
în 1944 �i reeditat� pân� în 1946), se ocupa, într-un capitol separat, de „antisemitismul
de stat“ �i de „exterminarea sistematic� �i metodic�, în mas�, a popula�iei evreie�ti“ în
România regimului Antonescu. P�tr��canu f�cea o analiz� de pe pozi�ii marxiste a
„chestiunii evreie�ti“ �i, cu aceast� ocazie, men�iona responsabilitatea statului român în
„�irul lung �i oribil de cruzimi antisemite“:

„De la asasinatele individuale �i colective, comise de legionari, s-a trecut la
exterminarea sistematic� �i metodic�, în mas�, a popula�iei evree�ti. S-au organizat
pogromuri oficiale, solda�ii �i organele Statului fiind puse s� le execute. S-au condamnat
la moarte – prin foame �i înghe� – mii �i zeci de mii de oameni, b�rba�i, femei, copii,
b�trâni, prin deport�rile în plin� iarn�, peste Nistru, în �inuturi complet pustiite. Când se
vor cunoa�te toate cele f�ptuite, dup� iunie 1941, în Moldova �i peste Prut, când vor fi
date în vileag miile de execu�ii, f�r� judecat� �i f�r� alt� vin� a celor astfel suprima�i
decât faptul de a se fi n�scut Evrei, când se va face procesul tuturor acestor crime,
atunci nu doar oamenii dictaturii care le-au ordonat, nu numai acei care le-au înf�ptuit,
dar însu�i regimul în numele c�ruia au lucrat to�i ace�tia va trebui s� r�spund�“31.

Men�ionând influen�ele nazismului asupra României, P�tr��canu ad�uga:
„Antisemitismul în România r�mâne îns� un fenomen totu�i românesc, care trebue
cercetat în ceea ce are specific �i nu doar în ceea ce imit�“32.

Explorarea trecutului recent în maniera recomandat� de P�tr��canu nu s-a mai
produs. Probleme de baz� ale României s-a vândut foarte bine, în trei edi�ii, dar a primit
referate negative de la ideologii stalini�ti33. P�tr��canu a ie�it repede din scen�, fiind
arestat în 1948, ca urmare a luptei pentru putere de la vârful partidului comunist, �i
executat în 1954. În 1968, a fost reabilitat, dar volumul Probleme de baz� nu a mai fost
reeditat34.

În schimb, o alt� modalitate de a prezenta trecutul recent a devenit canonic�.
Modelul normativ a fost furnizat de Istoria României (ulterior Istoria RPR), faimosul
manual unic redactat sub coordonarea lui Mihail Roller35. Manualul lui Roller preia
defini�ia dimitrovist� a fascismului, prezentând mi�carea fascist� din România drept
expresie a „capitalului monopolist“, lipsit� de sus�inere popular�, controlat� strict de
Germania nazist�, vizând jefuirea ��rii �i terorizarea adversarilor politici. Referin�ele la
politicile antisemite sunt rare, ambigue �i nu sunt înso�ite de explica�ii. Distorsionarea

                                                          
30 Vezi Jean Ancel, Introduction, în Documents Concerning the Fate of Romanian Jewry during the

Holocaust, Vol. XI, Jerusalem, The Beate Klarsfeld Foundation, 1986, p. 13-19; vezi �i Raport final, capitolul
„Procesul criminalilor de r�zboi“, p. 319-337.

31 Lucre�iu P�tr��canu, Probleme de baz� ale României, Bucure�ti, Socec, 1944, p. 211.
32 Ibidem, p. 171, subl. aut.
33 Lavinia Betea, Lucre�iu P�tr��canu. Moartea unui lider comunist. Studiu de caz, Bucure�ti,

Humanitas, 2001, p. 37, 62-63.
34 Probleme de baz� ale României va fi deseori citat� în lucr�rile despre fascism din anii ’70 �i ’80, dar

capitolul privind problema evreiasc� va fi sistematic evitat; vezi, de exemplu, Gh. I. Ioni��, Un str�lucit
analist al procesului de na�tere �i evolu�ie a mi�c�rii fasciste în România – intelectualul moldovean Lucre�iu
P�tr��canu, în Gh. I. Ioni��, A. Kare�chi, Intelectuali ie�eni în lupta antifascist�, Institutul de studii istorice �i
social-politice de pe lâng� CC al PCR – Sectorul din Ia�i, 1971, p. 58-86.

35 Mihail Roller et al., Istoria României. Manual unic pentru clasa a VIII-a secundar�, Bucure�ti,
Editura de Stat, 1947.
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cea mai evident� apare la men�ionare victimelor, evreii �i romii nefiind aminti�i:
„Însc�unarea dictaturii legionaro-antonesciene a însemnat în�sprirea m�surilor de
teroare împotriva masselor populare �i a conduc�torilor ei. S-au înfiin�at lag�re în care
au fost închi�i mii de cet��eni democra�i“. Mai departe, manualul pomene�te de lag�rele
din Transnistria, l�sând s� se în�eleag� c� acolo au fost transporta�i �i asasina�i în mod
„organizat“ adversarii politici, în special comuni�ti. Concluzia tras� imediat este
formulat� astfel: „Prin aceste acte de cruzime, dictatura legionaro-antonescian� �i-a
dovedit afinitatea cu crimele f�ptuite de hitleri�tii germani în lag�rele mor�ii de la
Auschwitz, Treblinka, Mauthausen etc.“36. În alt� parte, se vorbe�te despre „nedrept��ile
rasiale“, „represiuni rasiale“ �i „m�suri de aservire a na�iunilor conlocuitoare“37, f�r� a
se preciza îns� c� acestea i-au vizat în primul rând pe evrei �i pe romi.

A�adar, spre deosebire de abordarea contemporan� a lui P�tr��canu, Istoria lui
Roller îi substituie evreilor �i romilor pe comuni�ti sau pe români în general în postura
de victime principale ale fascismului �i ignor� antisemitismul ca tr�s�tur� definitorie a
politicilor dictaturii antonesciene. Acest mod de tratare a trecutului recent va prevala în
toate manualele ulterioare38 – chiar �i dup� intrarea în dizgra�ie a lui Roller, la sfâr�itul
anilor ’50 – �i, în general, în istoriografia comunist� privind perioada interbelic� �i cel
de-al doilea r�zboi mondial39. Faptul c�, în primele dou� decenii postbelice, mul�i dintre
istoricii proeminen�i erau de origine etnic� evreiasc� nu a împiedicat câtu�i de pu�in
aceast� tendin�� deformatoare, semn c� ei î�i treceau evreitatea în plan secund pentru a
fi, în primul rând, fideli Partidului �i cauzei comuniste.

Imediat dup� r�zboi, documentele vremii înregistreaz� o resuscitare a antise-
mitismului, atât la nivel social cât �i politic40. „Antisionismul“ �i „anticosmopolitismul“
sovietic se propag� �i în România, la sfâr�itul anilor ’40 �i în deceniul urm�tor, marcând
lupta pentru putere din Partidul Comunist41. Emigrarea masiv� a evreilor provoac�, de
asemenea, nesfâr�ite probleme politice42. În aceast� atmosfer�, la care mai putem
ad�uga tensiunile r�zboiului rece �i problemele reconstruc�iei dup� un r�zboi
distrug�tor, delicata chestiune a Holocaustului este evitat� sistematic la nivel politic �i
academic.

Istoriografia trece printr-un proces de marxizare for�at�, na�ionalismul �i tema
minorit��ilor etnice nef�când parte dintre priorit��ile de cercetare fixate prin coman-
damentele staliniste. Cenzura strict�, îngr�direa accesului la documentele privind cel de-
al doilea r�zboi mondial, epur�rile din lumea istoricilor �i promovarea „istoricilor
militan�i“ forma�i la Institutul de Istorie al Partidului înfiin�at în 195143 contribuie toate
la obnubilarea temei Holocaustului.
                                                          

36 Ibidem, p. 767-768.
37 Ibidem, p. 805-808.
38 Alexandru Florian, Treatment of the Holocaust în Romanian Textbooks, în Randolph L. Braham

(ed.), The Tragedy of Romanian Jewry, New York, Columbia University Press, 1994, p. 237-285.
39 Victor Eskenasy, The Holocaust in Romanian Historiography: Communist and Neo-Communist

Revisionism, în Randolph L. Braham (ed.), op. cit, p. 173-236.
40 Gheorghe Oni�oru, România în anii 1944-1948. Transform�ri economice �i realit��i sociale,

Bucure�ti, Funda�ia Academia Civic�, 1998, p. 156-162.
41 Liviu Rotman, Evreii din România în perioada comunist�, 1944-1965, Ia�i, Polirom, 2004, passim.
42 Ibidem; Robert Levy, op. cit.
43 Despre deformarea comunist� a istoriei Românei în general, vezi Michael J. Rura, Reinterpretation

of History as a Method of Furthering Communism in Rumania, Washington DC, Georgetown University
Press, 1961; Dionisie Ghermani, Die kommunistische Umdeutung der rumánischen Geschichte unter
besonderer Berücksichtigung des Mittelalters, München, Verlag R. Oldenbourg, 1967; Vlad Georgescu,
Politic� �i istorie: cazul comuni�tilor români 1944-1977, München, Jon Dumitru-Verlag, 1981; Al. Zub,
Orizont închis. Istoriografia român� sub dictatur�, Ia�i, Institutul European, 2000.
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Începând cu anii ’60, discursul oficial �i istoriografia dau semne de re-na�ionalizare,
ca urmare a eforturilor conduc�torilor PCR de a se îndep�rta de Uniunea Sovietica �i de
a mobiliza intelectualitatea �i societatea în sprijinul partidului. În general, este evident�
revenirea la tendin�a antebelic� (�i caracteristic� întregii Europe de Est) de focalizare
asupra istoriei na�ionale din perspectiva etnoexclusivist�. Logica etnocentrist� elimin�,
ca nerelevant�, preocuparea pentru istoria minorit��ilor, chiar �i atunci când este vorba
de evenimente dramatice �i m�suri extreme, precum deport�ri �i masacre în mas�.
Rezultatul va fi continuarea elud�rii acestui capitol din istoria contemporan� a
României.

Denun�area rollerismului, la sfâr�itul anilor ’50, �i re-na�ionalizarea treptat� a
discursului istoric nu schimb� modul de tratare a Holocaustului, dar modific� sensibil
abordarea fascismului în raport cu istoria na�ional�. Manualul lui Roller a fost criticat,
printre altele, pentru c� proclama o ruptur� prea radical� între prezentul comunist �i
istoria antecomunist�. Noile comandamente ideologice ap�rute la sfâr�itul anilor ’60
solicit� reintegrarea comunismului în istoria na�ional�, pentru a ap�rea ca un rezultat al
evolu�iei organice a acesteia44. Ca urmare, trecutul problematic nu mai este denun�at în
bloc, ci recuperat selectiv prin câteva strategii discursive, constituind o adev�rat�
„gramatic� a disculp�rii“45.

3. Istoriografia perioadei Ceau�escu �i Holocaustul

Aceste schimb�ri pot fi urm�rite foarte bine în perioada Ceau�escu (1965-1989),
când regimul se repliaz� pe o form� de na�ional-comunism în care na�ionalismul extrem
intr� în combina�ie cu neo-stalinismul.

Pentru a afla care erau coordonatele discursului despre trecutul recent în contextul
re-na�ionaliz�rii istoriografiei, am f�cut o analiz� calitativ� de con�inut pe un e�antion
reprezentativ pentru anii ’70 �i ’80, constituit din principalele surse de informa�ie cu
autoritate �i mare circula�ie: dou� sinteze de istoria României, singurele lucr�ri
importante scrise despre mi�carea legionar�, dictatura Antonescu �i pogromul de la Ia�i
�i volumele de istorie militar� privind participarea României la cel de-al doilea r�zboi
mondial46. Iat� câteva observa�ii care s-au desprins:

a) Fascismul este descris ca un produs preponderent de import („str�in poporului
român“, „respins organic“ de acesta), f�r� nici un fel de sus�inere popular� (nu era
„expresia unui curent de mase“), „impus din afar�“ „în ciuda opozi�iei tot mai energice

                                                          
44 Andi Mihalache, Istorie �i practici discursive în România „democrat-popular�“, Bucure�ti,

Albatros, 2003, p. 110-111.
45 Formula a fost utilizat� pentru descrierea procedeelor de evitare a trecutului dificil în Germania

postbelic�, vezi Jeffrey K. Olick, Daniel Levy, Collective Memory and Cultural Constraint: Holocaust Myth and
Rationality in German Politics, în “American Sociological Review”, Vol. 62, No. 6, Dec. 1997, p. 921-936.

46 Miron Constantinescu et al., Istoria României. Compendiu, Bucure�ti, Editura Didactic� �i Pedagogic�,
1969 (citat mai departe Compendiu); Constantin C. Giurescu, Dinu C. Giurescu, Istoria românilor din cele mai
vechi timpuri pân� ast�zi, Bucure�ti, Editura Albatros, 1971 (citat Giurescu); Mihai F�tu, Ion Sp�l��elu, Garda de
Fier, organiza�ie de tip fascist, Bucure�ti, Editura Politic�, edi�ia a II-a, 1980 (citat Garda de Fier); Mihai F�tu,
Contribu�ii la studierea regimului politic din România (septembrie 1940-august 1944), Bucure�ti, Editura
Politic�, 1984 (citat Contribu�ii); A. Kare�ki, M. Covaci, Zile însângerate la Ia�i (28-30 iunie 1941), cu Prefa�� de
Nicolae Minei, Bucure�ti, Editura Politic�, 1978 (citat Ia�i); Marea conflagra�ie a secolului XX, Bucure�ti,
Editura Politic�, 1974 (citat Marea conflagra�ie); Gheorghe Zaharia, Ion Cup�a, Participarea României la
înfrângerea Germaniei naziste, Bucure�ti, Editura Politic�, 1985 (citat Participarea); România în anii celui de-al
doilea r�zboi mondial, Bucure�ti, Editura militar�, vol. I, 1989 (citat România în r�zboi); Istoria militar� a
poporului român, vol. VI, Bucure�ti, Editura militar�, 1989 (citat Istoria militar�).
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a maselor populare“, într-o conjunctur� interna�ional� „nefavorabil�“, „transplantat“ „ca
avanpost“ la presiunea cercurilor imperialiste str�ine �i cu complicitatea unei minorit��i
„retrograde“ din România47.

b) România este victimizat� �i deculpabilizat�, lucr�rile citate elaborând, pe de o
parte, pe tema „tr�d�rii“ puterilor occidentale care „au l�sat România singur�“, „au
aruncat România în bra�ele Germaniei“ �i, pe de alta, blamând preponderent sau
exclusiv Germania pentru evolu�ia politic� din România (Germania a adus la putere
Garda de Fier �i pe Ion Antonescu, a controlat strict via�a politic�, economic� �i social�
etc.), pentru deciziile luate de aceasta (a determinat intrarea României în „aventura
r�zboiului“, a for�at implementarea unor politici „teroriste“ etc.) �i pentru atrocit��ile
comise (asupra acestui aspect revenim mai jos)48.

c) Popula�ia României este inocentat�. Instaurarea dictaturii, deciziile luate,
atrocit��ile comise nu au fost, se spune, rezultatul „voin�ei maselor populare“, fiind în
„flagrant� �i ireconciliabil� opozi�ie cu majoritatea covâr�itoare a poporului român“.
Popula�ia nu s-a putut opune, ini�ial, dar, la scurt timp, �i-a manifestat „ura neîmp�cat�“,
„opozi�ia tot mai energic�“ fa�� de regimul dictatorial �i „indignarea“ în fa�a
„exceselor“, opunând un „zid de netrecut al umanitarismului“49. Chiar �i atunci când
aceste idei erau greu de sus�inut – în cazul pogromului de la Ia�i, la care au participat
armata �i poli�ia român�, precum �i popula�ia local�50 – autorii g�sesc o solu�ie:
vinov��ia este deflectat� asupra trupelor germane, fiind astfel extrateritorializat�, sau
asupra periferiei, înregistrându-se implicarea în atrocit��i doar a unor „solda�i r�zle�i“
sau a unor „solda�i izola�i, fugi�i de la unit��ile lor“, „a unor elemente degenerate din
organele de paz� �i supraveghere“, a legionarilor �i a unor civili „în stare de ebrietate“51.

d) Spre deosebire de anii ’50 -’60, în anii ’70 �i mai ales în deceniul nou�,
intersti�iul guvern�rii legionare este tratat separat �i în termeni mai severi fa�� de
dictatura Antonescu de dup� înfrângerea rebeliunii. Relat�rile despre legionari sunt, de
obicei, încadrate într-o structur� tropic� prin care s� fie sugerat caracterul marginal,
periferic, nereprezentativ al mi�c�rii. Cel mai des, legionarii sunt criminaliza�i �i
declasa�i, fiind descri�i ca „bandi�i“, „huligani“, „tâlhari“, „asasini“, „terori�ti“,
„tr�d�tori“ („agentur� a hitlerismului“) etc., pentru care ideologia nu este decât un
„pretext“52. În schimb, Antonescu nu are acela�i profil patibular, sanguinar, iresponsabil
ca al legionarilor, de�i diferite crime comise sub comanda sa sunt men�ionate53. Apoi,
lucr�rile luate în discu�ie insist� pe gratuitatea criminal� a ac�iunilor legionarilor, în
vreme ce perioada Antonescu este descris� preponderent prin intermediul retoricii
                                                          

47 Compendiu, p. 526 �i urm; Garda de Fier, p. 31, 37, passim; Contribu�ii, p. 9, 11, 14, 19, 27, 38, 86,
91; Ia�i, p. 20, 33, 76, passim; Marea conflagra�ie, p. 139 �i urm; Participarea, p. 39 �i urm.; România în
r�zboi, p. 308 �i urm; Istoria militar�, p. 367-376.

48 Compendiu, p. 522, 524, 528; Giurescu, p. 652 �i urm; Garda de Fier, p. 31, 258, 288, passim;
Contribu�ii, p. 86, passim; Ia�i, passim ; Marea conflagra�ie, p. 120, 150; Participarea, p. 39 �i urm.; România în
r�zboi, p. 308 �i urm; Istoria militar�, p. 363 �i urm.

49 Compendiu, p. 529 �i urm.; Giurescu, p. 658; Garda de Fier, p. 37, 86, 130 �i urm; Contribu�ii, p. 19,
91, 112; Ia�i, p. 18, 20, 71, 106 �i urm; Participarea, passim; România în r�zboi, p. 312, 316; Istoria militar�,
p. 361, 372.

50 Jean Ancel, Preludiu la asasinat. Pogromul de la Ia�i, 29 iunie 1941, Ia�i, Yad Vashem, Polirom, 2005.
51 Ia�i, p. 25, 73, 75, 89, passim.
52 Compendiu, p. 527; Giurescu, p. 650-653; Garda de Fier, passim; Contribu�ii, p. 53-57; Participarea,

p. 39-50; România în r�zboi, p. 309-314; Istoria militar�, p. 372-373.
53 Vezi, de exemplu, Giurescu: crimele regimului Antonescu nu sunt men�ionate; Garda de Fier, p. 275,

280; Contribu�ii, p. 19, 313 etc.; Ia�i, p. 61, 73, passim; Participarea, p. 51 �i urm.; România în r�zboi, p. 315;
Istoria militar�, p. 374 �i urm.
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comina�iei �i a st�rii de necesitate, sugerându-se astfel c� libertatea sa de mi�care era
limitat� �i c� deciziile îi erau impuse de situa�ia de r�zboi, de contextul intern �i
interna�ional54.

e) În caracterizarea fascismului, antisemitismul apare arareori ca definitoriu. De
exemplu, în lucrarea despre mi�carea legionar�, antisemitismul este amintit ultimul într-o
lung� list� de determinan�i ai fascismului (dup� anticomunism, antidemocratism,
ira�ionalism, misticism, caracter antina�ional, antimuncitoresc, cultul mor�ii, anticul-
turalism, apologia r�zboiului etc.), �i atunci este definit ca expresie a unor interese
economice �i ca diversiune „menit� s� ascund� cauzele reale ale crizei economice,
sociale �i politice a epocii, s� abat� aten�ia oamenilor muncii de la lupta împotriva
exploatatorilor…“55. În cartea despre pogromul din Ia�i, formula „antisemitismul
românilor“ este calificat� drept „o defini�ie pe cât de simplist�, pe atât de mistifi-
catoare“, dup� care se afirm� apodictic: „spre deosebire de mari p�r�i ale Europei
centrale �i de est, glia româneasc� nu s-a dovedit prielnic� pentru semin�ele otr�vite ale
urii“56. De cele mai multe ori, antisemitismul este doar men�ionat, într-o enumerare, f�r�
a fi explicat. Doar într-una dintre lucr�ri este analizat ca rasism �i sunt trecute în revist�
m�surile antisemite. Tot aici se afirm� c� antisemitismul a fost „transformat în politic�
de stat înc� din timpul lui Carol al II-lea“57.

f) Pe lâng� faptul c� diminueaz� importan�a antisemitismului pentru credoul
fascist, lucr�rile discutate trec în plan secund victimele evreie�ti ale atrocit��ilor. Istoria
românilor men�ioneaz� doar „presiunile �i violen�ele împotriva evreilor“ ale legio-
narilor58. Compendiul, dup� ce face referire la comuni�tii �i antifasci�tii arunca�i în
lag�re �i închisori sau executa�i, afirm�: „La �irul crimelor s�vâr�ite în timpul dictaturii
antonesciene s-a ad�ugat pogromul organizat la Ia�i, unde au fost asasina�i peste 2.000
de oameni, în cea mai mare parte evrei. Numero�i al�i cet��eni, indiferent de
na�ionalitate, dar în special evrei au fost interna�i în tabere de munc�, unde prin diferite
metode erau de asemenea supu�i extermin�rii fizice“59. În Garda de Fier este relatat un
binecunoscut episod al pogromului de la Bucure�ti, din timpul rebeliunii legionare, în
care 200 de evrei au fost închi�i într-un sediu legionar, dup� care 90 dintre ei au fost
împu�ca�i în p�durea Jilava. Este citat� Cartea neagr� a lui Matatias Carp, cu diferen�a
c� cei 200 de evrei devin „200 de cet��eni“. Câteva pagini mai încolo, mai este citat� o
dat�, acum corect, Cartea neagr� care d� un num�r de 120 de evrei mor�i în timpul
pogromului de la Bucure�ti60. Contribu�ii la studierea regimului politic din România
ofer� – bineîn�eles, dup� ce enumer� victimele dintre comuni�ti �i antifasci�ti – cele mai
multe informa�ii despre politicile antisemite �i aminte�te, lucru foarte rar, de deport�rile
în Transnistria. Oricum, fraza este destul ambigu� �i inexact�: „Una din formele de
reprimare a popula�iei evreie�ti a fost internarea celor considera�i ca «periculo�i pentru

                                                          
54 Iat� dou� exemple: „Cadrul în care Antonescu �i-a exercitat dictatura în perioada ianuarie 1941 –

august 1944 era stabilit de legisla�ia excep�ional� adoptat� în condi�ii de r�zboi…“ (Participarea, p. 51);
„Preluând puterea în condi�ii interne �i externe extrem de dificile �i guvernând cea mai mare parte a timpului
sub stare de r�zboi, generalul Ion Antonescu s-a folosit de o legisla�ie represiv� extrem de aspr�“ (România în
r�zboi, p. 370).

55 Garda de Fier, p. 85; la p. 37, autorii insist� c� antisemitismul nu este foarte important pentru
mi�c�rile fasciste.

56 Ia�i, p. 17-18.
57 Contribu�ii, p. 41, 157 �i urm.
58 Giurescu, p. 653.
59 Compendiu, p. 527.
60 Garda de Fier, p. 337, 341.
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securitatea statului», de regul� comuni�ti, militan�i antifasci�ti, în lag�re de concentrare
din Transnistria (Râbni�a, Vapniarca �.a.)“61. În Zile însângerate la Ia�i este citat
Nicolae Ceau�escu, cu o fraz� binecunoscut� despre pogromul de la Ia�i: „Imediat dup�
declan�area r�zboiului antisovietic, a fost organizat un adev�rat pogrom împotriva
for�elor antifasciste, în cursul c�ruia, la Ia�i, au fost asasinate peste 2.000 de
persoane“62. La final, A. Kare�ki �i M. Covaci ajung la concluzia c� în timpul pogro-
mului au murit 3.233 de evrei de�i toate documentele citate – la care autorii au avut
acces preferen�ial, într-o perioad� în care cercetarea pe aceast� tem� era strict
supravegheat� – indic� bilan�uri ale victimelor mult mai ridicate63. Prefa�atorul Nicolae
Minei aloc� o not� de subsol deport�rilor în Transnistria, dar rostul men�iunii este
distorsionarea realit��ii �i deflectarea vinov��iei64. Participarea României la înfrângerea
Germaniei naziste ofer� informa�ii care nu se g�sesc în alt� parte. În primul rând, este
recunoscut� implicarea trupelor române în atrocit��ile comise în „teritoriile pe care s-au
desf��urat opera�iile militare“: „Au fost s�vâr�ite acte de cruzime ini�iate de armata a
XI-a german�, condus� de generalul Richter von Schobert �i trupe SS, angrenate fiind
unit��i române de jandarmi participante la opera�iile militare, precum �i unii militari din
armatele II �i IV“. Apoi, sunt men�ionate câteva „tabere de munc� �i ulterior lag�re de
munc� la Chi�in�u, F�le�ti, Limbienii Noi �i B�l�i, unde în primele zile ale lunii iulie
(1941, n.n.) au fost interna�i circa 5.000 de evrei“65. Dup� aceasta, autorii consemneaz�
c� 115.520 evrei au fost deporta�i „spre est“, doar 50.741 dintre ace�tia supravie�uind
(ceilal�i fiind r�pu�i de nazi�ti, de epidemii, malnutri�ie �i de condi�iile aspre de munc�).
În fine, se precizeaz� c� „m�suri similare au fost aplicate, de asemenea, �iganilor
nomazi“66. Pe scurt, de�i bilan�ul victimelor este mult subevaluat �i de�i reconstituirea
faptelor este distorsionat�, lucrarea semnat� de Gh. Zaharia �i I. Cup�a reprezint� o
excep�ie în peisajul istoriografic comunist. Exemplul nu va fi urmat. Lucrarea în trei
volume privind România în anii celui de-al doilea r�zboi mondial dedic� doar dou�
paragrafe victimelor regimului Antonescu �i acelea s�race în informa�ii. Într-unul se
afirm� c� Partidul Comunist a fost �inta principal� a represiunii antonesciene,
„numero�i“ comuni�ti fiind „executa�i“ �i „interna�i în lag�r, în scopul izol�rii de
societate“, iar în cel�lalt se consemneaz� doar c� evreii au fost supu�i la „o politic�
discriminatorie“. În volumul trei, sunt men�ionate lag�rele de concentrare �i exterminare
                                                          

61 Contribu�ii, p. 145, 157 �i urm., 161.
62 Nicolae Ceau�escu, România pe drumul construirii societ��ii socialiste multilateral dezvoltate, vol. 11,

Bucure�ti, Editura Politic�, 1975, p. 570; citat în Ia�i, p. 16.
63 Ia�i, p. 16, 105, passim. Chiar �i unii istorici de partid admit – dar numai în lucr�ri destinate

str�in�t��ii – un bilan� mai ridicat, mai precis 8.000 de victime: Ion Popescu-Pu�uri et al., La Roumanie
pendant la deuxième guerre mondiale. Etude, Bucharest, Editions de l’Academie de RPR, 1964, p. 419-450;
Gheorghe Zaharia, Pages de la résistance antifasciste en Roumanie, Bucharest, Meridiane, 1974, p. 45.

64 „Deport�rile dincolo de Nistru, efectuate de autorit��ile antonesciene, nu au avut drept scop, fie el
m�rturisit sau ascuns, exterminarea celor în cauz�. Pieirea unui num�r dintre ei are trei cauze principale:
abuzurile comise de anumi�i reprezentan�i ai autorit��ilor, care au delapidat fondurile pentru achizi�ia de
alimente; excesele criminale ale unor elemente degenerate din organele de paz� �i supraveghere; interven�ia
asasinilor nazi�ti organiza�i în Einsatzkommando-uri, care, în plin� retragere pe de frontul de Est, au p�truns
cu for�a în lag�re, exterminând pe de�inu�i“, vezi Ia�i, p. 25. Este de semnalat c� prefa�a volumului a fost
încredin�at� unui autor de origine evreiasc� – Nicolae Minei – pentru a legitima astfel versiunea oficial�
asupra evenimentelor.

65 De fapt, la Chi�in�u era un ghetou, iar în F�le�ti, Limbenii Noi �i B�l�i au fost instalate lag�re de tranzit,
etape înaintea deport�rii în Transnistria, vezi Jean Ancel, Contribu�ii la istoria României. Problema evreiasc�,
volumul I, partea a II-a, 1933-1944, Bucure�ti, Hasefer, 2001, p. 143-229; Radu Ioanid, Evreii sub regimul
Antonescu, Bucure�ti, Hasefer, 1998, p. 157-191.

66 Participarea, p. 53 �i urm. Sursele informa�iilor nu sunt indicate.
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naziste, dar nu �i faptul c� evreii au fost victimele acestora67. Nici din Istoria militar� a
poporului român cititorul nu poate afla c� în timpul r�zboiului au murit evrei din cauza
regimului Antonescu, volumul VI înregistrând doar politica de „represalii sistematice
împotriva Partidului Comunist Român“68. Marea conflagra�ie merge mai departe pe
aceast� linie a falsific�rii istoriei. Dup� ce sunt trecute în revist� lag�rele de exterminare
naziste, se afirm�: „În lag�re au fost închi�i comuni�ti �i al�i antifasci�ti, partizani �i
oameni din Rezisten��, prizonieri de r�zboi polonezi, francezi, iugoslavi �i sovietici,
olandezi, belgieni, totalizând milioane de oameni. Soarta acestora era una singur�:
munca pân� la epuizare, în condi�ii de total� subalimenta�ie �i de mizerie fizic� �i
moral�, iar apoi camera de gazare �i crematoriile sau gropile comune“. În mod
surprinz�tor, volumul face men�iune la episodul masacrului de la Odessa, evitat de toate
celelalte volume. Nici de data aceasta evreii nu apar ca victime: „Jandarmeria de
campanie a efectuat execu�ii în rândurile popula�iei. Opinia public� româneasc� a fost
indignat� �i a respins cu dezgust �i cu mânie astfel de acte criminale. Aceasta era �i
starea de spirit a majorit��ii militarilor români“69.

g) Lucr�rile analizate insist� pe diferen�ele dintre Germania nazist� �i România
antonescian�, precum �i pe excep�ionalismul românesc în aplicarea „Solu�iei Finale“. În
Contribu�ii la studierea regimului politic din România st� scris: „În ce prive�te
România, realitatea istoric� a consacrat adev�rul c� regimul instituit în septembrie 1940
nu a ridicat violen�a politic� la dimensiunile folosite în Germania nazist�, Ungaria
horthyst� sau alte ��ri“. �i, mai departe: „Violen�a, teroarea fizic�, mai cu seam� dup�
rebeliunea din ianuarie, nu au constituit practica �i arma principal� de exercitare a
puterii de stat, în prim plan situându-se metodele dictatoriale, militare, represiuni
politice, juridice, economice, guvernate �i determinate de ideologia fascist�“. Mihai
F�tu mai afirm�: „… Antonescu nu era dispus s� urmeze calea nazist� de reprimare a
popula�iei evreie�ti“, ad�ugând c� acesta „anun�a o politic� mult mai moderat� în
problema evreiasc� fa�� de nazism“70.

Aici se afl�, credem, semnifica�ia schimb�rii terminologiei pentru desemnarea
dictaturii antonesciene din „dictatur� fascist�“, cum apare în primele documente
comuniste, în „dictatur� militaro-fascist�“. Autorii lua�i în discu�ie se str�duiesc s� arate
c� m�surile represive ale regimului antonescian nu se bazau pe un ethos antisemit �i pe
politici pe criterii etnice – fapt care ar fi asociat România Germaniei naziste –, prezen-
tându-le în schimb ca m�suri represive cu caracter politic sau n�scute din necesit��i
militare, în condi�ii de r�zboi71. La sfâr�itul anilor ’80, este scoas� din uz �i sintagma
„dictatur� militaro-fascist�“ pentru c� aceasta sugera implicarea armatei în sus�inerea
dictaturii �i a politicilor acesteia. Astfel regimul Antonescu devine „dictatur� personal�“,
„regim totalitar“, istoriile militare insistând c� Antonescu a luat singur deciziile �i c�
responsabilitatea îi apar�ine doar lui72. De altfel, �i celelalte lucr�ri disculp� armata73,
                                                          

67 România în r�zboi, p. 315; vezi �i vol. III, p. 528; în vol. III sunt dedicate dou� pagini „pericolului
revizionismului“, dar nici de aici nu se în�elege clar c� miza „revizuirii“ o constituie Holocaustul, vezi p. 532 �i urm.

68 Istoria militar�, p. 375.
69 Marea conflagra�ie, p. 140 (în legendele de la fotografiile din lag�re, reproduse la pagina 141, evreii

sunt înlocui�i cu „oameni“); pentru Odessa, p. 167.
70 Contribu�ii, p. 18 �i urm., 42, 73, 157.
71 Compendiu, p. 526 �i urm.; Giurescu, p. 652 �i urm.; Garda de Fier, p. 275, 350, 353 �i urm.;

Contribu�ii, passim; Ia�i, p. 35; Marea conflagra�ie, p. 122.
72 România în r�zboi, p. 313 �i urm.; Istoria militar�, p. 361, 367, 374.
73 Garda de Fier, passim; Contribu�ii, p. 23 �i urm., 69 �i urm.; Ia�i, p. 73, 75, 89; Marea conflagra�ie,

passim.
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care, dup� cum se �tie, este, într-o ideologie na�ionalist�, un epitom al na�iunii �i al
statului.

Excep�ionalismul este modalitatea prin care se exprim� nega�ionismul selectiv, cel
deflectiv precum �i compara�ia parohial�74. România în anii celui de-al doilea r�zboi
mondial d� urm�toarea sentin��: „… România a fost singura �ar� din sfera de domina�ie
a Germaniei naziste unde nu s-a aplicat a�a-numita «solu�ie final�», adoptat� de Hitler
pentru exterminarea popula�iei de rit mozaic din Europa“75. Formul�ri la fel de tran�ante
ale excep�ionalismului se g�sesc în Zile însângerate la Ia�i, în special în Prefa�a
semnat� de Nicolae Minei. Acesta afirm�: „În România, holocaustul nu a avut loc
tocmai pentru c�, cu foarte pu�ine �i nesemnificative excep�ii, c�l�ii cu zvastic� nu
numai c� nu s-au bucurat de concursuri binevoitoare, oferite din proprie ini�iativ�, dar s-au
lovit de refuz în tentativele lor de a recruta complicit��i, cu caracter privat sau oficial,
pentru organizarea deport�rilor sau a altor ac�iuni de genocid“. Sau, în alt loc: „… dintre
��rile aflate sub ocupa�ie nazist�, România s-a remarcat prin câteva tr�s�turi distincte,
fiind singura care nu a cunoscut nici ghetourile, nici lag�rele de exterminare �i nici
deport�rile spre cuptoarele Auschwitzului sau Maidanekului, singura care a oferit azil
evreilor de peste hotare“76. Minei a fost prima voce public� din timpul comunismului
care a afirmat c� România, în timpul r�zboiului, nu a exterminat evrei, ci i-a salvat în
mas�77, creditând astfel ideea sus�inut� de reprezentan�ii regimului antonescian în
timpul proceselor postbelice.

h) Cum se poate observa �i din citatele de pân� acum, termeni precum
„Holocaust“, „solu�ia final�“, „genocid“ sunt sistematic evita�i pentru a numi ce s-a
întâmplat sub administra�ie româneasc�, dar î�i g�sesc utilitatea atunci când sunt de
descris ac�iunile altora. Iat� înc� dou� exemple. Primul este luat din Contribu�ii la
studierea regimului politic: „Supralicitarea violen�ei de c�tre unele regimuri fasciste ca
cel din Germania, Ungaria etc., pân� la holocaust, a fost �i o expresie a politicii
agresive, expansioniste, anexioniste a acestora pe seama altor popoare �i ��ri“78. Cel�lalt
provine din România în anii celui de-al doilea r�zboi mondial: „De la începutul
ocupa�iei horthyste (a Transilvaniei de nord, n.n. A.C.), m�surile luate de autorit��i au
purtat caracterul incontestabil al unui veritabil genocid etnic, preg�tit cu minu�iozitate,
în scopul de a schimba realit��ile etnice de pe acest teritoriu“. În capitolul din care este
extras citatul, termenul „genocid“ este utilizat pentru a desemna politica horthyst� fa��
de popula�ia româneasc�79.

A�adar, Ungaria are parte de o aten�ie special�, fiind asociat� Germaniei naziste în
politica de distrugere fizic� sistematic� a evreilor sau fiind prezentat� ca practicând
acela�i tip de politic� fa�� de popula�ia româneasc� din Transilvania ocupat�. Aceasta
este o particularitate a istoriografiei perioadei Ceau�escu: în timp ce atrocit��ile de pe
teritoriul României sau din teritoriile administrate de aceasta sunt ignorate sau
minimalizate, politica antisemit� a Ungariei horthyste este abordat� cu mult� aten�ie.
Exponen�ial�, în acest sens, este lucrarea coordonat� de Mihai F�tu �i Mircea Mu�at,
Teroarea hortysto-fascist� în nord-vestul României, care va beneficia �i de o edi�ie în
                                                          

74 Am utilizat terminologia din Raport final, p. 339-341, 372-380.
75 România în r�zboi, p. 315.
76 Ia�i, p. 20, 24 �i urm.; vezi �i p. 39, passim.
77 Ia�i, p. 20. „Pentru a în�elege mai bine ce a însemnat salvarea unei popula�ii masive (în jur de

350.000 de oameni) de la o pieire în aparen�� ineluctabil�, trebuie �inut seam� de contextul epocii �i de
obsesiile exterminatoare ale hitleri�tilor“.

78 Contribu�ii, p. 16.
79 România în r�zboi, 295-306; citatul la pagina 297.
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limba englez�, unde participarea Ungariei la Holocaust este tratat� pe larg, laolalt� cu
politica antiromâneasc� a regimului Horthy80.

Diferen�a de tratament se explic� prin politica na�ionalist� antimaghiar� practicat�
de România ceau�ist� în special în anii ’80. Un num�r substan�ial de articole despre
Ungaria horthyst�, din revistele de istorie81 �i din presa comunist�, particip� la „r�zboiul
de imagine“ cu �ara vecin�. În aceast� campanie este angrenat �i �ef-rabinul României,
Moses Rosen, ale c�rui opinii antimaghiare sunt perfect aliniate, din acest punct de
vedere, politicii regimului82. La fel se explic� statutul special al lui Oliver Lustig,
supravie�uitor al lag�relor de exterminare naziste dup� ce a fost deportat din jude�ul Cluj
de c�tre jandarmeria maghiar�, c�ruia i se public�, în perioada comunist�, mai multe
lucr�ri despre politica de exterminare nazist�, con�inând �i accente antimaghiare83.
Profitând de pozi�ia lor, Moses Rosen �i Oliver Lustig au reu�it s� strecoare �i câteva
men�iuni publice la atrocit��ile comise sub administra�ia româneasc�, dar impactul lor a
fost redus84.

4. Concluzii

Câteva concluzii se impun în urma acestei analize de con�inut. În primul rând, este
frapant� omogenitatea modului distorsionat de tratare a Holocaustului, a fascismului �i,
în general, a evenimentelor din timpul celui de-al doilea r�zboi mondial, în condi�iile în
care lucr�rile luate în considerare sunt scrise de autori diferi�i �i în perioade diferite.
Aceasta este o dovad� în plus c� istoriografia era strict controlat� politic, lucr�rile
respectând un protocol ideologic fixat în documentele de partid85. De altfel, autorii
autoriza�i s� scrie despre astfel de subiecte delicate erau bine pozi�iona�i în PCR, fiind în
majoritate afilia�i Institutului de Studii Istorice �i Social-Politice de pe lâng� CC al PCR
sau Centrului de Studii �i Cercet�ri de Istorie �i Teorie Militar�, dirijat de fratele
pre�edintelui comunist, Ilie Ceau�escu.

În al doilea rând, este evident c� mesajul ideologic prevaleaz� asupra �tiin�ei,
istoriografia privind cel de-al doilea r�zboi mondial participând la propaganda oficial�
menit� a victimiza, eroiza �i disculpa România. Prin urmare, nu este de mirare c�
tonalit��ile discursului istoric se schimb� odat� cu modificarea profilului regimului
                                                          

80 Mihai F�tu, Mircea Mu�at (coord.), Teroarea horthysto-fascist� în nord-vestul României
(septembrie 1940-octombrie 1944), Bucure�ti, Editura Politica, 1985, �i Horthyst-Fascist Terror in
Northwestern Romania. September 1940-October 1944, Bucharest, Meridiane Publishing House, 1986.

81 Între care se remarc� „Magazin istoric“, revist� fondat� în 1967, cu sprijinul Institutului de studii
istorice �i social-politice de pe lâng� CC al PCR, continuatorul Institutului de istorie al Partidului.

82 Vezi, de exemplu, Remember. 40 de ani de la masacrarea evreilor din Ardealul de Nord sub
ocupa�ia horthyst�, Bucure�ti, Federa�ia Comunit��ilor evreie�ti din România, 1985.

83 De exemplu, Oliver Lustig, Jurnal însângerat, Bucure�ti, Editura Militar�, 1987, care beneficiaz� �i
de traducere în limba englez�: Blood-Bespotted Diary, Bucure�ti, Editura �tiin�ific� �i Enciclopedic�, 1988.

84 Începând din iunie 1986, Moses Rosen a reu�it s� organizeze, în cadrul Federa�iei Comunit��ilor
Evreie�ti din România (FCER), comemorarea pogromului de la Ia�i. Informa�ii despre comemor�ri erau
publicate îns� doar în revista FCER, Revista cultului mozaic, cu o circula�ie foarte redus� în spa�iul românesc,
dar difuzat� în str�in�tate (având sumare în limbile englez� �i ebraic�), unde transmitea astfel o imagine
cosmetizat� a modului în care Holocaustul era tratat în România ceau�ist�. Oliver Lustig a strecurat una din
pu�inele men�iuni la responsabilitatea lui Ion Antonescu pentru „moartea în Transnistria a 70.000-80.000 de
evrei“, dar o f�cea într-un articol care sus�inea excep�ionalismul oficial, vezi Excep�ie?… Da, a fost o
excep�ie, în „România literar�“, 7.11.1986.

85 Pentru compara�ie, vezi Nicolae Ceau�escu, Istoria poporului român. Texte selectate, Bucure�ti,
Editura militar�, 1988, p. 337-608; Împotriva fascismului. Sesiunea �tiin�ific� privind analiza critic� �i
demascarea fascismului în România, Bucure�ti, 4-5 martie 1971, Bucure�ti, Editura Politic�, 1971; Comitetul
antifascist român, Bucure�ti, Editura Politic�, 1985 etc.
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politic: înaintând în deceniul nou�, cu cât na�ionalismul oficial este mai strident, iar
cultul personalit��ii mai ap�s�tor, cu atât istoriografia devine mai na�ionalist� �i mai
selectiv�86.

A treia observa�ie concluziv�: modul de tratare a fascismului este înc� prizonier
defini�iei dimitroviste, fa�� de care autorii români iau distan�� doar pentru a cosmetiza în
plus istoria României87. Antisemitismul nu este v�zut ca determinant pentru caracte-
rizarea fascismului �i nici ca relevant pentru cultura politic� româneasc�. Subsecvent,
evreii �i romii nu sunt privi�i ca victime principale ale politicilor criminale de factur�
nazist�. Lucr�rile citate tr�deaz� inten�ia autorilor de a distorsiona specificitatea
Holocaustului – în cazul României, comuni�tii �i românii în general fiind substitui�i în
postura de victime principale.

Aceast� practic� este contemporan� cu o resuscitare a antisemitismului – tolerat� de
regimul Ceau�escu – prin activitatea unor scriitori „de curte“ care vor deveni, dup�
1989, figuri de prim rang ale nega�ionismului88. Pe ansamblu, politica regimului
Ceau�escu fa�� de evrei este de o extrem� ambiguitate, România comunist� oferind,
dup� cum observ� B. Wasserstein, „unul dintre cele mai paradoxale amestecuri de
toleran�� �i represiune din Europa de Est“89. În plan interna�ional, spre deosebire de
celelalte state din blocul comunist, România a între�inut rela�ii bune cu Israelul. Moti-
va�iile �ineau, în general, de ra�iuni de politic� extern� �i de beneficiile materiale aduse
de emigrarea evreilor spre Israel90. Preocuparea lui Ceau�escu de a avea o bun� imagine
în exterior a f�cut ca, în mod formal, antisemitismul s� fie repudiat, iar comunit��ii
evreie�ti s�-i fie recunoscut� o anumit� autonomie91. Din aceea�i preocupare, a fost
ini�iat� în 1980 o colaborare între istoricii de partid �i Yad Vashem, pentru schimbul de
documente �i experien�� de cercetare pe subiectul Holocaustului. Efectele, în deceniul
nou�, asupra istoriografiei române�ti ale acestei colabor�ri au fost de mic� amploare, din
cauza puternicelor constrângeri ideologice92. Tot din ra�iuni de politic� extern�, mai
multe lucr�ri în care România admite, sotto voce, comiterea unor atrocit��i din vina
regimului Antonescu au fost prezentate în exterior, în limbi de circula�ie interna�ional�,
f�r� a fi îns� reproduse �i în România93.

                                                          
86 Vlad Georgescu, Politics, History and Nationalism: The Origins of Romania’s Socialist Personality

Cult, în Joseph Held (ed.), The Cult of Power. Dictatorship in the Twentieth Century, Boulder, East European
Monographs, 1983, p. 129-142; Michael Shafir, Romania: Politics, Economics and Society. Political Stagnation
and Simulated Change, London, Frances Pinter, 1985.

87 Vezi, de exemplu, Contribu�ii, p. 15 �i urm.: „Dar, raportat� la alte ��ri unde s-au instituit regimuri
fasciste, ca de pild� România, aceast� defini�ie (cea a lui Dimitrov, n.n. A.C.) nu are un corespondent în
realitate. În România nu poate fi vorba despre «cele mai imperialiste elemente ale capitalului financiar»,
întrucât ea nu era nici �ar� imperialist� �i nici nu era dominat� de capitalul financiar. (…) România nu numai
c� nu a constituit un subiect, un factor al agresiunilor �i expansiunilor teritoriale, ci a fost, ea îns��i, un obiect
al acestor politici promovate de marile puteri fasciste, imperialiste, precum �i de alte ��ri cu regimuri fasciste,
interesate de expansiuni teritoriale pe seama României“.

88 Michael Shafir, Între negare �i trivializare prin compara�ie. Negarea Holocaustului în ��rile
postcomuniste din Europa Central� �i de Est, Ia�i, Polirom, 2002; idem, The Men of the Archangel Revisited:
Anti-Semitic Formations among Communist Romania’s Intellectuals, in „Studies in Comparative
Communism“, Vol. XVI, nr. 3, toamna 1983, p. 223-243.

89 B. Wasserstein, op. cit., p. 163.
90 Radu Ioanid, R�scump�rarea evreilor. Istoria acordurilor secrete dintre România �i Israel, Ia�i,

Polirom, 2005.
91 Dennis Deletant, Ceau�escu �i Securitatea. Constrângere �i disiden�� în România anilor 1965-1989,

Bucure�ti, Humanitas, 1998, p. 200-205.
92 Victor Eskenasy, loc. cit., p. 187, 191.
93 Ibidem, passim.
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A patra observa�ie: tratarea dictaturii antonesciene se diferen�iaz� treptat de cea a
guvern�rii legionare, ca simptom al unei tendin�e semioficiale de reconsiderare a
pozi�iei României în cel de-al doilea r�zboi mondial �i de reabilitare discret� a mare-
�alului Ion Antonescu. Semnele acestei tendin�e apar, dup� cum apreciaz� mai mul�i
speciali�ti, în anii ’70 �i se accentueaz� în deceniul urm�tor94. Sursele ei sunt multiple:
preocuparea istoricilor de partid de a disculpa statul român �i societatea pentru
implicarea în atrocit��i antisemite, presiunile istoricilor militari de a scoate din cauz�
armata �i pe comandantul acesteia, scrierile unor scriitori gravitând în jurul partidului,
care roman�eaz� profilul lui Antonescu95 etc. Nu în ultimul rând, este important rolul pe
care îl joac� pe lâng� Nicolae Ceau�escu Iosif Constantin Dr�gan, fost simpatizant al
G�rzii de Fier, devenit miliardar în Occident �i, ulterior, colaborator semioficial al
dictatorului român. Convertit în avocat înfocat al lui Ion Antonescu, Dr�gan a intrat
într-un joc de poten�are reciproc� cu regimul Ceau�escu, participând la campania
extern� de reabilitare a regimului Antonescu �i ducând-o mai departe, recrutând noi
sus�in�tori, în România �i în afar� (Mihai Pelin, Gheorghe Buzatu, Larry Watts etc.).
Sub coordonarea lui Dr�gan, au fost publicate în Occident patru volume de
documente96, care contureaz� un portret pozitiv al mare�alului Ion Antonescu – docu-
mente inaccesibile majorit��ii cercet�torilor înainte de 1989, dar �i mult� vreme dup�,
ob�inute în urma bunelor rela�ii cu regimul comunist �i în special cu Mircea Mu�at �i
Ion Ardeleanu, cenzori ai sec�iei de istorie a CC al PCR97.

În al cincilea rând, este evident c� to�i autorii lua�i în discu�ie fac efortul de a
minimaliza dimensiunea atrocit��ilor comise pe teritoriul României sau în teritoriile
administrate de aceasta �i de a nega participarea României la Holocaust. În istoriografia
comunist� se g�sesc r�d�cinile majorit��ii formelor nega�ionismului postcomunist.
Victimizarea �i eroizarea românilor, substituirea acestora în postura de victime
principale ale nazismului, deflectarea responsabilit��ii, minimalizarea dimensiunilor
atrocit��ilor, excep�ionalismul flatant, reabilitarea lui Antonescu �i altele se vor reg�si,
sub diferite forme, în nega�ionismul postcomunist.

                                                          
94 Randolph L. Braham, Romanian Nationalists and the Holocaust: The Political Exploitation of

Unfounded Rescue Accounts, New York, Columbia University Press, 1998, p. 49 �i urm.; Victor Eskenasy,
loc. cit., p. 184 �i urm.; Dennis Deletant, op. cit., p. 185 �i urm.; Liviu Rotman, Memory of the Holocaust in
Communist Romania, p. 209 �i urm.

95 De exemplu, Marin Preda, Delirul, Bucure�ti, Cartea Româneasc�, 1975.
96 Iosif Constantin Dr�gan (ed.), Antonescu. Mare�alul României �i r�zboaiele de reîntregire, vol. I-IV,

Vene�ia, Editura Nagard, 1986-1990.
97 Victor Eskenasy, Istoriografii �i istoricii pro �i contra mitului Antonescu, în Randolph L. Braham (ed.),

Exterminarea evreilor români �i ucraineni în perioada antonescian�, Bucure�ti, Hasefer, 2002, p. 313-346;
Michael Shafir, Reabilitarea postcomunist� a mare�alului Ion Antonescu: Cui bono?, în Randolph L. Braham
(ed.), op. cit., p. 400-465.
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THE “GRAMMAR OF EXCULPATION” IN COMMUNIST HISTORIOGRAPHY:
DISTORTION OF THE HISTORY OF THE HOLOCAUST UNDER CEAU�ESCU

(Summary)

Despite the antifascist rhetoric of the official propaganda, the history of the Holocaust was
severely distorted or simply ignored by East European communist regimes. Communist Romania
made no exception. At the end of the war the Romanian Communist Party was internally divided
over how to address the Holocaust. Two main opposing trends could be noted. The first approach
was advocated by Lucre�iu P�tr��canu’s Fundamental Problems of Romania which had a special
chapter on “state antisemitism” and “the mass, systematic and methodical extermination of the
Jewish population” in Antonescu’s Romania. P�tr��canu’s approach was never heeded. It was the
alternative approach of coping with the country’s recent past that would be canonized, having as
normative model Mihail Roller’s famous History of Romania. Roller’s textbook embraced
Dimitrov’s definition of fascism, presenting autochthonous Romanian fascism as little else than
embodying “monopoly capital”, replaced Jews and Roma with communists and Romanians, in
general, as the main victims of fascism and ignored antisemitism as a defining trait of
Antonescu’s dictatorship. This approach came to prevail in all subsequent history textbooks, as
well as in official communist histories.

During the reign of Gheorghe Gheorghiu-Dej, historiography underwent a process of
enforced Marxization and issues such as the Holocaust were not priorities under Stalinist research
guidelines. The marginalization of the Holocaust was also the result of strict censorship, limited
access to WWII documents, purges in the community of historians and the simultaneous
promotion of “militant historians” educated at the RCP’s Institute of History.

Rollerism was denounced in the late 1950s for proclaiming too radical a break with pre-
communist historiography. Ideological guidelines issued in the late 1960s required the integration
of communism into the national history in order to illustrate that communism was the outcome of
an organic evolution. As a consequence, the problematic past was no longer entirely dismissed,
but was selectively retrieved through discursive strategies that constituted a genuine “grammar of
exculpation.” These transformations are seen best during the reign of Ceau�escu, when the
communist regime fell back on a local version of national-communism.

In order to examine the main traits of the communist discourse on the recent past, a content
analysis on a representative sample of authoritative information in the1970s and 1980s has been
carried out in this study. This analysis shows that the communist historiography narrow to
minimum Romania’s responsibility for the involvement in the Holocaust and the scope of
atrocities against Jews and Roma perpetrated under Romanian administration; terms such as
“Holocaust,” “Final Solution,” or “genocide” are systematically avoided when reference is made
to the fate of Jews under Romanian administration, but are perfectly in order when used to
designate the actions of others, of Germany or Hungary; responsibility for crimes is extra-
territorialized, Nazi Germany being predominantly blamed for atrocities; fascism is described as
being primarily an imported product; antisemitism is only seldom presented as an ingredient of
fascism; the 1970s and particularly the early 1980s mark a qualitative separation of the Legionary
and Antonescu regimes respectively, with a severe bias against the former, as symptom of a
quasi-official strategy to discreetly rehabilitate Marshal Antonescu and to negate Romanian
state’s responsibility for involvement in the Holocaust.
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OVIDIU PECICAN

ISTORIOGRAFIA TRANSILVAN� DUP� 1989:
CONTACTE FORMATIVE

1. To�i pentru unul, unul pentru to�i

Dincolo de contexte1, speciali�tii se formeaz�, totu�i, printre c�r�ile �i oamenii
domeniului lor predilect. Alegându-�i un magistru – sau consim�ind la includerea ta în
cercul discipolilor acestuia –, deprinzând instrumentele �i metodele de lucru, frec-
ventând o anumit� bibliografie general� �i special�, venind în contact cu al�i exper�i din
aceea�i ramur�, autohtoni �i str�ini, frecventând cercurile colegilor de profesie �i de
pasiune devii, treptat, unul dintre cei care reprezint� ramura de activitate respectiv�.
Dup� parcurgerea traseului de ini�iere tu însu�i devii reprezentativ, într-un fel sau altul,
mediocru, slab sau, dimpotriv�, la un nivel de excelen��, pentru �coala pe care ai urmat-o.
Iar în aceast� calitate, e�ti deopotriv� responsabil de performan�ele sau lipsa de
performan�� a cercului profesional c�ruia îi apar�ii. Orice delimitare ulterioar� de acesta
este inutil� pentru c� nu po�i fi doar o diferen�� specific� lipsit� de gen proxim. �i la fel
de inutil� �i trist� este �i eventuala dezicere a celorlal�i de tine, cât� vreme ansamblul se
alc�tuie�te din toate notele specifice, oricâte diferen�e ar exista de la una la alta ori între
tine �i to�i ceilal�i. Asemenea cazuri extreme de respingere ori distan�are indic� mai
curând o anumit� dinamic� a grupurilor, ni�te raporturi sociale de putere, magnetismul
atrac�iei �i respingerii. Ele dau seama de tectonica microsocial� �i atât. C�ci atâta timp
cât prin practica meseriei nu te îndep�rtezi de domeniul specific de activitate, de suma
metodelor acceptate ca proprii disciplinei �i de codul deontologic al acesteia, r�mâi, prin
for�a lucrurilor, cu sau f�r� acceptul celorlal�i, în interiorul ei.

Din acest punct de vedere, oricât de revolu�ionare ar fi contribu�iile unui istoric, el
r�mâne mereu doar unul dintre reprezentan�ii breslei sale. Acest lucru se petrece pentru
c� scopul istoricului nu este, ca în cazul artistului modern �i postmodern, originalitatea
sau rezonan�a la sensibilitatea momentului când scrie – de�i nici ele nu sunt absente din
preocup�rile lui –, ci, în primul rând, oferirea unei versiuni susceptibile de a se apropia
cât mai mult posibil de adev�rurile trecutului, cu toat� suple�ea �i cu toate nuan�ele
                                                          

1 Prezentul text reprezint� în fragment din primul volum al monografiei Poarta leilor. Istoriografia
tân�r� din Transilvania dup� 1989. Vreme de doi ani, o por�iune consistent� a acestui demers a fost g�zduit�
în paginile revistei clujene „Steaua“. Alte sec�iuni au fost tip�rite în volume colective precum Nicolae Boc�an,
Ovidiu Ghitta, Doru Radosav (coord.), Tenta�ia istoriei. În memoria Profesorului Pompiliu Teodor, Cluj-
Napoca, PUC, 2003, p. 499-538, �i Radu Mârza, Laura Stanciu (coord.), Cum scriem istoria. Apelul la �tiin�e
�i dezvolt�rile metodologice contemporane, Alba Iulia, Ed. Aeternitas, 2003, p. 21-35. O alt� por�iune a fost
publicat� în versiune englez� în revista „Symposia. Journal for Studies in Ethnology and Anthropology“,
2003, p. 239-251.
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posibile. Or, sub acest raport, fa�� de versiunile trecute, propria-i versiune va reprezenta
cel mult o inova�ie notabil� dintr-un �ir virtual infinit.

Iat� un motiv serios pentru a nu repudia �i a nu accepta integral, f�r� apropieri �i
f�r� distan��ri par�iale, nici una dintre presta�iile istoricilor dinainte �i de al�turi.
Profesionistul scrisului istoric care nu dore�te s� se comporte ca un imitator servil �i
lipsit de personalitate – ceea ce l-ar face, în cel mai bun caz, un vulgarizator de isto-
riografie – este obligat de îns��i natura demersului s�u s� se aplice critic la ansamblul
istoriografiei c�reia îi apar�ine (regional�, na�ional�, continental�, universal� ori definit�
în func�ie de o anumit� �coal�).

Exist� dou� moduri posibile ale solidarit��ii de breasl�. Unul este cel întemeiat pe
o logic� tradi�ional� a respectului fa�� de cei mai vârstnici, de la care ai înv��at, pe
respectarea – implicit� – a valorilor pe care ace�tia au pariat. Adeseori, ea se traduce, în
formele fericite, în raporturi de prietenie deferent�. Cât despre cazurile nefericite, ele se
înscriu în mo�tenirea feudalismului, definindu-se ca raporturi de „vasalitate“, rela�ii
clientelare în care cel tân�r este ve�nic îndatorat celui mai în vârst�, în virtutea acestui fapt
având grij� s� îi asigure acestuia auxilium (mai mult) �i consilium (mai pu�in) sau, cu un
termen al medievalit��ii autohtone, „credincioas� slujb�“. Acesta este modul adaptabi-
lit��ii sociale, o re�et� ancilar�, îns� al c�rei succes continu� s� fie, în general, garantat.

Cel de al doilea mod al solidarit��ii profesionale este, desigur, acela în care crite-
riologia acesteia a devenit mai abstract�, asigurând o anume neutralitate în raport cu
persoanele ca atare, raportându-se mai mult la activitatea �i opera acestora. Este vorba,
prin excelen��, despre o concep�ie critic� asupra domeniului, în care tentativa este de a
estima corect, în interesul amelior�rii continue a propriei presta�ii ca �i a celorlal�i
membri ai grupului profesional, roadele muncii fiec�ruia �i ale tuturor. O asemenea
op�iune �ine de logica modernit��ii interesat� mai curând s� disting� valorile profe-
sionale decât s� asigure perpetuarea ierarhiilor existente. Dac� se are în vedere mo�te-
nirea trecutului – de care nici o epoc� istoric� nu scap� de la sine –, precum �i principiul
lui Peter („Fiecare ins tinde s� accead� la gradul lui maxim de incompeten��“), se va
în�elege de ce între primul tip de solidaritate �i cel de al doilea se contureaz� un câmp de
tensiuni care, în circumstan�e favorabile, pot deveni antagonice. Prima op�iune favori-
zeaz� apropierea în virtutea empatiei, a calculelor de reu�it� social� �i a intereselor de
putere, a doua se întemeiaz� pe ra�iune �i pe discriminarea critic� a valorilor specifice
domeniului. Una conduce, adeseori, spre perpetuarea vechiului, a perimatului, a
nonvalorii; cealalt� – spre înnoire, c�tre aprofundarea într-o manier� relevant� a
cunoa�terii, înspre o accentuare a profesionaliz�rii.

Desigur, rolul �i importan�a prieteniilor, al rela�iilor de înrudire spiritual� �i al
solidarit��ilor întemeiate pe acelea�i afilieri civice �i politice nu trebuie subestimat, ele
putând pune în mi�care importante pârghii institu�ionale �i financiare. Dar ele r�mân
nerelevante sub raportul calit��ii produsului muncii, prietenia, cumetria ori rela�ia filial�
nef�când din istorici ni�te profesioni�ti mai buni. Ele pot îns� netezi drumuri, pot
facilita accesul la informa�ie �i bibliografie, pot pune în contact pe tinerii aspiran�i cu
personalit��i relevante ale domeniului, cu institu�ii din �ar� �i din str�in�tate, pot oferi
locuri �i condi�ii de munc� mai bune, pot facilita ob�inerea de burse, granturi,
recompense materiale �i morale.

Toate aceste alian�e atât de eficiente în arta supravie�uirii �i afirm�rii sociale
r�mân îns� indiferente, la drept vorbind, sub unghiul muncii intrinseci a istoricului. Po�i
avea toate arhivele �i marile biblioteci ale lumii la dispozi�ie, po�i ob�ine tot suportul
financiar �i institu�ional din lume; dac� nu ai un proiect relevant, dac� nu �tii s� îi
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ordonezi derularea, s� schi�ezi un plan de cercetare, s� te documentezi în vederea
atingerii lui, s� expui clar �i argumentat rezultatele �i s� formulezi noi întreb�ri, care s�
te poarte mai departe în direc�ia în care te-ai angajat, prestigiul social formal dobândit
va r�mâne f�r� necesara acoperire în rezultate. Desigur, urmând calea perfec�ion�rii
profesionale nu-�i va fi prea greu ca, în scurt� vreme, s� stârne�ti în jur atât de
omene�tile sentimente de invidie ale celor care au optat altfel ori m�car dezaprobarea
adep�ilor celeilalte c�i de raportare la meserie, care se vor vedea contesta�i prin însu�i
faptul c� ai ales diferit. Dar ce mediu profesional este scutit de asemenea avatari, unde
�i în ce timpuri?

Între contestare �i înregimentare, ast�zi ca �i ieri ori mâine, tinerii istorici au de
optat pentru o strategie care, cel mai adesea, este una de combinare în diverse propor�ii
a celor dou� posibilit��i.

2. Magi�tri �i discipoli

Dintre formele de solidarizare profesional�, singura care îmbin� cu succes atât
tipul de apropiere presupus de raporturile empatice, cât �i formarea în spiritul
performan�ei, a gândirii ra�ionale critice �i creative este cea dintre magistru �i discipol.
În istoriografie ca �i în alte domenii, nu to�i magi�trii sunt mae�trii cuiva, tot a�a cum nu
to�i studen�ii devin discipolii unui maestru. Iat� de ce, f�r� a intra prea adânc în teoria
despre rela�ia privilegiat� care exist� între maestru �i discipol, voi pomeni c� pentru
profesorii care au format genera�ia mea adev�ratul maestru pare s� fi fost istoricul
David Prodan, a c�rui carier� didactic� s-a întrerupt brusc �i relativ devreme, resti-
tuindu-l pe istoric mediului care îl produsese: cel al Arhivelor Statului. Prin calitatea
muncii lui istoriografice, ca �i printr-o anumit� perseveren�� înd�r�tnic� în jurul
subiectelor lui predilecte (��r�nimea la sfâr�itul evului mediu �i în epoca modern�, ca �i
mi�c�rile sociale �i mi�carea na�ional� a românilor ardeleni în secolul XVIII), reluate
periodic, pe baza noilor achizi�ii bibliografice �i a desfolierii unor noi fonduri docu-
mentare, în vederea unei rescrieri radicale, David Prodan s-a impus dincolo de relativa
lui marginalitate în raport cu via�a academic� clujean� în ultimele dou� decenii de
comunism. Recuperarea �i manipularea prestigiului lui de c�tre na�ional-comunism a
fost par�ial� �i, pân� la urm�, neizbutit�, opera fiind prea important� pentru a putea fi
r�st�lm�cit� dup� plac. A�a cum ��r�nismul lui funciar nu a putut fi scufundat f�r� rest
în ideologia clasei muncitoare, nici na�ionalismul lui ardelenesc – de factur� interbelic� –
nu s-a putut confunda cu versiunea ceau�ist� a na�ionalismului (limitat� de coloratura
materialist-dialectic� �i istoric� la care recurgea), nici cu cea din anii 90 ai secolului XX
(când na�ionalismul a devenit substitutul ideologiei dominante din România într-o
reinterpretare ortodoxist�, centralist� �i patriarhalist� adaptat� la contextul democratic
nou creat).

Pentru tinerii istorici afirma�i în acela�i ultim deceniu al mileniului doi, dintre
atâ�ia profesori – mul�i dintre ei remarcabili –, singurii mae�tri creatori de �coal� au fost
Pompiliu Teodor �i Nicolae Boc�an. În ce-l prive�te pe primul, nu voi relua aici ceea ce
am spus deja mai sus. Sunt îns�, f�r� îndoial�, valoroase observa�iile rectorului Andrei
Marga din cuvântarea funebr� �inut� la c�p�tâiul profesorului: „Al�ii vor evoca mai
detaliat reconstruc�ia ce s-a atins la istorie, în universitatea noastr�, din 1989 încoace.
Niciodat� istoria clujean� nu a beneficiat de structura diversificat� pe patru catedre, de
acum. Niciodat�, al�turi de istoria României, de istoria universal�, �i în leg�tur� cu ele, nu
au fost atât de extins cultivate istoria central-european�, istoria artelor, biblioteconomia.
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Niciodat� studiile complete în român�, în maghiar�, în german�, istoria poporului evreu
nu s-au bucurat de dezvoltarea institu�ional� de ast�zi. Niciodat� nu au fost atât de mul�i
studen�i la istorie. Niciodat� la istorie nu au fost atâ�ia profesori, docen�i �i asisten�i.
Nicicând efectivul de scrieri nu a fost mai mare �i practicarea limbilor moderne �i
conexiunile interna�ionale mai intense. Nicicând cercet�rile de istorie contemporan� nu
au beneficiat de o sus�inere mai substan�ial�. Pot s� confirm c� toate acestea se leag�
indisolubil de ac�iunea profesorului Pompiliu Teodor (subl. O.P.)“. Desf��urând într-o
ampl� perspectiv� eforturile de consolidare, diversificare �i multiplicare a direc�iilor de
dezvoltare a disciplinei istorice, f�cute de Universitatea „Babe�-Bolyai“ din Cluj
începând cu anii 90, Andrei Marga observa judicios rolul pe care Pompiliu Teodor l-a
jucat în schi�area acestei strategii �i în implementarea ei.

În acela�i context, Andrei Marga mai amintea un fapt esen�ial: „El (Pompiliu
Teodor – n. O.P.) a observat, mai profund �i mai exact decât istoricii care l-au
precedat la noi, c� �i în istorie faptele vorbesc în func�ie de întreb�rile care li se pun,
de explica�iile în care sunt încadrate �i de interpret�rile ce le preiau. El a fost cel mai
convins, printre istoricii no�tri, de adev�rul tezei epistemologice, ast�zi de la sine în�e-
leas�, conform c�reia scrierea istoriei include inevitabil, ca un prealabil tacit, întreb�ri,
ipoteze, asump�ii conceptuale �i valorice, ce o pot – dup� caz – sus�ine sau �ubrezi“2.

Asupra acestei afirma�ii merit� s� se st�ruie, pentru c� ea eviden�iaz� un fapt
hot�râtor: Pompiliu Teodor a profesat un crez în cadrul c�ruia ra�ionalitatea critic� �i
interoga�ia epistemologic� au jucat un rol central. Prin aceasta el se define�te ca un �ef
de �coal� cu o concep�ie istoriografic� modern�, îndemnând la p�r�sirea paradigmei
pozitiviste, a simplei restituiri de colec�ii de fapte, �i a celei romantice, ce transforma
istoria într-un discurs animat de o retoric� avântat�. Între istorie v�zut� ca depozit de
fapte �i viziunea care face din ea pretext pedagogic, Pompiliu Teodor a propus mai
curând o istorie investigativ�, exploratoare; scrisul istoric devenea la el instrumentul
parc� anume forjat pentru a sonda adâncimea pân� la care poate coborî mintea uman� în
tentativa de a accede la adev�rurile trecutului. Or, sub acest aspect – care îl înrude�te,
sub raportul perspectivei, cu alte nume sonore ale tradi�iei noastre istoriografice, de la
Cantemir �i Hasdeu la Iorga �i Br�tianu –, istoricul de la Cluj se definea ca posesorul
unei filosofii a istoriei într-un context în care atâ�ia al�ii de�ineau cel mult o practic�
onest� a acesteia. Chiar dac� nu a expus-o niciodat� explicit, ea transpare atât din
studiile lui, cât �i din propedeutica dezvoltat� în conversa�iile particulare cu colegii mai
tineri. Toate acestea îl determin� pe Keith Hitchins s� se întrebe: „… Unde trebuie
plasat Pompiliu Teodor însu�i în istoria istoriografiei române�ti? R�spunsul – continu�
istoricul american – cred c� este evident. El apar�ine acelei linii a istoricilor ce coboar�
din Junimea �i �coala critic�. A fost o tradi�ie pe care dorea s� o sus�in� în a doua
jum�tate a secolului al XX-lea, o tradi�ie bazat� pe respect pentru surse, obiectivitate,
comprehensiune �i o perspectiv� interna�ional�“3.

Prin asemenea abordare, Pompiliu Teodor trebuia s� impun� acelora dintre
studen�ii s�i care c�utau în primul rând o deprindere a profesiunii la un nivel de
excelen��. �i, într-adev�r, m�rturii ale acestei percep�ii r�mân destule4. Nu este de
                                                          

2 Andrei Marga, [In memoriam: Pompiliu Teodor] Omagiu, în „Tribuna“, a. XIII, nr. 49-52, septembrie
2001, p. 5.

3 Keith Hitchins, Cuvânt înainte, în P. Teodor, Introducere în istoria istoriografiei din România, Cluj-
Napoca, Ed. Accent, 2002, p. 10.

4 Citez aici doar câteva dintre m�rturiile colective, de grup, �i, respectiv, individuale cu privire la acest
aspect. Valentin Orga, Ionu� Costea, Studii de istorie a Transilvaniei. Omagiu Profesorului Pompiliu Teodor,
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mirare c� el a r�mas pân� la cap�t al�turi de cele mai îndr�zne�e tentative istoriografice
din cercul istoricilor clujeni, de care nu s-a desolidarizat nici chiar atunci când ele nu se
pliau integral pe vederile lui. A fost adeptul unei solidarit��i de breasl� responsabile, pe
care a dovedit-o �i atunci când unii profesori ai departamentului de istorie au fost
contesta�i, la începutul anului 1990, de studen�i, ca fiind prea lega�i de vechile rânduieli,
cât �i atunci când, nou� ani mai târziu, câ�iva dintre fo�tii lui studen�i, deveni�i
universitari ei în�i�i, au fost ataca�i vehement, în parlamentul României �i în unele medii
istoriografice, pentru vina de a fi etalat într-un manual �colar o concep�ie diferit� cu
privire la trecutul României. Fa�� de excesele �i radicalitatea intoleran�ei el a luat, astfel,
pozi�ie de pe platforma unui echilibru integrator, cu speran�a p�str�rii unui climat în
care lucrurile s� evolueze firesc c�tre o normalitate responsabil�.

Fundamental este �i faptul c� Pompiliu Teodor a încurajat multiple deschideri
tematice: istoria istoriografiei �i a culturii, istoria ideilor �i a ideologiilor (cu o
preocupare constant� pentru iluminism �i romantism), istoria ecleziastic� ori istoria
rela�iilor interna�ionale. Procedând astfel, el continua un program al istoriografiei
                                                          
Bistri�a, Ed. Accent, 2000, p. 7-8: „… Volumul de fa�� se dore�te unul festiv, dedicat celei de a 70-a anivers�ri a
Profesorului nostru, Pompiliu Teodor. Este un gest de recuno�tin�� pentru sprijinul �i consilierea acordat� de
Domnia Sa înc� din anii studen�iei, cu un altruism ce caracterizeaz� doar spiritele exemplare. Ilustrând în mod
exponen�ial o carier� dedicat� Catedrei, dar �i o cercetare inedit� în investigarea secolului al XVIII-lea
transilv�nean sau a istoriei istoriografiei, istoricul Pompiliu Teodor este asumat ca punct arhimedic de tân�ra
genera�ie în ceea ce prive�te temeinicia cercet�rii întreprinse �i modestia �i înalta distinc�ie prin care s-a remarcat.
Eviden�iind abnega�ie �i devotament fa�� de meseria istoricului, Profesorul �i cercet�torul, deopotriv�, s-a impus
printr-un exemplar spirit critic �i în acela�i timp printr-o înalt� �inut� a exprim�rii, dovedind un orizont intelectual
�i cultural cu resurse inepuizabile, mereu în m�sur� s� surprind�. Profesând în zona istoriei ideilor s-a dovedit
atent la dinamica dezbaterilor din istoriografia contemporan�. Scrisul s�u �i întreaga activitate didactic�
m�rturisesc un militant pentru integrarea cercet�rii istorice române�ti în istoriografia general�, în promovarea unei
cercet�ri interdisciplinare, pentru un permanent dialog între istoric �i epoca sa. // Format �i exersat într-un timp
când valorile se defineau în termeni îndoielnici, a r�mas ata�at credin�elor �i educa�iei temeinice primite într-o
familie ardelean� de bun� condi�ie, reu�ind s� surmonteze (sic!) dificult��ile �i neajunsurile unei societ��i
asediatoare �i sufocante pentru condi�ia uman�, cum a fost societatea din România socialist�. Spirit catalizator, s-a
deta�at ca un adev�rat spiritus rector (s.a.) al �colii clujene“. Doru Radosav, Pompiliu Teodor – profesor �i istoric
(1930-2001), în Nicolae Boc�an, Ovidiu Ghitta, Doru Radosav, Tenta�ia istoriei. În memoria profesorului
Pompiliu Teodor, Cluj-Napoca, 2003, p. 7-15, unde întregul text este o analiz� elogioas� a personalit��ii �i
contribu�iei magistrului. Adrian Pop, O fenomenologie a gândirii istorice române�ti, Bucure�ti, Ed. All, 1999, p.
6: „Gândul nostru de recuno�tin�� se îndreapt�, înainte de toate, c�tre academicianul Pompiliu Teodor, model de
dasc�l eminent pentru mai multe genera�ii de istorici, inclusiv autorul acestor rânduri, forma�i la temeinica �coal�
clujean� de istorie a Universit��ii Babe�-Bolyai. Este dificil de apreciat care dintre dimensiunile rela�iei de
parteneriat statornicite de-a lungul anilor între mine �i profesorul Pompiliu Teodor s-au repercutat mai adânc �i
mai benefic asupra c�r�ii de fa��: cultul c�rtur�riei autentice, s�dit de timpuriu în mintea �i inima celui ce i-a fost
student, îndrumarea �tiin�ific� de înalt� competen��, sprijinul moral f�r� rezerve sau, pur �i simplu, inefabilul �i
frumuse�ea intrinsec� a rela�iei dasc�l – discipol“. Alte ecouri la Ovidiu Pecican, Troia, Vene�ia, Roma. Studii de
istoria civiliza�iei europene, Cluj-Napoca, EFES, 1998, p. 13; idem, Arpadieni, Angevini, români, Cluj-Napoca,
Ed. Funda�iei Desire, 2001, p. 12; Edit Szegedi, Geschichtsbewusstsein und Gruppenidentität. Die Historiogra-
phie der Siebenbürger Sachsen zwischen Barock und Aufklärung, în „Studia Transylvanica“, 28, Köln, Weimar,
Wien, Böhlau, 2002, î�i dedic� volumul, con�inând teza de doctorat coordonat� de P. Teodor, memoriei profe-
sorului de curând disp�rut. În acela�i sens vezi �i Ovidiu Ghitta, Na�terea unei biserici. Biserica greco-catolic�
din S�tmar în primul ei secol de existen��, Cluj-Napoca, EFES, 2001; Ioan-Aurel Pop, Contribu�ii la istoria
culturii române�ti (Cronicile bra�ovene din secolele XVII-XVIII), Cluj-Napoca, 2003, p. 7-8, evoc� „… ambian�a
universitar� clujean�, în spe��… imensul prestigiu de care se bucura profesorul Pompiliu Teodor… O vorb�, o
observa�ie, o apreciere a sa însemnau pentru noi, studen�ii, mai mult decât simple formule, însemnau adesea c�i
de urmat, subiecte pentru medita�ie, direc�ii de cercetare. Profesorul, de o c�ldur� uman� deosebit�… Pompiliu
Teodor a fost unul dintre ini�iatorii în România ai cursului de istoria istoriografiei universale �i române�ti, precum
�i primul titular al acestui curs la Universitatea «Babe�-Bolyai». El publicase în 1970, la Editura Dacia din Cluj,
lucrarea de referin�� Evolu�ia gândirii istorice române�ti �i era pe cale s� f�ureasc� o �coal� de cercetare în
domeniu, ceea ce s-a �i întâmplat de-a lungul anilor“.
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ardelene�ti de expresie român� conturat înc� din vremea reprezentan�ilor �colii
Ardelene – ai c�rei c�rturari au avut o forma�ie ecleziastic� –, continuat de Timotei
Cipariu (canonic greco-catolic) �i de G. Bari�iu (istoric �i jurnalist ortodox) �i dus apoi
mai departe de Ioan Lupa� (preot el însu�i), de Al. Lapedatu �i Ioan Moga. Nu este
întâmpl�tor c�, vorbind despre Centrul de Studii Transilvane, Ioan-Aurel Pop, directorul
institu�iei, preciza c� „Ne înscriem în testamentul l�sat de unii antecesori de marc�, precum
Silviu Dragomir, Constantin Daicoviciu, David Prodan ori Pompiliu Teodor…“5.

Ceea ce aducea, totu�i, nou Pompiliu Teodor în raport cu antecesorii numi�i a fost
o orientare ecumenic� ce nu s-a m�rginit la impulsul de a dep��i confesionalismul, în
contribu�iile sale �i ale discipolilor s�i, cu privire la raporturile dintre ortodoxie �i greco-
catolicism, ci a inclus �i deschiderea spre investigarea Reformei ori c�tre studiile de
iudaistic�. Dintr-un alt unghi de vedere, dac� Ioan Lupa� �i Ioan Moga au practicat
investigarea istoriografiei medievale în strict� leg�tur� cu trecutul transilvan, Pompiliu
Teodor a inaugurat la Cluj cursurile de istoriografie general�, oferind o perspectiv�
asupra momentelor esen�iale din evolu�ia scrisului despre trecut în întreaga lume �i
st�ruind asupra contribu�iilor române�ti celor mai însemnate. Aceast� angula�ie a scutit
seriile de studen�i care l-au audiat de provincializarea viziunii, orientându-le lecturile
profesionale �i interesul c�tre marea istoriografie de pretutindeni. Leg�tura cu cultura
istoric� apusean� s-a f�cut �i în cadrul prelegerilor despre metodele moderne în
abordarea istoriei, care au completat salutar instrumentarul aflat la dispozi�ia viitorilor
speciali�ti.

Sub raportul deschiderii posibilit��ilor de perfec�ionare �i de angajare în domeniu,
în vederea unei cariere pe t�râmul istoriei, Pompiliu Teodor s-a str�duit, de fiecare dat�
când a crezut c� vreunul dintre fo�tii s�i studen�i o merit�, s� îl ajute s� p�trund� în via�a
universitar�, într-un institut de cercetare sau la arhive; a�adar, în principalele cadre unde
studiul istoriei era institu�ionalizat �i retribuit. A f�cut pentru înt�rirea investig�rii
trecutului, cu mijloacele de care dispunea �i în virtutea propriei convingeri, ceea ce
Constantin Noica a în�eles s� încerce pe seama „culturii de performan��“ (de fapt a
filosofiei).

Pentru toate aceste motive, Pompiliu Teodor merit� renumele de creator de �coal�
istoriografic� la Cluj, chiar dac� antecedentele nu lipseau �i str�dania sa nu a r�mas
solitar�.

3. C�r�i cardinale
„Meseria nu se înva�� doar în s�lile de curs“, spunea profesorul Pompiliu Teodor,

având, desigur, în minte modelul paideic humboldtian. Totu�i, meseria se înva�� �i
acolo. La sfâr�itul anilor ’70 �i în anii ’80, când �i-au consumat studen�ia primele dou�
promo�ii de tineri istorici afirmate dup� 1989, în pofida presiunilor ideologice �i a
decupajului atent operat de planul de discipline al fiec�rui semestru, au existat �i cursuri
�i seminarii unde viitorii profesioni�ti puteau deprinde elementele necesare form�rii lor
ca speciali�ti. Înc� din anul întâi ei veneau în contact cu seminarul �i cursul de „Istoria
istoriografiei universale �i române“ sus�inut de însu�i profesorul P. Teodor. În timp ce
prelegerile aduceau în aten�ie marile nume de istorici, opere �i curente istoriografice din
trecutul european, din S.U.A. �i de la noi, în cadrul seminarului munca se desf��ura la
nivelul analizelor textelor de referin�� �i a referatelor de prezentare a contribu�iilor
                                                          

5 Ioan-Aurel Pop, Istoricul nu are voie s� mint� deliberat, în „Tribuna“, an. I, nr. 6, 1-15 decembrie
2002, p. 4-5.
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fundamentale. Acela�i profesor oferea mai apoi, la nivelul anilor mai mari de studiu, un
curs special despre „Metodele moderne de cercetare în istorie“. Cei care optau pentru
setul de discipline printre care se num�ra �i aceasta puteau g�si o bun� introducere în
problematica metodelor cantitative �i a celor calitative, într-o palet� larg� de op�iuni (de
la statistica istoric� �i demografie la istoria oral�, analiza vocabularului, istoria ideilor �.a.).

Tot în anul ini�ial de studiu, profesorul Nicolae Edroiu de�inea un curs de „�tiin�e
auxiliare ale istoriei“, oferind primele cuno�tin�e despre arheologie, sfragistic� (sau
sigilografie), diplomatic�, paleografie, genealogie, �.a. La fel, profesorul �tefan Pascu
introducea în studiul demografiei istorice, dedicând acestei sfere de interes un semestru
întreg. La toate acestea se adaug� cursurile de paleografie latin�, slavon�, româno-
chirilic� menite s� fac� posibil �i faciliteze studen�ilor contactul direct cu m�rturiile
istorice scrise.

Asemenea introduceri – care pot fi reg�site în curricula tuturor facult��ilor
specializate – ofereau o baz� care, în sine, nu însemna mai mult decât un început de
drum. Ea oferea, totu�i, elementele necesare continu�rii pe cont propriu a form�rii ca
istoric. Iar medita�ia ulterioar� urma s� se fac� în contact cu c�r�ile esen�iale �i cu
personalit��ile de excelen�� ale disciplinei, ca �i prin practica istoriografic� propriu-zis�.

Au existat în acei ani câteva c�r�i care, prin anvergura examin�rii pe care o
propuneau �i prin acurate�ea concep�iei, au mobilizat aten�ia tinerilor istorici în jurul lor.
Pe bun� dreptate ele pot fi considerate ni�te c�r�i cardinale, întrucât au fost adev�rate
repere menite s� provoace la decant�ri �i clarific�ri interioare pe cititorii lor specializa�i.

Prima dintre acestea a fost o antologie a marii istoriografii române�ti, alc�tuit� de
P. Teodor sub titlul de Evolu�ia gândirii istorice române�ti. Selec�ie riguroas� a celor
mai importante texte scrise de speciali�tii români clasiciza�i, înso�it� de prezent�ri
biobibliografice atente, cartea era prefa�at� de o introducere esen�ial� pentru în�elegerea
concep�iei antologatorului. Ea a ap�rut în 1970 (edi�ia german�: 1972), fiind, în acel
moment, singura care oferea o orientare coerent� �i consecvent� în istoria scrisului
istoric românesc, de la începuturi pân� la finalul epocii interbelice. Ulterior, istoricul
bucure�tean Lucian Boia a publicat o prim� sintez�, Evolu�ia istoriografiei române�ti
(Bucure�ti, 1976), �i o culegere de studii dedicat� Marilor istorici ai lumii (Bucure�ti,
1978), urmate de o sintez� a istoricului ie�ean Vasile Cristian, Istoriografie general�
(Bucure�ti, E.D.P., 1979)6. Abia sfâr�itul anului 2002 a v�zut ap�rând – din p�cate
postum – cea mai complet� sintez� de istoria istoriografiei române, de la origini pân�
ast�zi, datorat� tot profesorului P. Teodor: Introducere în istoria istoriografiei din
România (Cluj-Napoca, Ed. Accent). În pofida faptului c� din acest racursiu istoric
lipsesc câteva nume notabile (Nicolae Cartojan, Mircea Eliade, Ioan Petru Culianu),
sinteza didactic� men�ionat� recupereaz� al�i absen�i din antologia de la începutul anilor
’70 (Gh. I. Br�tianu) �i aduce la zi lista personalit��ilor, completând-o cu întregul ei seg-
ment postbelic (Constantin Daicoviciu, David Prodan, �tefan Pascu, M. Berza, A. O�etea
�.a.). Cartea, care are toate �ansele s� devin� o lectur� obligatorie pentru studen�i �i
speciali�ti, porne�te din aceea�i concep�ie care a generat �i Evolu�ia gândirii istorice…
Ea este o culegere de portrete elaborate în urma unei lecturi critice atente la contribu�iile
de ultim� or� privitoare la personalit��ile discutate, ordonate pe genera�ii �i curente.
Metoda biografiei critice �i perspectiva comparat� îi permit autorului o situare mai
precis� a profilurilor într-un context istoriografic mai larg decât cel românesc,

                                                          
6 Ultima antum� a lui P. Teodor a fost o Introducere în istoria istoriografiei universale, Cluj-Napoca,

P.U.C., 2000, carte caracterizat� de autor, înc� de la primele rânduri, drept „un manual universitar“.
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racordându-se astfel scrisul autohton despre trecut la marile momente ale evolu�iei
disciplinei pe continentul european.

Din tabloul ini�ial alc�tuit de P. Teodor lipseau, totu�i, istoricii de stânga. De
aceea, el a publicat mai apoi un complement al acesteia dedicat în exclusivitate isto-
ricilor marxi�ti din România. Din gândirea materialist-istoric� româneasc� (1972)
reprezint�, cred, un r�spuns onest sub raport profesional la o chestiune adus� în prim-
plan de mica liberalizare de la sfâr�itul anilor ’60: cum anume poate cineva s� fie de
stânga într-o societate sc�pat� de sub presiunea stalinismului. Anii respectivi, dintre
declan�area revolu�iei culturale (1971) �i eviden�ierea marcat� a dictaturii (mai ales
dup� alegerea lui N. Ceau�escu ca pre�edinte, în 1974), erau marca�i de o reaccentuare a
presiunii ideologice, dar �i o reelaborare a „liniei“. De la marxismul interna�iona-
lismului proletar se f�cea acum trecerea la un socialism na�ionalist, a c�rui tent�
xenofob� nu era înc� vizibil�, ea afirmându-se progresiv mai ales dup� 1985. F�r� a se
num�ra în nici un fel printre campionii regimului, P. Teodor se vedea astfel repre-
zentând, pe de o parte, interesul legitim �i recuperator al momentului fa�� de trecutul
na�ional obturat pân� la începutul anilor ’60 – o recuperare încurajat� de guvernan�i în
scopul manipul�rii ei de c�tre „deta�amentul de frunte al clasei muncitoare“, „continua-
toarea celor mai înalte tradi�ii revolu�ionare ale poporului“ –, pe de alta, tentativa de
redimensionare a ideologiei de stânga, printr-o descoperire a r�d�cinilor ei autohtone
(supus�, �i ea, deform�rii propagandistice ca una ce se preta legitim�rii noii linii a
ideologiei ceau�iste).

Autorul aducea în fa�a cititorilor câteva figuri importante ale unei istoriografii
marginale pân� la sfâr�itul celui de-al doilea r�zboi mondial, dar care nu era deloc
neinteresant� ori lipsit� de vitalitate. De la C. Dobrogeanu-Gherea �i Lucre�iu
P�tr��canu la autori mai pu�in cunoscu�i �i chiar controversa�i, precum Victor Aradi,
panorama respectiv�, oportun� din punctul de vedere oficial, era consonant� cu lectura
critic� a marxismului întreprins� în aceea�i perioad� de unii dintre istoricii occidentali
(M. Vovelle, de exemplu, în Fran�a). În elucidarea interesului pentru acest segment
istoriografic nu trebuie v�zut neap�rat un semn de conformism social. Era un moment
istoric când, iluzionat� de izbucnirea de demnitate na�ional� a lui Ceau�escu cu prilejul
invad�rii Cehoslovaciei de c�tre trupele Pactului de la Var�ovia, intelectualitatea –
chemat� demagogic de partid �i de liderul s�u s� fac� front comun cu restul societ��ii în
jurul conducerii P.C.R., pentru a duce mai departe dezvoltarea – e drept, socialist� – a
��rii, a explorat formele de autentificare a marxismului �i a strategiei comuniste în
diverse feluri7. Totodat�, este �tiut c� P. Teodor s-a considerat mereu, în mod explicit,
un discipol al lui David Prodan. Or, acesta a fost de-a lungul întregii lui vie�i un om de
stânga, perspectiva ideologic� men�ionat� putând fi identificat�, al�turi de na�ionalism,
ca una dintre tr�s�turile fundamentale ale operei lui istorice monumentale (mai cu
seam� pe latura elabor�rii unor contribu�ii relevante pentru istoria muncii �i a chestiunii
luptelor sociale în epoca modern�). Aplicând aceea�i tactic� a portretelor înso�ite de
                                                          

7 Sunt de amintit aici personalit��i de stânga, precum Henri H. Stahl, considerat de Daniel Chirot drept
„un adev�rat istoric de orientare marxist�“ (Schimbarea social� într-o societate periferic�, Bucure�ti, Ed. Corint,
2002, p. 10). Însu�i autorul american este de p�rere c� „Dup� e�ecul marxism-leninismului este necesar ca
cercet�torii tineri s� fie aten�iona�i asupra faptului c� perspectiva istoric� marxist� ne poate aduce înc� foloase �i
c� nu trebuie s� fie abandonat� pe motivul c� încerc�rile de a o aplica, în secolul al XX-lea, s-au dovedit atât de
catastrofale“ (ibidem, p. 10-11). Cum el scrie aceste rânduri în anul 2002, la treisprezece ani de la c�derea
sistemului comunist, nu este de mirare c� în anii 1965-1975 unii intelectuali români mai puteau crede acest lucru.
Vezi �i cazul lui Paul Goma, cel mai redutabil opozant român la dictatura comunist� din anii ’70 �i care, ulterior,
s-a înscris în P.C.R. în vara lui 1968, în�elat de mobilurile pretins patriotice ale lui Ceau�escu.

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



ISTORIOGRAFIA TRANSILVAN� DUP� 1989 653

texte demonstrative, dar situând segmentul istoriografic marxist în afara Evolu�iei…,
P. Teodor refuza s� considere c� acesta ar fi ocupat un loc esen�ial în tradi�ia istoric�
româneasc� �i, în acela�i timp, se scutea de servitutea intr�rii în patul procustian al
lecturii marxiste oficiale, l�sând textele s� vorbeasc� singure.

În aceste condi�ii, de�i sintezele par�iale meritorii nu au lipsit în epoc� – demne de a
fi semnalate fiind cele datorate lui Al. Zub �i lui Vasile Cristian – antologiile lui P. Teodor
din anii ’70 au r�mas priza de con�tiin�� de sine a unei istoriografii care se preg�tea de o
înnoire masiv�.

4. Tematiz�ri noi

Dac� pân� în 2002 a lipsit o istorie integral�, critic� �i sintetic� a istoriografiei
române, în 1978 a ap�rut, totu�i, un auxiliar pre�ios pentru în�elegerea mo�tenirii �i a
actualit��ii momentului în acest domeniu. Sub coordonarea profesorului universitar
bucure�tean �tefan �tef�nescu, un colectiv de autori de extrac�ie universitar� �i din
mediile cercet�rii �tiin�ifice8, printre care clujenii erau 3 din 17 (dar, împreun� cu
colaboratorii, 8 din 22, adic� o treime!), ofereau o colec�ie prodigioas� de voci dedicate
istoricilor, publica�iilor �i institu�iilor istorice. Ap�rut� în plin� dictatur�, enciclopedia
se resimte vizibil de pe urma cenzurii ceau�iste �i a exigen�elor formulate de aceasta.
Înc� de la început, ea a�eaz� munca autorilor sub semnul unui citat din N. Ceau�escu
c�ruia, mai apoi, i se dedic� un articol menit s� sublinieze contribu�ia acestuia la dezvol-
tarea studiilor istorice. Din cuprinsul volumului lipsesc nume sonore de istorici – cei
pleca�i în exil (Neagu Djuvara, Pavel Chihaia, Mircea Eliade, Ludovic Aloisie T�utu
�.a.), ca �i cei considera�i deocamdat� neconvenabili, de�i r�ma�i în �ar� (Gh. I.
Br�tianu, L. Blaga) –, reg�sindu-se îns� din bel�ug nume de minusculi istorici ai P.C.R.
�i ai mi�c�rii muncitore�ti. Conformist� �i neinspirat�, cum era, concep�ia volumului nu
reducea, totu�i, la neant meritele unei c�r�i care, m�car prin faptul c� oferea date
biobibliografice despre o majoritate a istoricilor din România vremii, ca �i despre
publicistica specializat� �i organizarea institu�ional� a disciplinei era, în absen�a altor
instrumente similare, mai bine întocmite, o resurs� indispensabil�.

Nici una dintre istoriile istoriografiei men�ionate anterior, ca, de altfel, nici
Enciclopedia istoriografiei române�ti, nu erau apte s� orienteze pe studen�i ori pe tinerii
speciali�ti pe calea structur�rii �i decant�rii unei concep�ii profesionale proprii,
rezumându-se s� ofere o perspectiv� asupra unor linii evolutive. Meritul unor deschideri
de natur� teoretic� a revenit, în principal, profesorului bucure�tean Al. Du�u. Mai ales
dou� dintre c�r�ile publicate de el – Literatura comparat� �i istoria mentalit��ilor
(Bucure�ti, Ed. Univers, 1982) �i antologia comentat� Dimensiunea uman� a istoriei
(Bucure�ti, Ed. Meridiane, 1986) – au reprezentat o invita�ie explicit� pe calea
reconsider�rii propriului statut �i a c�ilor de str�b�tut în interiorul arealului istoric.

Prima dintre ele î�i asuma sarcina de a aduce în fa�a cititorului unul dintre cele
mai interesante fenomene istoriografice contemporane europene: a�a-numita �coal�
francez� a Analelor. F�r� a inten�iona o prezentare exhaustiv� a direc�iilor �i tendin�elor
acesteia, Al. Du�u sintetiza – pentru prima oar� la noi – aporturile autorilor afilia�i
acestei grup�ri la înlocuirea vechii paradigme istoriografice prin instituirea unei
                                                          

8 Adolf Armbruster, Dan Berindei, Nicolae Boc�an, Ioan Chiper, Eugen Com�a, Florin Constantiniu,
Vasile Curtic�peanu, Ludovic Demény, Nicolae Edroiu, Titu Georgescu, Damaschin Mioc, Georgeta Penelea,
Constantin Preda, Nicolae Stoicescu, Pompiliu Teodor �i Traian Udrea. Lor li se ad�ugau, în calitate de
colaboratori, Ioan Glodariu, Viorica Pervain, �erban Polverejan, Mircea �oca �i Vasile Vesa.
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investig�ri sistematice a mentalit��ilor colective. El raporta, totodat�, noua gril� de citire
a trecutului la procedurile specifice comparatismului literar, conturând o punte care
urma s� lege cele dou� domenii �i în via�a �tiin�ific� româneasc�. De altfel, nu era
singurul care parcurgea acest traseu, Adrian Marino �i, ulterior, Sorin Alexandrescu
fiind alte dou� nume redutabile – de ast� dat� cu o forma�ie filologico-literar� în spate –
care p��eau pe drumul asum�rii unui program de investiga�ie istoriografic�9. Lucrarea
lui Al. Du�u �i-a g�sit peste ani corespondentul în eforturile so�ilor Simona �i Toader
Nicoar� de la Cluj de a continua examenul critic al acestei direc�ii atât în eseuri (Simona
Nicoar�, Istorie �i imaginar. Eseuri de antropologie istoric�, Cluj, PUC, 2000) �i
monografii proprii (Simona Nicoar�, Toader Nicoar�, Mentalit��i colective �i imaginar
social. Istoria �i noile paradigme ale cunoa�terii, Cluj, PUC & Mesagerul, 1996), cât �i
în antologii de texte str�ine pe aceea�i tem� (Toader Nicoar�, Istoria mentalit��ilor
colective, Cluj, PUC, 1998).

La rândul ei, antologia lui Al. Du�u Dimensiunea uman� a istoriei. Direc�ii în
istoria mentalit��ilor, a semnificat tot o premier�. Ea punea la dispozi�ie, pentru întâia
dat� în România, o selec�ie din cele mai reprezentative contribu�ii – nu doar franceze
(Lucien Febvre, George Duby, Michel Vovelle, Robert Mandrou �i Roger Chartier), de
vreme ce printre autorii inclu�i se aflau �i germanul Hugo Dyserinck �i americanul
Walter J. Ong – în domeniu. O alt� tr�s�tur� specific� a tentativei era aceea c� exper�ilor
occidentali li se al�turau pagini din autori români interbelici (Nicolae Iorga, G. M.
Cantacuzino �i Nicolae Cartojan) într-o inten�ie cât se poate de clar� de a ar�ta c�
intui�ia noilor domenii �i a schimb�rii de paradigm� nu era str�in� profesioni�tilor
autohtoni într-o perioad� istoric� ce corespundea cu na�terea �colii Analelor în
Occident. F�cut� cu decen�a cuvenit�, demonstra�ia nu era o ini�iativ� în linia protocro-
ni�tilor, ci mai curând o discret� încurajare pentru cititorii momentului, care traversau o
clip� istoric� dificil�, de desprindere a României din concertul european printr-o voin��
politic� ie�it� din �â�âni. Fa�� de aceast� carte împ�r�it� în trei sec�iuni („Perspective“,
„Închipuirea, chipul str�inului �i al omului exemplar“ �i, respectiv, „Cartea �i dorin�a de
fic�iune a omului“), urma�a ei din 1998, alc�tuit� la Cluj de Toader Nicoar�, prefer�
cantonarea exclusiv� în sfera istoriografiei de limb� francez�, venind îns� cu un num�r
mai mare de pagini �i cu o selec�ie mai bogat� de autori organiza�i în cinci p�r�i
(„Domeniul �i problemele istoriei mentalit��ilor colective“, „Arhipelagul alterit��ii“,
„Istoria religiei populare �i a sentimentului religios“, „Atitudini în fa�a vie�ii �i a mor�ii“
�i „Imaginarul colectiv“). Practic, l�sând deoparte str�dania de a demonstra c� isto-
riografia noastr� apar�ine celei europene, Toader Nicoar� se concentra metodic asupra
celor mai importante direc�ii de atac ale domeniului, oferind – dup� modelul ilustru al
lui Al. Du�u – un nou material de medita�ie mai noilor veni�i.

Trebuie spus c� deschiderile istoricului bucure�tean au avut un succes care nu mai
poate fi trecut cu vederea. Dac� volumele profesorului Lucian Boia sunt – înc� dinainte
de 1990 – ni�te excelente aplica�ii române�ti ale teoriei (unele fiind publicate chiar în
Fran�a), istoricii clujeni s-au ilustrat �i prin încerc�ri reluate de a reflecta pe cont propriu
asupra bibliografiei mentalit��ilor. Atunci când, în 2002, Ioan-Aurel Pop publica o ampl�
refutare a c�r�ii lui Boia despre Istorie �i mit în con�tiin�a româneasc� (1997), sub titlul
Istoria, adev�rul �i miturile, s-ar fi cuvenit, poate, s� încerce o argumentare împotriva
întregului domeniu, a�a cum este el deja reprezentat, de o bun� bucat�, în �ara noastr�.
                                                          

9 Adrian Marino a scris Istoria ideii de literatur� �i, mult mai recent, Istoria cenzurii în România. Dar �i
monumentala lui Biografie a ideii de literatur� poate figura cu depline drepturi într-o panoplie a istoriei ideilor
din România. La rândul lui, Sorin Alexandrescu a publicat culegerea de studii istorice Paradoxul român.
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5. Anii ’90 �i metaistoria
Desigur, în anii ’70 �i ’80 au ap�rut �i alte c�r�i de teoria istoriei în România

(semnate de Janina Iano�i, C�t�lin Zamfir �.a., ori traduse din polonezul Jerzy
Topolsky). Trebuie spus îns� c� ele nu au produs, în linii mari, nici un ecou notabil, nici
la Cluj, nici în restul istoriografiei române; poate fiindc� p�reau prea conforme cu
discursul oficial, poate deoarece erau percepute ca prea tehnice �i complicate ori, pur �i
simplu, dintr-o inapeten�� a istoriografiei române contemporane pentru teoria istoriei.
Despre lipsa de atrac�ie a istoricilor no�tri fa�� de filosofia istoriei a scris Sorin Antohi10,
observând c� în întreaga istoriografie modern� �i contemporan� noi nu am dat decât
dou� teorii notabile. Autorul se referea, nu încape îndoial�, la voca�ia de teoreticieni a
istoricilor în�i�i. Altminteri, la cele dou� pomenite (A. D. Xenopol �i Neagu Djuvara) ar
fi trebuit s� îl adauge �i pe Lucian Blaga. Academicianul Al. Zub, la rândul lui,
trecându-l cu vederea pe autorul trilogiilor, crede c� un loc pe aceast� list� i s-ar cuveni
lui Vasile Pârvan11. Este adev�rat c� Blaga a fost mai întâi filosof, �i abia apoi
cercet�tor al trecutului, prin târzia lui monografie despre iluminismul ardelenesc. Dar
nici prin adi�ionarea lui la lista istoricilor teoreticieni lucrurile nu stau cu mult mai bine.

De contribu�ia lui Xenopol s-a ocupat – în mai multe rânduri – atât Al. Zub, cât �i
filosoful clujean Gh. Toma. Ultimul i-a �i reeditat scrierile de teoria istoriei, readu-
cându-le în aten�ia genera�iilor mai noi. Cu toate acestea, în mediile istorice Xenopol nu
a dep��it o receptare de circumstan��. Abia dup� 1990, prin instituirea, la Ia�i, de c�tre
acela�i, neobosit, Al. Zub, a revistei Xenopoliana s-a ini�iat str�dania de a men�ine sub
ochii speciali�tilor o oper� redutabil� �i un efort reflexiv de excep�ie, în speran�a
asimil�rii creatoare a experien�ei xenopoliene.

De la repunerea ei în circula�ie de c�tre Tudor C�tineanu �i Dorli Blaga, Fiin�a
istoric� a lui Lucian Blaga a cunoscut mai multe reedit�ri. Exist�, pe de alt� parte, dou�
festivaluri dedicate polihistorului din Lancr�m, unul la Sebe�, datând din vremea
dictaturii �i bucurându-se, la vremea aceea, �i de sprijinul entuziast al lui Constantin
Noica, altul la Cluj, cu un accent mai mult pe latura literar� a creativit��ii blagiene.
Totu�i, ele nu au adus înc� nici un rezultat notabil în asumarea programului de filosofia
istoriei formulat de autorul trilogiilor. Istoricii ezit� în continuare în fa�a unei opere
insuficient frecventate.

În fine, traducerea �i publicarea c�r�ilor lui Neagu Djuvara dup� reîntoarcerea
acestuia în �ar� s-a bucurat de o bun� primire. Dar contribu�ia lui la teoria istoriei – Civi-
lisations et lois historiques. Essai d’étude comparée des civilisations (Paris-Haga,
Mouton, 1975), ap�rut� în România cu titlul Civiliza�ii �i tipare istorice. Un studiu
comparat al civiliza�iilor (Bucure�ti, Humanitas, 1999) –, situat� în prelungirea unei
întregi tradi�ii, de la G. Vico la O. Spengler �i înrudit� ca viziune cu perspectiva lui
Arnold Toynbee, nu a stârnit înc� ecouri în mediile de speciali�ti.

În parte – am spus-o deja –, situa�ia se explic� prin separarea imprudent� a
sec�iilor de istorie �i filosofie dup� 1989. În aparen��, istoricii practican�i nu mai au
acces la idea�ia de tip filosofic. Într-un articol mai vechi enun�am �i alte ipoteze:
pendularea istoricilor români, de mai bine de un secol, între romantism �i pozitivism;
înghi�irea etapelor de dezvoltare cultural�, consumarea lor în prip� �i incomplet�;
inhibarea reflexului teoretic de c�tre cenzura comunist� de odinioar�12.
                                                          

10 Sorin Antohi, Ie�irea din metatext. Istorie �i teorie în România postcomunist�, în „Sfera politicii“,
an. V, nr. 39, p. 18-19.

11 Al. Zub, Sub semnul interoga�iei, în „Polis“, an. IV, 1997, nr. 4, p. 84-92; reluat în Discurs istoric �i
tranzi�ie. În c�utarea unei paradigme, Ia�i, Institutul European, 1998, p. 201.

12 Ovidiu Pecican, Mul�i p�lma�i, pu�ine capete, în „Vatra“, an. XXVII, nr. 2 (311), februarie 1997, p. 80-81.
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O carte reeditat� în anii ’90 – �i înc� într-o versiune îmbog��it� fa�� de ultima ei
edi�ie, cea din 1940 – a fost culegerea de texte teoretice ale lui N. Iorga, Generalit��i cu
privire la studiul istoriei (ed. a IV-a, Ia�i, Ed. Polirom, 1999). Îngrijitorul edi�iei,
istoricul Andrei Pippidi punea înc� de la începutul introducerii sale problema dac� „Era
ea necesar�? Indiferen�a unei genera�ii pentru care Iorga este un autor mai degrab� citat
decât citit n-ar �ti ce s� r�spund�. Pe temeiul textelor reunite sub acest titlu s-au
exprimat laude exaltate, dar �i destule rezerve, pân� când vâlv�taia controversei s-a
stins. Cât� vreme marxismul a fost impus printr-o drastic� reeducare �i a devenit apoi o
dogm� acceptat� f�r� excep�ie, de�i superficial, nici o alternativ� filosofic� nu mai era
posibil�, iar istoricilor români le-a r�mas numai s� precizeze am�nunte de fapte,
refugiindu-se în erudi�ie (cuvântul «pointilism» e al lui P. Chaunu). Interesul pentru
problemele de teorie �i metod�, care nu fusese niciodat� prea dezvoltat, a încetat cu
totul. Libertatea rec�p�tat� n-a fost înc� folosit� pentru un dialog pe planul principiilor,
de�i, tocmai în acest timp pierdut pentru noi, dezbaterile interna�ionale de filosofie a
istoriei s-au precipitat spectaculos. Întoarcerea la clasici ar fi, în asemenea cazuri, o
solu�ie recomandat�, cu condi�ia s� fie înso�it� de un efort de sincronizare cu mi�carea
general� a ideilor. A adopta doar aceast� cale, împrumutând concluziile f�r� a reface
drumul pân� la ele, �i a ignora un bun câ�tigat prin experien�a propriilor înainta�i nu va
duce decât la înc� o fa�ad� artificial improvizat�. Ar fi deci urgent s� recunoa�tem ce
mai e valabil din medita�iile asupra cunoa�terii istorice �i asupra artei de a scrie istorie
la care, vrând-nevrând, trebuie s� ne raport�m ca la minima noastr� tradi�ie teoretic� �i
metodologic�“13.

Cum se vede, nu numai c� istoricul radiografiaz� trista stare de fapt – optând pentru
explica�ia prin presiune ideologic� –, dar propune �i o cale de relansare a discu�iilor în
domeniu: reîntoarcerea la clasici. Într-adev�r, o cale verificat� – nu la clasicitate se
reîntorcea Rena�terea, iluminismul ori romantismul (fiecare în felul s�u)? – dar poate
insuficient� pentru efectuarea necesarului salt pe direc�ia de înaintare. F�r� a încerca
aici o prognoz� cu privire la viitorul unei asemenea (dezirabile) reexamin�ri a tenta-
tivelor meritorii din trecutul propriu, a� observa doar c� între reedit�rile lui Xenopol �i
Blaga, pe de o parte, petrecute, acestea, în anii ’70-’80, �i apari�iile men�ionate din
Neagu Djuvara �i Nicolae Iorga, pe de alta, situate, ambele, în 1999 se întinde ceva mai
bine de un deceniu. Discontinuitatea este u�or sesizabil� �i ea trebuia umplut� cu ceva.
Se pune, deci, întrebarea, care au fost c�r�ile care au oferit celor doritori atât de
importanta medita�ie asupra meseriei istoricului în r�stimpul în care pia�a intern� de
carte a p�strat, la nivelul acestui segment problematic, t�cerea?

6. Recapitul�ri la sfâr�it de veac
În istoria filosofiei române�ti, unde creatorii de sisteme sau gânditorii care au

exprimat o concep�ie original� au fost – deocamdat� – pu�ini �i inegali, nu se poate
spune c� au lipsit profesorii de filosofie. Titu Maiorescu era unul, str�lucit pentru
vremea, contextul istoric �i institu�ional în care s-a exprimat, �i pentru nivelul de
instruire al publicului timpului. Rolul lui, al lui P. P. Negulescu �i C. R�dulescu-Motru
nu trebuie subestimat în crearea unei atmosfere propice medita�iei originale în domeniu.
Mai aproape de noi, un gânditor original cum a fost Constantin Noica nu a ezitat s�
îmbrace vremelnic haina vulgarizatorului superior, propunând ni�te substan�iale inter-
                                                          

13 Andrei Pippidi, Introducere, în Nicolae Iorga, Generalit��i cu privire la studiul istoriei, ed. a IV-a,
Ia�i, Ed. Polirom, 1999, p. 7.
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pret�ri ale dialogurilor platoniciene, dou� noi lecturi ale Fenomenologiei spiritului de
G.W.F. Hegel �i alte incursiuni în filosofia antic� �i modern� (Descartes, de exemplu).

Pornind de la o asemenea constatare, g�sesc legitim� scrutarea contribu�iilor care,
f�r� a produce o cristalizare proprie la nivelul teoriei istoriei, au atras, totu�i, aten�ia
asupra domeniului, frecventându-l �i supunându-l unui examen critic. În principal, este
vorba despre doi speciali�ti din dou� genera�ii diferite: istoricul ie�ean Al. Zub, care
publica în 1998 volumul Discurs istoric �i tranzi�ie (Ia�i, Institutul European), �i colegul
s�u mai tân�r de la Bucure�ti, Adrian Pop, autorul c�r�ii O fenomenologie a gândirii
istorice române�ti. Teoria �i filosofia istoriei de la Hasdeu �i Xenopol la Iorga �i Blaga
(Bucure�ti, Ed. All, 1999).

În cazul academicianului Zub, noul volum publicat în 1998 se asambla în
construc�ia mai larg�, esen�ialmente istoriografic�, de alc�tuire a unei istorii a
istoriografiei moderne �i contemporane române�ti prin diferite sinteze �i contribu�ii
dedicate �colilor de gândire, personalit��ilor creatoare �i tipurilor discursive practicate la
noi. Al�turi de monografiile, mai vechi, dedicate lui M. Kog�lniceanu �i lui V. Pârvan,
ori investiga�iilor interesând istoriografia de la „Junimea“, a�a-zisa „�coal� critic�“ ori
istoriografia interbelic�, culegerea de texte Discurs istoric �i tranzi�ie completa
perspectiva deschis� prin Chemarea istoriei. Un an de r�spântie în România postcomu-
nist� (Ia�i, Ed. Junimea, 1997), care reunea publicistica istoriografic� a autorului din
anul 1990. Seria urma s� fie completat� prin Orizont închis. Istoriografia român� sub
dictatur� (Ia�i, Institutul European, 2000) dar, în dinamica profesional� a profesorului
Zub, aceast� completare nu înseamn� un punct final, revenirile �i dezvolt�rile ulterioare
fiind posibile ca în cazul altor tronsoane ale vastei sale panorame. Discutând în
orizontul l�rgit pân� la universal al istoriografiei actuale, Al. Zub identific�, în acest
context, câteva vârfuri de atac, sub raport problematic, ale momentului. El spune c�
„Terenul pe care se poart� azi lupta cea mai spectaculoas� e teoria istoric�, episte-
mologia chemat� s� amelioreze for�a argumentativ� a istoriografiei, într-un climat ce
presupune, evident, o multitudine stilistic� �i un pluralism al modelelor de interpretare“
(p. 203). În alte locuri, autorul discut� oportunitatea contur�rii unei noi paradigme (p.
102-123), chestiunea istorismului (p. 165-167; 196-199), necesitatea producerii noii
sinteze istorice (p. 171-172). Abordarea acestor chestiuni echivaleaz� cu ni�te salutare
lu�ri de puls �i diagnostic�ri efectuate pe seama actualit��ii din anii 90, capabile s�
mobilizeze aten�ia istoricilor activi �i s� le stimuleze implicarea în dezbatere.

Discipol declarat al lui Pompiliu Teodor, revendicându-se de la ceea ce nume�te
„temeinica �coal� clujean� de istorie a Universit��ii Babe�-Bolyai“, Adrian Pop ofer�,
practic, prima investiga�ie sistematic� a domeniului. Con�tient de hiatusul marcat de
etapa comunist� în dezvoltarea liber� a teoriei istoriei, autorul m�rturisea: „Am socotit
c�, la un deceniu de la începutul «schimb�rii la fa��» a României �i cu un an înainte de a
p��i în mileniul trei, aceast� tradi�ie se cerea reînnodat�. Un prim pas c�tre întruparea
acestui deziderat am considerat c� trebuia s�-l constituie însumarea cât mai larg� �i
interpretarea cât mai corect� a contribu�iilor teoretice – mai mari sau mai mici,
novatoare sau doar banal-imitative, originale sau de «simpl�» raliere la marile curente
europene de idei – pe care le învedereaz� evolu�ia gândirii istorice române�ti“ (op. cit.,
p. 5). Programul era deci unul maximal, selec�ia autorilor era generoas�, avându-se în
vedere nu doar concep�iile rotunde, ci �i elementele disparate. Mai precis, Adrian Pop
urm�rea „… atât eviden�ierea elementelor de metodologie �i epistemologie a istoriei, cât
�i a celor de filosofie a istoriei…“ (p. 11). Se luau în considerare „… atât texte sau
fragmente de texte istoriografice de con�inut sau cu implica�ii metodologice �i teoretico-
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filosofice, cât �i texte sau fragmente de texte sociologice �i filosofice cu reverbera�ii
explicite sau implicite în planul cuget�rii asupra istoriei“ (p. 11). În consecin��, substan�a
cercet�rii o constituiau contribu�iile de teoria �i filosofia istoriei ale unor istorici ca
A. Florian, B. P. Hasdeu, A. D. Xenopol, G. Panu, A. Bunea, D. Onciul, I. Bogdan, N. Iorga,
V. Pârvan, I. Lupa�, I. Ursu, A. Lapedatu, I. Moga, I. Minea, Gh. I. Br�tianu, M. Berza,
P. P. Panaitescu, D. Prodan, dar �i cele provenind din gândirea unor sociologi ca �t.
Zeletin, N. Porsenna, D. Dr�ghicescu, filosofi ca Al. Hâjdeu, V. Conta, I. Ghib�nescu,
P. P. Negulescu, C. R�dulescu-Motru, L. Blaga, ori scriitori precum M. Eminescu,
T. Maiorescu, I. Slavici, Th. Rosetti �i C. Petrescu. O list� lung� �i eclectic�, dup� cum
se vede, rezultat al dorin�ei scrupuloase a autorului de a nu pierde nici un gr�unte de
aur; de unde �i cele câteva nume cvasi-necunoscute. Acribia �i spiritul colec�ionar de
sorginte antic�reasc� se justific� prin rezultat: un tablou cu relief variat, cu piscuri �i
delte, cu mici meandre pierdute prin codrul de nestr�b�tut… În final, Adrian Pop ofer�
prima sintez� de gen din bibliografia româneasc�. Un triumf, îns� �i o limit�. Fiindc�
sinteza, judicios ordonat� pe trei sec�iuni (metodologie a istoriei; epistemologie a
istoriei; ontologie a istoriei) r�mâne una neutr�, l�sând cititorul în expectativ�. Dac�
autorul însu�i vorbea în numele unei teorii – proprii ori adoptate de la altcineva – a
istoriei, câ�tigul ar fi fost îndoit, prezentarea transformându-se în disput� argumentat�,
viziunile intrând în dialog. Cum nu exist� neutralitate deplin� în acest domeniu, e o
pierdere c� Adrian Pop nu a riscat s�-�i interogheze interlocutorii, punându-le în
tensiune sus�inerile, testându-le fiabilitatea, somându-le �i deschizând noi piste. R�mâne
ca acest tip de demers s� fie f�cut – de el ori de altcineva – de aici înainte. Fiindc�, la ce
bun recapitul�rile dac� nu pentru a �ti cum stai din dorin�a de a porni mai departe de pe
un teren ferm?

Cartea lui Adrian Pop este, dincolo de orice alte considerente, contribu�ia util� a
unui istoric tân�r al �colii clujene la cunoa�terea activit��ii reflexive române�ti care inte-
reseaz� domeniul istoriografic, jalonând un teritoriu intim înrudit practicii propriu-zise a
istoricului. Ea face pandant cu contribu�iile lui Al. Zub, mai atent la dimensiunea
interogativ� a problematicii teoriei istoriei �i la aten�ia acordat� acesteia în plin�
contemporaneitate, la noi �i în istoriografia occidental�.

7. Filosofi str�ini ai istoriei tradu�i în România anilor 90

Anii 90 au adus îns� o deschidere f�r� precedent – sub raportul anvergurii,
ritmului schimburilor ideatice �i a mijloacelor puse în slujba acestora – în raport cu
teoria �i practica istoriei în lumea occidental�. Marile �i mai micile edituri au inclus în
programul lor contribu�ii semnificative din domeniu.

Cele mai importante dintre acestea au fost, nu încape îndoial�, traducerile din
scrierile filosofilor Karl Raymund Popper (1902-1994), Raymond Aron (1905-1983) �i
Paul Ricoeur (n. 1913). Fiecare dintre ace�ti filosofi s-a bucurat de transpuneri în limba
român� dac� nu complete �i sistematice, în orice caz multiple �i reprezentative.

K. R. Popper, anun�at înc� din 1990 de o carte programatic� a lui George Soros,
practicianul care s-a str�duit s�-i aplice ideile politice privitoare la societatea deschis�, a
fost editat în ritm sus�inut. Societatea deschis� �i du�manii ei (2 vol., Bucure�ti, Ed.
Humanitas, 1992, 1993) a fost înso�it� curând de lucrarea care conteaz� probabil cel mai
mult prin poten�ialul ei mobilizator în rândul publicului istoricilor: Mizeria istori-
cismului (Bucure�ti, Ed. All & CEU) a cunoscut dou� edi�ii române�ti succesive, în
1996 �i 1998, semn indubitabil de receptivitate. Texte importante prin sugestiile oferite
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cercet�torilor trecutului �i gânditorilor care mediteaz� la mersul istoriei se g�sesc îns� �i
în alte volume din opera lui, precum „O abordare pluralist� a filosofiei istoriei“ în Mitul
contextului (Bucure�ti, Ed. Trei, 1998), partea a IV-a din antologia Filosofie social� �i
filosofia �tiin�ei (aceea�i editur�, 2000) �i chiar dialogul lui Giancarlo Bosetti cu filo-
soful, ap�rut în 1998 la Ed. Nemira, sub numele Lec�ia acestui secol, al c�rui capitol 5,
„Din nou împotriva istoricismului: viitorul este deschis“, relua o problematic� nodal� a
filosofiei popperiene a istoriei. Deocamdat�, ecoul lui K. R. Popper printre istoricii
români a r�mas nul. Opera lui a atras aten�ia filosofilor �i a politologilor; �i pe cea a
scormonitorilor trecutului, din nefericire, de�i ar fi susceptibil� s� înnoiasc� perspectiva
prin multiple elemente.

Nici Raymond Aron nu a fost ignorat, din opera lui existând în prezent traduse
mai multe lucr�ri: Istoria �i dialectica violen�ei (Bucure�ti, Ed. Babel, 1995; Lupta de
clas�. Noi prelegeri despre societ��ile industriale, Ia�i, Ed. Polirom, 1999; Spectatorul
angajat, Bucure�ti, Ed. Nemira, 1999). Totu�i, cea direct legat� tematic de interesul
exper�ilor în studierea trecutului r�mâne, din ceea ce avem deocamdat� la dispozi�ie,
Introducerea în filosofia istoriei (Bucure�ti, Ed. Humanitas, 1997). Conceput� ca
medita�ie sistematic� despre „condi�ia istoric� a cet��eanului sau a omului însu�i“,
introducerea s-a dorit �i o „reflec�ie despre filosofia marxist� a istoriei, care se reclam�
de la Hegel“. De fapt, îns�, examinarea critic� a marxismului îi prilejuia autorului �i
situarea pe o pozi�ie clar antipozitivist�. Solicitat de Jean-Louis Missika �i de
Dominique Wolton, realizatorii c�r�ii-interviu Spectatorul angajat, autorul preciza c� în
introducerea sa existau trei idei dominante: „prima este pluralitatea interpret�rilor
posibile ale oamenilor �i ale operelor oamenilor. Aceasta este ceea ce se nume�te rela-
tivismul istoric în interpretarea trecutului. Apoi, exist� a doua idee dominant� care se
g�se�te în a doua parte a c�r�ii, despre determinism“. Ar fi vorba de faptul c� „… nu
poate exista un determinism global al istoriei comparabil cu determinismul marxist“. A
treia idee major� a c�r�ii, esen�ial� pentru atitudinea politic� a autorului, sun� ca o
sentin��: „pentru a gândi politic într-o societate, trebuie mai întâi s� faci o alegere
fundamental�. Aceast� alegere fundamental� este acceptarea tipului de societate în care
tr�im sau refuzul acestui tip“ (Spectatorul…, p. 60).

Deocamdat� nici opera lui Raymond Aron nu a stârnit interesul comentatorilor
români proveni�i din câmpul istoriografiei. Pentru ca acest fapt s� se întâmple, ar fi
trebuit s� existe o luare de pozi�ie fa�� de marxism, pozitivism ori istorisme (loc în care
Aron îl întâlne�te pe Popper). Tot politologii �i filosofii au fost cei tenta�i de un
asemenea exerci�iu, o prim� examinare critic� a marxismului – în varianta lui
româneasc� – datorându-se lui Cristian Preda14.

În fine, în privin�a recept�rii gândirii lui Paul Ricoeur, un rol important l-au jucat
filologii, filosofii �i gânditorii religio�i. Filosoful francez a fost tradus �i înainte de 1989
(Metafora vie a ap�rut în 1984). Diversele lui volume con�in îns� scrieri esen�iale pentru
o alt� în�elegere a istoriei. Astfel, în Eseuri de hermeneutic� (Bucure�ti, Ed. Humanitas,
1995), sec�iunea a treia a volumului – „Ideologie, utopie �i politic�“ – vorbe�te, printre
altele, despre �tiin�� �i ideologie, despre hermeneutic� �i critica ideologiilor, despre
ideologie �i utopie ca expresii ale imaginarului social, ca �i despre etic �i politic (p. 183-
300); o lectur� obligatorie pentru istoricii ideilor, ideologiilor, ai utopismelor �i ai ima-
ginarului social. Cu deosebire important este �i un alt volum, Istorie �i adev�r
(Bucure�ti, Ed. Anastasia, 1995), organizat în dou� p�r�i: „Adev�rul în cunoa�terea
                                                          

14 Cristian Preda, Staulul �i vacile. Dilemele unui marxist român, Bucure�ti, Ed. Nemira, 2002.

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



OVIDIU PECICAN660

istoriei“ �i „Adev�rul în ac�iunea istoric�“ �i preocupat, cum se vede, atât de istoria-
cunoa�tere, cât �i de istoria-realitate. Central� în cuprinsul c�r�ii r�mâne medita�ia
asupra sensului istoriei, cuvântul „sens“ fiind considerat de autor în toate accep�iunile
pe care el le poate îmbr�ca, dup� cum preciza însu�i Ricoeur. Comentat de filosofi �i
exege�i literari, P. Ricoeur r�mâne o prezen�� exotic� în textele istoricilor români
actuali. Prezen�a lui în paginile tinerei istoriografii ardelene poate fi probat� doar în
c�r�ile Simonei Nicoar�, ale lui Toader Nicoar� �i ale lui Ovidiu Pecican.

O receptare alert� �i entuziast� i-a fost rezervat� în România anilor 90 �i lui
Michel Foucault, tradus acum masiv, nu doar cu lucr�rile lui fundamentale (Cuvintele �i
lucrurile, 199; Istoria sexualit��ii, Timi�oara, Ed. de Vest, 1995; A supraveghea �i a
pedepsi, Bucure�ti, Ed. Humanitas, 1997; Na�terea clinicii, Bucure�ti, Ed. �tiin�ific�,
1998;), ci �i cu alte opere, mai pu�in mediatizate (Arheologia cunoa�terii, Bucure�ti, Ed.
Univers, 1999; Boala mental� �i psihologia, Timi�oara, Ed. Amarcord, 2000), ori prin
cursurile lui universitare, publicate postum („Trebuie s� ap�r�m societatea“, Bucure�ti,
Ed. Univers, 2000; Anormalii, Bucure�ti, Ed. Univers, 2002). Prin analizele unor ramuri
ale cunoa�terii �i ale discursurilor, M. Foucault devine indispensabil pentru cei interesa�i
în împingerea explor�rii trecutului spre noi grani�e, atât sub raport teoretic, cât �i
metodologic. Totodat�, demontarea mecanismelor discursurilor în opera gânditorului
francez este o surs� de sugestii pentru istoricii care, întemeindu-se, vrând-nevrând, pe
izvoare preponderent scrise, în resuscitarea vremurilor de odinioar�, au nevoie de o
ameliorare a în�elegerii mecanismelor de producere (�i reproducere) a discursului, ca �i
a celor ce angreneaz� discursurile în realitatea social� �i politic�. O alt� direc�ie a operei
foucaultiene, anume investigarea rela�iilor de putere �i a sexualit��ii, este fundamental�
pentru regândirea op�iunii pentru cultivarea istoriei sociale, politice �i a unor zone
anterior neexplorate ale acesteia. De�i sunt deja o serie de istorici români din genera�iile
mai tinere care lucreaz� în arealuri tematice marcate de viziunea lui M. Foucault, înc�
nu s-au înregistrat la noi adeziuni notabile, asumate deschis, ale aportului lui (printre
istoricii clujeni el apare în paginile semnate de Toader Nicoar�). Lucrul acesta este cu
atât mai curios, cu cât însu�i gânditorul a p�r�sit, nu o dat�, postura filosofului, pentru a
întreprinde, cu mijloace proprii, un travaliu specific istoriografiei (faptul c� o f�cea
perfect lucid îl indic� însu�i cuvântul „istorie“ cuprins în titlurile unora dintre cercet�rile
lui). În schimb, prestigiul lui Foucault printre antropologii culturali, filosofi �i chiar
sociologi este, �i în România, un fapt bine stabilit.

Desigur, marile nume de teoreticieni ai istoriei introdu�i în circuitul cultural
românesc dup� 1989 includ �i prezen�e cu o faim� mai veche (Arthur Schopenhauer,
Friedrich Nietzsche, Ostwald Spengler �.a.). Dar nici acestea nu au izbutit s� conduc� la
modificarea orizontului în care este plasat� reconstruc�ia trecutului.

8. Contactul cu istoricii-teoreticieni str�ini

S-ar putea crede c� timiditatea istoricilor în fa�a c�r�ilor de filosofie provine din
frecventarea unor câmpuri de cercetare diferite, cu metode specifice. Forma�ia lor ar
împiedica, în aceast� viziune, familiarizarea cu tradi�ia filosofic� �i cu achizi�iile mai
recente din domeniul filosofiei istoriei. O asemenea explica�ie nu st�, totu�i, în picioare,
cât� vreme în liceele din România to�i elevii primesc cuno�tin�ele introductive de filo-
sofie. În plus, pân� în 1990, o repet, facult��ile de Istorie �i Filosofie studiau, la ambele
sec�ii dedicate celor dou� discipline, atât pe una, cât �i pe cealalt�. Dac� istoricii nu
citesc filosofie – ori nu las� s� se întrevad� prea bine c� ar face-o –, nu aceasta este cauza.
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Problema este îns� c�, în România, profesioni�tii istoriei nu par s� se apropie mai
mult de reflec�ia teoretic� nici atunci când vin în contact cu opere de teoria �i
metodologia istoriei scrise de istorici. Exist�, din p�cate, �i aici o tradi�ie ilustr� ce poate
fi invocat�. Încep�torul ei pare s� fi fost N. Iorga, care nu se sfia s� î�i declare f��i�
reticen�a fa�� de teoretiz�ri, practicându-le, totu�i, din perspectiva experien�ei de
cercet�tor propriu-zis al trecutului, sub numele de „generalit��i“.

Dac� istoricii nu sunt, neap�rat, consumatorii literaturii de gen, apari�ia unor
titluri semnificative din acest perimetru, în anii 90, trebuie pus�, poate, pe seama edi-
torilor �i a evolu�iei gustului publicului de elit�. Asemenea lucr�ri au fost publicate de
edituri ca Meridiane (cu prestigioasa ei colec�ie „Biblioteca de art�“) �i Humanitas care,
ambele, se adreseaz� în primul rând intelectualit��ii active în domeniul socio-uman.

Astfel, în timp ce, poate printr-o întâmplare, traducerile britanice (sinteza f�cut�
de Sommerville dup� ampla construc�ie a lui Arnold Toynbee ca �i volumul lui Peter
Burke) au ap�rut la Editura Humanitas �i, respectiv, RAO (culegerea de eseuri a lui
Finley), cele franceze (Timpul istoriei al lui Philippe Ariès �i, respectiv, Cum se scrie
istoria a lui Paul Veyne) s-au tip�rit prin grija Editurii Meridiane. O prim� observa�ie
asupra acestei circumstan�e ar fi, deci, c�, deocamdat�, de�i prima publica�ie de teoria
istoriei apare la Ia�i (Xenopoliana), traducerile reprezentative din domeniu apar la
Bucure�ti. Constatarea r�mâne valabil� �i pentru noul deceniu, început în 2000, când �i
alte edituri bucure�tene – RAO �i Corint – au început s� manifeste interes pentru zona
reflec�iei asupra istoriei (RAO publica în 2000 Uz �i abuz de istorie a lui M. I. Finley,
iar în 2002 ap�reau la Corint Atelierul istoriei al lui François Furet �i, respectiv, O lec�ie
de istorie cu Fernand Braudel, cuprinzând actele colocviului dedicat marelui istoric
francez la Châteauvallon între 18-20 octombrie 1985). Ini�iativele pornesc, momentan,
din capital� �i, cum aici tradi�ia francofil� este înc� puternic�, continu� s� predomine
traducerile din francez�.

O observa�ie secund� se leag� tocmai de arealurile culturale din care se
t�lm�ce�te. Locul al doilea, din acest punct de vedere, îl ocup�, cum s-a v�zut, zona bri-
tanic�. Iar mai departe – nimic. Medita�ia teoreticienilor italieni, germani ori spanioli, ca
�i a celor americani, este absent�. La fel �i cea rus� (Aron Gurevici a�teapt� înc� s� fie
prezentat publicului de la noi). Lipsesc în continuare atât transpunerile din autorii de-acum
clasiciza�i (ca, de exemplu, americanul Jackson Turner, autorul „teoriei frontierei“), cât �i
din cei înc� activi (îl men�ionez aici pe Hayden White, autorul a dou� lucr�ri
fundamentale, Metaistoria �i Forma con�inutului).

Procedându-se la o asemenea restric�ionare – instinctiv�? – a zonelor din care se
recolteaz� propunerile aduse în fa�a istoricilor români este limpede c� li se reduce
acestora, înc� din start, posibilitatea de a-�i înnoi discursul în deplina cunoa�tere a
vârfurilor produc�iei de gen de pe mapamond. Dar, în acela�i timp, nu este mai pu�in
adev�rat c�, dup� cum rezult� din analiza c�r�ilor lor, ei în�i�i se ab�in consecvent de la
consultarea unor asemenea lucr�ri, p�gubindu-se de posibilitatea rafin�rii propriei
viziuni. Nimic nu i-ar împiedica, altminteri, pe ei în�i�i, s� doteze cultura român� cu
necesarele traduceri din zonele culturale deocamdat� nereprezentate corespunz�tor.

Dac� mul�i dintre cei care se puteau preocupa de acest aspect nu au f�cut-o este
pentru c� în România vremurilor din urm� accesul la cel pu�in o limb� str�in� de
circula�ie interna�ional� este o realitate bine reprezentat� la nivelul elitelor intelectuale.
Promo�iile de exper�i sub pragul vârstei de cincizeci de ani cunosc suficient de bine
engleza, franceza, germana sau italiana pentru a putea întreprinde f�r� dificult��i majore
lecturi de specialitate în respectiva limb�. �i, desigur, unii dintre intelectualii acestor
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contingente cunosc dou�, trei �i chiar mai multe limbi. La aceasta a contribuit nu numai
educa�ia achizi�ionat� prin �coli, ci �i ob�inerea de burse în str�in�tate ori cooperarea cu
catedre �i colegi de peste hotare. În aceste condi�ii, accesul la bibliografia specializat�,
ca �i la scrierile de teorie �i metodologie publicate în interiorul marilor culturi
occidentale, s-a f�cut direct în limba respectiv�, f�r� s� se simt� nevoia transpunerii în
române�te a lucr�rilor respective. Pe lâng� faptul c� nu to�i exper�ii au necesara voca�ie
didactic� apt� s� îi impulsioneze la acest gest cultural de mai ampl� rezonan�� care este
t�lm�cirea pentru cercuri mai largi de cititori, factori inhiban�i au fost în to�i ace�ti ani
– odat� cu dificultatea muncii la asemenea proiecte – �i ezitarea editurilor de a investi în
astfel de proiecte, �i costurile ob�inerii drepturilor de autor pentru edi�ii române�ti.
M�rturiile, mai mult sau mai pu�in directe, ale unor lecturi de gen r�mân îns� depozitele
bibliotecilor universitare, de pe lâng� institute, ori ale celor municipale, unde achizi�iile
de carte str�in� relevant� pentru studiul trecutului �i reflec�ia asupra acestei activit��i,
ori a realit��ilor de odinioar�, au fost înso�ite adeseori de dona�ii de fonduri de carte
dinspre institu�ii �i personalit��i din str�in�tate. Totodat�, urmele acestor lecturi se
g�sesc în aparatul critic al lucr�rilor publicate de istorici, ca �i în citatele selectate
pentru a intra în textura operelor proprii, îndeplinind un rol ilustrativ sau, alte ori, unul
de pretext pentru raport�ri polemice.

9. Traduceri din teoreticieni occidentali de vârf

Analistului lecturilor teoretice ale istoricilor de ast�zi din autori str�ini netradu�i
nu îi stau la îndemân�, atunci când nu survin confesiuni nude, decât m�rturii indirecte.
Iat� de ce nu m� voi angaja nici eu, în paginile de fa��, într-o întreprindere de acest gen.
Practic, relevante r�mân doar acele lecturi care, într-un fel sau altul, las� urme în lucr�rile
istoricilor din România. Or, din acest punct de vedere, analiza mea va încerca s�
accead� la ni�te r�spunsuri în capitolul urm�tor, care este dedicat achizi�iilor �i inova-
�iilor metodologice din ultimii treisprezece ani de practic� istoriografic� autohton�. Mi
se pare, totu�i, important, înainte de a merge mai departe, s� dedic ni�te paragrafe
succinte celor mai însemnate traduceri din reflec�ia teoretic� a scriitorilor de istorie
survenite în perioada investigat�.

Timpul istoriei (Bucure�ti, Ed. Meridiane, 1997), prin care Philippe Ariès s-a
afirmat ca „istoric al diferen�elor structurale“, a r�mas mult� vreme o lucrare marginal�
în raport cu interesul speciali�tilor, chiar �i în Fran�a. Publicat� în 1954, într-o editur� de
buzunar, cartea a fost reeditat� abia în 1986, ceea ce arat� lungimea unui traseu ocultat
care a condus abia târziu, dup� trei decenii, la recunoa�tere. Caracteristic� celor opt
eseuri care compun întregul este „alian�a declarat� între un ata�ament tradi�ionalist �i
adeziunea prin ideile �i actele sale la o istorie“ care nu este nici cea de tip universitar –
asociabil� ideii de democratizare �i liberalizare a vie�ii publice –, �i nici cea �inând de
simpatiile politice de dreapta ale autorului (fiind, prin urmare, subordonat� politic),
dup� cum spunea Roger Chartier (p. 17-18). Conform aceluia�i exeget al lui Ariès,
ideile care domin� Timpul istoriei – ca, de altfel, întreaga oper� a acestui istoric – au
fost urm�toarele: nu exist� identitate f�r� confruntare, tradi�ie vie f�r� întâlnirea cu
prezentul, iar prezentul nu poate fi în�eles f�r� a �ine seama de discontinuit��ile istoriei
(p. 28). Pentru o istoriografie ca a noastr�, conservatoare, tradi�ionalist�, confruntat�,
dup� 1989, cu un nou context istoric, colec�ia de eseuri a lui Philippe Ariès putea fi, în
consecin��, un imbold de a-�i regândi �elurile �i uneltele. Pentru cei mai mul�i dintre
istoricii activi, provocarea aceasta a r�mas suspendat� în aer.
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Uria�a abordare metafizic� a lui Arnold Toynbee, tradus� în versiunea abreviat� a
lui Sommerville, v�zut� �i aprobat� de autor (Bucure�ti, Ed. Humanitas, 1997), nu a
avut nici un ecou. În schimb, ea a fost urmat� de traducerea lucr�rii lui Ortega y Gasset,
O interpretare a istoriei universale (Bucure�ti, Ed. �tiin�ific�, 1999), care este, de fapt,
un comentariu – chiar dac� impregnat de idei proprii – al viziunii lui Toynbee.

Lucrarea lui Peter Burke, Istorie �i teorie social� (Bucure�ti, Ed. Humanitas,
1999), calificat� de Sorin Antohi drept „o prezentare succint� a relativ recentei conver-
gen�e tematice, teoretico-metodologice �i discursive dintre istoriografie �i ansamblul
disciplinelor �i «interdisciplinelor» conexe“ (p. 231), recomandat� în calitate de manual
util tuturor celor care ar dori s� priceap� interac�iunile dintre disciplinele socio-umane
pornind dinspre istorie se recomand� prin claritatea �i concizia expunerii. Scrierea ei se
datoreaz� unei mici sinteze intitulate Sociologie �i istorie (1980), ceea ce indic� direc�ia
de atac pe care se înscrie autorul. Cele cinci capitole ale sintezei lui Burke iau în
discu�ie raporturile dintre teoreticieni �i istorici, unele modele �i metode, câteva
concepte �i probleme centrale ale domeniului, precum �i raporturile dintre teoria social�
�i schimbarea social�. Referin�ele copioase la K. Marx �i la Max Weber situeaz�, la rândul
lor, cartea printre contribu�iile care, f�r� a fi înfeudate, materialismului dialectic �i istoric,
ori viziunii sociologiei clasice, pledeaz� pentru o lectur� critic� �i creativ� a acestor autori
fundamentali din gândirea modern�. O anume reticen�� fa�� de discursul – fie el �i
revizionist – de descenden�� marxist� explic�, poate, în parte relativa t�cere în mediile
specializate cu privire la apari�ia în limba român� a c�r�ii lui P. Burke. Aceast�
respingere aproape aprioric� a argumenta�iei teoretice de tip marxist – ori presupus� a fi
astfel – a caracterizat anii 90 în România �i poate fi explicat� prin traumele existen�ei
diurne în comunism. Totu�i, o legitim� dorin�� de deta�are în raport cu acest trecut
solicitant emo�ional nu justific�, în cele din urm�, refuzul de a examina lucid asemenea
propuneri. Reeditarea lui H. H. Stahl, ca �i traducerea istoricului american Daniel
Chirot, declarat admirator al acestui discipol de stânga al lui D. Gusti, par s� marcheze
îns� un posibil reviriment al discu�iilor în aceast� zon�.

Spre deosebire de abordarea lui P. Burke, ce tindea c�tre un soi de echidistan��,
mizând pe neimplicarea autorului, volumul lui Paul Veyne, Cum se scrie istoria
(Bucure�ti, Ed. Meridiane, 1999), era o adev�rat� profesiune de credin�� datorat� isto-
ricului practicant. Expertul în antichitate clasic� afirma direct c� „Istoria nu este o �tiin��
�i nu are prea multe de a�teptat de la �tiin�e; ea nu explic� �i nu are metod�; mai mult
înc�, Istoria, despre care se vorbe�te mult de dou� secole încoace, nu exist�“ (p. 6).
Calificat� cu pruden�� drept o activitate intelectual� ce produce o povestire veridic�, ea
nu ar reda fapte, ci intrigi (aidoma romanului ori genului dramatic, îns� într-un alt
orizont �i cu alte mijloace). Cum orice fapt este istoric, aceast� constatare ajunge pentru
a afirma c� istoria nu exist�. Preocupându-se de în�elegerea specific� pe care o
mijloce�te preocuparea intelectual� pentru investigarea trecutului, P. Veyne constat� c�,
de fapt, este vorba despre o tentativ� a în�elegerii intrigii �i observ� c� la r�d�cina
ac�iunii nu con�tiin�a se afl�. Cum un anume progres în tipul de demers istoriografic
este evident, autorul încearc� s� îl depisteze la mai multe niveluri, sesizând – �i el –
raporturile strânse dinspre istorie, sociologie �i aspira�ia la o reconstituire complet� a
realit��ilor de odinioar�. Textul a ap�rut în Fran�a în dou� edi�ii separate de un num�r de
ani: în 1970 �i în 1979. La ora traducerii în limba noastr�, el împlinea, deci, mai multe
decenii de circula�ie. Demonstra�iile elegante stilistic, impecabil conduse, ale sus�i-
nerilor de mai sus nu au impus, totu�i, deocamdat� prea mult istoricilor tineri ardeleni,
de�i ele nu pot l�sa indiferent nici un profesionist realmente preocupat de destinul �i
natura meseriei lui.
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În volumul Uz �i abuz de istorie, autorul s�u, arheologul �i clasicistul M. I. Finley,
aborda o palet� ampl� de chestiuni conexe pasiunii pentru cunoa�terea trecutului
exersat� de speciali�tii domeniului. „Cu toat� diversitatea subiectelor abordate în cele
dou�sprezece eseuri din volum – m�rturisea autorul –, se desprinde o preocupare
constant�: locul istoriei (sau recurgerea la istorie) nu numai în via�a academic�, ci �i în
cea cultural�, din trecut �i prezent, precum �i în câmpul mai strâns al politicii �i al
disputelor politice“ (p. 7).

Atelierul istoriei al lui François Furet (Bucure�ti, Ed. Corint, 2002) este o
pledoarie pentru istoria-interpretare, opus� de autor istoriei-reconstituire. Importan�a
structuralismului în mi�carea de idei contemporan�, metodele cantitative în context
istoriografic, raportul dintre istoria-nara�iune �i istoria-idee ca �i întâlnirea dintre istorie
�i etnologie fac obiectul primei sec�iuni a volumului, pus� sub genericul „Istoria ast�zi“.
Lucrare venind din sfera „�colii Analelor“, ea afirm� vederi consonante cu acest curent
istoriografic pentru care una dintre liniile majore de dialog teoretic a fost cea cu
marxismul. În aceast� rela�ie privilegiat� trebuie, probabil, în�eleas� �i politica oficial�
de tolerare a traducerilor din reprezentan�ii acestei orient�ri istoriografic e înc� în anii
dictaturii, când Editura Meridiane î�i putea permite s� pun� în circula�ie opere majore
semnate de Fernand Braudel, Jacques Le Goff, Pierre Chaunu, Philippe Ariès �.a. Ceea
ce aducea nou în eseurile sale Furet era op�iunea decis� în favoarea unui discurs centrat
în jurul interpret�rii, �i nu al simplei reconstituiri a faptelor. Aici el consuma cu
op�iunea lui Paul Veyne. Dar, în acela�i timp, întâlnea precedente �i în istoriografia
român�; în primul rând lucrarea, controversat� în perioada interbelic�, a lui P. P.
Panaitescu, Interpret�ri române�ti, cu un titlu gr�itor, reeditat� în 1994 de �tefan S.
Gorovei �i Magdalena Szekely. R�mânea important� �i pledoaria în favoarea metodelor
cantitative, venind – pentru publicul românesc – în continuarea str�lucitelor
demonstra�ii din Structurile cotidianului �i Jocurile schimbului, ori Mediterana, toate
semnate de Fernand Braudel, �i a celei din Sistemul mondial modern al lui Immanuel
Wallerstein, continuator al preocup�rilor de istorie economic� ale acestuia.

Din aceea�i sfer� provine �i O lec�ie de istorie cu Fernand Braudel, cuprinzând
actele colocviului dedicat marelui istoric francez la Châteauvallon între 18-20 octombrie
1985 (Bucure�ti, Ed. Corint, 2002). Transcriere a comunic�rilor �i discu�iilor care le-au
urmat în cele trei zile dedicate investig�rii critice a concep�iei acestui mare personaj al
orient�rii de la Annales, volumul oferea – pentru întâia oar� direct în leg�tur� cu un
scriitor de istorie – o mostr� despre ebuli�ia gândirii exprimate oral, într-un permanent
dialog. Chiar dac� în cultura noastr� ap�ruser� deja c�r�i-interviu cu istorici (cea mai
prizat� r�mâne, probabil, dialogul lui Mircea Eliade cu Jean-Claude Rocquet, Proba
labirintului, ap�rut imediat dup� 1989) �i filosofi ai istoriei (Spectatorul angajat al lui
Raymond Aron ori Lec�ia acestui secol a lui K. R. Popper), importan�a acestei premiere
consta în aceea c� surprindea gândirea istoric� în exerci�iul firesc al func�ion�rii ei,
atr�gând aten�ia asupra gre�elii de a feti�iza aceast� activitate. Totodat�, de mare folos
se dovedea discutarea unor concepte cruciale ale „noii istorii“, datorate lui Braudel:
economie-lume (sau economie-univers, preluat �i ilustrat �i de Immanuel Wallerstein),
durat� lung�. „La longue durée“ a cunoscut o ampl� vog� �i în cercurile istoricilor
români, în condi�iile în care ace�tia nu par s� fi avut vreun contact cu conceptul de
„deep time“ – lansat de Charles Lyell în ale sale Principles of Geology (1830-1833),
care a influen�at, cu statutul s�u de hibrid natural-cultural, romanul gotic �i istoric,
istoria civil� �i �tiin�a popular�, deopotriv� –, �i nici cu concep�ia lui Carlyle atât de
influen�at� de geologia huttonian� atunci când elabora o metafor� central� a schimb�rii
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sociale (Michael White, „Deep Time and the Genres of History in Britain, 1815-1860“,
comunicare prezentat� la al IV-lea Congres Bienal al Hopos, Montreal, 21-23 iunie
2002; www.Mapageweb.umontreal. camarquisj/ hopos).

10. O modernitate parcimonioas�

Desprinderea istoriografiei române actuale de orizontul conservator �i
tradi�ionalist din care provine nu poate fi decât par�ial� �i treptat�. În acest domeniu
revolu�iile par imposibile sau cel pu�in improbabile. Cu toate acestea, o deplasare
tematic� înspre arii noi de interes – sub influen�a lecturilor din istoriografia str�in� sau a
unor explor�ri �i medita�ii proprii –, achizi�iile metodologice noi �i chiar anumite ten-
tative de a teoretiza plasate în jurul profesiei de investigator al trecutului au �i început s�
se produc�, iar modificarea peisajului istoriei actuale este deja sesizabil�. Rezultatul
unei evolu�ii de mai bine de un secol, de la genera�ia pa�optist� – Kog�lniceanu �i
B�lcescu situându-se în fruntea acesteia – la cea mai tân�r� genera�ie afirmat� sonor
între cele dou� r�zboaie mondiale (P. P. Panaitescu, C. C. Giurescu �i Gh. I. Br�tianu) a
fost o istoriografie modern� grupat� în jurul problematicii na�ionale. La o privire mai
atent�, îns�, modernitatea discursurilor istorice române�ti din acest segment de timp s-a
consumat în direc�ia unor dezvolt�ri romantico-pozitiviste. În timp ce op�iunea
romantic� – sesizabil� la nivelul viziunilor �i al retoricii specifice – provenea mai cu
seam� din paseismul �i tradi�ionalismul unei elite legate direct, genetic, sau indirect,
ideologic, de preponderen�a ��r�nimii în masa popula�iei României, evolu�iile de tip
pozitivist (începând cu B. P. Hasdeu �i continuând cu a�a-zisa �coal� critic�) au fost
rezultatul tentativelor istoricilor români de a-�i perfec�iona uneltele �i rezultatele.
Uneori aceast� secund� op�iune a fost �i un vot de neîncredere adresat manierei evoca-
toare, chiar patetic-poetice uneori, la care a recurs istoria-interpretare în varianta ei
romantic�. Un discurs care s� se rezume la stabilirea cât mai precis� a faptelor a p�rut
preferabil �i, pe la sfâr�itul secolului XIX �i începutul veacului urm�tor, chiar a fost
contrapus cu succes celeilalte op�iuni (pân� �i de oameni temperamental înclina�i spre
romantism, ca N. Iorga), dominând o scurt� perioad� scena istoriografic�. Unirea
complet� a teritoriilor române�ti la sfâr�itul primului r�zboi mondial, care a condus la
formarea României Mari, a provocat o euforie acompaniat�, în parte, de revenirea la
interpretarea teleologic� a istoriei �i la retorica avântat�. Înso�ind, la începutul perioadei
ce tocmai începea, elanul constructor românesc, secondând mai apoi, în fa�a dificul-
t��ilor interne �i externe întâmpinate, e�ecul democra�iei parlamentare �i afirmarea
dictaturilor de extrem� dreapt�, printr-un accentuat discurs na�ionalist �i eroizant,
istoriografia român� s-a reg�sit, la sfâr�itul anului 1947, în impas. Concomitent cu
umplerea temni�elor de reprezentan�i ai elitelor intelectuale �i social-politice – inclusiv
din rândul istoricilor – �i cu instaurarea brutal� a stalinismului în România, presiunea
ideologic� a materialismului dialectic �i istoric în varianta lui simplificat� brutal a
modificat radical peisajul scrisului nostru istoric. Vreme de mai bine de un deceniu �i
jum�tate (1948-1965), concep�ia marxist� asupra istoriei a devenit obligatorie �i
posibilitatea oric�rei lecturi a trecutului în sensul vreunei interpret�ri na�ionale a fost
înl�turat�, sub acuza de deviere de dreapta, �ovinism ori chiar fascism. Aceast�
imixtiune, viziunea dup� care istoricul trebuia s� devin� un propagandist al ideologiei
Partidului Comunist, supravegherea de tip poli�ienesc a exper�ilor din domeniu,
�edin�ele de demascare �i alte practici ale epocii primei dictaturi comuniste din România
– a lui Gh. Gheorghiu-Dej – au interzis, practic, orice apropiere onest�, critic�, din
perspectiva unei experien�e de lectur� personale, a istoricilor fa�� de ideologia de stânga.
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Faptul era cu atât mai grav cu cât anterior nu lipsiser� adeziuni sincere în aceast�
direc�ie (Lucre�iu P�tr��canu, David Prodan �.a.). În pofida tentativelor unor istorici
eminen�i de a se conforma noului canon – Andrei O�etea r�mâne emblematic pentru
acest efort, distan�a dintre prima �i a doua edi�ie a lucr�rii lui dedicat� mi�c�rii lui Tudor
Vladimirescu fiind m�sura sa – modific�rile nu au fost semnificative. Practic singurii
care au adoptat deplin re�eta au fost istorici al c�ror nume nu conteaz� în evolu�ia
disciplinei. Totu�i, ceea ce s-a afirmat în perioada de relativ� relaxare care a marcat
începutul guvern�rii Ceau�escu a fost recuperarea abord�rii na�ionale, cu un sens justi�iar
dup� frustrantul interna�ionalism dinainte, pe fondul p�str�rii însemnelor – m�car
ornamentale, la nivelul citatelor din clasicii marxist-lenini�ti – ale ideologiei epocii.
Anii 1971-1989 au modificat îns� aceast� situa�ie, orientând concep�ia istoric�
obligatorie c�tre o accentuare excesiv� a dominantei na�ionale. Acum Partidul Comunist
era v�zut ca deta�ament de frunte al clasei muncitoare, centrul vital al vie�ii statale
române�ti �i, în consecin��, mo�tenitorul legitim al tuturor tradi�iilor na�ionale.

Din aceast� alian�� a comunismului cu na�ionalismul aveau s� încerce s� ias�
istoricii tineri afirma�i dup� 1989, când c�derea spectaculoas� a sistemului comunist a
m�turat ca de la sine obligativitatea marxismului ca fundal teoretic al cercet�rii
trecutului. Versiunea teoretic-metodologic� oferit� de exemplul „�colii Analelor“,
reprezentând în esen�� (de�i nu integral) o reconstruc�ie de tip stânga – dar o stâng�
critic�, atent� la limitele sistemului de referin�� – a discursului istoric alimentat, printre
alte izvoare, de filosofia lui K. Marx, se impunea ca de la sine unui domeniu unde
salturile sunt dificil de întreprins �i unde construc�ia se face din aproape în aproape. O
alt� sugestie venind din aceea�i direc�ie – un anume mod de a pune în valoare
mo�tenirea na�ional� – întâlnea înc� o predilec�ie a istoriografiei române. În acest sens,
coprezen�a celor dou� tr�s�turi în volumul O lec�ie de istorie cu Fernand Braudel este
gr�itoare; ca, de altfel, �i mo�tenirea interesului pentru fenomenul economic din aceea�i
surs� teoretic� (Capitalul).

L’HISTORIOGRAPHIE TRANSYLVAINE APRÉS 1989:
CONTACTS FORMATIFS

(Résumé)

L’article essaie de réaliser un bilan historiographique des derniers 15 ans, passant en revue
les grandes tendances, les écoles et personnalités de Transylvanie. Insistant sur les traductions et
les politiques éditoriales du domaine, l’auteur observe le faible intérêt que suscitent les livres
d’histoire théorique parmi les chercheurs roumains. Une autre déficience serait, selon l’auteur,
notre préférence pour les ouvrages de l’espace francophone, beaucoup plus privilégié que le
monde anglo-saxone ou italien.
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DOCUMENTE

VENIAMIN CIOBANU, GABRIEL BENEDEK

ASPECTS OF THE POLITICAL CRISIS OF THE OTTOMAN EMPIRE
REVEALED BY SWEDISH DIPLOMATIC REPORTS (1799-1809)

The peace treaty that Napoleon imposed to Austria, at Campoformio, on
17.11.1797, set the stage for France to make a spectacular change of the political
situation in Eastern Europe, after it did the same in Italy. Convinced, like his
contemporaries, of the imminent disappearance of the Ottoman Empire from the
political map of Europe, Napoleon Bonaparte conceived a plan according to which
France was to master the happenings in Eastern Europe. Consequently, on 1.07.1798, an
important French expeditionary force landed in Alexandria, and the campaign in Egypt
started, and it marked the beginning of a new stage of the Eastern Question, having
sensitive implications on the political situation in Northern Europe, too1.

The reaction of the Porte was prompt. Sultan Selim III declared war to France, on
14.09.1798, and, on 23.12.1798 / 3.01.1799, he concluded an alliance treaty with Russia,
treaty that aimed at the rejection of the French expeditionary forces from Egypt. Great
Britain adhered to the treaty few days later. Still, the Porte didn’t join the Second
Coalition that was established in the summer of 1799, as its new allies wished – Russia
and Great Britain – but it limited its participation to the war against France, fighting
only to regain Egypt2.

But the evolution of the war between France and its enemies was not,
strategically, military and politically, as the latter has planned. Therefore, much sooner
than the interested ones predicted, peace was concluded at Amiens, on 27.03.1802.
Thus, one could have hoped for pacification between France and the Porte, fact
accomplished by signing the peace treaty on 25.06.18023.
                                                          

1 See, J. E. Driault, Napoléon en Italie (1800-1812), Paris, 1906, p. 30 and next; J. Holland Rose, The
Political Reaction Bonaparte’s Eastern Expedition, in „The English Historical Review“, volume XLIV, 1929,
p. 48-49.

2 See, Europe and the Porte: New Documents on the Eastern Question, volume II: Swedish Diplomatic
Reports. 1798-1799, Edited by Veniamin Ciobanu. Introduction and notes translated by Lucian Dîrdal�, Ia�i,
Oxford, Portland, The Center for Romanian Studies, 2001, p. 64-65; Boris Mouravieff, L’Alliance Russo-
Turque au millieu de guerres napoléonnies, Préface de Carl J. Bruckhard, Neuchatel, 1954, p. 17 and next;
Erwin Oberländer, Rußland und Paul I bis zum Krimkrieg 1796-1855, in Handbuch der Europäischen
Geschichte, Herausgegeben von Theodor Schieder, Band 5. Klette-Cotta, Stuttgart, 1981, p. 662-663; Paul
Cernovodeanu, The Setting up of English Consulate in the Romanian Principalities (1803) and its Activity
until 1807, in „Revue Roumaine d’Etudes Internationales“, Ve Anné (11), Bucharest, 1971, p. 183-184.

3 See, Veniamin Ciobanu, Political French-Russian-Prussian Rivalries in the German Territory (1800-
1814), in East-Central Europe and the Great Powers Politics (19th-20th Centuries), Edited by Veniamin
Ciobanu, Ia�i, Junimea Publishing House, 2004, p. 11-15; idem, Statutul juridic al Principatelor Române în
viziunea diploma�iilor francez� �i rus� 1802-1812, in Fran�a moldel cultural �i politic, volume edited by
Alexandru Zub and Dumitru Iv�nescu, Ia�i, Junimea Publishing House, 2003, p. 217.
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As it is known, the peace between the French and the British concluded at Amiens
was one of short term, the war for the maritime and colonial supremacy between the two
rivals bursting out on 22.05.1803. Under these circumstances, the Porte had nothing left
to defend, so it reverted to the strict neutrality policy, conducted before the French
invaded Egypt. Consequently, the Porte had to cope with pressure from the French
diplomacy that aimed to obtain the Sultan’s recognition of the imperial title for
Napoleon Bonaparte, on one hand, and from Russia and Great Britain that wanted to
prevent it from accepting the demands of the French, on the other. As a result,
Constantinople became the centre of diplomatic intrigue4.

These are the settings that generated some major events that marked the evolution
of the Eastern Question during the first decade of the 19th century, like the wars of the
French against the Third and the Fourth Coalition, as well as the war between the
Russians and the Turks, which started in December 1806. All the events mentioned
above had major implications on Sweden’s international status, and that is why its
diplomacy was so keen on pursuing their taking place from the best location possible,
Constantinople, place that allowed an attempt to influence those events in order to
sustain Swedish interests in the Baltic region. At the same time, Sweden had to defend
its commercial interests in its bilateral relations with the Porte, and that is why the
Swedish diplomatists had to intervene by the Ottoman authorities in order to arrange
various problems on this matter.

The documents that we bring to the researchers’ attention are selected from
Sveriges Riksarkiv, Stockholm, from the Turcica fund, and they point out the concern of
the Swedish diplomatists towards the internal and the international status of the
Ottoman Empire, concern sustained by the reasons above mentioned. Their importance
is justified by the ample image that they give to the Eastern Questions’ diversified
content, at the stage it was at the crossing of the 18th and 19th centuries. The diversity is
also pointed out by the various aspects of the internal and external political crisis, as
well as the institutional crisis of the Ottoman Empire, recorded by the Swedish
diplomatists, crisis that had a negative impact on the Empire’s status in the European
political system in general, playing its part in the aggravation of the Eastern Question.
Sweden was affected too in its efforts to find the most suitable way to get out of the
severe international political crisis, as the events that took place created some extra
difficulties for it, especially political and diplomatic ones.

Therefore, the information these documents offer, corroborated with that inserted
in many others included in the third volume of the Europe and the Porte collection,
edited by Veniamin Ciobanu – due to be published this year – as well as the ones from
other foreign documents collections will give the researchers of the modern history of
international relations new perspectives in their approach.

The documents from this fund are not numbered. By reproducing them, we have
strictly respected the spelling and the order of words of the originals.

Gabriel Benedek translated the Introduction, the annotations of the documents and
the footnotes.

                                                          
4 ‘On a scale not seen again until World War II’ (see, Stanford J. Show, Between Old and New. The

Ottoman Empire under Selim III 1789-1807, Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 1971,
p. 328-329).
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1. Constantinople, the [29th of September] 1799
Carl Gustav König1, chargé d’affaires of Sweden, at the Porte, to the king of

Sweden, Gustav the IVth Adolf2

Tension of the Turkish – Spanish relations caused by the actions taken by the
Spanish charge d’affaires in Constantinople; removal of the same diplomatist

Copie
Traduction d’une note de la Sublime Porte remise à Monsieur le Chargé des

affaires d’Espagne3.
Depuis que la Sublime Porte a contracté une paix heureuse avec la cour

d’Espagne et depuis qu’il s’est formé entre les deux puissances des liaisons amicales,
non seulement il n’y a eu de part ni d’autre des procédés capables de rompre le fil de ces
liaisons, mais au contraire comme l’une et l’autre cours ont pris dans toutes les
occasions, avec les intentions les plus sincéres tous les moyens propres à raffermir les
fondements de cette amitié, de même, s’il plait à Dieu, elles ne nègligeront aussi par la
suite, aucun moyen de resserer les liens de cette union et d’augmenter leur affection et
leur attachement réciproque.

Mais dans ces entrefaites, la cour d’Espagne S’étant vu obligée de S’allier avec la
france (sic!), et les événements passés lui ayant prouvé que la supériorité et la prépotence
que S’arrogeoit la france (sic!) d’une maniére si fiére et si étrange, mettoient les états
Espagnols, par leur situation, dans le plus grand danger, il est évident que la cour
d’Espagne, pour servir Ses iterêts politiques, et forcée par les circonstances du moment et
par la raison d’état a du, malgrè elle, et par précaution, Se ranger du côté de la france (sic!).

Lors de l’invasion subite des françois dans l’Egypte (sic !), province la plus
considérable de l’Empire ottoman, invasion connue de toute la terre et faite contre le
droit des nations, et contre les prémiéres régles, celles qui sont les plus rigoureusement
observées de toutes les puissances, faite sans motif quelconque, et sans aucun avis
préalable, la Sublime Porte ayant déclarè la guerre4 à la france (sic!), et la conduite que
l’on doit tenir contre Ses ennemis, ayant éxigé que les françois n’eussent plus aucun
rapport ni aucunes relations avec les pays de la domination ottomane, et que l’on prit
aussi de ce côté cy toutes les mesures nécessaires pour qu’il ne leur fût donné ni
provisions de bouche ni toute autre chose dont ils eussent besoin, quelques soins et
quelques peines que la Porte ait pris pour acquérir toute surété à cet égard, Monsieur de
Bouligny3 résidant à Constantinople, en qualité de charge des affaires d’Espagne,
S’étant permis quelques démarches contraires aux intentions de Sa cour, et ayant montré
de la partialité et un zéle outré pour les françois et ayant employé à faire fournir de
certaines endroits des provisions et autres objets nécessaires aux françois, il a, en cela,
servi les ennemis de la Sublime Porte dans les états ottomans, et il a tout simplement, eu
la hardiesse de contrevenir à Ses instructions; Mais les sentiments d’amitié et de bonne
                                                          

1 Carl Gustav König; chargé d’affaires of Sweden at the Porte (first audience on 10.VII. 1799; last
audience on 15.V.1805), see Otto Friedrich Winter Repertorium der diplomatischen Vertreter aller Länder,
III Band, 1764-1815, Graz-Köln, Verlag Hermann Böhlaus Nachf., 1965, p. 417 (onwards, Repertorium…).

2 Gustav the IVth Adolf, king of Sweden – from the Holstein-Gottorp dynasty (1792-1809).
3 José Eliodoro Bouligny y Marconie; Legation secretary; chargé d’affaires of Spain at the Porte

(8.II.1793-XII.1799), Repertorium…, p. 444.
4 The Porte declared war to the French Republic, as consequence of the French invasion in Egypt, on

2.IX.1798; the Porte’s declaration of war reached Paris on 7.X.1798 (see, Geheimer Staatsarchiv Preussischer
Kulturbesitz, I. HA (onwards, G. ST. APK, I. HA), Geheimer Rat, Rep. 11, Auswärtige Beziehungen, No 275d,
Türkei, fasc. 83, f. 147, 167).
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intelligence qui règnent entre la Sublime Porte et l’Espagne ne permettent pas de douter
que cette conduite n’ait été contraire à la volonté de la cour d’Espagne, et qu’elle ait
nécessitée, par les circonstances, et amenée par le grand zéle des agents Espagnols
répandus dans les états ottomans en faveur des françois, il est nécessaire que jusqu’à la
fin de cette guerre tous ces dits agens ne se trouvent plus dans les états de la Sublime
Porte, il à été pris, en consèquence, la rèsolution irrévocable que le dit chargé3 des
affaires voulut bien partir de Constantinople dans l’espace de quinze jours5, et quelque
nécessaire qu’il fût qu’à cause de la paix pleine et entiére qui subsiste entre les deux
cours, il vint ici à la place de Monsieur de Bouligny3 un autre agent Espagnol, comme
on ne sait pas, S’il seroit permis ou non, d’avoir une pleine et entiére confiance dans la
conduite et démarches de ce nouvel agent, ou soumit cet objet, c’est à dire, l’alternative
embarassante d’envoyer ou de ne pas envoyer ici un nouvel agent, à l’opinion et à la
sagacité de Sa Majesté le Roi d’Espagne6, mais, dans tous les cas, les Capitulations
impériales ne seront jamais mises en oubli, ni ne seront révoquées, et la Sublime Porte
est, au contraire, dans l’intention de les observer fidelement, de les regarder comme
dépôt Sacré, et de donner tous Ses soins à la durée de la paix et de la sincére amitié
entre les deux cours; le principal but de la Sublime Porte dans cette affaire est, d’écarter
la publicité qu’a acquis la partialité des agents de la cour d’Espagne pour les françois
qui sont dans les états ottomans. La Sublime Porte n’a absolument à ce sujet aucune
autre idée ni aucune autre intention, et Elle veut desormais, observer comme par le
passé, les conditions des traites de paix et d’amitié qui la lient avec la Cour d’Espagne,
et si, dans le cours de cette guerre7, la Cour d’Espagne, en suivant la conduite de toutes
les autres cours de l’Europe8, abandonnois le parti des françois, alors, la Sublime Porte,
verroit avec le plus sensible plaisir venir auprés d’elle, un agent de la cour d’Espagne,
chargé de lui apporter cette agrèable nouvelle.

C’est pour informer de tous ces objets le dit chargé des affaires, pour qu’il en
transmette la connoissance à Sa cour dans les termes exprimés cy dessus, et pour qu’il
parte lui même de Constantinople au terme prescrit, que cette notte a été rédigée et lui a
été remise officiellement et par ordre exprés.

le 1er de la lune de Dgamazi îl Evvel l’an 1214 (le 29. Septembre 1799)
Traduit par moi Premier Interprete de la légation de Sa M[ajes]te cath[oliqu]e prés

la Porte ottomane Soussigné ./. C[onstant]in Deval9 ./.

Sveriges Riksarkiv, Turcica, Vol. 88, C.G. Königs depescher 1799-1800. Year 1799.

                                                          
5 On 25.X.1799, von Knobelsdorff, Envoy extraordinary of Prussia at the Porte, informed his king that

José Eliodoro Bouligny y Marconie had left Istanbul, “les jours passés” (see G. ST. APK, I. HA, Geheimer Rat,
Rep.11, Auswärtige Beziehungen, No 275d, Türkei, fasc. 85, f. 183v); he was also informing, one month later, on
25.XI.1799, that the charges pressed against Bouligny by the Porte were justified, and the news about the
permission to give money to the French subjects from the Ottoman territory was confirmed; allowance that could
no longer be paid because he had been banished, but it was confined to the Danish diplomatist at the Porte (see
loc. cit., fasc. 86, f. 8).

6 Carl the IVth Bourbon (1788-1808).
7 The war started in the summer of 1798, because the French invaded Egypt. The Ottoman Empire

joined the war against France, but only in collaboration with Great Britain and Russia, and according to the
spirit of the defensive alliance treaties, signed with these powers, on 4(5).I.1799 n.st., with Great Britain and,
on 23.XII.1798/3.I.1799, with Russia, having as sole objective, the recovery of Egypt.

8 Great Britain, Austria and Russia, were the main members of the Second Coalition, established in
1799.

9 Constantin Deval, interpreter of the Swedish Diplomatic Mission in Istanbul.
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2. Constantinople, the 3rd of September 1800

Carl Gustav König1, chargé d’affaires of Sweden at the Porte, to king Gustav the
IVth Adolf2

Reactions of the British and Russian Ministers to the nomination of the new
Minister plenipotentiary of Spain at the Porte; comments about the Spanish pro-French
politics in Constantinople

[…]* Les Sousignés Ambasadeur de l’Angleterre3 et Ministre Plenipotentiaire de
la Russie4 ont pris en  mûre consideration la communication du nouveau Ministre
d’Espagne5, de son arrivée à Vienne et de Sa demande des passeports necessaires pour
Se rendre ici et du desir de la Sublime Porte de les lui accorder. Les motifs que
paroissent La diriger dans cette admission sont le caractere (sic!) moral du Chevalier de
Coral5, remarqué par une Cour amie et l’inquietude sur les suitès, que pourroit avoir
pour cet Empire, Son refus d’admettre ce Ministre.

La Sublime Porte se ràppelle sans doute les Notes presentées par les deux
Ministres alliés6 pour requerir au nom de Leurs Souverains7 le renvoi du dernier Chargé
d’Affaires d’Espagne5. Elle se ràppelle sans doute aussi leurs observations verbales et
par ecrit sur la communication des lettres d’Aly Effendi8 relatives à cet objet. Elle se
rappelle enfin les assurences, qu’Elle leur donna lorsque Elle croyoit devoir detruire le
bruit qui s’etoit repandû en Europe et ici d’une negociation entamée à Paris après ses
ordres pour provoquer la nomination d’un Ministre d’Espagne. D’après cet ensemble de
circonstances les Soussignés ne pouvoient certainement pas S’attendre, que cet objet
seroit remis aujourd’hui sur le tapis et feroit la matiere d’une disscution. Pourroient ils
en effet s’imaginer les motifs allegués en ce moment par la Sublime Porte pour
l’etabilir: quelque soit le caractere moral de ce Ministre5, son action et sa conduite ne
sont jamais dirigées que par les ordres de Sa Cour; c’est d’après ce principe et non
d’après leur caractere, qu’on agira, et sans doute les Ministres d’Espagne à Naples, à
Malthe, à Venise en Suisse, etc. sans en compter le Chevalier Bouligny9, si la Sublime
Porte a jugé à propos de motiver le renvoi de celui-ci sur son caractere moral, Elle ne

                                                          
1 Carl Gustav König, chargé d’affaires of Sweden at the Porte.
2 Gustav the IVth Adolf, king of Sweden.
* Text in Swedish.
3 Thomas Bruce, Earl of Elgin, Ambassador extraordinary and Minister plenipotentiary of Great

Britain in Istanbul (arrived on 5.XI.1799; presented the accreditation letters on 23.XI.1799; left on 16.I.1803),
Repertorium…, p. 179.

4 Vasilij Stepanovi� Tamara; Envoy extraordinary, Minister plenipotentiary of Russia at the Porte
(arrived on 24.X.1798; presented the accreditation letters on 12.IV.1798; he left on 22.III.1803).

5 Ignacio Maria del Corral y Aguirre, Envoy extraordinary, Minister plenipotentiary of Spain at the
Porte (arrived on 23.V.1801; first audience on 18.VIII.1801; died at his post on 16.V.1805), Repertorium…,
p. 444; after the banishment of José Eliodoro Bouligny y Marconie, chargé d’affaires of Spain at the Porte
(see doc. 1, fn. no. 4), the Porte accepted his replacement and nominated de Corral; the decision of the Porte
was strongly opposed to by Russia and Great Britain, thus becoming a significant matter in the evolution of
the Eastern Question.

6 See fn. 3, 4.
7 George the IIIrd, of the Hanover dynasty, king of Great Britain and Ireland (1760-1820); Paul the Ist,

tzar of Russia (1796-1801).
8 Esad Ali Efendi; represented the Porte in Paris, as ambassador (25.VII.1797-8.XI.1798).
9 José Eliodoro Bouligny y Marconie, chargé d’affaires of Spain at the Porte.
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peut pas avoir oubliè, que c’est comme representant d’Espagne, et non comme individû
que les deux Cours10 alliés ont demandé son renvoi. La morale de tous ces Ministre
(sic!) d’Espagne etoit sans doute aussi pure, aussi recommandable que celle du
Chevalier de Corral5; mais l’asserrissement malheureuse de leur Cour au Gouvernement
francois, les a forcé aux demarches les plus immorales et les plus opposées à leur
propres interets; s’ils ont été contraints de suivre cette impulsion et contre la Maison de
Bourbon et le Souverain Pontife de leur propre Religion, la Sublime Porte pourroit Elle
se flatter qu’ils apporteroient ici plus de zele et de devouement pour la maison
Ottomane et pour le Calif des peuples Mahometans.

Dans les circonstances actuelles l’Europe ne pourra plus considerer un Ministre
d’Espagne, sous quelle forme qu’il puisse se presenter ici, que comme un Agent mal
deguisé du Gouvernement François, car c’est la france (sic!) seule qu’il importe d’avoir
auprès de la Porte un homme de confiance et non à la Cour de Madrid, qui n’y a aucun
interet politique, ni mercantil aux quels l’absence de son representant puisse porter
prejudice. Mais la France, outre son projet reconnû de semer la discorde, de separer les
Alliés11 et de se pourvoir d’une voye officielle pour apprendre leurs plans et leurs
mesures, a un bût majeur dans l’envoi d’un Ministre d’Espagne à Constantinople; Elle
est sure que sa presence influera sur les françois repandûs dans l’Empire Ottoman et sur
les mecontens et les esprits pervers des sujets même de la Porte. L’Empire Ottoman,
seul parmi toutes les Nations que l’ambition destructrice de l’ennemi commun a forcé
de se mettre en etat de defense, persiste de garder dans son sein cette foule d’ennemis
sans vouloir remarquer que le neant de leur situation ne peut qu’aigrir leur malveillance
et qu’il n’y a certainement pas aucun de ces prisoniers, qui regrettent sa fortune ou sa
liberté, ne console son cœur par l’esperance d’une prochaine vengeance, et ne s’occupe
à ourdir les trames revolutionnaires. Dispersés sur la surface de cet Empire, ils ont tous
le besoin d’un point central et d’un canal de communication avec leur Gouvernement, et
ils le trouveront dans le Ministre5 d’Espagne, et quelques puissent etre ses principes et
ses vertus, pourrat-il se refuser de transmettre au Gouvernement françois leurs
renseignemens et leurs projets? Pourrat-il se dispenser de les diriger d’après les
instructions qu’il en recevra?

Mais l’Escadre de Brest reunie à celle de Caire, bornant au port de Toulon sa
marche dans la Mediterannée, n’a pas eté en Egypte y soutenir les interets les plus chers
et la conquête la plus flateusse pour le Chef actuel de son Gouvernement; ce sont les
forces navales des Alliés, qui ne le lui ont pas permis et lui permettront pas à l’avenir;
mais cette expedition a eté entreprise pendant la residance du Chevalier de Bouligny9,
tout comme l’invasion des François en Egypte a eté faite pendant la residance d’un
Agent françois. Ruffin12 a parlé à la Porte Ottomane de l’arrivée de la flotte de
Bonaparte à Malthe, et Bouligny9 s’est explique dans le même sens sur l’arrivée de la
flotte Espagnole à Toulon; la marche etoit tracée et il auroit changé de langage comme
Ruffin12, si la flotte Espagnole avoit pû se porter en Egypte.

Les Sousignés n’imaginent pas l’ombre même d’une utilité pour la Porte
Ottomane de recevoir ce nouveau Ministre d’Espagne5; quand aux inconveniens qui en
resulteroient ils ont de toute validité et n’y eut il que celui de faire errer l’opinion

                                                          
10 Great Britain and Russia.
11 The members of the Second Coalition (established in 1799).
12 Pierre Jean Marie Ruffin; chargé d’affaires ad interim of the French Republic at the Porte

(17.XII.1797-30.XII.1797); chargé d’affaires (first audience on 9.V.1798; last report on 29.XII.1802),
Repertorium…, p. 143.
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publique sur les sentimens du Ministère Ottoman13 relativement aux principes et à
l’objet de cette guerre, ou sur sa fermeté dans ses resolutions ou sur la posibilité d’une
negotiation particuliere, entre la Porte Ottomane et le Gouvernement françois, seroit ce
un incovenient assès grave; et ce n’est pas que les Alliés11 de la Porte Ottomane n’ayent
la confiance la plus entiere dans ses dispositions; et la renvoi du Chevalier Bouligny9

comme Agent de leur ennemi commun en a eté aussi pour eux une preuve; mais si
aujourd’hui la Porte ottomane revient sur ses pas, si Elle oublie et les assurances qu’Elle
a données aux Soussignés pour ce même objet, et l’apologie qu’Elle a cru devoir faire
de sa propre conduite dans cette affaire; si Elle n’attend pas même le resultat des
demarches qu’Elle vient de faire auprès de ses Alliés pour donner à la coalisation une
nouvelle activité, Seroit il donc etonnant qu’on put voir dans l’admission de ce
Ministre5, où un changement de Systéme ou tout moins une contradiction allarmante.

Les Soussignés intimement convaincûs de la justesse de leurs observations ne
peuvent que persister dans l’opinion pour rejeter un nouveau Ministre ou Agent
quelconque d’Espagne; mais si la Porte Ottomane de son coté persèvere à l’admettre, ils
se flattent qu’Elle voudra bien ne pas lui permettre l’entrée de ses Etats sous quelque
caractere public ou privé que ce puisse etre, sans attendre les reponses de leurs Cours,
aux quelles ils vont rendre compte de cet objet.

A Bujukdere ce 3 Sept[embre] 1800
Soussignés, Elgin3, Tamara4

[…]*

Sveriges Riksarkiv, Turcica, Vol.88, C.G.Königs depescher 1799-1800. Year 1800.

                                                          
13 Bâb-i-âli – High (Sublime) Porte; residence of the Great Viziers; until the reign of Abdul Hamid the

Ist (1774-1789), usually called Pasha Kapisi (or ”Pasha Porte”); with the larger meaning of ottoman
government or the Ottoman Empire (s. Ven. C) (see, Valeriu Veliman, Rela�ii româno-otomane (1711-1821).
Documente turce�ti, Bucure�ti, 1984, Glosar, p. 762).

* Text in Swedish.
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3. Constantinople, the 28th of December 1801
Note attached to the report sent by Carl Gustav König to the king of Sweden, on

28.12.1800, containing the speech thar Sebastiani held in Constantinople
Très humble Apostille du 28. decembre 1801. contenant un Preçis du discour que

le Brigadier Sebastiani1 à adressé aux François à Constantinople
François !
Organe du Gouvernement françois Je Vous annonce la paix avec toutes les

Puissances de l’Europe. Nous sommes parvenu à l’obtenir par la valeur. Nous sommes
terribles les armes à la main. Nous sommes généreux et honnetes dans la paix. Il faut à
l’exemple du Gouvernement la fixer par nôtre moderation, nôtre loyauté et nos mœurs.

Il n’y a plus que des françois en France. On n’y connoit plus d’Emigrés, encore
moins de factieux. Les inimitiés sont éteintes, et tous se reunissent pour le bien général.
Chacun’ (sic !) exerce son culte avec liberté et sans inquietude. L’amour du bien public,
les mœurs, une conduite sage et le merite conduisent à tous les emploix à toutes les
charges et à tous les honneurs. Le Commerce, la navigation sont protegés et encouragés;
Les Chambres de Commerce sont retabilies, les Manufactures sont activées les arts et
les sciences cultivées. Le laboureur travaille son Champ et en retire le fruit sans
inquietude et sans trouble. On veille sur l’education de la Jeunesse; elle est fondée sur
les principes de la Religion, des mœurs et de l’amour de la Patrie. Voilà des nouvelles
bien consolantes pour le cœur de tout bon francois.

J’ai reçu ici l’accueil le plus honnête et le plus favorable de la Sublime Porte, et
de tout ce Corps Diplomatic. Meritéz, attirés Vous leur éstime et leur  consideration par
les égards, que leur sont dûs, et surtout par vôtre conduite sage et Vos bonnes mœurs.

La meilleure harmonie est rétablïe entre la France et la Sublime Porte. Conservéz
là, Rassuréz la par vôtre empressement à donner de l’activité à nos liaisons
commerciales et à ménager leur confiance.

Je sais que plusieurs de vous ont éprouvés des malheurs et de grandes pertes. Elles
seront reparées. Je puis vous en assurer. Je sais que plusieurs de vous ont été forcés par
des circonstances critiques à S’eloigner de la Patrie. Ils retrouveront en elle une mere
bienfaissante à tout bon françois.

J’ai voulu Vous réunir Tous, pour Vous connoitre individuellement et pour Vous
exhorter vivre entre Vous en freres et en bon françois. Je laisse ici en partant le Citoyen
Ruffin2. Il a toute la confiance et le Pouvoir du Gouvernement. Je Vous recommande
d’avoir pour lui les égards et la consideration que meritent Ses longs et pénibles
services. Ils Vous en a rendus, qui Vous sont inconnus; Il vous en rendra tous ceux qui
seront necesaires à Vôtre tranquillité et à Vôtre prosperité. Il a été malheureux comme
Vous; Vous devez partager les malheurs, comme il a partagé le Vôtre.

Je Vous exhorte, Francois, à porter la Cocarde quand Vous y séréz invités. Elle
Sera le signe de tous les veritables François; et ne sera accorde qu’à ceux qui meritent
par leur zêle, leurs services et leur dévouément à la Patrie. Tous ceux à qui elle sera
delivrée, seront inscrits dans les Bureaux du Gouvernement Turc: Et ne craignez pas
qu’elle soit prostituée comme par le passé. Elle caracterisera le veritable francois,
l’homme honnête et l’honnete hom[m]e.

Il me restoit un dévoir à remplir bien cher à mon cœur. C’ètoit d’aller Vous voir et
Vous témoigner à tous en particulier ma sensibilité de l’amitié honnête et affectueuse,
que Vous Vous étez empressés de me faire; Mais mes grandes occupations ne m’ont pas
                                                          

1 François Horace Bastien Sebastiani, count Porta; ambassador of France at the Porte (arrived on
10.VIII.1806; presented the accreditation letters on 11.IX.1806; last report on 16.IV.1808), Repertorium…, p. 143.

2 Pierre Jean Marie Ruffin, chargé d’affaires of France at the Porte.
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permis de remplir mes intentions à cet égard. Je suis même dans le cas de laisser bien
d’autres objets en arriere. Je pars promtement parce que lorsqu’on porte de bonnes
nouvelles, il faut se hâter. À Dieu!!!

Sveriges Riksarkiv, Turcica, Vol.89, C.G. Königs depescher, 1800, 1801, Year 1801.

4. Constantinople, the 20th of January 1802
Carl Gustav König1, chargé d’affaires of Sweden at the Porte, to king Gustav the

IVth Adolf2

Interdiction  of slave trade in the Ottoman Empire
Notte Officielle remise par la Sublime Porte à Mr. De Konig1, Chargé d’Affaires

de Sa Majesté le Roi de Suede2 à Constantinople. Le 15. de la Lune de Ramazan l’an de
l’Hegire 1216. (Le 20 Janvr. 1802).

L’Administration de l’Egypte ayant pris une nouvelle face depuis que, par l’aide et
la grace de l’Etre Suprême, elle est rentrée sous la domination de la Sublime Porte; la
volonté formelle de Sa Hautesse3 est qu’il ne passe à l’avenir dans cette Province, d’aucun
endroit de l’Empire Ottoman, absolument aucun esclave, de ceux connus sous la
dénomination de Keulémenn. Il vient en conséquence d’être donné des ordres formels
pour empecher les Marchands d’esclaves et d’aures personnes d’en introduire en Egypte,
de quelque maniere que ce soit, ouvertement ou clandestinement. Ces ordres ont été
publiés et signifiés dans toute l’etendue de l’Empire Ottoman; Ils portent que l’on donnera
à l’avenir la plus scrupuleuse attention à ce qu’aucun Esclave ne passe en Egypte. Il est
arrêté que l’on punira rigouresement et sans aucun espoir de pardon tout Gouverneur de
Province, Officier public, Préposé ou Douanier qui connivera (sic !) à l’introduction d’un
Esclave en Egypte, ouvertement ou clandestinement, les Marchands ou Proprietaires
seront également punis. Tout Esclave destiné pour l’Egypte sera saisi dès qu’il sera
découvert; il appartiendra à celui qui l’aura saisi et le premier Proprietaire sera aussitôt
traduit à Cons[tantino]ple. Si l’on vient à trouver des Esclaves destinés pour l’Egypte à
bord de quelque Batiment Raÿa, le batiment sera confisqué pour punir la témerité du Reïs
qui sera aussitôt traduit à Cons[tantino]ple. Les Capitaines Francs se garderont bien
d’embarquer sur leurs batimens des Esclaves, et si l’on vient à en trouver sur quelque
batiment, la qualité de Franc n’arrêtera point les poursuites des officiers publics; Ils
arrêteront aussitôt le batiment et le Capitaine et en donneront avis à la Subl[ime] Porte.

Cette Note Officielle est donné aujourd’hui par la Sublime Porte à Mr. Le Chargé
d’Affaires1 de Suede, avec la priere de la transmettre à Sa Cour; pour qu’Elle veuille
bien en faire signifier incessamment le contenu à Ses Consuls, à Ses Capitaines et
armateurs dans le Levant.

Traduit par nous Prem[ie]r Interprète de la Mission de Suede à Constantinople.
Signé: C. Testa4

Sveriges Riksarkiv, Turcica, Vol. 90, C.G. Königs depescher, 1802-1803, Year 1802.

                                                          
1 Carl Gustav König, chargé d’affaires of Sweden at the Porte.
2 Gustav the IVth Adolf, king of Sweden.
3 Selim III, son of Moustapha III (1789-1807); see Mustafa Ali Mehmed, Istoria Turcilor, Bucure�ti,

Editura �tiin�ific� �i Enciclopedic�, 1976, p. 382.
4 Carol Testa was the First Interpreter of the Swedish Diplomatic Mission in Istanbul.
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5. Constantinople, the 11th, 15th and 22nd of March 1802*

Carl Gustav König1, chargé d’affaires of Sweden at the Porte, to king Gustav the
IVth Adolf2

Summary of the reports of the vice consul of Sweden in Adrianopole presenting
the situation and the conflicts between the regional leaders

Extrait des rapports du V[ice] Consul de Suede à Adrianople, du 11. et du 15.
Mars.

Nous avons été hier et avant hier dans les plus cruelles transes. Le peuple
d’Adrianople s’est levé en masse contre les Trouppes du Pacha, menaçant s’il ne fasoit
partir sur le champ Ses Albanois on l’y forceroit: menace dont l’effet ne pouvoit que
compromettre la Surété publique. Enfin ces masses ambulantes d’hommes armés, ces
demonstrations reciproques, qui ne pouvoient que consterner les gens paisibles, ont fini
par amener hier au soir fort heuresement un armistice de 3. jours, au but des quels on
s’est engagé de faire partir les Albanois, et qu’en attendant les Adrianopolitains se sepa-
reroient. Reste à sçavoir ce qu’enfenteront (sic !) ces 3. jours. Des le commencement
des rassemblements, Boutiques, Charchie, Khan, et maisons, tout fut fermé, et tout reste
encore fermé. Malgré l’arrangement nous restons nous mêmes enfermés chéz nous. Les
Troupes du Pacha au nombre de 4 à 5000. hommes, presque tous Brigands Albanois,
s’etoient reunis à Pacha Capissi, resolues sans doute à vendre cher leur vie. Les
Adrianopolitains, ayant à leur tête les Imams et autres Chefs de loi etoient peut-etre
8000. armés divisés en deux corps, l’un à Sultan Selim3 et l’autre au Mekémé; Vous
sentez, Monsieur, qu’il n’eut fallu qu’un coup de fusil pour mettre toute la ville à feu et
à sang. On fremit d’y penser. Notre existence, notre vie, n’ont tenu qu’à un fil. Tout
n’est pas pourtant encore fini, et on voit qu’on n’est ni d’accord ni tranquille. La
conduite des Troupes albanoises ne pouvoit et ne peut que revolter. Il n’y a point de
brigandage et d’horreur qu’elles n’ayent commis. Le Pacha, pendant le fort du
mouvement, retenoit chez lui comme Prisonniers les Aÿans Dagdeviren Oglon, Wagi
Mahmout Aga et Ebeils Aga et le Molla, tous Magistrats de la place. Le premier et le
dernier ont èté relachés, les deux autres y sont encore. Le Pacha, attaqué d’une Erésipèle
(sic !) à la jambe avec la Fiévre est au lit et ne doit pas pouvoir agir. Les troupes ne
demandent pas mieux que de s’en aller, mais elles reclament leur paye, et on assure
qu’il n’y a pas un paras dans les coffres. Il n’y a pas d’exemple d’un pareil desordre.
Dieu veuille que l’armistice de 3. jours ne soit mis exprés pour faire venir d’autres
troupes et frapper d’un grand coup.

Du 15 Mars. Il ne s’est passé rien de nouveau depuis ma derniere lettre
d’avanthier. Tout reste dans un morne silence. Les Charchies /: places de commerce ou
espèce de Bourse :/ sont pourtant ouverts, et sous pretexte de mesures de police, des
Corps d’Albanois gardent les Portes et tous les points importants. Le Charchie Ali
Pacha est même confié à leur garde. Il a ete introduit plusieurs chariots de munitions et
                                                          

* These reports were attached to the one sent by Konig, dated 27th of March. We could not find the text.
1 Carl Gustav König, chargé d’affaires of Sweden at the Porte.
2 Gustav the IVth Adolf, king of Sweden.
3 Selim III (1789-1807).
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du Canon à Pacha Capissi. Il est aussi arrivé beaucoup de troupes de dehors, entre autres
Ali, Molla de Fera, à la tête de 2 à 300. fameux brigands; le tout pour le Pacha. On ne
peut penetrer l’objet de toutes ces dispositions. Les avis sont partagés. Les uns croient
que c’est pour prevenir et empecher de nouveaux attrapements, qu’il redoute; et d’autres
pensent que c’est pour s’opposer à l’entré du nouveau Pacha Tcheleby Aga, qui
s’approche et qu’il craint. On est pourtant assez tranquille en ville. On entre et on sort
avec l’air de l’assurance. Au reste on dit toujours Make Pacha alité (sic !) et
serieusement malade. On croit même qu’il ignore tout ce qui se passe. Son nouveau
Kjaya Bey, ci devant Vekilharz, assisté par quelques autres grands Officiers, par le
Pacha Albanois à 2. queües, et par les divers Bin Bouchis, aussi Albanois, est celui qui
mène tout. Les 3. Ayans, nommés dans ma precedente, sont toujours en arrestation à
Pacha Capissi. On croit le premier relaché, mais on s’est trompé. À Cragaels les
Albanois volent et pillent toujours les maisons.

Du 22 Mars. Le fameux Make Pacha est enfin deposé avant hier, après le pillage
d’une partie de Son Palais par ses troupes albanoises. Il a ete conduit ignominieusement
aux prisons du Serail, d’ou embarqué hier ou pour mieux dire jetté dans un bateau
d’Enos; car, outre Sa maladie aux pieds, il est si gros, qu’il ne peut remuer. Il doit
descendre à Enos pour de là passer, dit on, à Seia, lieu de son exil; en sorte que le voilà
deja bien d’ici. Mais à quoi bon ? ce pays ci est ruiné et, du plus ou moins, il faut faire
la croix. Au reste quoique le pillage ne se soit pas etendu plus loin que le palais de
Pacha Capissi, la journée d’avanthier n’etait pas nette pour la ville, toutefois à la
necesité près de faire fermer boutiques, magasins et Charchis; precaution qui dure
encore. Jusqu’à ce moment il n’est rien arrivé. Toutes les troupes quellesconques sous
leurs differens Chefs resteront pourtant ici pour attendre Tchelebi ou Omer Aga,
nouveau Pacha de Romelie attendu sous deux jours.

Ces Troupes demandent toujours leur paye qui s’eleve à une somme exorbitante et
que le nouveau Pacha, ajoute-t on, a promis d’acquitter. Voyons donc quand et
comment ? Ce sera probablement le point le plus difficile à applanir. Ces Troupes, mal
composées, sont nombreuses; mais on croit avoir l’assurance de leur part que leurs
pretentions etrangeres à la ville ne la comprometteront nullement. Dieu le fasse!

Les Charchis etant fermés nous ne sortons pas nous mêmes, aussi bien il n’y a
rien à gagner et la prudence exige de ne pas trop se montrer. Au reste tout est sous les
armes; mais la police et la bon ordre y sont maintenus autant qu’il se peut.

Sveriges Riksarkiv, Turcica, Vol. 90, C.G. Königs depescher, 1802-1803, Year 1802.
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6. Constantinople, the 29th of March 1802

Carl Gustav König1 to the king of Sweden2, presenting the situation in
Adrianopole, as revealed by some reports of the vice consul of Sweden there

Extrait du rapport du Vice Consul de Suede à Adrianople du 20. Mars.

Nous sommes fort tranquilles depuis l’arrivée de Tzelebi ou Omer Pacha. Il
montre les meilleures intentions, et il faut esperer que le retour et de l’ordre et l’absence
de l’injustice feront oublier à ce pauvre paÿs Ses infortunes, en lui preparant un avenir
plus heureux. Un grand achéminement vers le bien est la  resolution du Pacha, de
renvoyer les nombreuses et inutiles troupes ransemblées par Make Pacha; cause de Ses
malheurs. Les delis payés avant hier Se retirent aujourd’hui, gagnant la route de
Constantinople. Les Albanois, en beaucoup plus grand nombre, Seront, dit-on, conduits
en Albanie, par Muhtar et Pilaski Pacha; tous le deux Pachas albanois à 2 queues,
actuellement ici, où l’on leur tiendra exactement compte de leur paÿe; cette excellente
precaution empêchera, que Ces gens là, renvoyés d’auprès du Pacha n’aillent grossir les
bandes des brigands. On ajoute à cela qu’aussitot après la retraite de ces differents
Corps de troupes, Omer Pacha accordera une amnistie aux brigands, avec un paix à
chaque chef pour se retirer et vivre tranquille. Ce grand plan auquel on aime à croire est
en effet l’unique à suivre en cet etat pour ramener l’ordre et rendre la tranquillité. Le
Ferman ou Haticherif, dont le Pacha est investi, et dont il a fait faire publiquement
lecture au divan, tenu vendredi, roule principalement sur 3. points: savoir: de mettre fin
aux vexations, c’est a dire de veiller sur le pauvre de terminer l’affaire des brigands et
d’arretter aussi les malheurs qu’affligent le pays de Widdin. Il finit par beaucoup
d’eloge pour le Pacha, positivement Beylerbey de Romelie par le pouvoir illimité qui lui
est donné et par la liberté de regler à Son choix le lieu de Sa residence. Omer Pacha
joint à beaucoup de Sagacité une connoissance parfaite de toutes contrées.

L’activité et la vivacité de Son esprit suppléera, malgré Son age avancé, aux
efforts dont il a besoin pour diriger d’aussi grands et nobles travaux.

Sveriges Riksarkiv, Turcica, Vol. 90, C.G. Königs depescher, 1802-1803, Year 1802.

                                                          
1 Carl Gustav König, chargé d’affaires of Sweden at the Porte.
2 Gustav the IVth Adolf, king of Sweden.
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7. Constantinople, the 1st of September 1802

Carl Gustav König1, chargé d’affaires of Sweden at the Porte, to king Gustav the
IVth Adolf2

Letter of the Swedish consulate to the prime minister of the Porte asking for the
recovery of the Swedish goods that the ottoman subjects from northern Africa captured,
and for the strict observance of the treaties concluded between the two countries

Copie de la Note presentée au Reis Effendy3 le 1er septembr[e] 1802.

Le soussigné a l’honneur de représenter à la Sublime Porte, qu’il existe dépuis
long tems entre la Cour dee Suède et les Régences de Barbarie des Traités, que celles ci
devroient se faire un devoir d’observer scrupuleusement, et auxquels cependant Elles
contreviennent tous les jours en se permettant toutes sortes de vexations contre le
Pavillion Suèdois. D’après les liaisons de l’amitié invariable qui doit engager la
Sublime Porte à prendre toujours un interèt directe à la marine, aux finances et au
commerce de la, d’après même le dixseptieme Article des Capitulations par lequel la
Sublime Porte comme Protectrice des traités subsistans entre la Suède et les
Barbaresques, doit, en cas de contravention de la part de ceux çi, employer ses bons
offices, pour procurer une satisfaction à la Suède, La Sublime Porte est priée d’user de
son autorité envers ces Vasseaux, pour faire cesser leurs procedés injustes, pour les
obliger à restituer en entier toutes les prises qu’ils ont faites aux Suèdois, à observer
leurs Traités, à mettre un frein à leurs pirateries et finalement a se contenter des présens
d’usage sans rien exiger de plus. Le Soussigné qui a reçu l’ordre de Sa Cour de
présenter cette Note, ne doutant pas un seul instant que La Sublime Porte ne la prenne
en consideration, et ne se fasse un plaisir, de donner à son ancienne Amie et Alliée
naturelle, la Suède des preuves convaincantes de la reciprocité de ses setimens, croit
pouvoir instruire d’avance Sa Cour et l’assurer de l’efficacité des mesures qu’Elle
prendra, et dont le choix est entierement soumis aux lumieres du Ministère Ottoman4.

Sveriges Riksarkiv, Turcica, Vol. 90, C.G. Königs depescher, 1802-1803, Year 1802.

                                                          
1 Carl Gustav König, chargé d’affaires of Sweden of the Porte.
2 Gustav the IVth Adolf, king of Sweden.
3 Mahmud Raif Efendi (1800-1805); see Mustafa Ali Mehmed, op.cit., p. 406.
4 Bâb-i-âli – High (Sublime) Porte; residence of the Great Viziers.
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8. Constantinople, the [11th of October 1802]

Carl Gustav König1, chargé d’affaires of Sweden at the Porte, to king Gustav the
IVth Adolf2

Complaints of the Swedish diplomatist about the breaking of the existing
commercial treaties between Turkey and Sweden by the Pasha of Tripoli

Traduction de la lettre de Son Altesse Le Grand Vizir au Pacha de Tripoly de
Barbarie.

Le Chargé d’Affaires1 de Sa Majesté Suédoise à Constantinople viens de
présenter à La Sublime Porte une notte officielle, au nom de sa Cour, dans la quelle Il se
pleint amérement que La Régence de Tripoly, au mépris des traités subsistans entre elle
et La Suéde, ne cesse de se permettre toutes sortes de véxations contre la navigation
Suédoise, qu’elle a pris queluqe bâtimens Suédois, malgré un armistice conclu, il y a
quelque tems, à la suite de quelques actes d’hostilité et qu’elle vient de finir par déclarer
formellement la guerre à La Suede. Vous ne devéz pas ignorer que La Suéde est l’amié
la plus ancienne et La plus sincere de La Sublime Porte, et que d’apres les liaisons
intimes qui subsistent entre les deux Empires, La Sublime Porte entend que les
Regences respectent scrupuleusement leurs traités avec La Suéde. Il est même essentiel
qu’elles ne se permettent aucune démarche contraire aux loix de la bonne harmonie.
Vous avéz, Pacha, de l’expérience et de la sagacité, pe[n]sés bien toutes ces
considérations. Il vous est donc ordonné par cette lettre de rétabilir au plutôt vos
anciennes liaisons avec la Suéde, de ne vous permettre à l’avenir aucun acte contraire
aux traités et de ne souffrir aucune véxation contre la navigation Suédoise. Il vous est
expressement enjoint de vous conformer avec éxactitude au contenu de cette lettre.

Traduit fidellement Par Nous Premier Interprête de Sa Majesté le Roi De Suede à
La Porte Ottomane à Péra des Constantinople Le 11. Octobre 1802.

C. Testa3

Sveriges Riksarkiv, Turcica, Vol. 90, C.G. Königs depescher, 1802-1803, Year 1802.

                                                          
1 Carl Gustav König, chargé d’affaires of Sweden at the Porte.
2 Gustav the IVth Adolf, king of Sweden.
3 Carol Testa was the First Interpreter of the Swedish Diplomatic Mission in Istanbul.
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9. Constantinople, the 23rd of October 1802
Carl Gustav König, chargé d’affaires of Sweden at the Porte, to king Gustav the

IVth Adolf

Monsieur,
Son Altesse le Capitan Pacha s’est prêtée à toutes nos demandes avec la meilleure

grace possible, Il y a même mis de la recherche, Il a voulu consigner lui-même sa lettre
et celle du Grand Vizir1 au Comisaire. Voici dans quels termes Il lui a donné ses
instructions: Tu es chargé d’une commission importante, le désir de La Sublime Porte et
le mien surtout es (sic !) que tu reussisses: si J’apprens jamais que tu t’es laissé gagnée
par le Pacha et que tu n’as pas parlé avec l’energie requise, tu peux être assûré que Je
te ferai couper la tête. Ce sont, Monsieur, les propres termes du Capitan Pacha.

Mr. Deval2 connoît particuliérement Halil Aga, c’est lui qui a eu la bonté de le
proposer au Capitan Pacha et de faire le marché. Nous avons conclu pour 1000 pieces
paiyées d’avance, avec la promesse, à son retour, d’une récompense proportionée aux
services qu’Il aura rendus et que Vous sauréz apprécier, Monsieur, d’après le
témoignage que Vous en rendra Mr. Beaulliev (?). Outre les 1000 pieces Il y aura
encore une centaine de pieces en (illegible) frais. J’ai à Vous, Monsieur, 820. pieces.
J’en ai donné hier à Halil Aga 400. à compte, Il m’en reste 420., Il m’en fait donc
encore 280. pour completter la somme nécessaire. Halil Aga est tout prêt, Il n’attend
pour se mettre en route que le solde de son compte et Vos lettres. Veuilléz donc bien,
Monsieur, me mettre à même de l’expédier au plutôt. Je suppléerois au premier article si
Je le puvais, mais cela m’est impossible.

Halil Aga, à son arrivée à Tripoly, se rendra en droiture chèz Mr. Beaulliev (?)
c’est à lui qu’Il consignera les expéditions de La Porte, celles du Capitan Pacha et les
vôtres. Il sera à ses ordres et Ils se rendront ensemble chèz Le Pacha à qui Halil Aga
doit lui-même remettre les lettres turques en meins propres. Ces lettres n’etant point
dans votre paquet feront un meilleur effet, Le Pacha ne doutera pas que Halil Aga ne
soit un Comissaire expédié par le Capitan Pacha pour cette commission particuliére.

Vous trouveréz cy joint, Monsieur, les diverses piéces que Vous m’aviés
demandées.

Mr. Ruffin3 ne se refuse point, Monsieur, à vous donner la lettre que Vous
souhaités pour Mr. Beaulliev (?). Il témoigna même un grand desir de vous obliger dans
cette occasion, mais Il veut en être requis par Vous même, Monsieur, par une notte
Officielle. Cette formalité, observe-t-il, rendra sa lettre à Mr. Beaulliev (?) beaucoup
plus efficace. Ainsi, Monsieur, si Vous me transmettéz aujourd’hui votre notte, la lettre
de Mr. Ruffin3 sera aussitôt écrite.

J’ai reçu hier une lettre de Mr. Santozzi dans la quelle Il me donne les noms des
quatre personnes qui demandent des fermans et Il attend ses expéditions avec la plus
grande impatience. Ne seroit-il pas juste de le satisfaire, d’autant plus que Je ne peux
travailler aux Barats que lorsque J’aurai les fermans.

Je suis avec respect,
Monsieur,
Votre très humble et très obeissant Serviteur, C. Testa4

Sveriges Riksarkiv, Turcica, Vol. 90, C.G. Königs depescher, 1802-1803, Year 1802.
                                                          

1 Mahmud Raif Efendi (1800-1805).
2 Constantin Deval, interpreter of the Swedish Diplomatic Mission in Istanbul.
3 Pierre Jean Marie Ruffin, chargé d’affaires of France at the Porte.
4 Carol Testa was the First Interpreter of the Swedish Diplomatic Mission in Istanbul.
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10. Constantinople, the 24th of October 1802

Carl Gustav König1, chargé d’affaires of Sweden at the Porte, to king Gustav the
IVth Adolf2

Letter of the chargé d’affaires of France to Carl Gustav König1

Le Soussigné Chargé d’Affaires de la République française3 près de la Sublime
Porte, en Conséquencé de la Note officielle que Monsieur de König1, Chargé d’Affaires
de Sa Majesté Le Roi de Suéde2 près la même Puissance, lui fit l’honneur de lui
adresser hier; a celui de joindre ici la lettre de recommandation désirée pour le
Commissaire G[ener]al des Relations Commerciales de france (sic !) à Tripoly de
Barbarie.

Cette Lettre est Calguée sur les Expressions mêmes de Monsieur Le Chargé
d’Affaires de Suéde1. Le Soussigné seroit très flatté d’avoir bien saisi le sens de la
demande et enchanté d’en apprendre l’heureux Effet.

Il prie Monsieur le Chargé d’Affaires de Suéde1d’être à la fois persuadé de la
sincérité de (illegible) de la haute Considération du Soussigné

Rufin3 (original signature)
Péra des Cons[tantino]ple le 24 octombre 1802/11. Brumaire An 11.

Sveriges Riksarkiv, Turcica, Vol. 90, C.G. Königs depescher, 1802-1803, Year 1802.

                                                          
1 Carl Gustav König, chargé d’affaires of Sweden at the Porte.
2 Gustav the IVth Adolf, king of Sweden.
3 Pierre Jean Marie Ruffin, chargé d’affaires of France at the Porte.
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11. 1803

Carl Gustav König1, chargé d’affaires of Sweden at the Porte, to king Gustav the
IVth Adolf2

Letter of complaint about the ill treatement received by the Swedish subjects in
Tripoli; appeal to the beyler bey of Tripoli to respect the provisions of the treaties
concluded by Sweden and the Porte, regarding the foreign subjects

Traduction de la lettre de Son Altesse Le Capitain Pacha à youssouph (sic!)
Pacha, beyler Bey de Tripoly de Barbarie*.

Le Ministre1 de Sa Majesté Suédoise2 près La Porte Ottomane vient de présenter
une notte officielle dans la quelle Il expose les griefs de sa Cour contre la Régence de
Tripoly qui, sans egard à Ses traités avec La Suéde, ne cesse de commettre toutes sortes
de véxations contre la navigation Suédoise, au point qu’elle a même pris des bâtimens
Suédois, malgré un armistice conclu depuis peu entr’elle et La Suéde, à la suite de
quelques hostilités, et qu’elle a fini par lui déclarer formellement la guerre. D’après les
liaisons intimes qui existent entre La Sublime Porte et La Suéde, La Sublime Porte
entend que les régences Barbaresques observent strictement leurs traités avec cette
Puissance et ne se permettent contr’elle aucun acte qui puisse porter la moindre atteinte
aux loix de la bonne intelligence, ce doit être pour elle une obligation indispensable.
Votre expérience dans les affaires et votre sagacité doivent vous dicter de quelle
nécésité il est pour Vous de rétabilir au plutôt et de consolider les liens d’amitié qui
Subsistent entre La Suéde et La Régence de Tripoly et de ne vous permettre à l’avenir
aucun acte contraire aux traités, en molestatnt la navigation Suédoise. C’est pour vous
coinvaincre de cette nécésité que Je vous écrit cette lettre, Je demande que Vous Vous
conformiés à son contenu.

Par apostille:
Outre qu’il vous est enjoint , Pacha, de renouveller les liaisons qui subsistent entre

La Suéde et votre Régence, comme on éxige la restitution des Bâtimens Suédois, Il vous
est aussi enjoint de restituer absolument toutes les prises Suédoises, de les assigner (?)
au Consul de Suéde de s’en prendre un reçit en forme, que Vous nous transmettrés au
plutôt.

Sveriges Riksarkiv, Turcica, Vol. 91, C.G. Königs depescher 1804-1805, Year 1805.

                                                          
1 Carl Gustav König, chargé d’affaires of Sweden at the Porte.
2 Gustav the IVth Adolf, king of Sweden.
* The document is not dated or signed, neither by the author, nor by the interpreter. As the side note

indicates, it was registered in the Royal Chancellery of Sweden, at number 55, of year 1803. This translation
is accompanied by the original document in Turkish, written with Arabian characters.
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12. Alexandria, the 12th of February 1803

Carl Gustav König1, chargé d’affaires of Sweden, at the Porte, to king Gustav the
IVth Adolf2

Internal situation of Egypt; conflict between the Pasha of Cairo and the Beys;
british mediators trying to obtain an armistice from the Pasha of Cairo granting
forgiveness for everyone involved in the Turkish-French war, regardless of the side they
have taken; arrival of Sebastiani in the city of Acra and the welcoming by Dgazzar
Pasha; the latter’s refusal to accept the presence of a French consul in the city

Extrait d’une lettre d’Alexandrie, du 12. Fevrier 1803.

J’ai eu l’honneur, M[onsieu]r, de vous écrire, en datte du 19. Janvier; Et en ayant
aujourd’hui celui de vous transmettre une Copie, je Vous confirme également ce que je
vous mandois alors. Scavoir: que l’Armée angloise, d’après l’ordre reçu de la Cour de
Londres, s’occupe aux préparatifs de son départ de l’Egypte, qui à ce qu’on dit aura lieu
dans vingt ou au plus tard dans trente jours d’ici. En attendant le Général en Chef traité
d’un accommodement entre le Pacha du Caire et les Bey’s; Mais je crois inutilement,
car le Pacha ne veut leur cesser que la moitié de la haute Egypte, tandis que ceux-çi ne
pretendent à rien moins qu’à l’Egypte toute entiere et surtout au Caire, s’engageant
toutefois à payer annuellement et ponctuellement le tribut d’usage à la Sublime Porte et
offrant pour garant de cet engagement les Anglois, ou pour mieux dire la Cour de
Londres.

Après la derniere defaite des Trouppes Ottomannes et dont j’ai eu l’honneur,
M[onsieu]r, de vous informer dans le tems, les Beys continuent à cerner la ville de
Damenhour, distante à six heures d’ici, dans laquelle se trouve enfermé le Kchaga du
Pacha du Caire, avec trois ou quatre mille hommes: Le Pacha n’ayant gardé auprès de
lui qu’environ 3000 hommes, qui suffient à peine pour la Garnison des Chateaux du
Caire, n’est nullement en état de lui envoyer aucun secours. On s’attend par consequent
d’apprendre incessament que la famine l’aura obligé à se rendre avec son monde à
discretion aux Mameluks.

Le Général Stewart vient d’obtenir du Pacha du Caire la promesse solemnelle
d’une Amnistie générale pour tous les individus qui, dépuis l’invasion de l’Egypte, ont
pris fait et cause ou pour les françois ou pour les Anglois. Mais on doute fort de
l’observation de cette promesse, dès que ceux-çi se seront retirés.

Ce même Général en Chef, en nous annoncant son départ prochain avec l’Armée
sous ses ordres, a desiré de savoir si les Consuls en général n’avoient rien à reclamer du
Gouvernement Turc, et nous offrit dans ce cas là ses bons offices auprès de la Porte. En
lui remerciant beaucoup d’un offre aussi obligeant, nous lui repondimes, que le Consul
de chaque nation amie de la Sublime Porte se reposait sur la bonne foi des traites
existans entre nos Cour respectives et le Gouvernement Ottoman; Mais que, si toutefois
ils fussent enfreints nous nous adresserions aux Ministres respectifs à Constantinpole,
pour faire valoir nos droits et nos privileges.

                                                          
1 Carl Gustav König, chargé d’affaires of Sweden at the Porte.
2 Gustav the IVth Adolf, king of Sweden.
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Je vous ai mandé, M[onsieu]r, que le Colonel Sebastiani3, au lieu d’aller avec la
fregatte à Acre, il etoit parti en droiture pour Toulon, mais j’ai été trompé à cet égard.
Le Général Stewart m’a assuré qu’il est allé directement à Damiette et de là à Acre;
Qu’y arrivé, plusieurs jours se sont écoulés avant que Dgezzar Pacha ait voulu lui
permettre de se debarquer; qu’enfin admis il lui a fait faire antichambre pendant trois
heures et après cela il l’a finalement reçu habillé d’un habit le plus simple, de
Maugrabin. / : Costume Barbaresque ou Algerien que porte le bas peuple : / Dgezzar
Pacha lui demanda d’abord ce qu’il êtoit venu faire chez lui. Sebastiani3 repliqua qu’il
venoit de la part du Premier Consul pour offrir un traité de Commerce et d’amitié à Son
Altesse, et qu’il desiroit de laisser un Consul à Acre. Dgazzar Pacha repondit qu’il ne
vouloit aucun Consul à Acre, mais qu’il lui permettoit d’en etabilir un à Caïfa. Et cela
dit, il signifia toute de suite à Sebastiani3, que s’il n’avoit plus rien autre chose à lui dire
il pouvoit s’en aller et que pour cela il lui accordait vingt quatre heures.

Sveriges Riksarkiv, Turcica, Vol. 90, C.G. Königs depescher, 1802-1803, Year 1803.

                                                          
3 François Horace Bastien Sebastiani, count Porta, ambassador of France at the Porte.
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13. [The 26th of November 1803]

Carl Gustav König1, chargé d’affaires of Sweden, at the Porte, to king Gustav the
IVth Adolf2

Report about the ill government of Ali Pacha in Alexandria

Representation faite par les Consuls à Alexandrie aux ministres des Cours
etrangères auprès de la Sublime Porte

Pendant que la Capitale de l’Egypte etoit en proie à toutes les horreurs d’une
revolution militaire, la ville et Port d’Alexandrie, grace à l’esprit de prevoyance et aux
mesures sages et prudentes pries par L.L.E.E. Kourchid Pacha, Gouverneur
d’Alexandrie, Capitana (sic!) Bey Commandant les Forces navales ottomanes, et Djanib
Effendy, administrateur General des Douanes, jouissoient de la plus grande tranquillité
et surêté interieure. Au millieu des preparatifs d’une defense vigoureuse aux incursions
des rebelles les Sousignés, leurs Familles et nationaux tous les habitants d’Alexandrie
animés par la confiance, que la bonne administration de leurs dites Exellences avoit
inspiré, ne savoient concevoir d’autres craintes, que celle de l’approche d’une armée
ennemie.

Telle etoit la situation de la ville d’Alexandrie à l’epoque de 8. Juilet jour de
l’entrée en ce port d’Ali Pacha, fameux dans les Fajtes (sic !) de l’histoire d’Algir, de
Tripoly et d’Gerbis, homme dont la renommée seule jette la terreur parmi les Europeens
etabilis en Turquie et suffit à troubler la liberté et la paix de leurs operations
commerciales. Son arrivée à Alexandrie fut le Signal de la provocation à toute espèce de
desordres. Les Soussigés, leurs  nationaux et protegés, les autorités du pays, les hommes
de la loi turque, Arabes, Fellahs enfin toutes les clases de personnes directement ou
indirectement sujettes à l’influence du Gouvernement d’Ali Pacha ont été inquitées,
maltraitées, avanisées par touts les moyens, que peut inventer une autorité qui ne
connoit d’autres loix que Ses caprices et dès lors on eut à craindre l’ennemis de
l’interieur autant que l’armée des rebelles.

L’indiscipline des Soldats, commandés d’Ali Pacha, qui dès les premiers jours
témoignerent leur animosité contre les Sous signés et touts les Francs en general, soit en
dechargeant leurs armes à feu sous les fenêtres des maisons des Consuls, malgré leurs
reclamations reiterées, soit en se permattant contre leurs nationaux des injures verbales
egaloit d’insolence des gens de la suite d’Ali Pacha qui traitoient publiquement de chien
de franc tout naturel du pays, qu’ils vouloient insulter.

Les Sous signés ont des preuves de conviction que dans l’interieur de la maison
d’Ali Pacha il s’y tenoit journellement des propos injurieux contre les nations
europeennes, et leurs representants. Ali Pacha a dit plusieurs fois que les Consuls
etoient d’accord avec les rebelles de la Sublime Porte.

Lorsque les Soussignés se sont trouvés dans le cas de faire des representations
vigoureuses, il dit, que si les Consuls n’etoient pas contents de son administration ils
pouvoient s’en aller d’Alexandrie.

                                                          
1 Carl Gustav König, chargé d’affaires of Sweden at the Porte.
2 Gustav the IVth Adolf, king of Sweden.
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Ayant été menacé par quelqu’un des Soussignés de porter des plaintes aux
Ambassadeurs à Contantinople, il a eu l’imprudence de dire, qu’il se soucioit fort peu de
ces demarches et que le Grand Vezir3 sauroit par des bourses d’argent faire taire les
Ambassadeurs.

En parlant de l’asile que les sujets du Grand Seigneur4 pourroient chercher dans
les maisons Consulaires, il declara qu’il sauroit les en tirer par la force des armes et les
faire pendre ensuite devant les Consulats mêmes.

C’est à cette ecole d’indignation et de haine d’Ali Pacha pour les francs que les
Gens de Sa suite, Ses soldats puisoient l’esprit de malignité et de provocation, qu’ils ont
demontré en toute circonstance. Ces propos tenus par le Pacha les autorisoit, et
encouragea aux insultes et aux desordres qu’ils commettoient tous les jours
impunement. Ces theories dignes de celui qui les manifestoient recurent une plus grande
application par les faits suivants.

L’animosité des Soldats d’Ali Pacha eclata dès les premiers jours de leur arvée à
Alexandrie.

Plusieurs d’eux se trouvant à l’esplanade du quartier franc firent fuir par des
menaces un Européen qui s’y promenoit; celui-ci laisse tomber son chapeau, qui fut
foulé aux pieds par les assaillans et reduit en lambeaux à coup de Sabre.

Aucun des Francs ne fut plus libre de sortir de la ville sans s’exposer à des
insultes et à des attentats qui compromettoient leur tranquillité et leur vie même.

Le Sous Commissaire des relations commerciales de la  Republique Françoise, le
Consul General5 des M. le Roi d’Espagne et le Consul General6 des M. le Roi de Suède7

declarent qu’il a été tiré contre eux plusieurs coups de fusil chargés à balle soit à la
plaine qui sert de lieu de promenade aux francs hors l’enceinte de la ville et en
particulier le Consul General d’Espagne5 declare, qu’étant sur la terrasse de Son
habitation on a tiré contre lui deux coups de fusil de la terasse des maisons habitées par
les trouppes d’Aly Pacha. Ce dernier a de plus dans la matinée du 20. de ce mois èté
menacé d’un coup de fusil pendant qu’il etoit à la fenêtre de ses appartemens qui
donnent sur la vue de quartier franc.

Ces actes de violence de la part des trouppes contre la tranquillité et surêté des
Francs recevoient tous les jours le sceau de l’approbation par les procedes d’autorité
publique d’Ali Pacha.

L’esplanade existante près le quartier des Francs et destiné à leur promenade, le
plus sensible et presque  le seul des leurs agrements publics en ce pays fut changé en
lieu de supplice et un echafaud permanent pour des victimes souvent innocentes y fut
planté pour jetter la terreur dans les ames des Europeens paisibles et trouver dans cette
mesure l’impunité de Ses avaines.

Les Francs en eludant les mauvaises intentions d’Ali Pacha se tenoinent presque
toujours enfermés dans leurs maisons. Les devoirs de leur religion les appellaient
cependant aux fonctions de l’eglise dans les jours de Dimanche et autres jours de fête.

Ali Pacha fertile en expedients tyranniques trouva le moyen d’interdire aux francs
le premier des droits des hommes – la liberté du culte. Il fit de l’esplanade du quartier
                                                          

3 Yusuf Ziya Pasha (1798-1805); see Mustafa Ali Mehmed, op. cit., p. 390.
4 Selim III (1789-1807); ibidem, p. 382.
5 Ignacio Maria del Corral y Aguirre, Envoy extraordinary, Minister plenipotentiary of Spain at the

Porte.
6 Carl Gustav König, chargé d’affaires of Sweden at the Porte.
7 Gustav the IVth Adolf, king of Sweden.
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franc une place d’armes, ou des troupes indisciplineés, ramareés d’avanturiers (sic !) et
de brigands capables par caractere et pas habitude de commetre toute sorte d’excès, y
faisoient d’une manieré inusitée les exercices à feu avec les fusils chargés à balle et
precisement dans le tems ou les Chretiens devoient se rendre à leur eglise ou en
retourner.

Point de traités, point de capitulations partout ou commande Aly Pacha.
Un Janissaire et un Domestique du Consulat de L.L.M.M. les Empereurs de

Russie et d’Allemagne au moment même ou d’après l’invitation de S.E. Kourchid
Pacha; etoient employés à executer les intentions du Consul furent arrêtés et
emprisonnés par ordre d’Ali Pacha.

Un Portefaix turc attaché au service du Sous Commissariat et de la nation
francoise fut cherché par la force armée dans l’Okelle de France; la maison
Commissariale fût son asile mais aussitôt sortit-il pour le Service du Sous
Commissariat, qu’il fut arrêté, emprisonné et malgré toutes les reclamations du Sous
Commissaire il ne fut rendu à la liberté qu’après avoir reçu deux cents coups de baton et
payé quarante piastres.

Le Sieur Antoine Frangi Barattaire Suedois fut compris dans un emprunt forcé
imposé par Ali Pacha à la nation Levantine. Le Consul General6 de S.M. Le Roi de
Suède7 reclama contre cette violation des capitulations. S.A. employa alors les
tergiversations et les menaces pour obtenir Son but; il osa dire que la qualité de de (sic!)
Barattaire Suedois ne signifioit rien auprès de lui; il donna des ordres pour l’arrestation
du Sieur Frangi. Par meprise un autre individu fut arreté à Sa place et les sollicitudes et
precautions du Consul Gen[eral] 6 de S.M. le Roi de Suède7 parurént à le soustraire aux
avarices d’Ali Pacha.

Un procès intenté par quelques Sujets de L.L.M.M. le Roi de Suède7 et
L’Empereur de Russie aux heritiers d’un sujet du Grand Seigneur4 a été terminé par
jugement du Mekemet d’Alexandrie en date du 20. Janvier de cette année. Le Sujet turc
contre qui le Mékemet a prononcé trouva dans l’animosité d’Ali Pacha contre les francs,
peutêtre aussi dans Sa venalité des dispositions à eluder la justice. Ali Pacha contre
l’esprit des capitulations tenta la revision du procès. À cet effet il fit appeler devant lui
les Consuls de L.L.M.M. L’Empereur d’Allemagne et le Roi de Suède7 dans le dessin
de tenir le Mekemet dans Sa maison et y faire rejuger l’affaire en Sa presence. Les
Consuls protesterent contre ces procedes irreguliers et injustes, rassemblerent chez eux
leurs nationaux interessés à cette discussion pour les mettre à l’abri de toute violence,
qu’ils pourroient essuyer de la part d’Aly Pacha. Celui-ci persistant dans Son projet fit
deposer le Kadi du Mekemet parcequ’il avoit cru ne pouvoir sans injustice refuser une
declaration, qui lui avoit été demandée par le Consul Imperial; le remplaça par une
personne de Sa suite et fit dire aux Consuls de L.L.M.M. le Roi de Suède7 et
L’Empereur d’Allemagne que si leurs nationaux ne se rendoient pas à Ses ordres il les
auroit envoyé prendre ainsi que leurs Consuls par la force armée. Cete affaire est restée
en suspens par la retraite des Consuls à bord de l’escadre ottomanne.

Le droit de gens, le droit des neutres sont des mots sans signification, sans valeur
pour Ali Pacha. Toute correspondance entre les Soussignés et les Consuls Generaux du
Kaire fut interceptée. Tout commerce entre l’echelle d’Alexandrie et l’interieur de
l’Egipte fut interdit aux francs sans le moindre droit, sans pretexte même de necessité.
En effet les hostilités avoient cesse depuis longtems et toute communication
commerciale reglée sur les bases du droit des neutres ne pouvoit prejudicier en rien aux
demarches politiques et aux operations militaires d’Ali Pacha.
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Parmi la quantité des faits que peut citer à l’appui de cette assertion les Sousignés
se reduisent au suivant qui porte l’empreinte du mepris de toutes les droits. Une Germe
à bord de la quelle etoient plusieurs passagers, dont cinq Nationaux ou protegés russes,
un autrichien et deux Septinsulaires avec un chargement considerable de marchandises
appartenantes à ces passagers et à d’autres negocians francs parmi les quels un
Barattaire François, arriva dans le Port d’Alexandrie le 20. Septembre, et Ali Pacha sans
même accorder le tems aux passagers de pouvoir envoyer chercher la protection de leurs
Consuls renvoya la Germe au lac Mahadie ou elle resta pendant six jours exposée à
touts les dangers pour la vie des passagers et pour la conservation des marchandises.

Il n’a pas été possible malgré toutes les representations des Consuls d’obtenir la
delivrance des personnes et des marchandises par la voie de la justice et du droit. Ce
n’est que par des sacrifices pecuniaires, faits à l’inscu des Consuls, qu’Ali Pacha se
determina à faire rentrer la Germe dans le port d’Alexandrie et à laisser debarquer les
marchandises; encore ne le fit-il qu’après avoir soumis les passagers et leurs effets à la
plus stricte perquisition; après avoir decachêté toutes les depêches et en avoir intercepté
quelques unes.

Le Directeur de la Poste d’Alexandrie, (turc) sur le simple soupçon qu’il
favorisoit la correspondance des Soussignés et de leurs nationaux avec l’interieur de
l’Egypte fut sousmis à une avanie de seize bourses, emprisonée et on dit même etranglé.

L’interdiction expresse du commerce avec l’interieur de l’Egypte pour tous les
francs, qui ne vouloient point conssentir à faire des sacrifices à la cupidité d’Ali Pacha
ne suffirent point à Son genie malfaisant.

Ali Pacha par l’exercice d’une venalité qui constatoit d’une maniere evidente Son
mepris pour les droits des gouvernements des Soussignés et de leurs Nationaux
accordoit des permissions partiales pour commencer avec l’interieur de l’Egypte
moyenant une Somme pour chaque Germe ou article de commerce.

Il falloit porter un coup au commerce interieur de l’Echêlle, semer la mefiance
dans les relations sociales les plus indispensables aux premiers besoins de la vie. Ces
fleaux ne manquent point ou est Ali Pacha.

Une monnoie alterée au quintuple de Sa valeur reelle mise en cours le 9.
Novembre avec publication de peine de mort pour quiconque oseroit la refuser: les
monnoies portantes sur une face l’aigle imperiale, sur l’autre les No. 7. et 15. introduites
à Constantinople en contrebande y ont èté achetées les No. 7. pour huit paras et celles
avec le No. 15. à 12. paras, ce qui est plus remarquable dans l’introduction de ces
monnoies, c’est qu’Ali Pacha sans aucune consideration pour les egards qu’exigent ces
actes de Souveraineté, ayant reçu à titre de prét cent mille piastres en ces espêces sous la
valeur nominale de 16. paras celles du No. 7. et de 20 celles du No. 15. les mit en cours
en assignant la valeur nominale de 20 aux premieres et de 32. aux autres.

Les premiers à contrevenir aux ordres severs d’Ali Pacha furent Ali Pacha lui-
même et les gens de sa suite qui payoient leurs creanciers de cette monnoye et ne
vouloit point en recevoir de ses debiteurs.

Le Consul General de la Republique Séttinsulaire eut plus particulieremment à
experimenter, en cette occasion la mauvaise foi d’Ali Pacha qui a pretendu lui payer en
ces especes une sommme de cinq mille piastres qu’il lui avoit empruntée et pour
laquelle il a reçu une lettre d’echange sur la tresorerie Generale de la Sublime Porte qui
lui fut renvoyée de Constantinople en protest.

L’introduction de cette monoie eut le resultat qu’on devoit en attendre, tout
rapport de commerce interieur cessa touts les Bazars (marchés) furent fermes; et les
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données même de premiere necesité, surtout le bled qui est apporté par les Arabes du
desert qui ne veulent point recevoir ce numeraire commencerent à manquer.

Les Sousignés portoient presque tous les jours soit par la voie de leurs
Dragomans, soit par ecrit des reclamations officielles contre ces desordres, abus
d’autorité infraction aux Capitulations et mepris de tous les droits, mais Aly Pacha ne
donnant jamais que des reponses vagues et ellusives ajoutoit au contraire à toutes ces
injustices des tracasseries et vexations continuelles contre les Dragomans qui n’osaient
présque plus se presenter devant lui; pour pouvoir manquer plus impunement à ses
devoirs il refusa constamment de donner une reponse par ecrit aux lettres et notes que
les Soussignés lui ont fait presenter en disant que cela ne convenoit point à Sa dignité de
Vice Roi, tandis qu’il ne dedaigna point d’ecrire au Vice Consul de L.L.M.M. Les
Empereurs de Russie et d’Allemagne pour lui faire une question sur son objet de peu de
consequence. Outre les faits només dans la declaration presentée à L.L.E.E. Kourchid
Pacha et Capitana (sic!) Bey, dont copie ci jointe à la presente, les Soussignés pour
mieux prouver l’indispensabilité de la mesure qu’ils viennent de prendre, Se font un
devoir d’y ajouter les plus recens et quelques autres posterieurs à leur embarquement.

Le Commissaire des relations commerciales de la Republique Françoise en
revennant de chez S.E. Le Capitana Bey la veille de Son embarquement essuya
plusieurs coups de pierre qui ont èté jettées contre lui par des Soldats d’Ali Pacha des
terrasses de leur quartier.

Au moment même ou les Soussignés alloient S’embarquer, trois coups de fusil
furent tirés contre des Matelots Anglois qui se trouvoient avec leur canot devant la
maison du Consul Brittannique.

Dans la journée du 23. Novembre l’Hospice de Peres de terre Sainte fut assailie
par plusieurs Soldats d’Ali Pacha; ce n’est que par les mesures prises par les pères qui
l’habitent et surtout par la presence de quelques ouvriers arabes y employés qu’il
echappa au pillage et aux excès dont ces brigands sont capables.

Dans la même journée du 23. un françois fut attaqué par deux Soldats dans la rue
du quartier franc; il doit Son salut à la fuite.

Le Fils du Consul General de S.M. le Roi de Suède7, descendu à terre faire des
provisions pour l’entretien de Sa famille fut insulté et les provisions enlevées par les
Soldats d’Ali Pacha.

Ali Pacha enfin habituée aux actes arbitraires et illegaux en un mot à toute espêce
de forfaits et de crimes trouva le moyen d’en commettre dans les demarches mêmes
qu’il fit pour S’en justifier.

Après l’embarquement des Soussignés il exigea des Certificats de la part des
Scheiks et principaux personnages de la ville d’Alexandrie pour prouver la justice et
regularité de Son administration; ruses, menaces, falsifications de signatures tout fut
employé à la redaction de ces Certificats.

L’homme juste, l’homme de Dieu, le chef de la religion ne fut pas epargné Scheik
el Misiri, idole de la population d’Alexandrie, de l’Egypte, de la Turquie entiere,
jouissant depuis longtems de la veneration des Francs fut requis de signer ces types de
mensonges et d’abominations. Il s’y refusa. Il fut enfermé dans une chambre: on exigea
Sa signature le sabre à la main: Ses refus furent constants. Scheik el Misiri recita les
drenieres pirères, prêt à boire la derniere goutte de calice des afflictions dont il avoit èté
abreuvé par Ali Pacha, mais la Providence qui veille sur la vie de l’homme de bien le
sauva des mains de ses bourreaux.
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Tous les faits recueillis dans cette note, et exposés dans les termes de la simple
verité sont developpés d’une maiere plus positive dans les notes particulieres que
chacun des Soussignés a envoyées dans le tems ou il enverra par cette occasion aux
Ambassadeurs.

D’après cet exposé les Soussignés se font un devoir de representer à L.L.E.E. les
Ambassadeurs residants près de la Sublime Porte que les abus d’autorité, les injustices
et les excès en tout gendre dont Aly Pacha depuis Son arrivée en Egypte S’est rendu
coupable en marchant sur tous les droits des Gouvernements Europeens ont porté sur
l’opinion des habitants un coup si funeste aux interêts des nations qui ont des
etablissements de commerce dans ce pays que sans une reparation eclatante et telle qui
convient à la puissance des nations et des Gouvernements dont les droits ont èté
meconnus et meprisés, il n’y aura plus dorenavant en Egypte de garantie pour le respect
du à ces gouvernements ni aucune surêté pour les personnes, familles et proprietés des
francs y etabilis.

Les Sousignés prient L.L.E.E. les Ambassadeurs de vouloir bien faire presenter à
la Sublime Porte les protestations formelles qu’ils sont dans la necesité de consigner
dans cette note, pour obtenir des reparations convenables aux fraix et dommages que les
Soussignés et leurs Nationaux supportent et pourront Supporter dependamment des
evenements qui ont eu lieu par le fait d’Ali pacha Vice Roi du Grand Seigneur en
Egypte.

Alexandrie le 26. Novembre 1803.

Signée à l’original: Godard, V[ice] Console Imp[eriale] Regis et Russo etc. et
Sam Briggs ProCons[ul] Brit[anique], Drovetti, S[ous] Commissaire des relations
Commerc[iaux] de la Rep[ublique] francoise; Charles Fantozzi, Consul General des M.
le Roi de Suède, Camps y Soler Consul Gen[eral] de S.M. le Roi d’Espagne, Michele
Stavrachi, C[onsole] Gen[erale] della Republica Sett’Insulare.

Sveriges Riksarkiv, Turcica, Vol. 91, C.G. Königs depescher, 1804-1805, Year 1804.
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14. Constantinople, the 11th of January 1809

Nils Gustav Palin1, chargé d’affaires of Sweden at the Porte, to the king of
Sweden2

The Porte’s recognition of Joseph Bonaparte as king of Spain

Le Drogueman de la Porte3 vient de me faire dire sous le plus grand sécrét, ou plutôt
laissé entendre que la paix enfin signée avec l’Angleterre, quoi qu’on croit (sic !) encore
devoir dissimuler quelques jours. La Porte est entierement exudée des tracasseries du
Chargé d’affaires de France4, qui continue de demander des conferences pour dèbiter les
pretendues victoires de Bonaparte; et pour exiger la reconnoissance de son frère5 et des
mesures contre le Commerce Anglois. C’etoit à l’occasion d’une négociant Anglais de
retour ici avec le passeport d’un Consul de Suède et une lettre du Secretaire de Ms. Adair6,
qui ne demandoit de la part de l’Ambassadeur de lui continuer cette protection, mais que
la mission de France s’est mise à persecuter, que le Drogueman de la Porte3 m’a dit que
toutes ces tracasseries vont bientot finir. Il paroit que l’Ambassadeur d’Angleterre6 est
entré dans les vues de la Porte sur le secret de la transaction, car un commissionaire qu’il a
ici a reçu une lettre qui indique un prochain départ sous la même date qu’on m’avoit écrit
sans en rien dire. Le public est si persuadé du contraire, que cette lettre n’a fait aucun effet
pour changer l’opinion sur son arrivée dans la huitaine.

Par une communication confidentielle avec la Porte des avis que je reçois de tous
cotés, et par les conseils qu’elle veut bien agréer, j’ai contribué de mon mieux à la
réussite de la négotiation Anglaise et à detruire le credit des Francois. Parmis ces avis a
eté une lettre que le Ministre de Naples a ecrit à son ancien Collegue ici, sur la Politique
et les projets de la Russie contre cet Empire.

Ce dernier m’en ayant fait part, je l’ai communiqué au Ministére7, qui s’est haté
de le transmettre au Reis Effendi8 negociateur toujours en route pour sa déstination.
Suivant une lettre de l’isle de Tine un officier Russe y etait arrivé avec la nouvelle que
tous les Russes etoient partis de Corfu par ordre de Bonaparte, et les batimens de
Transports Russes retenûs. Cet acte d’hostilité a parru à la Porte conforme à d’autres
données qu’elle avoit déja.

Après une vive discussion le Chargé d’Affaires de France4 a obtenû que le Reis
Effendi8 a reçu la visite du Drogueman d’Espagne Chargé des affaires de la Mission. Il
n’est pas moins contre toute verité que la Porte reconnoit Joseph Bonaparte5, comme le
François l’ont avancé dans les feuilles publiques. Elle ne voit dans ce Drogueman qu’un
Agent National pour les interets que des particuliers Espagnols peuvent avoir dans l’Empire.

Sveriges Riksarkiv, Turcica, Vol. 93, N.G. Palins depescher, 1808-1809, Year 1809.
                                                          

1 Nils Gustaf Palin, chargé d’affaires of Sweden at the Porte (first report on 10.X.1805; ended his
mission after 1815), Repertorium…, p. 417.

2 Gustav the IVth Adolf, king of Sweden.
3 Dimitrie Moruzzi (1808-1812); see Mustafa Ali Mehmed, op. cit., p. 408.
4 Florimond (baron de) Latour-Maubourg, chargé d’affaires of France at the Porte, 25.VI.1808-

27.VII.1812, Repertorium..., p. 143.
5 Joseph Bonaparte became King of Spain after Carl IV and Ferdinand VII of Bourbon abdicated, after

the conclusion of the Bayonne agreement; see Istoria lumii în date, edited by Andrei O�etea, Bucure�ti,
Editura Enciclopedic�, 1969, p. 257.

6 Robert Adair, Plenipotentiary of Great Britain at the Porte (IX.1808-10.VII.1810), Repertorium..., p. 179.
7 Bâb-i-âli – High (Sublime) Porte, residence of the Great Viziers.
8 Galib Efendi (1808-1811); see Mustafa Ali Mehmed, op. cit., p. 406.
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15. Constantinople, the 27th of February

Nils Gustav Palin1, chargé d’affaires of Sweden at the Porte, to the king of
Sweden2

Stage of the peace negotiations between the Porte and Russia; Russia’s discontent
with the peace treaty between the Porte and Great Britain

Dans l’incertitude sur les évènemens dans le Nord, et si V: M:2 va conclure la
paix avec la Russie, comme le repandent les Français, j’ai cru de mon devoir de faire
tout ce qui dépend de moi pour entrejetter des difficultés dans la pacification entre cette
puissance et la Porte dont la reprise d’hostilités, ou même l’état de guerre actuel peut
toujours servir d’une diversion. Tant par des insinuations directes que par celles que j’ai
concertées avec l’Ambassadeur d’Angleterre3 et l’Internonce Impérial4, je me suis
assuré que la Porte pour le moment est bien determinée à ne rien ceder, et que ces
dispositions, si elles continuent, ammeneront à des hostilités. Car Mr. Adair3 m’a dit,
que non seulement la Porte ne cedera rien de son territoire, mais ne concedera pas même
à rétabilir la paix de Yassy, et les articles concernant les protections de toute espèces qui
sont d’une si haute importance pour la Russie, et auxquelles il n’est pas probable
qu’Elle veuille renoncer. De son coté le Chargé d’Affaires de France5 menace la Porte
de la colère de la Russie à cause de la paix avec l’Angleterre: Ce sont les négotiations à
Yassy n’ont encore donné aucun indice.

Sveriges Riksarkiv, Turcica, Vol. 93, N.G. Palins depescher, 1808-1809, Year 1809.

                                                          
1 Nils Gustaf Palin, chargé d’affaires of Sweden at the Porte.
2 Gustav the IVth Adolf, king of Sweden.
3 Robert Adair, Plenipotentiary of Great Britain at the Porte.
4 Ignaz Lorenz von Stürmer, Internuntius, (30.IX.1802-10.III.1810), Repertorium..., p. 283.
5 Florimond (baron de) Latour-Maubourg, chargé d’affaires of France at the Porte.
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16. Constantinople, the 12th of April 1809

Nils Gustav Palin1, chargé d’affaires of Sweden at the Porte, to the king of
Sweden2

Summary of the discussions that Palin had with the Ambassador of Great Britain
about the war between Russia and the Porte and about a possible anti-french coalition

Tres humble Apostille de Mr. Le Chargé d’Affaires Palin1 en date du 12 Avril
1809.

À la suite d’un entretien que j’ai eu avec Mr. de Adair3, il a fait dire à la Porte
qu’en consequence d’une alliance intime, qui subsiste entre la Suède et l’Angleterre, il
m’avait fait part de tout ce qui le Ministre lui avait confié concernant le message de
l’Officier russe, en y ajoutant plusieurs reflections sur des rapports semblables,
subsistant entre la Suède et la Porte par l’effet de la guerre contre un ennemi commun4,
et sur des communications confidentielles également utiles aux deux Etats, aux quelles
j’etais par consequent en état de m’attendre, comptant probablement de me rendre un de
ces jours à la Porte pour recevoir des marques de cette confiance plus particulièrè. Le
Reis Effendi5, qui a pour craindre une demarche trop consequente, ayant repondu qu’il
conviendrait d’attendre l’arrivée prochaine du Grand Vizir6, l’Ambassadeur3 a fait
répliquer qu’on ne pouvait hésiter sur de pareilles choses, la situation actuele de
l’Europe n’admettant point de difference entre ami et Allié, jusqu’une coalition ne soit
pas formée. Mr. Adair3 veut preparer par cette demarche d’autres, qu’il compte faire
bientot pour obtenir, que la Porte reconnaît de nouveau le Ministre de S.M. le Roi de
Naples, et Mr. Rodrigo pour Chargé d’Affaires du Suverain legitime d’Espagne, ainsi
que le Gouvernement Portugais et tout le Systême opposé à la France, qui a provoqué
les nouvelles hostilités de la Russie et commencé d’après son usage, par des insultes
contre cet Empire dans les feuilles publiques, où la paix avec l’Angleterre est entre autre
attribuée aux efforts des ennemis de la Russie et de la France, qui n’est ici personne
autre que moi.

Monsieur Adair3 m’ayant ensuite proposé de me rendre à la Porte sous un prétexte
quelconque pour entamer la conversation en termes généraux, j’ai cru d’autant plus
devoir m’y rendre que par mon entretien avec lui j’avais donné lieu moimême à cette
proposition, et que la démarche quoiqu’insignifiante en elle-même, pourra devenir de
consequence pour precipiter la brouillerie avec la France que tout semble preparer. J’ai
bien compté aussi éviter toute expression qui pourra entrainer la question de quelque
engagement à prendre; mais en rapellant la Porte de cette manière des anciens services
de la Suède, je pourrais la préparer à un egal rappel un jour de sa dette. Pour le moment
il n’y a rien à éspérer à cet égard, la pénurie étant extrême et le Ministre ayant pressenti
Mr. Adair3 sur ses subsides à recevoir de l’Angleterre; idée qu’il m’a dit avoir repoussée
                                                          

1 Nils Gustaf Palin, chargé d’affaires of Sweden at the Porte.
2 Gustav the IVth Adolf, king of Sweden.
3 Robert Adair, Plenipotentiary of Great Britain at the Porte.
4 Russia.
5 Galib Efendi (1808-1811).
6 Yusuf Ziya Pasha (1809-1811).

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



ASPECTS OF THE POLITICAL CRISIS OF THE OTTOMAN EMPIRE 695

si loin qu’il esperait qu’on n’y reviendrait plus en le mettant dans le cas de rejeter
formellement toutes proposition formelle. Ayant donc prevenu le Reis Effendi6 en le
felicitant sur les premiers succès contre les Russes dans une guerre qui est commence à
la Suède, que je comptais lui faire visite un de ces jours, il m’a fait dire qu’il demandera
l’agrément du Kaimakan. J’attends sa reponse, sans en rappeler avant l’arrivée du
Courier autrichien, qu’on attend tous les jours avec la nouvelle de la guerre de cette
puissance contre la France, et dont le retard inquiete beaucoup les Ottomans qui
craignent qu’on ne finisse par s’arranger à leurs depens.

Mr. Adair3, qui m’a appris ce qui se passe en Perse, que Mr. Gardane a dû quitter
déjà, m’a dit avoir eu avis que la conduite des Français dans ce pays parvint à la
connaisance de l’Empereur de Russie, aussi bien que celle  de Mr. Maubourg7 qui en
incitant sous main les Turcs contre la Russie coopère en quelque sorte avec l’Ambas-
sadeur d’Angleterre3. Mais il ne paraît pas croire au changement de systême de ce
Prince, que Lord Colingwood et les Anglais en général, repandent dans la méditerranée
(sic !) et dans le Lévant et que cet Ambassadeur3 contradit dans Sa correspondance.

On a le projet d’embarquer des troupes pour menacer d’une descente dans la
Crimée et sur les differens points de la Mèr noire, en obligeant ainsi les Russes à
dégarnir les principautés (sic!) ou entretenir des grandes forces sur toute cette étendue
de cote. Dans l’esperance que ces mesures pourront devenir utiles aux intèrêts de V. M.2
je ne cesse de les infirmer tant directement, que par l’Ambassade d’Angleterre mais il
est convenu d’en garder le secret. Dans mes entretiens avec cet Ambassadeur3 il s’est
exprimé qu’il fallait aussi en Suède se lever en masse pour reconquerir la Finlande en
attaquant Petersbourg même. J’ai temoigné mon espérance qu’on y aurait songé en
Angleterre, ou à nous aider à la conquête de la Norvège pour servir à un échange.

Annex

Traduction d’une note officielle de la Subl[ime] Porte.

La guerre entre l’Empire ottoman et la Cour de Russie n’a eu lieu qu’après que
cette drerniere, en contradiction des Traités entre les deux Empires a inopinement
attaqué et envahie les Etats et les forteresses Ottomans, et tandis que la Subl[ime] Porte
ne s’etoit pas permise un jour la moindre infraction à l’observance des mêmes Traités;
Et lorsque l’époque où les armées etoient prêtes à se battre la Russie montrant des
dispositions pacifiques a proposé une Armistice qui devoit être suivi de la paix avec la
condition d’evacuer et de remetre les provinces et les forteresses qu’Elle avoit envahie.
Ces dispositions se trouvant conformes au systeme agreable à la Sub[lime] Porte qui est
d’Abhour la guerre pouvant trouvér dans une paix les avantages de la sureté de ses Etats
et ses sujets, Elle a conclu à cette conditions l’Armistice avec la dite Puissance. Par la
consideration que le tems d’une armistice est compté pour celui de la paix et par un
sentiment d’egards envers les Puissances ses amies, la S[ublime] Porte leur avoit permis
la navigation de leurs batimens marchands dans la mer noire, qu’elle avoit defendue et
fermée par une mesure de convenance et de Précaution, adoptée lors de la déclaration de
guerre; pour faire cesser toutes communications et rélations avec la Russie et ses ports;
et dont elle avoit prevenu par nottes officielles les Ministres de ces mêmes Puissances
                                                          

7 Florimond (baron de) Latour-Maubourg, chargé d’affaires of France at the Porte.
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amies residans dans cette Capitale. Cette defense a été tenue et observée jusqu’à
l’epoque de l’Armistice.

Cependant les Russes derechef par un procedé et une conduite contraire aux
convenances et aux usages, observés parmi toutes les Nations, tout en declarant qu’ils
reprenoient les hostilités et ayant en même tems marché et cerné les frontieres
musulmanes, ils ont dû par la grace de Dieu retourner battus de Slabonzie8 et de
Giorgiova9. En consequence la cessation de toutes communications et de relations, de
commerce des Etats de l’Empire Ottoman avec la Russie, soit par terre, soit par mer,
ainsi que la Navigation des Batimens Marchands avec la Cloiture de la Mer Noire, est
devenu desormais nécéssaire, cette disposition sera tenue pour un certain tems; sauf aux
Puissances aùxquelles la Navigation de la dite mer a été accordé par le passé de
reprendre le commerce et d’y faire naviguer leurs batimens, dans un autre epoque où il
n’y auroit point d’inconvenient et cet effet les ordres ont été donnés aux commandants
et officiers de la flotte et des forteresses du Canal de veiller à la Cloiture de la dite Mer;
et la Sub[lime] Porte en donnant communication aux Ministres des Puissances ses amies
pour qu’ils aient à prevenir ceux qu’ils doivent l’être, remet egalement à Mr. le Chargé
de Suede1, la presente Notte Officiele redigée pour cela.

Le 25. Saffer 1224 ( Le 10. Avril 1809.)
Traduit par Paul Seraphino10.

Sveriges Riksarkiv, Turcica, Vol. 93, N.G. Palins depescher 1808-1809, Year 1809.

                                                          
8 Slobozia, small locality in Wallachia.
9 Giurgiu, small town in Wallachia.
10 Paul Seraphino replaced the First Interpreter of the Swedish Diplomatic Mission in Istanbul, Carol

Testa.
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17. Constantinople, the 28th of May 1809

Nils Gustav Palin1, chargé d’affaires of Sweden at the Porte, to the king of Sweden2

Hatti-cherif of the Sultan investing the Great Vizier with unlimited power to
conduct the Ottoman army in war against the Russians

Traduction litérale d’un Hattischerif ou rescrit Sultanique adressé par Sa
Hautesse3 au Grand Vezir4, Seÿa Iussuf Pacha, le 28. May 1809.

Toi qui est mon grand Vezir4, mon Premier Ministre avec pouvoir illimité, mon
Generalissime.

Après t’avoir honoré, toi et tous les tiens, de la distinction flateusse de mes
compliments Imperiaux, qui jettent un nouvel éclat sur ta dignité et sur ton pouvoir, il te
soit notoire ce qui suit:

Les ennemis les plus redoutables de l’Empire Ottoman, ces infideless de Russes,
ont brise la serrure de répos, ils ont rompu la Paix, assailli inopinement les forteresses et
les les (sic !) pays des Musulmans, excité la révolte des maudits serviens et envahis des
Provinces Ottomannes, mettant en jeu la fraude et le mensonge, qui de tout tems étoient
leur patrimoine, ils nous ont declaré la guerre avec une presomtion et une arrogance
sans exemple, ils se sont precipités sur la Nation Musulman. Dans de semblables
conjonctures, les précèptes de notre sainte Réligion, nous dictent et la victoire contre les
Infideles comme un devoir général qui oblige chaque fidèle en particulier. Tous les vrai-
croyans en etat de porter les armes doivent se presser à combattre l’ennemi, soit avec
leurs biens, soit avec leur corps, une noble ardeur doit les animer, ils doivent préfrer les
exploits glorieux dans la defense de la réligion à tous leurs autres intérèts, c’est le
moment de se signaler en defendant la foi. Ce sont des verités connues à tout le monde
qui n’ont pas besoin de commentaires.

Ces infidèles, à fin de réaliser les plans conçut par la trahison qui est enraciné
dans le fond de leur cœur, se sont presentés en force de toute part, mais Dieu soit loué,
ils ont été vaicus et chassés; sur eux s’est accompli le sens du passage sublime du
Coran, Le petit nombre n’a-t-il pas souvent remporté la victoire sur la force superieure.
De tous tems les infidèles ont eû la coutume d’agir avec menagement et d’affecter de la
foiblesse pendant l’eté à fin de laisser passer la bonne raison, et introduire de la
langueur parmi les troupes, mais à l’entrée de l’hiver, lorsque les frontières se trouvent
degarnies, ils deployent toute leurs forces; l’experience des années passées doivent avoir
prouvé à toute homme sensé le mal qu’ils nous ont causé par cette ruse. Cela étant, on
ne sauroit leur tenir tête qu’avec de l’inthousiasme pour la Réligion, avec de la
discipline et de la soumission aveugle, qu’en obéissant à la volonté de Dieu et en
observant les préceptes de notre Réligion.

Dans les guerres precedentes, lorsque tout etoit encore sur l’ancien pied il etoit
aisé de faire rentrer les droits imposés selon la loi, de remplir le trésor,de ressembler des
vivres, et de pourvoir aux autres besoins de la guerre, mais les vices qui se sont

                                                          
1 Nils Gustaf Palin, chargé d’affaires of Sweden at the Porte.
2 Gustav the IVth Adolf, king of Sweden.
3 Mahmud II (1808-1839), see Mustafa Ali Mehmed, op. cit., p. 382.
4 Yusuf Ziya Pasha (1809-1811).
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introduits dans l’administration, et les secusses que l’Empire en a recu dépuis quelque
tems ont mis de très grands obstacles aux dispositions de ce genre. Les auteurs de ces
maux n’existent plus, et il ne convient pas de perdre un tems précieux avec des règrets
inutils pour des choses passés.

Mais ce n’est pas moi seul qui doit avoir à cœur ces objets importans, tout
musulman doit s’en occuper sérieusement. Il n’y a pas de moment à perdre. Il vaut aux
yeux au premier coup d’œil dans quelle vue l’ennemi à attaqué l’Empire.

Tous les fidèles sont freres, il faut donc que tous, unis de cœur et d’âme déployent
leur zèle pour la defense de notre réligion, que soumis à la loi divine ils s’abstiennent de
tout ce qu’elle defend, qu’ils rougissent devant notre prophête, qu’ils fassent de la
distinction entre ce qui  est permis, et ce qui est prohibié. L’auteur de notre croyance est
grand; Dieu lui même est notre aide, notre sécours. S’il plait à Dieu nous battrons
l’ennemi de notre foi. Il est constaté que le but perfide des infidèles n’est autre que de
faire disparaître (ce que Dieu garde) le nom Musulman de la surface de la terre.

Toi donc, qui jusq’à ce jour as rendus des services aussi signalés et eclatants a
mon Empire, toi qui as arraché l’Egypte des mains des infidèles, toi qui a deployé dans
toutes les occasions un zèle et une fidelité inebranlable, toi surtout qui pendant le
passage difficile des deserts affreux, as soigné mes braves soldats comme tes enfans, et
merité leur réconnoissance qu’ils se plaisent à preserer tout haut, tu rendra encore
d’autres services essentiels à la réligion et à l’Empire. Conformement à la résolution
unanime prise dans l’assemblée generale tenue les jours passés, savoir que tu marches
en personne comme generalissime avec peu de fraix, je l’ordonne d’autorité souveraine
de te mettre en marche. Je t-envois uniquement dans l’intention d’augmenter l’eclat de
la dignité et de ton autorité une pelisse de Marte Zibeline, et un poignard garni de
diamants dèstiné à la destruction des ennemis, qui te seront rémis par le Kehaya de mon
Tresor Imperial. Lorsque tu les aura recu revets toi de la pelisse, ceins toi de l’épée,
mets toi en marche, avec moins de fraix encore que lors de l’expedition en Egypte,
laisse tout le bagage et tout le train inutile, n’ammene que l’attirais absolument
nécéssaire à la guerre, je te donne plein pouvoir d’ammener ceux parmi les Ministres de
la Porte dont tu aura besoin; l’Aga des Janissaires te suivra en personne, ainsi que les
autres garnds officiers du Corps, mais tu ne prendras, qu’autant d’orta (Regimens de
Janissaires) qu’il faudra, et des autres corps de milices ce que sera necessaire. Résignés
à Dieu qui est notre aide et plein de confiance dans l’intercession du Chef des Prophêtes
met toi en marche, et faie ton possible pour servir la religion et l’Empire.

Le très haut te rendra heureux dans l’une et dans l’autre vie toi, et tous ceux qui
dans cette guerre Imperiale combattront avec toi dans la voie du seigneur pour notre
sainte réligion, et vous fasse retourner victorieux et triomphans. Ainsi soit-il.

Tu combleras, dans tutes occasions avec ton équité naturelle, de marques
d’hommes et de faveurs qui sont dans ton pouvoirs, les Pachas, les officiers et les
soldats qui auront bien merité de la patrie.

Punis tous ceux qui agiront contre la loi sacrée et contre votre volonté souveraine
comme ils le meritent. C’est ainsi que tu useras des pouvoirs illimités qui te sont
confiés. Dieu le Très haut et tout Puissant, t’accorde en faveur de l’intercession de son
prophète chéris; des victoires eclatantes, par là tu me rejouirais moi, foible esclave de
Dieu et tout le Peuple musulman qu’a le cœur navré de douleur. Ainsi soit-il.

Sveriges Riksarkiv, Turcica, Vol. 93, N.G. Palins depescher 1808-1809, Year 1809.
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DUMITRU IV�NESCU

GHEORGHE GHIB�NESCU, NOTE EPISTOLARE

În 1934, aproape de sfâr�itul carierei sale istoriografice, într-un articol publicat în
„Vremea �colii“, intitulat Pe drumuri de cercet�ri istorice1, Gh. Ghib�nescu f�cea un
succint bilan� al activit��ii sale de aproape jum�tate de veac. �i a�a cum era firesc s� se
întâmple, cel care întreaga via�� nutrise o pasiune neîngr�dit� pentru documentul istoric,
constata cu satisfac�ie c� publicase peste 8.000 de documente din cele 150.000 strânse
în 75 volume aflate în manuscris. Con�tient de faptul c� studiul istoriei nu se putea face
atâta vreme cât imensul material documentar de care dispuneam se afla nevalorificat în
fonduri particulare, în depozitele Arhivelor Statului sau ale Academiei Române, Gh.
Ghib�nescu a pus la dispozi�ia speciali�tilor, dup� o munc� de o via�� de om, rodul
eforturilor sale concretizat în trei volume (XVIII, XXIII �i XXIV) din Uricariul, 25 de
volume de Surete �i izvoade, 12 volume de Ispisoace �i zapise, precum �i documentele
publicate în cele nou� volume ale buletinului „Ioan Neculce“, trei volume din „Arhiva
muzeului municipal Ia�i“ sau cele tip�rite în revistele „Teodor Codrescu“, „Revista
genealogic�“ �i „Arhiva“. Toate acestea înseamn� nu numai pre�ioase informa�ii
istorice, înso�ite uneori de l�muritoare studii, nu numai valoroase instrumente de lucru,
dar �i un real serviciu adus fondului arhivistic na�ional: salvarea a nenum�rate docu-
mente de la o distrugere sigur�, foarte multe dintre ele ajungând datorit� lui Ghib�nescu
în depozitele publice, iar cele care n-au avut aceast� soart�, r�mânând la particulari �i
din diferite motive pierzându-li-se urma, pot fi cercetate de speciali�ti datorit� lucr�rilor
sale. Cu atât mai mult cu cât, �i acesta este unul din meritele lui Gh. Ghib�nescu,
principiul s�u, de multe ori afirmat �i cu consecven�� respectat, era de a tip�ri
documentele integral �i nu în regestre.

O bogat� coresponden�� cu posesorii de documente, aflat� în fondul personal de la
Arhivele Na�ionale Ia�i, cât �i utilele informa�ii pe care le ofer� în prefe�ele volumelor
Ispisoace �i zapise �i Surete �i izvoade sunt argumente conving�toare în sus�inerea
afirma�iei f�cut� de Gh. Ghib�nescu c� ar fi consultat peste 2.000 de arhive particulare,
cifr� impresionant� �i greu de realizat �i de cei mai asidui cercet�tori, dar f�r� de care
volumele anun�ate mai sus nu ar fi ap�rut niciodat�.

O parte important� din colec�ia Surete �i izvoade o constituie volumele de
documente ce provin din mari arhive particulare, a c�ror de�in�tori au sus�inut �i
materialice�te publicarea lor. În aceast� situa�ie se afl�, în primul rând, tomurile
intitulate Cuze�tii, Racovi�e�tii, Catargie�tii, Râ�c�ne�tii, �i apoi cele care s-au bucurat
doar de subven�ia material� �i mai pu�in de documente precum Dorohoiul, Române�tii,
�endricenii, Vasluiul, Dr�nceni, Fere�tii, Ba�ote�tii �i Pomârla, Kog�lnicenii.
                                                          

1 Gh. Ghib�nescu, Pe drumuri de cercet�ri istorice, în „Vremea �colii“, anul VII, 1934, nr. 3, p. 70-76.
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Coresponden�a pe care Gh. Ghib�nescu a avut-o cu unii din posesorii acestor documente
atest� interesul ambelor p�r�i pentru publicarea lor. La 29 noiembrie 1912, din Paris,
cunoscutul savant Emil Racovi�� îi scria lui Ghib�nescu: „Am primit scrisoarea
dumitale �i v� mul�umesc de rela�iunile care îmi da�i asupra public�rii actelor ce v-am
remis la �ur�ne�ti. V� rog s�-mi trimite�i aicea colile tip�rite“2.

Multe dintre scrisori exprimau curiozitatea, justificat� de altfel, pentru lucr�rile
întocmite de Ghib�nescu sau dorin�a de a-l felicita pentru reu�ita lor. Este cazul �i a
celor dou� misive provenite de la N. Iorga �i P. P. Panaitescu. Primul, la 9 mai 1933, îi
scria, printre altele: „Întors acas� g�sesc ultima dumitale lucrare, plin� de atâta
informa�ie nou�, ca, de altminterea, tot ce ai scris cu atâta râvn�, �i totu�i f�r� a fi fost
r�spl�tit pe m�sura ostenelilor dumitale. Mu�umindu-�i �i felicitându-te, �in mai ales s�-�i
ar�t cât am fost de mi�cat, citind rândurile de bun� pre�uire pe care le-a�i g�sit pentru
mine, ad�ugând �i o dedica�ie care m� onoreaz�“3. Cea de a doua scrisoare a fost
redactat� cu mult mai înainte, la 27 noiembrie 1926, de c�tre P. P. Panaitescu, care
n�zuia s� poat� procura volumele lui Ghib�nescu „aceste documente a�a de folositoare
pentru to�i cercet�torii istoriei noastre“4.

O surs� fructuoas� de ob�inere �i valorificare a documentelor a reprezentat-o
pentru Gh. Ghib�nescu biserica, izvor bogat de informa�ii, format din inscrip�ii,
însemn�ri de pe c�r�i, manuscrise, vechi texte române�ti etc. Unele dintre ele au fost
publicate datorit� faptului c� de cele mai multe ori i-au fost puse la dispozi�ie de c�tre
preo�ii �i înv���torii satelor. Scrisorile primite de Ghib�nescu îi aduceau la cuno�tin��
existen�a în diferite locuri ale ��rii a unor interesante documente necunoscute specia-
li�tilor. Un exemplu semnificativ în aceast� direc�ie îl constituie bogatul dialog în scris
pe care istoricul ie�ean l-a avut cu un alt pasionat de istorie, preotul econom Vasile
Urs�cescu, originar din Curteni, jude�ul F�lciu. Autor al unor studii �i comunic�ri care
aveau drept obiect istoria local�, în spe�� jud. F�lciu, organizator al unui interesant
muzeu la Curteni, cu valoroase documente, monezi �i ceramic�, preotul Urs�cescu i-a
înlesnit lui Gh. Ghib�nescu accesul la inedite urme scrise. Din coresponden�a celor doi
se poate în�elege mai u�or ce-i preocup�. Preotul din Hu�i îi solicit� ajutorul la
traducerea unor texte din slavon�5, la datarea unor manuscrise6, îl chestioneaz� când a
ap�rut blestemul în documentele vechi7, ce bibliografie cunoa�te despre anumite
localit��i8, îi cere colaborarea la buletinul eparhiei9 sau îl roag� s�-i trimit� unele din
lucr�rile sale pentru biblioteca Episcopiei din Hu�i10. Îns� Urs�cescu nu e singurul cleric
cu care Ghib�nescu a între�inut leg�turi c�rtur�re�ti. Un altul, A. H. Dub�u, îi scria, la 1
septembrie 1908, c� a aflat „un document scris în limba slavon�, din anul 7155, de la
Vasile Vod�, cu pecetea în cear� ro�ie“11. De la M�n�stirea Neam�, Teodosie Atanasie îl
laud� pentru volumele de documente publicate, cât �i pentru cuprinsul deosebit de
interesant al buletinului „Ioan Neculce“12.
                                                          

2 ANI, fond Gh. Ghib�nescu, mapa X, nr. 65 bis.
3 Ibidem, mapa XI, nr. 185.
4 Ibidem, mapa XI, nr. 129.
5 Ibidem, mapa X, nr. 134; mapa XI, nr. 210.
6 Ibidem, mapa X, nr. 162.
7 Ibidem, nr. 121.
8 Ibidem, nr. 111.
9 Ibidem, nr. 135.
10 Ibidem, nr. 142.
11 Ibidem, nr. 48.
12 Ibidem, nr. 109.
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Dar, a�a cum am men�ionat �i mai înainte, un ajutor considerabil în munca de
editor de documente l-a primit Gh. Ghib�nescu de la fo�tii elevi, înv���tori r�spândi�i în
toat� Moldova. Unul dintre ace�tia, N. B�l�nescu, îi scria la 27 februarie 1921 c� a
strâns nenum�rate documente din satele r�z��e�ti aflate în jude�ul F�lciu13. O alt�
depe��, provenind tot de la un înv���tor, îi anun�� existen�a în satul Ghigoie�ti, din
jude�ul Neam�, a dou� pergamente provenind din cancelariile lui �tefan cel Mare �i
Petru Rare�14.

Datorit� preocup�rilor sale, Gh. Ghib�nescu a intrat în contact cu o serie de
personalit��i din cultura româneasc� �i str�in�. În sprijinul afirma�iei noastre stau
m�rturie scrisorile aflate în fondul personal de la Arhivele Na�ionale din Ia�i, primite de
la C. Moisil, N. Iorga, C. Giurescu, M. Cost�chescu, H. Tiktin, Jan Urban Jarnik, Ioan
N�dejde, Octav B�ncil�, Artur Gorovei, Ilie B�rbulescu, I. Iordan, Dan B�d�r�u, Al.
�tefulescu �.a. Unele dintre ele sunt invita�ii pentru a participa la întruniri �tiin�ifice – sim-
pozioane, conferin�e, congrese, comunic�ri –, de a colabora la diferite publica�ii sau au
ca obiect chestiuni istorice, literare �i, nu de pu�ine ori, probleme de interes personal.

O astfel de scrisoare a primit-o, în 13 februarie 1933, de la Constantin Moisil, cel
care a pus bazele �tiin�ifice ale numismaticii române�ti, prin care era rugat s� participe
la un ciclu de conferin�e pe teme istorice organizat la Bucure�ti15. Nu era prima dat�
când cunoscutul numismat apelase la Ghib�nescu. Cu doi ani mai înainte, în 1931, cu
ocazia împlinirii a 100 de ani de la înfiin�area Arhivelor Statului, C. Moisil, director
general al respectivei institu�ii, îl solicitase pe Ghib�nescu, al�turi de P. P. Panaitescu,
Radu Rosetti �.a., s� participe la o asemenea manifestare �tiin�ific�.

Am�nunte interesante, dar diferite ca natur� de cele men�ionate mai înainte, g�sim
în coresponden�a pe care H. Tiktin �i Jan Urban Jarnik o poart� cu Gh. Ghib�nescu.
Primul e preocupat de problema naturaliz�rii sale16, esen�ial� pentru viitorul întregii
familii, de în�elesul unor termeni vechi române�ti folosi�i de Gh. Ghib�nescu în Traista
cu vorbe17, dar mai ales de ob�inerea unor catedre în înv���mânt, atât pentru el cât �i
pentru fiica sa, Gertruda18. În fiecare scrisoare adresat� lui Ghib�nescu �ine s�-i reamin-
teasc� c� el �i-a respectat toate angajamentele �i c� e cazul ca Take Ionescu, cel care i-a
promis sprijin în problema catedrelor, s� se �in� de cuvânt.

Scrisorile de la Urban Jarnik, deosebit de lungi, sunt un pretext minunat pentru
emitent de a face un util exerci�iu de limb� român�, lucru m�rturisit din capul locului.
A�a încât s� nu ne mire c� ele – dou� în cazul de fa��, din aprilie �i august 1912 –
seam�n� mai mult cu ni�te d�ri de seam�, în care omul de �tiin�� ceh d� socoteal� de tot
ce a întreprins de la ultima coresponden��. A�a afl�m ce a mai citit, din lucr�rile lui
Ghib�nescu19 sau ale altor români, ce articole a publicat, ce impresie i-a f�cut Titu
Maiorescu20, pe care l-a vizitat în dese rânduri la 1879, ce proiecte are privind
cunoa�terea limbii române la el acas�, ce-i face familia, ce bine �tie române�te fiul s�u
cel mare �i multe, multe altele.

Pentru cei preocupa�i de studii genealogice, un interes special poate produce
scrisorile provenind de la C. Giurescu, Ioan N�dejde �i Artur Gorovei. C. Giurescu e
                                                          

13 Ibidem, nr. 132.
14 Ibidem, mapa XI, nr. 225.
15 Ibidem, nr. 184.
16 Ibidem, mapa X, nr. 33.
17 Ibidem, nr. 60.
18 Ibidem, nr. 15 �i 16.
19 Ibidem, nr. 86.
20 Ibidem, nr. 87.
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convins c� Petrul �chiopul nu e fiul Chiajnei �i al lui Mircea Ciobanul �i propune al�i
ascenden�i21. Ioan N�dejde, interesat de genealogia familiei Mor�un, de altfel a �i
publicat un volum pe aceast� tem� în 1920, îi solicit� lui Ghib�nescu numeroase
informa�ii asupra Mor�une�tilor din Basarabia22, în timp ce Artur Gorovei îi face
justificate repro�uri pentru gre�elile ap�rute în revista „Teodor Codrescu“ la prima parte
din studiul genealogic al familiei Gorovei �i, în acela�i timp, propune unele rectific�ri
pentru cea de a doua parte aflat� în curs de tip�rire23.

Un capitol distinct din coresponden�a adresat� lui Gh. Ghib�nescu îl ocup�
scrisorile ce-i parvin de la cercet�tori ai istoriei cu preocup�ri asem�n�toare lui; e vorba
de editorii de documente. Aici trebuiesc pomenite numele lui Al. �tef�nescu24 �i Mihai
Cost�chescu25. Dar la fel de interesante sunt cele semnate de Dan B�d�r�u �i C. C.
Giurescu. În timp ce primul e dispus s� îmbog��easc� cu obiecte �i documente
depozitele Muzeului municipal Ia�i26, cel de al doilea îi solicit� colec�iile de documente
Surete �i izvoade �i Ispisoace �i zapise pentru �coala român� din Fran�a27.

Scrisorile primite de Gh. Ghib�nescu – din care câteva le reproducem în anexe –
eviden�iaz� �i alte laturi ale personajului aflat în aten�ia noastr�: omul politic,
pedagogul, literatul, traduc�torul etc. Cu toate acestea, dominant� r�mâne aceea de
pasionat cercet�tor al trecutului, iar în cadrul ei strângerea �i editarea izvoarelor este cea
care l-a consacrat.

1. 1900 februarie 29, Ia�i. Scrisoarea lui H. Tiktin c�tre Gh. Ghib�nescu
referitoare la situa�ia sa �i a fiicei sale, Gertruda, ambii a�teptând s� primeasc�
câte o catedr�, tat�l – universitar�, iar fiica – în înv���mântul secundar

H. Tiktin
Ia�i, 29 februarie 1900

Dr. phil.
Iubite amice,

Neprimind nici o �tire de la Vl�descu1 �i �tiind c� domnia sa are prea multe
ocupa�iuni pentru a mai g�si timp s� r�spund� la scrisori, îmi permit a m� adresa
dumitale �i a te ruga s�-l întrebi dac� a vorbit cu Take Ionescu2 în chestia mea �i ce
rezultat a ob�inut. E vorba, în primul loc, de catedra pe care, dup� cum �tii �i dumneata,
mi-o promisese pentru fiica mea Gertruda �i cu care m-a tot amânat sub diferite motive,
din care nici unul nu mai exist� acum. În al doilea loc e vorba de mine însumi, care nu
pot tr�i cu o leaf� de 240 lei neto �i care cred c� a� avea dreptul de a aspira la ceva mai
bun. Nu cred c� pretind prea mult dac� cer ca s� mi se dea catedra de limba �i literatura
român� de la Universitatea de aici – supleant�, bineîn�eles – care e vacant� �i pentru
care oricine �tie c� posed cea mai deplin� aptitudine. Momentan o supline�te Aron
Desu�ianu. Dar ceea ce m� îngrije�te mult mai mult este soarta fiicei mele, care acum e
amenin�at� s� piard� �i modestul post ce-l are la �coala Cultura. Deci te rog s� faci toate
                                                          

21 Ibidem, nr. 76.
22 Ibidem, nr. 88.
23 Ibidem, mapa XI, nr. 205.
24 Ibidem, mapa X, nr. 46, 47, 53.
25 Ibidem, nr. 72 �i 73.
26 Ibidem, nr. 119.
27 Ibidem, nr. 115.
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chipurile, fie direct fie prin intermediul altor persoane influente, ca dânsa s� fie numit�
cât mai curând profesoar� aici sau în vreun alt ora� mai mare, afar� de Gala�i, care nu i-ar
conveni. Take Ionescu e angajat formal fa�� cu mine �i acest angajament trebuie negre�it
s�-l îndeplineasc� �i urma�ul lui la minister.

N-am primit înc� actul �tiut care mai lipse�te la dosarul meu de la Camer�. �i-l
voi trimite îndat� ce-l voi c�p�ta.

Cu o strângere cordial� de mân� �i cu rug�mintea ca s� remi�i complimente
domniei tale, te salut

Al Dumitale amic
H. Tikin

Te rog s�-mi r�spunzi curând �i s� scuzi reaua scrisoare, care nu e vina mea, ci a
peni�ei de care m� servesc în lipsa unei alteia mai bune.

__________
ASI, fond „Gh. Ghib�nescu“, mapa 10, nr. 16. Original.

1 Mihai Vl�descu (1865-), profesor de botanic� la Facultatea de �tiin�e din Ia�i, apoi (1895) la
Bucure�ti; inspector în înv���mântul secundar, ministru al instruc�iei publice în guvernul prezidat de G. Gr.
Cantacuzino �i al lucr�rilor publice �i domenii în cel prezidat de Take Ionescu (1921); pre�edinte al Ligii
Culturale; cercet�ri fecunde în domeniul botanicii, autor de manuale didactice; decan al Facult��ii de �tiin�e �i
rector al Universit��ii din Bucure�ti.

2 Take Ionescu a de�inut func�ia de ministru la Culte �i Instruc�ie Public� în anii 1891-1895 �i 1899.

2. 1900 martie 12, Ia�i. H. Tikin îi scrie lui Gh. Ghib�nescu pentru a-i reaminti
obliga�iile morale pe care Take Ionescu le are fa�� de el.

H. Tikin
Ia�i, 12 martie 1900

Dr. phil.
Iubite domnule Ghib�nescu,

Î�i mul�umesc din suflet pentru amabilele dumitale rânduri �i regret numai c� ele
cuprind o enigm� pe care în zadar m-am muncit s� o dezleg. Care este „restul“ ce mi-l
mai cere domnul I*…? Am f�cut sacrificiul cel mai mare ce se poate cere unui om de
talia �i de vârsta mea �i numai unul Dumnezeu �tie cât m-a costat acest pas. Dar l-am
f�cut pentru c� sunt un om de caracter �i am obiceiul s�-mi �in angajamentele luate,
oricare ar fi consecin�ele pentru mine. La altceva îns� nu m-am angajat. A�a dar cer ca
�i D-l I… s�-�i �ie angajamentul formal ce �i-a luat fa�� de mine, c� va da catedr� fiicii
mele îndat� ce „m� voi executa“ (citez propriile sale cuvinte). Eu m-am „executat“, deci
s� binevoiesc� a se „executa“ �i d-sa, dac� e om cinstit. Te rog, arat� scrisoarea de fa��
domnului Vl�descu �i c�uta�i s� vorbi�i din nou cu domnul I… Nu pot crede c� Dl. I…
ar putea s� refuze de a-�i �ine cuvântul dat. Ar fi ceva monstruos.

Sincere salut�ri de la
al dumitale amic

H. Tikin
S�rut�ri de mâini cucoanei dumitale

__________
ASI, fond „Gh. Ghib�nescu“, mapa 10, nr. 15. Original
* Probabil Take Ionescu.
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3. 1905 decembrie 22, Berlin. Scrisoarea lui H. Tiktin c�tre Gh. Ghib�nescu prin
care îl roag� s� se intereseze asupra felului în care evolueaz� problema
naturaliz�rii sale.

Berlin W50, Passaeur Strasse 39
22 dec. 1905

Iubite prietene,
Fi bun de te intereseaz� de chestia naturaliz�rii mele la Senat. M� tem s� nu se fi

r�t�cit iar��i dosarul meu sub litera H, ca la Camer�. Îi scriu �i lui Dim. Alexandresco1,
care mi-a oferit serviciile sale înainte de plecarea mea din Ia�i.

Mi-am anun�at începerea cursurilor pentru 8 ianuarie. Sunt curios dac� voi mai
avea ascult�tori, deoarece studen�ii de obicei î�i fac programarea cursurilor de urmat
înc� de cu toamn�.

În a�teptarea unui semn de via�� de la dumneata î�i trimit salut�ri prietene�ti.
H. Tiktin

H(Heimann Hariton)

__________
ASI, fond „Gh. Ghib�nescu“, mapa 10, nr. 33. Original.
1 Dimitrie Alexandrescu (1850-1925), a f�cut studii liceale �i universitare. Facultatea de Drept la

Paris. Voluntar, în timpul r�zboiului franco-german, în Legion des amis de la Frances. Judec�tor la Tribunalul
din Ia�i, în 1892 este numit profesor la Catedra de drept civil a Facult��ii de Drept din Ia�i. În 1886 publica
primul s�u volum, Explica�iune teoretic� �i practic� a Dreptului Civil român…, dedicat lui Al. I. Cuza, iar de
la aceast� dat� �i pân� în 1915 opera sa ajunge la 15 tomuri, alte patru ap�rând postum. Unele din lucr�rile
sale a v�zut lumina tiparului în str�in�tate, ca: Droit ancien et moderne de la Roumanie (Louvain, Belgia,
1897) sau Istoria dreptului românesc. Colaborator la numeroase reviste de drept române�ti �i str�ine, posesor
al unei culturi enciclopedice, a de�inut înalte situa�ii sociale.

4. 1908 martie 12, Tg. Jiu. Scrisoarea lui Al. �tefulescu c�tre Gh. Ghib�nescu
privind alegerea primului ca membru corespondent al Academiei Române.

Iubite Domnule Ghib�nescu,
Dr. Istrati1 �i Dl. G. Co�buc mi-au spus acum câtva timp c� o s� m� propun� ca

membru corespondent al Academiei. V�d pentru anul acesta vreo 4 locuri numai la
sec�iunea istoric�. Dac� dumneata crezi c� o asemenea distinc�ie nu s-ar înjosi prin
mine, v-a� ruga ca s� deschide�i vorba în aceast� privin�� cu amicii mei de mai sus.
Pentru mine ar fi o încurajare de a lucra cu mai mult drag �i tragere de inim� de acum
înainte, dac� aceast� distinc�ie ar c�dea, ca s� zic a�a, peste mine. N-am s� pierd din
vedere îns� idealul meu, dac� s-ar întâmpla contrarul.

Cu aceast� ocazie, cerându-mi iertare de sup�rare, v� rog a primi expresiunea
celor mai afectuoase sentimente ce v� p�strez.

Al. �tefulescu2

12 martie 1908
Târgu Jiu

__________
ASI, fond „Gh. Ghib�nescu“, mapa 10, nr. 53. Original.
1 Constantin Istrati (1850-1918), doctor în medicin� �i chimie, profesor la Universitatea din

Bucure�ti (1887), a organizat laboratorul de chimie organic�, decan al Facult��ii de �tiin�e (1897-1899, 1911),
ministru de lucr�ri publice (1899), de instruc�ie (1900), de domenii (1907), de industrie (1916). Dintre lucr�ri:
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O pagin� din istoria medical� a României (1850), Tratat de chimie �i biografiile Davila, Em. Bocalagiu, Ion
Ghica, Bechmap �.a.

2 Al. �tefulescu (1856-1910), înv���tor la Tg. Jiu, a înfiin�at împreun�, cu I. Moisil, A. Diaconovici �i
V. Rola Piekársk, muzeul gorjan. Mare colec�ionar, ca �i Gh. Ghib�nescu, de documente istorice pe care le-a
f�cut cunoscute prin intermediul tiparului. Bun cunosc�tor al limbii slave datorit� perfec�ion�rii f�cute la
Viena cu profesorul K. Jir�ek. Lucr�rile sale de istorie local� sunt un adev�rat model. Cele mai multe sunt
dedicate jud. Gorj �i Tg. Jiu. Dintre cele mai cunoscute: M�n�stirea Tismana Tg. Jiu, 1896, Gorjul istoric �i
pitoresc, Tg. Jiu, 1904, Polovragii, Tg. Jiu, 1906, Striniha, Tg. Jiu, 1906, Istoria Târgu-Jiului, Tg. Jiu, 1906,
Din trecutul Gorjului, Bucure�ti, 1907, Documente slavo-române relative la Gorj (1406-1665), Tg. Jiu, 1908 �.a.

5. 1908 martie 15, Valea Jiului. Scrisoarea lui Al. �tefulescu c�tre Gh.
Ghib�nescu prin care primul trimite un num�r de documente istorice în vederea
public�rii.

V. Jiului, 15 martie 1908
Iubite Domnule Ghib�nescu,

Trimit dup� dorin�a d-tale vreo 249 acte dintre care mute nefiind transcrise trebuie
ca dumneata s� le dai elevilor din �coala normal� mai înainta�i s� le transcrie,
observând pe � �i 	. Între 1750-1800 mai am vreo 500 transcrise gata, dac� v-o pl�cea
acestea le voi trimite �i pe celelalte. S� nu pune�i la finalul documentelor numirile
proprii, ci în indici la finele volumului, pentru economia tiparului. Dup� tip�rire îmi ve�i
înapoia manuscrisul pentru a controla lucrarea tip�rit�.

Cred c� ve�i face volume separate pentru actele Gorjului, trimi�ând înc� pentru 2
volume.

Devotat Al. �tefulescu

__________
ASI, fond „Gh. Ghib�nescu“, mapa 10, nr. 47. Original.

6. 1908 martie 30 / aprilie 12, Bruxelles. Scrisoarea lui Ilie Ghib�nescu c�tre
Gh. Ghib�nescu referitoare la studiile de sociologie pe care le urmeaz� în
capitala Belgiei.

Institut Solvay
Institut de Sociologie

Bruxelles
Parc Leopold

Scumpul meu,
Sunt de o s�pt�mân� �i ceva în Bruxelles. Am g�sit un mediu unde m� pot cultiva

a�a cum a�teptam.
La „Solvay“ se p�trunde cu mult� greutate. Trebuie s� ai titluri academice,

doctorat, apoi s� ai studii preg�titoare sociologice, de vreme ce institutul are de scop s�
fac� s� se lucreze lucr�ri originale. Ei bine, am fost primit imediat, în baza diplomei de
dr. �i a lucr�rilor tip�rite în limba român�. Mi s-a pus la dispozi�ie imediat un birou în
institut �i marea bibliotec� de sociologie, care cuprinde peste 15 mii de volume.

Mi-au dat subiectul ce vroesc s� lucrez, adic� am îndatorirea s� fac o lucrare
original� �i s-o las s-o publice Institutul în colec�iunea sa.

Institutul e înfiin�at în 1902 de un belgian bogat; e pus acum sub direc�ia
sociologului Wassweiler, un om tân�r, dar distins �i cunoscut prin lucr�rile sale. Cursuri
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nu-s, ci numai �edin�e odat� pe lun�, unde fiecare membru î�i expune vederile sale într-o
chestie studiat�. Cu to�ii care lucreaz� aici, s� fie 20, oameni mai mult sau mai pu�in în
vârst�, peste 30 de ani. Sunt engleji, italieni, francezi, ru�i �i un singur român, pentru
prima oar�. Li s-a p�rut tare curios acestor oameni de a m� vedea c� cunosc aproape
toat� literatura sociologic�. Se întrebau când am avut vreme s� citesc?

Oamenii ��tia carte nu �tiu; �i se ocup� cu o chestie sociologic� m�runt�, a�a unul
are chestia propriet��ii, altul a mo�ierilor, altul a monedelor etc., chestii care nu reclam�
deloc cunoa�terea literaturii sociologice de la originea ei �i pân� azi. În teorie suntem
noi românii cu mult mai tari. Aici ca sociolog român e cunoscut Dr�ghicescu.

Subiectul ales e concep�ia sociologiei, studiu istoric �i critic. Dup� cum vezi, tot
un subiect teoretic, aici-s mai tare.

Altfel, dragul meu, via�a e scump�, mai ales mâncarea, ce-i mai principal. Aici
trebuie s� m�nânci pu�in �i s� lucrezi mult (!). Pl�tesc numai masa de la „midi“, 60 de
lei. Sara fac pe neam�ul; m� cost� mai ieftin a�a.

Ora�ul Bruxelles e mare, foarte mare, intelectualitatea îns� n-are decât un rol
�ters. Elita o formeaz� c�rbunarii, fabrican�ii �i b�canii. Vezi automobile cu cucoane
g�tite luxos �i cu 2 lachei; birji în forma landourilor regale plimb� mutre ordinare, a
c�ror fa�� nu pare a ar�ta alte preocupa�ii decât cele pur materiale. E un ora� comercial
în toat� puterea cuvântului.

Dar, la fiecare rând ce �i-l scriu, îmi vine s�-�i spun, c� un „censeo delendom“ etc.
mi-e dor de �ar�, de copii, de prieteni �i cunoscu�i.

S�rut�ri de mâini duduii Rozaliei.
Complimente cunoscu�ilor.
Întind bra�ele mele scurte peste întinderea negr�it� ce ne desparte, te îmbr��i�ez cu

dor �i te s�rut
Ilie Ghib�nescu

rue Mercelis 30
Bruxelles

1908, duminic� 30 martie/12 aprilie, ora 10 a.m.
Iart�-m� c� mi-e frig grozav �i mâna mi-e înghe�at�, altfel �i-a� fi scris mai bine �i

mai mult.

__________
ASI, fond „Gh. Ghib�nescu“, mapa 10, nr. 50-51. Original.

7. 1908 mai 11, Tg. Jiu. Scrisoarea lui Al. �tefulescu c�tre Gh. Ghib�nescu
privind editarea documentelor vechi referitoare la jude�ul Gorj.

Târgu-Jiului, 11 mai 1908
Iubite D-le Ghib�nescu,

În prefa�a ce anun�a�i s� face�i la vol. VI, unde publica�i documente din Muzeul
Gorjului, v� rog a ar�ta c� se public� în Târgul Jiului, în tip. Milo�escu, un volum de
200 doc. slavone, toate relative numai la Gorj, între anii 1406-1605, care va ap�rea
peste 3 luni cel mult1. Deja suntem la coala 12. V� voi mai trimite câteva documente din
sec. XVII-lea relative la Dolj �i Mehedin�i, în curând, �i le ve�i pune în volumul
proiectat.
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Am �inut ca documentele privitoare numai �i numai la Gorj s� apar� în tipografia
din Târgu Jiului, capitala sa. �in poate la ora�ul �i jude�ul meu!

Devotat Al. �tefulescu
__________
ASI, fond „Gh. Ghib�nescu“, mapa 10, nr. 46.
1 Volumul a ap�rut la Tg. Jiu în anul 1908.

8. 1910, aprilie 15. H. Tiktin îi scrie lui Gh. Ghib�nescu pentru a-l ruga s�-i
l�mureasc� în�elesul unor cuvinte folosite în documentele istorice române�ti sau
în unele lucr�ri ale sale.

15 april (19)10
Iubite colega,

Te rog s�-mi l�mure�ti în�elesul a dou� cuvinte care îmi dau oare care b�tae de
cap, nacafa �i n�b�d�ios. În „Traista“1 dumitale le întrebuin�ezi la pag. 102
(„ner�bdarea produc�torului de a a�tepta pe musafirii cu nac�felele lor“) �i în prefa�� la
pag. III („slovenii pacinici s-au încruci�at cu n�b�d�io�ii români“). Ce însemneaz�
cuvintele în chestie chiar în aceste pasaje?

Î�i mul�umesc prin ancitipa�ie �i sunt cu o strângere de inim� prietenoas� al d-tale
devotat

H. Tiktin
Mai adaug �i pe n�tâng, care pare a avea trei în�elesuri: prost, înd�r�tnic �i

stângaciu.
__________
ASI, fond „Gh. Ghib�nescu“, mapa 10, nr. 60. Original.
1 Titlul exact al lucr�rii: Traista cu vorbe, Ia�i, 1906, 454 p.

9. 1912 aprilie 24, Praga. Scrisoarea lui Jan Urban Iarnik c�tre Gh. Ghib�nescu
referitoare la preocup�rile primului în studiul limbii române.

Onorate Domnule,
Din c�r�ile ce D-str� a�i avut bun�tatea s� mi le fi trimes drept plocon, în schimb

pentru neînsemnatele mele articole, am cetit toate, r�mâind s� mai cetesc poeziile �i
traducerea din Dante. Ast�zi am ispr�vit cu lucrarea Zile tr�ite �i nu m� pot opri s� nu
v� mul�umesc, înc� odat�, c� punându-mi la dispozi�ie lucr�rile D-str� mi-a�i procurat
ni�te pl�ceri �i desf�t�ri suflete�ti din cale afar� de mari.

Cetind cele din urm� capitole din cartea susnumit�, m�rturisesc c� pân� în ziua de
ast�zi n-am avut o idee îndestul�toare despre marele b�rbat providen�ial Ioan Br�tianu.
Activitatea lui a c�zut într-o vreme când m� g�seam în toiul îndeletnicirilor mele de pe
la Universitate. Fiind chemat în anul 1882 ca profesor la Praga, vedeam bine c� cel
pu�in o vreme oarecare trebuie s� m� las de studiile mele de predilec�iune, va s� zic�
cele ale limbei române�ti, c�ci lucrând astfel m� g�seam în primejdie s� atrag asupra
mea nemul�umirea atât a studen�ilor, cât �i chiar a ministrului.

Pas�-mi-te partea covâr�itoare a studen�ilor no�tri de filologie român� sunt din
acei care râvnesc s� se fac� cât de curând profesori de limba francez� la �coalele
secundare ale noastre. Ei habar n-au de ceea ce prive�te gramatica �tiin�ific� a limbilor
surori, lor le e numai de aceea s�-�i însu�easc� din limba francez� atât cât trebuie s�
depue examenele �i s� se c�p�tuiasc�. Acum treaba st� altfel �i socotind cele vreo 3
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articole care ar s� ias� în zilele aceste. Iat� câte articole, mai lungi ori mai scurte, au
v�zut lumina zilei de când m� întorsesem de la serb�rile jubiliare din Ia�i. Iat� lista:

1. Toastul; 2. Felicitarea; 3. Via�a Româneasc�; 4. Viitorul româncelor; 5. Acela�i;
6. Epigonii; 7. Acela�i; 8. Acela�i; 9. Calendarul lui Ion Creang�; 10. Revista Ion
Creang�; 11. �ez�toarea; 12. �ar� nou�; 13. Acela�i; 14. Drepturile femeii; 15. Acela�i;
16. Viitorul din Cern�u�i (Kramerius); 17. Scrisoare cu prilejul dezvelirii statuii lui
Eminescu; 18. Scrisoare cu prilejul jubileului de 60 de ani al lui Caragiale (Românul);
19. Lupta; 20. Acela�i; 21. Cuvântare de la Viena (gazeta Transilvaniei); 22. Acela�i
lucru ibidem. Va s� zic� în pu�in mai mult de 6 luni acest potop de articole.

De bun� seam� cu dreptul va putea s� zic� mul�i c� de ce atâta grab�, c� doar
România are destui scriitori de valoare ca s� nu a�tepte ni�te scrieri sarbede �i
neînsemnate de la un str�in care nu �tie s�…* cum se cade stilul lui. Asta o �tiu �i drept
dovad� am s� v� împ�rt��esc planul meu de îndreptare.

Cetind scrierile D-str� am dat de ni�te impresiuni de toat� frumuse�ea, de care
doresc s� m� folosesc ici colea în scrierile mele. Pentru ca s� pot face aceasta, iat� ce
mi-ar trebui. S� le am toate la îndemân�, ca alegând din cele multe s� întrebuin�ez odat�
o expresiune, alt� dat� o alta. �i atunci are s� se miar� lumea �i mai mult v�zând pe un
biet boem c� se folose�te de ni�te cuvinte variate care nici românilor neao�i nu le vin în
cap când trebuie.

Am s� urmez în modul urm�tor. Voi tocmi s� mi se fac� un num�r mare de �edule
de un format ceva mai mare. Pe �edule am s� scriu ni�te cuvinte în limba mea str�mo-
�easc�, de p. bogat, s�rac, beat, a bate pe cineva, copiii, b�trânii �i a.a. Apoi cetind ni�te
scrieri ale unor autori care sunt cunoscu�i c� scriu tot bine române�te, cuvintele,
expresiile �i locu�iunile întrebuin�ate de ei, le voi copia acolo. Apoi de câte ori îmi va
trebui câte un cuvânt, câte o locu�iune, nu voi avea decât s� m� uit la �edula cu pricina �i
voi da de o mul�ime (c�ci, slav� domnului, limba român� nu trage lips� d-al de astea, ci
are cu îmbel�ugare) �i am s� aleg care o s�-mi plac� mai bine.

S� am îns� o baz� solid�, am de gând ca în vremea cea mai apropiat� s� studiez
astfel un dic�ionar român complet, bun� oar� cel al lui Ghi�� Dop…*, completând
colec�iunea aceasta în mod însemnat mai des. S� nu se zic� c� pentru a�a ceva sunt cam
înaintat în vârst� �i c� deci nu se pl�te�te, c�ci am un b�iat care �i el se îndeletnice�te cu
râvn� de studiul limbei române �i atunci dac� n-o s�-mi fie dat s� ispr�vesc treaba, are s-o
ispr�veasc� d-sul, mul�umindu-mi c� i-am l�sat mo�tenire o astfel de bun�tate de lucru.

Pân� a nu sfâr�i, da�i-mi voie s� v� felicit de via�a atât de fericit� care v-a fost
h�r�zit� D-str� �i primi�i într-aceea�i vreme �i ur�rile mele de bine, cele mai cordiale �i
pentru viitor. S� v� tr�iasc� copiii care trebuie s� se fi c�p�tuit de mult, înconjurându-v�
cu dragoste �i venera�iune. Presupun c� mai tr�ie�te �i so�ia D-str�, deci ur�rile mele de
bine se extind asupra dumneaei. Cu pl�cere v�d c� �i D-voastr� ave�i o antipatie pentru
politic� ca �i mine, care mi-aduce aminte de maxima „Politisch Lied garstig Lied“.

�i acum v� rog iertare c�…* îndr�znesc a v� trimite mâzgâlitura aceasta a mea,
care numai scrisoare nu poate s� se numeasc�; am avut la dispozi�ie pân� s� ies afar� un
crâmpei de vreme �i venindu-mi ideea s� v� scriu am f�cut-o numaidecât, f�r� nici o
preg�tire.

Cu adânc� venera�iune Dr. Jan Urban Iarnic
Praga (313-2)
1924.04.12
__________
ASI, fond „Gh. Ghib�nescu“, mapa 10, nr. 86. Original.
* Text indescifrabil.
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10. 1912 august 20, Praga. Scrisoarea lui Jan Urban Jarnik trimis� lui Gh.
Ghib�nescu referitoare la proiectele sale publicistice, date despre familie,
întocmirea unui dic�ionar de sinonime al limbii române �.a.

Prea stimate domnule
Când acum câteva luni a�i binevoit s�-mi trimite�i plocon scrierile pre�ioase ale

D-voastr�, desigur n-a�i b�nuit c� din darul acesta gra�ios are s� v� alege�i cu un bucluc.
A�a este lumea, de-i întinzi cuiva degetul cel mic, îndat� se apuc� de-�i prinde mâna
întreag�.

D-voastr� v� întreba�i c� ce lucru mare poftesc, dac�-mi trebuie o învinuire atât de
stra�nic�? S� nu gândi�i îns� c-am s� spun numaidecât, despre ce e vorba, ci trebuie s�
v� mai astâmp�ra�i oleac�, îndemnându-v� cu ni�te cuvinte cunoscute ale lui Caragiale:
„Ave�i ni�ic� r�bdare, stimabile!“

Încep deci cetania mea luând-o cam pe dedeparte, chiar de la Adam Basadam �i
Dzeu s� v� dee puterea ca D-voastr� s� r�zbate�i prin mâzgâlitura aceasta a mea pân� la
cap�t.

Când în prim�vara anului 1879 petreceam în capitala României, a�ezându-m� zi
cu zi la masa ospitalier� a d-lui Maiorescu, am c�p�tat cu fuiorul popii de la amfitrionul
meu �i o carte frumos legat�. Erau Criticile �i dac� �in bine minte în carte se g�sea �i un
articol intitulat Be�ia de cuvinte, îndreptat în contra nu mai �tiu c�rei direc�iuni gre�ite în
literatura român�. Ei bine, expresiunea aceasta într-atât îmi pl�cu, încât nu numai c-am
pomenit de ea în articolul autobiografic „Drumul pe care am mers“, ci am de gând s�
numesc a�a articolul cu care de bun� seam� voi ferici peste pu�in timp calendarul
revistei „Ion Creang�“ din Bârlad.

Vei în�elege c� sensul celor trei cuvinte are s� fie cu totul altul decât fusese la
Maiorescu, din peiorativ, vezi bine, în articolul meu are s� se primeneasc� un sens
contrar. Pas�-mi-te eu prin cuvintele aceste vreau s� spun c�, înv��ând o limb� str�in� �i
anume nu numai ca atare, ci ca una pe care doream s� mi-o însu�esc întrucât aceasta
este cu putin�� ca o a doua limb� str�mo�easc� a mea, m� str�duiesc s� îmbr��i�ez tot
tezaurul cuvintelor, atât poporane cât �i înv��ate care încap în ea.

A�a ceva e peste putin��. Îmi aduc aminte o vorb� a lui Kezzofank, vestit prin
vastele sale cuno�tin�i cu privire la limbile str�ine, cum c� i-ar trebui o via�� ca s�
p�trund� cum se cade în toate tainele unei singure limbi, fie aceasta chiar limba lui
matern�, cea italian�. C� n-am de gând s� spun aci toate ce voi spune în articolul
pl�nuit, da�i-mi voie s� amintesc numai cele f�cute de mine în vremea din urm�.

Acum câteva luni am dat din întâmplare de un dic�ionar portativ român-german al
lui Ghi�� Dop. R�sfoind cartea, v�d spre pl�cuta surprindere a mea c� con�ine ni�te
lucruri ce degeaba le-a� fi c�utat în alte asemenea lucr�ri: 1. Ni�te expresiuni �i fraze
curat populare de care eram obi�nuit s� dau în produc�iunile muzei populare române,
basme, snoave, balade, doine, strig�turi, proverbe, ghicitori �i c.a. �i 2. Ni�te cuvinte
dialectale, sau dac� nu v� place cuvântul „dialectal“ ni�te provincialisme însemnate prin
Bc. Bn. M.O.T.V. însemnând astfel Bucovina, Banatul, Moldova, Oltenia, Transilvania
�i Valahia.

Atunci ce-mi pl�nuie�te prin cap? S� pun în lucrare un plan luat de mult �i iat� ce
plan. Am s� vorbesc despre lucrul nu pl�nuit, ci ispr�vit, c�ci alta este s� ai de gând de a
face ceva �i alta s� fii ispr�vit.

M-am pus deci de am citit cartea întreag� de la scoar�� pân� în scoar��, se-n�elege
cu condeiul în mân�. C�ci oare este cu putin�� ca un om, fie el �i tân�r, s� fie în stare s�
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cuprind� tot materialul limbistic al unei limbi, oricare s� fie, astfel c� de câte ori vrea s�
vorbeasc� despre ceva s�-i vie în minte negre�it cuvântul de lips�? �i nu numai unul
pentru câte o idee, ci mai multe ca s� nu devie uniform, monoton, ci s� varieze dup�
latinul „Variatio delectut“!

�i dac� a�a ceva e peste putin�� unei memorii proaspete, care se g�se�te în toiul
puterilor sale uimitoare, se poate oare s� m� încumet eu, cu 64 de ani ai mei trecu�i, s�
m� cred capabil de a�a ceva?

Din contra, tocmai cu privire la memorie v�d urm�rile nefaste ale unei vârste
înaintate, ceea ce în privin�a aceasta este mai mult izbitor la ochi, este lipsa de memorie
când e vorba de ni�te nume str�ine de familie. Câte odat� nu pot, odat� cu capul, s�-mi
aduc aminte de ni�te nume de familie ale unor persoane pe care le cunosc aproape de
tot. m� c�znesc cu tot dinadinsul s� silesc pe pârdalnica de memorie s� m� arg��easc� ca
mai ‘nainte, în cele mai multe cazuri degeaba. Cât� bucurie dac� ici colea, dup� o vreme
mai scurt� sau mai îndelungat�, cuvântul c�utat în sfâr�it rupe z�gazurile care l-au oprit
s� se arate aevea.

Cazul cel mai nepl�cut este, de câte ori îmi vine, s� m� g�sesc în prezen�a a
vreunei persoane de al c�rui nume nu-mi aduc aminte �i înc� vreme îndelungat�! D-sa
m� salut�, eu mul�umesc �i acum �ine-te b�iete s� nu te dai de gol c� nu �tii cu cine o s�
stai la taifas. C�ci s� tac t�cerea pe�telui, nu-mi vine. Mi-e team� ca nu cumva persoana
respectiv� s� m� cread� fudul, c�ci dac�, cum aceasta se întâmpl� la fiecare om, am �i
eu ni�te însu�iri rele, fudulia îns� nu face parte din ele. S� m�rturisesc sincer c� nu pot
s�-mi aduc aminte de numele convorbitorului meu, mi-e ru�ine, adese ori îns� v�zând c�
n-am încotro, m� supun „laudabiliter ma subyicio“ �i cât de bine îmi pare aflând cu cine
vorbesc! C�ci atunci am materie destul chiar pentru o convorbire mai îndelungat�.

V�d îns� cu groaz� pân� unde m-am ab�tut de la drum, m� întorc deci în urma
mea cerându-v� iertare de necuviin�a mea, care v� face de v� osteni�i ochii, pentru
nimica fura�i. O singur� împrejurare lini�te�te într-o m�sur� oarecare mustr�rile mele de
cuget; m� gândesc c� D-voastr� ave�i acas� copii �i înc� de acei care �tiu carte �i care
poate or lua asupra lor sarcina s� v� fac� lectur� de cele mâzgâlite de mine.

Vorbind despre ni�te copii nevârstnici, m� gândesc la nepo�ica mea Bojena, feti�a
b�iatului meu cel mai mare, cela care �tie române�te perfect, mai cu seam� de câte ori
este vorba de scris. Aceasta, într-adev�r, nu e în stare s� citeasc� ceva chiar boeme�te,
deoarece în ziua de 22 august a.c. atinsese vârsta de jum�tate de an. Este cel dintâi copil
al b�iatului �i pute�i s� v� închipui�i ce ferici�i suntem noi amândoi, nevasta mea �i [cu]
mine, putând s� dezmerd�m în calitate de bunici cea dintâi odrasl� a primogenituri
(progeniturii) noastre. C�ci s� ne a�tept�m la a�a ceva din partea celor dou� fete, din
care una, Ida, este înv���toare în gr�dina de copii �i alta, Sarmila, la �coala primar�, ar fi
degeaba, deoarece nu le pot da nici un fel de zestre �i în zilele de scumpete
extraordinar� de care am dat, e acum peste putin�� ca unul s� ieie una s�rac� de tot.

�i s� ne l�s�m pe al doilea b�iat, mezinul sau benjaminul, dac� vreodat� se
însoar� �i va avea copii, atunci f�r� doar �i poate nu m� voi afla între cei vii �i nici nu
doresc, deoarece sl�bindu-mi-se puterile trupe�ti �i suflete�ti acuma, dup� ce abia am
trecut cei 64 de ani, ce ar fi dup� 10-12 ani, b�iatul cel mai mic, Voite, care dup�
vacan�� are s� intre în clasa V-a real�, neavând decât abia 15 ani!

Dup� o abatere �i mai mult tras� de p�r decât cea dintâi, o iau la drum acolo unde
am luat-o razna pe câmp �i dac� fanteziei mele i-ar veni iar��i s�-�i fac� vânt, voi �ti eu
s�-o înfrânez!

Deci iat� ce am f�cut. Luând cuvintele române afl�toare în dic�ionar[ul] amintit, le
punem pe ni�te �edule mai mari, a�a încât pe câte una înc�peau vreo 20-30. În partea de
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jos pusesem câte un cuvânt în limba mea str�mo�easc�, care figura ca un fel de lozinc�
pentru toate sinonimele ce erau s� se scrie pe fiecare �edul�. A�a, bun�oar�, s� enum�r
numai câteva din aceste lozinci: culorile, c�l�toria, vremea, casa, biserica, bogat �i
s�rac, caii, mânc�m, natura, p�s�rile, plantele, r�pede, zdrav�n �i slab, c�s�torie, copii,
înv���tura, albin�rit, arhitectur�, meseriile de p[ild�], �es�toria (meseria ferici�ilor tat� �i
unchi) �i multe altele, vreo câteva mii.

Ca nu cumva s� fiu silit s� m� uit adeseori în dic�ionar, vrând s� �tiu ce înseamn�
cutare cuvânt, am pus pe lâng� fiecare cuvânt român �i traducerea respectiv� în limba
nem�easc� �i anume în litere stenografice.

Înainte de toate am luat cuvintele care mi se p�reau b��tina�e, va s� zic� mai mult
cunoscute poporului. Ispr�vind cu acestea, pe care, cum se în�elege, le-am însemnat în
îns��i carte cu câte un cârligu�, m-am apucat s� scot toate celelalte cuvinte de obâr�ie
str�in�, luate fie din limba latin�, fie din cea francez� sau vreo alta. Acum câteva zile
avui fericirea s� constat c-am ispr�vit cu o lucrare din cale afar� de costisitoare de
vreme �i de ostencioas� mai cu seam� pentru ochi.

Ori�icine, care odat� în via�� s-a apucat de o asemenea lucrare, î�i poate închipui
de câte mii de ori a trebuit s� r�sfoiesc �edulele ca s� pun cuvintele la locul ce li se
cuvine. Dac� un cuvânt are mai multe în�elesuri, trebuie s�-l pun pe atâtea �edule câte
în�elesuri are. �i ce s� spun despre frazele atât de numeroase ce se g�sesc în�irate la
ni�te cuvinte foarte des întrebuin�ate de p[ild�], a da, face, lua, vedea, veni, cap, l�sa.
Nici nu pot s� afirm c� n-a� fi trecut cu vederea vreo câteva din aceste în�elesuri, din
contra, �tiu prea bine c� o spicuire ulterioar� ar aduce roade îmbel�ugate �i de bun�
seam� c� pu�in câte pu�in, încetul cu încetul, am s� fac �i aceasta, luând unul câte unul
în�elesurile neprev�zute cu câte un semn �i trecându-le în colec�iunile mele.

Acuma este întrebarea c� ce am s� fac cu aceast� puzderie de cuvinte, ca nu
cumva s� se par� c� mi-a� fi pierdut vremea în zadar. Iat� ce. Scriind vreun articol
române�te �i având a exprima o idee oarecare, pentru care eu am la îndemân� în
memorie un singur cuvânt sau pe nici unul, n-am decât s� m� uit la �edula respectiv� �i
îndat� g�sesc ceea ce-mi trebuie.

�-apoi alta �i tocmai acesta este lucrul despre care e vorba aici. S� lu�m cele trei
volume ale Novelelor d-nei voastre. Cetindu-le acum câteva luni cu b�gare de seam�,
însemnam cuvintele �i frazele care mi se p�reau c� prezint� oarecare interes, sau c� nu-mi
erau cunoscute deloc, sau c� voiam s� mi le întip�resc în memorie ca, oferindu-mi-se
prilejul, s� m� folosesc de ele vorbind sau scriind române�te.

În zilele acestea luam aceste volume �i unde vedeam însemnat cu plumb vreun
cuvânt m� uitam în dic�ionar s� v�d; este el oare trecut acolo? �i dac� da, se potrive�te
oare traducerea lui cu în�elesul ce trebuie s� aib� în cutare pasaj? În orice caz m� uitam
apoi la �edula respectiv� �i însemnam acolo volumul în care �i pe care se g�se�te
întrebuin�at de D-str� �i în ce în�eles. Celelalte cuvinte însemnate, unde am stat oarecum
la îndoial�, le-am trecut într-o list� alfabetic� �i am al�turat-o acestei scrisori cu rugarea
s� binevoi�i a o depune unei revizuiri �i prev�zând-o cu notele d-str� s� mi-o înapoia�i.

Treaba nu e urgent�, pute�i deci s-o face cu îndelete, f�r� s� v� gr�bi�i.
Un lucru m� uime�te �i iat� ce. De unde la început mi-am îngrijit scrisul, ca m�car

astfel s� v� u�urez osteneala, iat�-m� c� ajung, în sfâr�it, acolo unde nu voiam. Graba ce
aveam s�-mi spun gândurile este de vin� dac� din scrisoarea destul de frumoas� �i
citea�� v-a�i ales cu o mâzgâlitur� afar� din cale de scârboas�. D-str�, care scrie�i atât de
frumos, trebuie s� v� sim�i�i chiar jignit de modul meu de [a] scrie, pocit �i neîngrijit, o
adev�rat� ciorn�. Lucrul se deslu�e�te u�or. Mie nu-mi vine s� scriu un r�va�, cât s� fie
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de lung, cu întreruperi, trebuie s�-l dau de-a gata. Altfel mi se pare c� pierd firul �i apoi
ce e �i mai r�u, mi se plictise�te, sau m� apuc� plictisul, ca s� întrebuin�ez un substantiv
necunoscut mie, de care v� folosi�i în vol. 3, pe pag. 177.

Astfel, eu ast�zi, în ziua de 20 august, începând pe la 9 ceasuri diminea�a �i tot
scriind, tot ad�ugând verzi �i uscate, trei ceasuri depline, ajung la sfâr�it – c�ci �i r�va�ul
meu, oricât s� fie de lung, tot trebuie s� se sfâr�easc� odat�, nu-i a�a? – dar� de trimis n-am
s�-l trimit îndat�, dorind ca �i nevasta s� aib� parte de el cetindu-l �i pricopsindu-se în
câtva cu privire la graiul român.

Mai adaug c� de trei s�pt�mâni ne prigone�te o vreme din cele mai urâte: plou� tot
mereu, a�a încât nu ne putem desf�ta de frumuse�ele naturii, cu care locul meu de
na�tere este înzestrat cu atâta îmbel�ugare, �-apoi ce s� spun despre pagubele bie�ilor
oameni, care se aleg cu bucate �i fructe stricate! Complimente �i s-auzim de bine.

Pottenstein (Boemia)
Dr. Ian Urban Iarnik

1920.08.12
__________
ASI, fond „Gh. Ghib�nescu“, mapa 10, nr. 87. Original.

11. 1912 noiembrie 12, Paris. Scrisoarea lui Emil Racovi�� c�tre Gh. Ghib�nescu
privind editarea documentelor �ur�ne�tilor.

Paris, în 29 noiembrie 1912
Stimate d-le Ghib�nescu,

Am primit scrisoarea d-le �i v� mul�umesc de rela�iunile care îmi da�i asupra
public�rii actelor ce v-am remis la �ur�ne�ti. Lua�i-v� tot timpul pentru publicarea lor
nefiind nici o urgen��.

V� rog s� nu trimite�i aicea colile tip�rite, le voi primi la întoarcerea mea în �ar�.
Pentru primirea ratei a doua de 500 de lei v� rog s� v� prezenta�i la Banca

Moldovei care este avizat� s� v� remit� aceast� sum�.
De aice plec la Nisa �i pe la 1 april voi fi în �ar�.
Primi�i încredin�area sentimentelor mele cele mai amicale.

Racovi��
__________
ASI, fond „Gh. Ghib�nescu“, mapa 10, nr. 65 bis. Original. Documentele �ur�ne�tilor, în

fapt cele privind înainta�ii savantului Emil Racovi��, au fost publicate de Gh. Ghib�nescu în vol.
VIII din Surete �i izvoade, Ia�i, 1914, 426 p.

12. 1913, octombrie 26, Ia�i. Mihai Cost�chescu îi solicita lui Gh. Ghib�nescu
sprijinul în vederea titulariz�rii sale în înv���mânt.

Prea stimate domnule Ghib�nescu,
Ast�zi plec�m, c�ci luni se începe �coala. V-am c�utat azi pe acas�, dar mi s-a

spus c� D-voastr� nu veni�i decât mâine diminea��, a�a c� nu v� mai putem întâlni. Ne
pare foarte r�u c�ci vroiam s� afl�m de a�i primit peti�iunile noastre (a mea �i a lui
Gheorghiu) pe care vi le-am trimis mar�i, ca s� le primi�i miercuri, pe adresa D-str�, la
Otel Regal, Bucure�ti. Am vroi s� �tim de le-a�i primit �i ce-a�i f�cut cu ele. V� �tiu c�
sunte�i a�a de ocupat. Îndr�znim totu�i a v� scrie �i a v� întreba, rugându-v� s� binevoi�i
a ne r�spunde, câteva rânduri, dac� a�i primit rândurile noastre (aceasta pentru lini�tea
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noastr�) �i dac� când ve�i fi în Bucure�ti, ve�i sta tot la Otel Regal sau nu, poate v� mai
scriem �i ne trebuie s� �tim unde s� v� scriem.

Dac� pe ziua de 5 ori 6 noiembrie ve�i fi în Bucure�ti, binevoi�i a v� duce la
minister �i a st�rui s� fiu numit provizor, c�ci se împline�te la 5 noiembrie o lun� de
când sunt publicate clasurile de la Buz�u.

V� pun aici o marc� de 15 bani �i cred c� ve�i binevoi a-mi r�spunde pe adresa �colii
Normale din Buz�u, dac� a�i primit peti�iile �i dac� în Bucure�ti sta�i tot la Otelul Regal.

Primi�i respectuoasele noastre salut�ri
Mih. Cost�chescu

__________
ASI, fond „Gh. Ghib�nescu“, mapa 10, nr. 73. Original.
Mihai Cost�chescu (1884-1953) a urmat studii secundare �i superioare la Ia�i; a fost profesor în

înv���mântul secundar �i inspector general al înv���mântului pentru Moldova. Datorit� activit��ii �tiin�ifice a
devenit membru corespondent al Academiei Române în 1939; în 1933 a fost distins cu premiul „Gh. Asachi“ al
Academiei. Foarte apreciat în istoriografia român� pentru modul exemplar în care a tip�rit izvoarele slavo-
române; exactitate în transcriere �i traducere �i o perfect� localizare �i identificare a vechii onomastici �i
toponimii moldovene�ti. Între cele mai cunoscute lucr�ri: Satul �i târgul Teline�ti din jude�ul Orhei, Ia�i, 1930;
Documentele moldovene�ti înainte de �tefan cel Mare, 2 vol., Ia�i, 1931-1932; Documente moldovene�ti de la
�tefan cel Mare, Ia�i, 1933; Documente moldovene�ti de la Bogdan Voevod (1504-1527), Bucure�ti, 1940;
Documente moldovene�ti de la �tef�ni�� Voevod, Ia�i, 1943; Documente de la �tefan cel Mare, Ia�i, 1948.

13. 1913 octombrie 27, Ia�i. Scrisoarea lui Mihai Cost�chescu prin care cere din
nou sprijinul lui Ghib�nescu în vederea titulariz�rii ca profesor în Buz�u.

Prea stimate �i iubite domnule Ghib�nescu,
Am sosit aici azi de diminea�� �i prima veste ce am avut-o a fost trist�. Aud c� la

minister se pl�nuesc noi schimb�ri, în ce m� prive�te pe mine. O �tiu de la unul ce o �tie
sigur de la minister. Domnul R�dulescu Motru st�ruie ca aici la Buz�u s� fie transferat
profesorul de la Pomârla, ca apoi acesta – transferat aici la Buz�u – prin bun� în�elegere
cu Sude�ianu de la Turnul Severn, s� vie unul în locul altuia (dl. R�dulescu Motru e
pentru aducerea d-lui Sude�ianu la Buz�u). Iar pe mine s� m� trimit� din nou suplinitor
la Piatra Neam� în locul lui Bogrea, ori la Pomârla. Orele de la Piatra Neam� nu-s
publicate �i apoi sunt �i de filozofie printre ele, �i le va lua unul de la filozofie, �tiu eu
cine (Popescu Coliba�).

Dl. Lasc�r, dl. Clinciu, dl. Praja �i D-voastr� v-a�i luat fa�� de mine angajamentul
ca s� r�mân în Buz�u �i la 5 noiembrie s� fiu numit titular aici, �i nu pot crede, cu nici
un chip, orice ar fi, s� v� c�lca�i cuvântul.

Sunt obosit, zdruncinat moralice�te, mi-am cheltuit toate micile economii, f�cute
numai eu unul �tiu, pe drumuri, �i acum când s� am un pic de lini�te, s� pot �i eu face
ceva, tocmai acuma din nou nelini�tit.

Nu îng�dui�i, v� rog, întrebuin�a�i toate mijloacele de care dispune�i ca s� r�mân
aici în Buz�u �i la 5 noiembrie s� fiu numit aici ca titular.

Lua�i-m�, v� rog, sub ocrotirea D-voastr� �i, v� rog, �ine�i seam� de mine �i
r�spunde�i-mi ca s� fiu lini�tit, c�ci mi-am pierdut r�bdarea �i aproape s�n�tatea.
R�spunde�i-mi, v� rog, �i de a�i primit peti�iunile noastre, ce vi le-am trimis.

Mul�umindu-v� din suflet de bun�tatea ce ve�i avea-o ca s� ne ajuta�i, primi�i
respectuoasele mele salut�ri.

Mih. Cost�chescu
�coala Normal�, Buz�u
__________
ASI, fond „Gh. Ghib�nescu“, mapa 10, nr. 72. Original.
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14. 1915 februarie 25, Bucure�ti. Scrisoarea lui C. Giurescu c�tre Gh.
Ghib�nescu pentru a-i comunica unele preciz�ri privind filia�ia lui Petru �hiopul.

25.II.1915

Stimate domnule Ghib�nescu,
Filia�ia lui Petru �chiopul a fost atins� numai în treac�t de Iorga în „Neamul

românesc“ de acum 2 ani, când, cu prilejul recenziei pe care a f�cut-o unei poeme
grece�ti publicat� de N. B�nescu1. Iorga n-a st�ruit asupra chestiunei; este îns� sigur c�
Petru �chiopul nu e fiul Chiajnei �i al lui Mircea Ciobanul ci fiul altui Mircea, care n-a
domnit, �i care a mai avut ca fiu pe Alexandru Vod�, tat�l lui Mihnea Turcitul.
Nicolaescu2 a f�cut, dup� câte �tiu, un studiu asupra acestei filia�iuni. Prime�te salut�rile
mele

C. Giurescu
Berzei 49

__________
ASI, fond „Gh. Ghib�nescu“, mapa 10, nr. 76. Original.
1 Nicolae B�nescu (1871-1971) a urmat studii secundare �i universitare la Bucure�ti, specializare în

limba greac� �i literatura bizantin� la München (1910-1972), unde î�i d� �i doctoratul. Dup� ce activeaz� în
înv���mântul secundar devine profesor universitar de bizantinologie la Cluj �i apoi la Bucure�ti. A fost rector
al Universit��ii din Cluj. Membru corespondent �i apoi titular al Academiei Române. Membru fondator al
revistei „Byzantion“ �i vicepre�edinte al „Asocia�iei interna�ionale de studii bizantine“ (1961-1971). Bun
cunosc�tor al limbii �i literaturii medio-grece�ti a avut o contribu�ie important� la cunoa�terea forma�iunilor
politice dintre Dun�re �i M. Neagr� la sfâr�itul secolului XI. Dintre lucr�rile cele mai apreciate: Via�a �i opera
lui Daniel Philippide. Cartea sa despre p�mântul românesc, Bucure�ti, 1924; Bizan�ul �i romanitatea la
Dun�rea de Jos, Bucure�ti, 1938; Le déclin de Famagonste. Fin du royaume de Chypre. Notes et documents,
Bucure�ti, 1946 �.a.

2 Studiul la care se refer� C. Giurescu apar�ine lui Stoica �tefan Nicolaescu �i poart� urm�torul titlu:
Petru Vod� cel Tân�r �i Petru Vod� �chiopul, Bucure�ti, 1915. Autor a numeroase studii, apreciat ca un bun
cunosc�tor �i editor de izvoare slavo-române, Stoica �tefan Nicolaescu (1879-1941) se specializase în acest
domeniu la Sofia, Belgrad �i Praga. Profesor la �coala Superioar� de r�zboi, membru al mai multor societ��i
�tiin�ifice din �ar� �i din str�in�tate, a avut o contribu�ie notabil� în domeniul istoriei medii a României. Dintre
operele mai importante: Documente slavo-române cu privire la rela�iile ��rii Române�ti �i Moldovei cu
Ardealul în secolele XV-XVI, Bucure�ti, 1905, Documente inedite de la Mircea cel B�trân, Documente de la
Mihai Vod� Viteazul, Domnul ��rii Române�ti, al Ardealului �i al Moldovei, 1600, Bucure�ti, 1916 �.a.

15. 1920 aprilie 2, Bucure�ti. Scrisoarea lui Ioan N�dejde c�tre Gh. Ghib�nescu
prin care cere date asupra familiei Mor�un.

2.IV.1920,
97 str. Viitorului, Bucure�ti

Domnule Ghib�nescu,
Am scris genealogia Mor�une�tilor1. Va ie�i în „Via�a româneasc�“. Mi-ai spus c�

ai ni�te documente de la dl. Ursu2, profesor universitar, relative la Mor�une�tii din
Basarabia. �tiu c� au avut acolo: Ghen�u�ii, Ocina �i Sloboda Cabuleni, în �inutul
Hotinului, pe la 1817 doi Mor�une�ti, Iordachi serdar din Moldova �i un Constantin
Mor�un, de care nu spune de unde-i. Poate în documentele lui Ursu s� se vad� de când �i
de la cine le-au avut ei acele mo�ii, dac� va fi având perilipsis or documente despre
aceste mo�ii. Trudi ale lui Halipa3 le-au g�sit aici la Academie �i nu cuprind mai nimic
afar� de cele dou�.

Dac� ai la alta documentele, d�-mi te rog însemnare de ce Mor�uni e vorba în ele,
de ce mo�ii, din ce timp �i în ce leg�tur� stau între ei sau cu al�i boieri.
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Dac� documentele le-ai �i întors domnului Ursu, cred c� le-ai copiat întâi.
Pe urm�, iart�-m� c� te nec�jesc:
Am T. Codrescu, dar am pierdut num�rul cu spi�ele familiilor Dediul �i Ponici.

Îmi trebuie neap�rat. Deci ori trimite acel num�r dac� îl ai rezle�, ori m�car copia spi�ei.
Sau m�car trimite colec�ia la Academie, unde lipse�te.

De asemenea, din t. IV, care are dou� p�r�i, I �i II, lipse�te acea parte în care e
vorba de satul…*. Îmi trebuie neap�rat. Deci fii bun de-mi trimite mie acea parte �i eu
voi da-o la Academie, ca s� nu fie colec�ia desperecheat�.

Î�i mul�umesc �i î�i stau �i eu la dispozi�ie, când vei avea nevoie.
Prime�te, te rog, asigurarea considera�iei mele.

Ioan N�dejde4

97 str. Viitorului
Bucure�ti
__________
ASI, fond „Gh. Ghib�nescu“, mapa 10, nr. 88. Original.
* Cuvânt indescifrabil.
1 Este vorba de Editura „Via�a româneasc�“ unde I. N�dejde a tip�rit, în 1920, un volum dedicat

genealogiei familiei Mor�un.
2 Ioan Ursu (1875-1925), istoric medievist cu o solid� forma�ie profesional� în urma studiilor

universitare f�cute la Bucure�ti �i a specializ�rilor realizate la Berlin, München, Paris, Viena �i Vene�ia,
doctor în istorie al Universit��ii din Berlin. Este, pe rând, profesor universitar la Ia�i, Cluj �i Bucure�ti,
membru corespondent al Academiei Române. A f�cut parte, al�turi de al�i universitari din misiunea trimis� în
Fran�a în 1918 pentru a pleda pentru cauza unit��ii na�ionale. A înfiin�at �i condus la Ia�i „Revista Neamului“.
Principala sa preocupare, ca istoric, a fost încadrarea istoriei românilor în istorie universal�. S-a distins, ca
cercet�tor, prin contribu�iile sale la cunoa�terea personalit��ilor politica ca: �tefan cel Mare, Petru Rare� �.a.
Bun cunosc�tor al arhivelor str�ine a reu�it s� ne lase studii privind rela�iile externe ale ��rilor române�ti în
secolele XV-XVII. Dintre cele mai importante lucr�ri: Rela�iile Moldovei cu Polonia pân� la moartea lui
�tefan cel Mare, Piatra Neam�, 1898; Die auswärtige Politik des Peter Rares, Fürst von Moldau (1527-1538),
Viena, 1908; Petru Rare�, Bucure�ti, 1923; �tefan cel Mare, Domn al Moldovei de la 12 aprilie 1457 pân� la
2 iulie 1504, Bucure�ti, 1925 �.a.

3 E vorba de revista Trudî besarabscoi gubernscoi ucenoi arhivnoi Comisii, al c�rei prim num�r a
ap�rut în 1900 la Chi�in�u.

4 Ioan N�dejde (1854-1928) a urmat studii liceale la Boto�ani �i universitare la Bucure�ti, doctor în
drept (1898). A fost profesor de gimnaziu la Ia�i (1874-1881) �i jurisconsult, din 1918, la Curtea de casa�ie
din Bucure�ti. Lucr�ri: Via�a lui �tefan cel Mare �i Bun, Ia�i, 1883; Schi�e despre M. Costin �i vremea lui,
Ia�i, 1888; Din vechiul drept românesc, Bucure�ti, 1898.

16. 1921 august 21, * Ia�i. Iorgu Iordan îl roag� pe Gh. Ghib�nescu s� se ocupe
de sumele ce-i revin în urma examenelor date cu studen�ii.

Stimate Domnule Ghib�nescu,
Neputându-ne întâlni înainte de plecare, î�i comunic prin aceasta c�, în cazul când

suma de bani, ce mi se cuvine de la examenele cu Basarabenii, va fi încasat� tot de
matale ca pre�edinte al Comisiunii, s-o depui la Banca „Moldova“ pe numele meu,
fiindc� acolo am deschis un cont curent. În cazul când suma pentru to�i profesorii se
mandateaz� pe numele rectorului, am aranjat ca Dl. Botez, secretarul Universit��ii, s�
fac� el ceia ce te rog aici pe matale. S�rut�ri de mân� doamnei, salut�ri matale. Din
partea duducii mele toate cele bune pentru amândoi.

I. Iordan
__________
ASI, fond „Gh. Ghib�nescu“, mapa 10, nr. 147. Original.

* Data po�tei.
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17. 1923 noiembrie 28, Craiova. Scrisoarea lui C. D. Fortunescu c�tre Gh.
Ghib�nescu referitoare la un schimb de publica�ii �i la achizi�ionarea unor
lucr�ri.

Craiova, 28 noiembrie 1923
Stimate Domnule Ghib�nescu,

Am primit cu mare pl�cere num�rul din urm� al Buletinului dv. „Ioan Neculce“ �i
v� mul�umesc pentru aceasta. Administra�ia buletinului îns� a notat pe adresa noastr�
„schimb pentru toate numerele“. Probabil a socotit numai anul curent, anul II al
Arhivelor. Cum noi am trimis, dup� cererea dv., �i primul an al revistei, v� rog a
dispune s� ni se trimeat� ca schimb pentru acest an fascicolele I �i II ale Buletinului
„Ioan Neculce“, socoteala fiind aceea�i, deoarece doi ani din „Arhivele Olteniei“ cost�
200 lei, iar cele trei numere ale Buletinului 180 lei, a�a c� s-ar echivala ca pre�. Dac�
socoti�i c� trebuie s� pl�tim o diferen��, v� rog s� ne anun�a�i, c�ci �in s� am buletinul
complet.

Voi face recenzia buletinului în num�rul de ianuarie al „Arhivelor“.
Primi�i, v� rog, stimate coleg, distinsele mele salut�ri.

C. D. Fortunescu1

P.S. Din publica�iile ap�rute pe coperta buletinului a� dori s� �tiu dac� pot s�
cump�r, unde �i cu ce pre�, urm�toarele: Arta Româneasc�, revist�, 2 ani, Monografia
Universit��ii din Ia�i, Bisericile din Ia�i, Vlad �epe�, Grafia chirilic� la români �i La
centenarul lui Alecsandri.

__________
ASI, fond „Gh. Ghib�nescu“, mapa 10, nr. 105. Original.
1 C. D. Fortunescu (1874-), studii liceale la Craiova �i universitare la Bucure�ti, profesor de limba

francez� la Craiova, conduce revista „Arhivele Olteniei“, participant la congrese �i conferin�e interna�ionale ca
reprezentant al profesorilor români. Scrie Manual de limba francez�, Craiova, 1901; Première année de
longue française, 1913; Troisième année…, 1920; Deuxieme année, 1921; Quatrième année…, Bucure�ti, f.a.

18. 1924 noiembrie, Paris. Scrisoarea prof. Dan B�d�r�u c�tre Gh. Ghib�nescu
privind dotarea Muzeului din Ia�i cu o serie de relicve istorice.

Paris, în 8 noiembrie 1924

Iubite domnule Ghib�nescu,
De azi într-o lun� m� întors în Ia�i cu titlul definitiv �i cum privesc cu toat�

simpatia dezvoltarea Muzeului comunal a� dori s� strâng câteva lucru�oare pentru acest
muzeu, rugând spre exemplu pe generalul Berthelot1 �i pe Marioara Ventura s� doneze
câte un obiect familiar care le-a slujit în timpul �ederii la noi; în plus �tiut c� mul�i fo�ti
ofi�eri din misiunea francez� posed� documente fotografice de mare importan��
interesând Ia�ul în timpul r�zboiului �i cum fotografierea era oprit� de autorit��i, îmi
închipui c� aceste documente ar avea oarecare pre� �i prin raritatea lor. Dac� aceast�
ini�iativ� a mea ar surâde diriguitorilor Muzeului comunal, a� dori s� am o scrisoarea
oficial� din partea Muzeului în limba francez�, în care a� fi autorizat s� m� prezint în
numele acelei institu�ii. Cum la 5 decembrie plec din Paris, se vede c� scrisoarea va
trebui s�-mi parvie de urgen��. Dac� ave�i sugestiuni s�-mi da�i în vederea acestei
colec�ion�ri de lucruri, te rog s� rogi Comitetul s� mi le expedieze odat� cu acreditorul.
Bineîn�eles, c� toate cheltuielile – de vor fi – de transport, de reproducere de fotografii,
de coresponden��, de achizi�ii m� vor privi pe mine.
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Sper, iubite domnule Ghib�nescu, ca scrisoarea mea s� te g�seasc� în cea mai
bun� s�n�tate �i î�i trimit sentimentele mele cele mai bune.

Dan B�d�r�u2

4, rue Récamier – Paris

__________
ASI, fond „Gh. Ghib�nescu“, mapa 10, nr. 119. Original.
1 Berthelot Henri (1891-1931), general francez, membru al statului major al armatei franceze în

primul r�zboi mondial, �eful misiunii militare în România (a organizat armata noastr� în Moldova în anii
1916-1919). Dup� armisti�iul româno-german revine în Fran�a �i particip� la lupte. Ulterior, dup� spargerea
frontului la Salonic se întoarce în România. I s-a acordat cet��enia român� �i mai multe propriet��i. Membru
onorific al Academiei Române c�reia i-a l�sat toate propriet��ile sale din România.

2 Dan B�d�r�u (1893-1968), a urmat studiile secundare în Fran�a, licen�iat al facult��ii de Filozofie
din Paris �i al facult��ii de Drept din Ia�i, doctor în filozofie la Sorbona cu teza Essai sur la pansée, profesor
la Universitatea din Ia�i în anii 1926-1949. Intelectual cu convingeri democratice, a f�cut parte din grupul
celor care au semnat memoriul adresat mare�alului Antonescu prin care se cerea ie�irea României din r�zboi.
A fost membru corespondent al Academiei Române. Printre lucr�rile sale cele mai cunoscute, în afar� de cea
amintit� mai sus, se afl�: L’individual chez Aristote, Paris, 1926; Du jugement comme acte significatif,
Lausanne, 1944; monografiile Filozofia lui D. Cantemir, 1964; G. W. Lebnitz, Via�a �i personalitatea
filozofic�, 1966, ca �i lucrarea de istorie, în colaborare cu Ioan Capro�u, Ia�ii vechilor zidiri.

19. [1923-1924]. C. C. Giurescu îi scrie lui Gh. Ghib�nescu în vederea
achizi�ion�rii pentru �coala român� din Fran�a a colec�iilor de documente Surete
�i izvoade �i Ispisoace �i zapise.

Subdirectorul �colii române din Fran�a, dr. Ianulescu, m� roag� s� v� reamintesc
convorbirea ce a�i avut împreun� relativ la publica�iile domniei voastre „Surete �i
izvoade“ �i „Ispisoace �i zapise“. În leg�tur� cu aceasta, v� rog s�-mi indica�i
modalitatea prin care s� v� trimit suma convenit� pentru cele dou� colec�ii complete �i
felul cum a� putea primi aceste publica�ii.

Primi�i încredin�area stimei ce v� port.
C. C. Giurescu

Berzei 49, Bucure�ti

__________
ASI, fond „Gh. Ghib�nescu“, mapa 10, nr. 115. Original.

20. 1926 martie 27, Bucure�ti. Scrisoarea lui P. P. Panaitescu adresat� lui Gh.
Ghib�nescu în vederea achizi�ion�rii volumelor de documente întocmite de
ultimul.

Bucure�ti, 27 noiembrie 1926

Stimate domnule Ghib�nescu,
De�i nu am onoarea s� v� cunosc, îmi permit s� v� scriu ca s� v� rog s�-mi

spune�i dac� mai poseda�i colec�ia întreag� a publica�iilor d-voastre de documente.
Aceste documente a�a de folositoare pentru to�i cercet�torii istoriei noastre nu se

g�sesc azi în vânzare.
A� dori s� �tiu dac� nu a� putea ob�ine de la d-voastr� colec�ia complet� (sau în

cazul cel mai r�u volumele care v� r�mân din Surete �i izvoade, Ispisoace �i zapise �i
revista „Teodor Codrescu“, ce a ap�rut de la r�zboi încoace am în biblioteca mea).
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�inând seama c� eu însumi m� ocup cu cercet�ri istorice, n�d�jduiesc c� a� putea
ob�ine colec�ia cu un pre� redus.

Îmi permit totodat� s� v� trimit dou� din lucr�rile mele.
Cu perfect� stim� �i deosebit respect,

P. P. Panaitescu
Profesor

8 Aleea Regina Maria, Parcul Bonaparte, Bucure�ti

__________
ASI, fond „Gh. Ghib�nescu“, mapa 11, nr. 129. Original.

21. 1929 februarie 16, Ia�i. Pictorul Octav B�ncil� îi scrie lui Gh. Ghib�nescu
pentru a solu�iona unele chestiuni financiare.

Iubite C. C. Gheorghe,
Neputând aranja afacerile satisf�c�tor, cu lucr�rile mele la Bucure�ti pe care

contam, �i �inând totu�i de a m� achita cu suma ce-�i datoresc matale, cu mare p�rere de
r�u a trebuit s� scot viea în vânzare, �i dup� informa�iile ce le am de la acela pe care l-am
îns�rcinat cu aceasta, cred c� în curând vom aranja afacerea noastr�.

Tot odat� v� rog a-mi elibera balercuta ce am la D-voastr� având nevoie de ea.
Cu deosebit� stim� �i cordiale salut�ri

Octav B�ncil�
Ia�i, 16 februar 1929

__________
ASI, fond „Gh. Ghib�nescu“, mapa 10, nr. 153. Original.

22. 1929 septembrie 24, Cluj. Scrisoarea profesorului universitar Al. Lapedatu
c�tre Gh. Ghib�nescu referitoare la achizi�ionarea volumelor întocmite de
destinatar.

Iubite D-le Ghib�nescu,
Am c�utat la Suru c�r�ile ce ai binevoit a-mi scrie c� le vei l�sa acolo pentru mine,

dar nu le-am g�sit. Se vede treaba c� n-ai mai dat pe la Bucure�ti. Îmi iau voie deci s�-�i
amintesc din nou c� îmi lipsesc din Surete �i izvoade vol. XI, XII, XIII, XVII, XVIII,
XXI �i, dac� a ap�rut, XXII, iar din Ispisoace �i zapise vol. V-a �i V-b. Mi-ai mai
promis Arhiva Muzeului vol. I �i II. F� pe ori ce cale �i trimite-mi aceste volume, s�-mi
pot completa colec�iile. Sunt tocmai în aranjarea �i întregirea bibliotecii mele atâ�ia ani
neglijat� din pricina pârdalnicii – cum zice�i Dv. moldovenii – de politici.

Î�i mul�umesc recunosc�tor �i cu tot devotamentul ce-�i p�strez
al d-tale

A. Lapedatu1

Cluj, 24 sept. 1929
__________
ASI, fond „Gh. Ghib�nescu“, mapa 10, nr. 152. Original.

1 Alexandru Lapedatu (1876-1954), a urmat studiile secundare la Bra�ov �i Ia�i �i cele universitare la
Bucure�ti. A activat la Biblioteca Academiei Române, profesor la Facultatea de Litere �i Filozofie din Cluj
(1919-1938), fondator al�turi de I. Lupa� (1920) �i director (1920-1938) al Institutului de istorie na�ional� din
Cluj, director general al Arhivelor Statului (1923), om politic, de mai multe ori ministru (1923-1938), membru
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al Academiei Române �i pre�edinte al ei (1935-1937). Apreciat medievist, a publicat o serie de studii, bazate pe
material documentar inedit, referitoare la situa�ia politic� �i cultural� a ��rilor Române în secolele XIV-XVII.
Dintre lucr�rile sale cele mai apreciate: Monumentele noastre istorice în lecturi ilustrate, Bucure�ti, 1914; Un
m�nunchi de cercet�ri istorice, Bucure�ti, 1915; Miscellanee. Cuvinte comemorative, panegirice, ocazionale
�i politice, Bucure�ti, 1925; Memoriile privind Conferin�a de pace de la Paris (1919-1920).

23. 1929 octombrie 10, Praga. Ilustrat� trimis� de c�tre Ilie B�rbulescu cu
prilejul particip�rii sale la congresul slavi�tilor.

Praga, 10 oct. 1929

Cu amicale ur�ri de bine, de la Congresul slavi�tilor.
Complimente doamnei

Ilie B�rbulescu

__________
ASI, fond „Gh. Ghib�nescu“, mapa 10, nr. 159. Original.

24. [1929], Bucure�ti. Scrisoarea prof. Al. Lapedatu adresat� lui Gh. Ghib�nescu
în leg�tur� cu publica�iile editate de cel din urm�.

Iubite Domnule Ghib�nescu,
Fiind pentru câeva zile la Bucure�ti, am primit, aci, la hotel, un avis de la po�ta

din Ia�i, cu un ramburs de vreo 1.300 lei. Interesându-m� mi s-a spus c� sunt c�r�i
trimise de Dta. E vorba de sigur de publica�iile cerute prin cele dou� scrisori din urm� �i
pe care dta te-ai oferit, cu o ocazie, s� mi le dai, ca s�-mi pot completa colec�iile de
Surete �i de Izvoade. Dac� �tiam c� trebuie s� le pl�tesc nu te deranjam, c� le luam
direct de la libr�rie. Te-a� ruga deci s� binevoe�ti a m� l�muri cu toat� sinceritatea în ce
condi�iuni îmi po�i da c�r�ile cerute. În ce m� prive�te, nici din publica�iile personale,
din cele ale Comisiunilor ce am avut s� conduc �i nici din cele ale Institutului de istorie
de la Cluj n-am �inut s� fac, pentru prietini �i speciali�ti, nici un fel de greutate în a �i le
procura.

Pachetul s-a reîntors la Ia�i.
Al dtale cu veche stim� �i prietenie

A. Lapedatu1

__________
ASI, fond „Gh. Ghib�nescu“, mapa 10, nr. 110. Original.
1 Al. Lapedatu a fost secretar al Comisiei monumentelor istorice (1904-1919) �i al Comisiei istorice a

României (1911-1919).

25. 1930 octombrie 31, Bucure�ti. Scrisoare trimis� lui Gh. Ghib�nescu de c�tre
G. T. Kirileanu în leg�tur� cu oferta primului de a se achizi�iona de c�tre
Funda�ia „Regele Ferdinand I“ documentele ce le de�ine în favoarea
Universit��ii din Ia�i.

Bucure�ti, 31 octombrie 1930

Iubite domnule Ghib�nescu,
Îmi pare foarte r�u c� nu ne-am putut întâlni, eu fiind mereu pe drumuri �i f�r� o

locuin�� statornic�. Dar trecând prin Ia�i sâmb�ta trecut� am ar�tat d-lui Cost�chescu1

p�rerile mele asupra colec�iei dv. de documente.
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1. Ar trebui s� se fac� un catalog am�nun�it, c�ci numai pe temeiul unui asemenea
catalog s-ar putea face pre��luirea �i luarea pe sam� a colec�iei de documente în caz de
cump�rare.

2. Comitetul Funda�iunii care hot�r��te asupra cump�r�rilor de c�r�i �i documente
se compune din:

Dl. general Ballif, pre�edintele Funda�iei.
Dl. N. Cost�chescu, ministrul de Instruc�ie.
Dl. N. Iorga, rectorul Universit��ii din Bucure�ti.
Dl. P. Bogdan, rectorul Universit��ii din Ia�i.
Dl. G. �i�eica, reprezentantul Academiei Române.
Ar fi bine s� vorbi�i cu to�i membrii Comitetului, spre a-i convinge de

însemn�tatea colec�iei Dv. de documente. Îndeosebi dl. rector Bogdan ar putea sus�ine
în Comitet interesul mare al Universit��ii ca s� fie înzestrat� cu asemenea material
privitor la istoria noastr� na�ional�.

Dl. g-ral Ballif mi-a dat ieri cererile ce i-a�i l�sat �i a r�mas s� le prezint la
viitoarea �edin�� a Comitetului. Iar� dl. g-ral Ballif s-a mirat de marile sume cerute
pentru cele patru categorii de documente. �edin�a Comitetului va fi, cred, în jum�tatea
întâi a lunii noiembrie.

Respectuoase salut�ri D-nei
al D-voastre devotat �i iubitor G. T. Kirileanu

__________
ASI, fond „Gh. Ghib�nescu“, mapa 10, nr. 166. Original.
1 Este vorba de istoricul Mihai Cost�chescu.

26. 1933 februarie 13, Bucure�ti. Scrisoarea lui C. Moisil adresat� lui Gh.
Ghib�nescu referitoare la conferin�a pe care cel din urm� trebuia s� o sus�in� la
Bucure�ti.

13 februarie 1933, Bucure�ti

Iubite domnule Ghib�nescu,
V�zând c� nu po�i veni la 26 martie spre a sus�ine conferin�a, am c�utat s�

întocmesc altfel programul. Dar �inând seam� de faptul c� aici avem stare de asediu n-
am putut face altceva decât s� o amân pentru o duminic� ulterioar� destinat�
conferin�elor Arhivelor. Dintre aceste duminici sunt toate ocupate în martie �i aprilie �i
nu este liber� decât cea de la 14 mai. Prin urmare te rog comunic�-mi dac� î�i convine
aceast� dat�.

Ziua de 19 martie era destinat� de la început Societ��ii Numismatice �i n-o putem
schimba, c�ci în felul acesta mi s-a aprobat programa de c�tre Prefectura Poli�iei.

Astfel nu r�mâne alt� dat� decât cea de la 14 mai. De�i va fi cam cald atunci, dar
vei avea public destul de numeros. Dorindu-�i toate cele bune, prime�te salut�rile mele
cordiale.

Const. Moisil1

Chiar în acest moment primesc telegrama dumitale.

__________
ASI, fond „Gh. Ghib�nescu“, mapa 11, nr. 184. Original.
1 Constantin Moisil (1876-1958), a urmat studii secundare la N�s�ud �i universitare la Bucure�ti,

doctoratul în istorie la Cluj (1924). A fost profesor secundar, a activat la Cabinetul numismatic al Academiei
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Române, director general al Arhivelor Statului (1923-1938). Membru al Academiei Române (1948) �i pre�edinte
al Societ��ii Numismatice Române (1933-1958). A condus revista româneasc� de numismatic� („Buletinul
societ��ii numismatice române“) �i a înfiin�at revista „Cronica numismatic� �i arheologic�“. Unul din cei mai
renumi�i numisma�i români, a f�cut din studiul monedei un izvor de cunoa�tere a istoriei na�ionale. Ca director
general al Arhivelor a avut o important� contribu�ie la organizarea institu�iei, la întocmirea eviden�ei
documentelor �i la folosirea lor în scopuri �tiin�ifice. Dintre lucr�rile sale men�ion�m: Monede vechi române�ti
g�site în Dobrogea (1906), Numismatica Dobrogei (1916), Monedele dacilor (1920), Primele pece�i cu stemele unite
ale Moldovei �i ��rii Române�ti (1923), Monet�ria ��rii Române�ti în timpul dinastiei Basarabilor (1924-1925),
Monedele împ�ratului Traian referitoare la r�zboaiele cu dacii �i cucerirea Daciei (1929) �i multe altele.

27. 1934 noiembrie 27, F�lticeni. Scrisoarea lui Artur Gorovei c�tre Gh.
Ghib�nescu cuprinzând informa�ii referitoare la genealogia familiei Gorovei.

F�lticeni, 27 noiembrie 1934
Drag� prietene, din întâmplare mi-a c�zut în mân� no 7, an. III, din „T. Codrescu“,

în care ai reprodus începutul genealogiei ce �i-am trimis, dar în care ai l�sat s� se
strecoare ni�te gre�eli de tipar mari de tot.

La început chiar, pe Constantin, fiul lui Gheorghi�� Gorovei, l-ai pref�cut în fat�,
Constan�a; nu indici c� Constantin e fiul lui Miron Gorovei, �i-l prefaci în fat� �i pe
acest Constantin, scriindu-l: Constan�a.

Apoi, pe Constan�a, fata lui Gheorghi��, o pui m�ritat� cu Grigori Artur, pe când
este vorba de Constantin însurat cu fata lui Grig. Pitarul.

Nu cunosc no 8, �i nu �tiu dac� s-a f�cut acolo vreo modificare.
O rectificare am de f�cut în genealogia ce �i-am trimis. Pe fiul lui Grigora�

Gorovei, din B�rg�oani, l-am numit Vasile Gorovei, descoperirile ce am f�cut la
biserica din Iuc�e�ti, jud. Roman, arat� c�-l chema Ioan, �i mo�ia Nec�e�ti, este Iuc�e�ti.
În ziarul „Lumea“ am publicat o cronic� relativ la acest Ioan Gorovei.

Am fost odat� cu Dr. Zosin1 s� te v�d, dar nu te-am g�sit acas�; mi-a p�rut r�u.
Am mai r�mas a�a de pu�ini din cei mai vechi �i ne vedem a�a de rar. Î�i doresc s�n�tate
�i via�� lung�, �i te salut cu toat� dragostea de prieten.

Artur Gorovei2

__________
ASI, fond „Gh. Ghib�nescu“, mapa 11, nr. 205. Original.
1 Panaite Zosin (1873), doctor în medicin�, Bucure�ti, 1906. Lucr�ri: Determinismul, Bucure�ti, 1895;

R�spuns lui N�dejde, 1896; �tiin�a social�, Ia�i, 1896; Studii asupra familiei, 1895; Medicina social�,
Bucure�ti, 1897; Substratul patologiei în pesimismul contemporan, 1900; Viitorul României, 1907; Socialism
�i pozitivism, 1920; Calea unei vie�i, 1935 �.a.

2 Artur Gorovei (1864-1951) a f�cut studii liceale la F�lticeni �i Ia�i �i universitare (juridice) la Ia�i;
avocat �i folclorist remarcabil. În 1892 fondeaz� cea mai important� revist� de folclor „�ez�toarea“. Împreun�
cu M. Sadoveanu a editat revista „R�va�ul poporului“. Debuteaz� cu schi�e literare în „Gazeta de F�lticeni“
(1883), membru a mai multor asocia�ii �i societ��i �tiin�ifice din �ar� �i str�in�tate, membru corespondent al
Academiei Române (1915). Dintre lucr�rile sale: Cimiliturile românilor, 1898; Zmei �i zâne, 1909; Filozofia
babelor, 1912, Curs de limba �i literatura român�, 1927; Datorii �i drepturi, 1921; Legile ��rii, 1924;
L�murirea Constitu�iei, 1925; Votul ob�tesc, 1925; Societatea Na�iunilor, 1927.

28. 1936, aprilie 22, Bucure�ti. Mircea Herovanu solicit� informa�ii despre
biserica din Cotnari în vederea redact�rii unei monografii a localit��ii.

Bucure�ti, 22 aprilie 1936

Mult stimate domnule profesor,
Îmi iau permisiunea s� v� scriu într-o chestie în care numai Dv. m� ve�i putea

l�muri. Iat� despre ce este vorba:
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So�ia mea a terminat o monografie a satului Cotnari. Pentru partea istoric� nu are
nici o indica�ie prin care s� se arate c� biserica ortodox� de acolo a fost construit� de
�tefan cel Mare. Ave�i Dv. cuno�tin�� de existen�a unui document în acest sens?

Dup� câte am aflat de la Cotnari, exist� o lucrare de la biblioteca bisericii inti-
tulat� Sinodicon, care acum s-ar afla în p�strarea Dv. În aceast� lucrare – mi s-a spus –
se aduc dovezi c� biserica a fost construit� de �tefan cel Mare. Dac� este adev�rat,
îndr�znesc s� v� rog s�-mi comunica�i pe scurt:

1. Care sunt dovezile indicate acolo �i dac� au vreo valoare istoric�.
2. Data construirii bisericii.
3. Când, unde �i de cine a fost tip�rit� condica �i câte pagini are.
V� rog, mult stimate Domnule profesor, s� nu v� sup�ra�i de aceast� rug�minte �i

s�-i da�i ascultare pentru c� ea vine din partea unui ie�ean îndr�git de cele istorice, pe al
c�rui p�rinte îl cunoa�te�i de mult� vreme.

În a�teptarea pre�iosului Dv. r�spuns, v� rog s� primi�i, mult stimate domnule
profesor, asigurarea celor mai bune �i respectuoase sentimente pe care vi le p�streaz�.

Mircea Herovame

__________
ASI, fond „Gh. Ghib�nescu“, mapa 11, nr. 212. Original.
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RECENZII

PLINIUS, Naturalis historia. Enciclopedia cuno�tin�elor din Antichitate, VI, Mineralogie
�i istoria artei, traducere din limba latin�, prefa��, note �i indice de Ioana Costa, Ia�i,
Editura Polirom, 2004, 333 p.

C�r�ile XXXIII-XXXVII din Naturalis historia sunt dedicate metalelor pre�ioase, aramei,
bronzului �i materialului litic, îns� prezentarea acestora e un pretext pentru Plinius de a realiza
interesante conexiuni cu „domeniul foarte întins al medicinei“, cu „tainele atelierelor“, cu „minu-
�ioasa art� a cizel�rii, model�rii �i vopsirii“ (XXXV, 1), dar �i pentru o ampl� incursiune în istoria
monedei, a sculpturii, picturii, arhitecturii �i glipticii; în toate, autorul latin face dovada unei
erudi�ii debordante, cu adev�rat enciclopedice, care a nutrit cu profit cultura modern�. Pe de alt�
parte, comentariile asupra diferitelor minerale ne fac cunoscut un Plinius înclinat spre credulitate,
detestând îns� „minciunile“, „impostura“ �i „ru�inoasa în�el�ciune a magilor“ (XXXVII, passim), un
tradi�ionalist îngrijorat de pervertirea valorilor autentice romane prin descoperirea hedonismului
elenic �i a luxului asiatic – în sfâr�it, un admirator sincer �i entuziast al acelor viri de-o moralitate
irepro�abil� de alt�dat�, al frumuse�ilor Italiei, al geniului pragmatic roman �i al rolului civilizator
al cet��ii lui Romulus. Prin frumoasa traducere a Ioanei Costa1, care încheie seria red�rii în român� a
operei pliniene, specialistul, dar mai ales publicul interesat de Antichitate are prilejul de a
cunoa�te integral aceast� remarcabil� lucrare a literelor latine din veacul I d.H. �i, în egal�
m�sur�, de a descoperi personalitatea autorului ei.

Despre t�lm�cirea volumelor anterioare din Naturalis historia am formulat anumite opinii2.
Recenta traducere înl�tur� unele dintre deficien�ele semnalate de noi anterior; se observ� o mai
mare aten�ie în redarea corect� a denomina�iilor antice, în evitarea inconsecven�elor �i în
respectarea sensului unor termeni specifici latini. În ciuda acestui fapt, �i volumul de fa�� are
destule caren�e, pe care cititorul avizat nu le poate trece sub t�cere. Unele se datoreaz�, neîndo-
ielnic, bog��iei de informa�ii vehiculate de Plinius, care deruteaz� pe orice îngrijitor de edi�ie, îns�
prezen�a multora dintre ele provoac� mirare, pentru c� �in de exactitatea textului antic, pe care, din
motive greu de b�nuit, traduc�toarea î�i îng�duie s�-l distorsioneze; altele rezult� din necunoa�terea
în�elesului propriu al unor no�iuni sau a unor aspecte de civiliza�ie roman�. Iat� câteva dintre aceste
imperfec�iuni:

– XXXIII, 56: „Iar Paulus Aemilius, dup� victoria sa asupra regelui persan, a depus în
tezaur trei sute de milioane de sester�i din prada luat� din Macedonia �i, de atunci, poporul roman
a încetat s� mai pl�teasc� tribut“ (p. 39). Cel familiarizat cu istoria roman� n-are nevoie s�
verifice textul latinesc pentru a-�i da seama de grava gre�eal� de traducere f�cut� de Ioana Costa
�i de implica�iile absurde ale acesteia; L. Aemilius Paulus n-a purtat nici un r�zboi cu vreun
suveran persan, ci cu regele Perseus al Macedoniei (179-168 î.H.). De altfel, Plinius este foarte
clar – „et Aemilius Paulus Perseo rege victo…“. Autorul antic mai aminte�te de cele dou�
personaje în alte dou� locuri – XXXIII, 142 �i XXXV, 135, aici traducerile sesizând corect rela�ia
dintre protagoni�tii b�t�liei de la Pydna din 22 iunie 168 î.H.: XXXIII, 142: „quae L. Paulus
socer ei ob virtutem devicto Perseo rege donavisset“ – „pe care i le d�ruise socrul s�u, Lucius
Paulus, ca recunoa�tere a purt�rii b�rb�te�ti /sic! – corect, «pentru vitejia sa» – n.n./ dup� victoria
asupra regelui Perses /sic!/“ (p. 59); XXXV, 135: „Itaque cum L. Paulus devicto Perseo“ – „A�a
se face c�, atunci când Lucius Paulus, dup� ce-l învinsese pe regele Perses /sic!/“ (p. 144). Dac�

                                                          
1 Ciudat este faptul c� pe foaia de gard� a volumului apare ca traduc�tor �i Tudor Dinu! Tot acolo ni se

indic� faptul c� Ioana Costa ar semna o postfa��, dar aceasta lipse�te.
2 N. Zugravu, în CvL, anul CXXXVIII, august 2004, nr. 8 (104), p. 65-68; idem, în AIIX, XLI, 2004,

p. 609-618.
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Ioana Costa ar fi fost mai bine informat� asupra istoriei Romei �i ar fi �tiut c� regele macedonean s-a
numit Perseus, nu Perses (cf. �i XXXIV, 13 – p. 69), ar fi evitat confuzia �i eroarea de mai sus;

– XXXIII, 39: „Marcus Brutus, din câmpiile de la Philippi“ (p. 35), textul latinesc fiind
„M. Bruti e Philippicis campis“. Este evident c� aici campus nu desemneaz� o unitate geografic�
(câmpia), ci „câmpul de lupt�“ de la Philippi (Macedonia), unde în toamna anului 42 î.H. au avut
loc confrunt�rile dintre armatele caesaricizilor Brutus �i Cassius �i cele ale lui Octavianus �i
Antonius;

– XXXIII, 145: „Sub domnia lui Claudius, sclavul acestuia, Drusilianus, numit Rotundus,
care era administrator al Hispaniei Citerior“ (p. 60). Iat� forma latin�: „Claudii principatu servus
eius Drusilianus nomine Rotundus, dispensator Hispaniae citerioris“. A�a cum am putut sesiza �i
în volumele anterioare, expresia „principatu (eius / suo)“ a fost tradus� aproape constant prin „în
timpul (vremea) domniei (lui / sale)“. La fel procedeaz� Ioana Costa în acest tom – vezi XXXIII,
41 (p. 35), 134 (p. 58), 145-146 (p. 60), 164 (p. 65); XXXIV, 69 (p. 83); XXXV, 3 (p. 111), 19
(p. 116), 163 (p. 152); XXXVI, 55 (p. 176); „domnie“ sun� medieval, corect fiind „principatul“
(< lat. principatus < princeps). Revenind la paragraful 145 din XXXIII, trebuie semnalat� o alt�
gre�eal� de traducere, u�or de identificat – un sclav nu putea fi sub nici o form� „administrator“ al
unei provincii; Plinius scria c� Drusilianus a fost „dispensator“, adic� un fel de „casier general
(�ef)“ în tabularium-ul (departamentul financiar-economic) al Hispaniei citerior, îns�rcinare
îndeplinit� în multe provincii de sclavi sau liber�i imperiali;

– în XXXIV, 20, 22, 23, 24 �i 93 �i în XXXVI, 120 Plinius folose�te cuvântul rostra, care
desemna tribuna din forul roman ornat� cu ciocuri de cor�bii; exceptând XXXIV, 20 (p. 71) (vezi
�i Note, p. 271; Index, p. 324), Ioana Costa l-a tradus printr-un barbarism – „Rostruri“ (p. 72, 89,
192), corect fiind „rostre“ sau „tribun�“;

– XXXIV, 25: „pentru c� d�ruise poporului «Câmpul lui Tiberius»“ (p. 72); cel informat
corect cu topografia Romei antice �tie c� prin „campus Tiberinus“ trebuie în�eles „câmpul tiberin
/ al Tibrului“, respectiv spa�iul dintre zidurile Romei �i Tibru pe care se g�seau ogoarele regilor
Tarquini, confiscat dup� alungarea acestora;

– XXXIV, 30: „apud aedem Telluris“ – „lâng� templul zei�ei Terra“ (p. 74); numele divini-
t��ii e p�strat �i la indice (p. 328); dar Tellus – „��râna“ nu e totuna cu Terra – „P�mântul, Glia“,
a�a cum apare în XXXV, 158 (p. 151). R�mânând în aceea�i sfer� tematic�, Felicitas din XXXIV,
69 („ante Felicitatis aedem“), XXXV, 156 („signum Felicitatis“) �i XXXVI, 39 („ad aedem Felici-
tatis“) ar trebui echivalat mai degrab� cu „Noroc, Succes, Reu�it�“ decât cu „Rodnicie“. De
asemenea, în mod cu totul nejustificat, îngrijitoarea �i traduc�toarea volumului asupra c�ruia
st�ruim a eliminat epitetul pater, cu semnifica�ii foarte profunde în religia roman�, de pe lâng�
numele lui Liber, traducând aproape peste tot „zeul Liber“3 în loc de Liber Pater (XXXIII, 150 – p. 61;
XXXIII, 155 – p. 62; XXXIV, 69 – p. 83; XXXIV, 87 – p. 88; XXXV, 70 – p. 129; XXXV, 78 –
p. 131; XXXVI, 34 – p. 171; XXXVII, 175 – p. 255; cf. �i Index, p. 331), care îns� apare în forma
corect� în XXXVI, 22 (p. 168) �i la Index (p. 314, cu trimitere la toate men�iunile!). Mai mult,
uneori Ioana Costa �i-a îng�duit s� pun� semnul egal între Liber Pater �i Bacchus (XXXV, 24
(p. 117), 114 (p. 139), 131 (p. 144) �i 140 (p. 146); cf. �i Index, p. 300); similitudinea este corect�,
dar textul plinian nu permite aceast� substituire, fiind clar – Liber pater, nu Bacchus! În context,
ne putem întreba cum se explic� men�inerea epiclezei pater al�turi de teonimul Ianus (XXXVI, 28
– p. 169)? Poate pentru ca Ioana Costa s� formuleze aceast� explica�ie pueril� de la p. 285: „Ianus
Pater probabil c� era la origine o herm� bicefal�“!

– XXXIV, 139: „in foedere, quod expulsis regibus populo Romano dedit Porsina nomina-
tim comprehensum invenimus, ne fero nisi in agri cultu uteretur“ – „În tratatul pe care Porsenna,
dup� ce i-a izgonit pe regi, l-a dat poporului roman, g�sim indica�ia expres� s� nu fie folosit fierul
decât în agricultur�“ (p. 101). Din nou, cunosc�torul istoriei romane nu poate s� nu sesizeze
abera�ia; conform analisticii �i istoriografiei latine, nu Porsenna i-a alungat pe regi; dimpotriv�, a
încercat s�-i readuc� pe tronul Romei pe Tarquini. Traducerea ar fi trebuit s� fie: „În tratatul pe
care Porsenna, dup� alungarea regilor (sau dup� ce regii au fost alunga�i), l-a dat poporului
roman g�sim indica�ia expres� s� nu fie folosit fierul decât în agricultur�“;
                                                          

3 Aceast� traducere este justificat�, de exemplu, pentru XXXIII, 150 (p. 61) �i XXXVI, 29 (p. 170).
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– XXXIV, 149: „Metallorum omnium vena ferri largissima est Cantabriae. Incredibile
dictu totus ex ea materia est, ut in ambitu oceani diximus“ – „Dintre toate metalele, fierul este cel
care se g�se�te din abunden�� în toate minereurile. În zona maritim� a Cantabriei, sc�ldat� de
Ocean, un munte foarte înalt este – vorb� de mirare – cu totul din fier, dup� cum am ar�tat în
înconjurul pe care l-am dat Oceanului“ (p. 103). Traducere baroc�, ce dep��e�te cu mult indica-
�iile textului latin; ea ar trebui s� sune astfel: „Dintre toate metalele, filonul de fier este cel mai
abundent în Cantabria. Lucru de necrezut când îl poveste�te, <el> este în întregime din aceast�
materie, a�a cum am men�ionat în <descrierea> circumferin�ei Oceanului“;

– spre deosebire de volumele anterioare, se observ� o mai mare consecven�� în redarea
corect� a titlurilor oficiale ale suveranilor romani, dar nu peste tot este respectat� aceast� regul�.
De exemplu, în XXXVI, 58 Ioana Costa a tradus „imperator Vespasianus Augustus“ prin forma
trunchiat� „Vespasianus Augustus“ (p. 177), în paragraful 102 al aceleia�i c�r�i titlul oficial fiind
redat integral (p. 188), a�a cum scria Plinius. În context, numele Germanicus Caesar trebuie
p�strat ca în originalul latin, nu redat prin Caesar Germanicus (XXXIV, 47 – p. 78; XXXVII, 42 –
p. 223), cognomen-ul Caesar fiind aici un gentilicium.

– XXXVII, 108: „ab Philone praefecto“ a fost tradus prin „de c�tre guvernatorul Philon“
(p. 239); mai corect ar fi fost „de c�tre prefectul Philon“, a�a cum apare în textul latin;

– constat�m cu satisfac�ie traducerea unor termeni din sfera religioas� roman� în confor-
mitate cu semnifica�ia lor originar�; de exemplu, verbul dedico – „a dedica, a închina“, a�a cum
apare în XXXIV, 62 (p. 82) �i 93 (p. 89), XXXV, 131 (p. 144), XXXVI, 36 (p. 172), 58 (p. 177)
�i 196 (p. 210); XXXVII, 18 (p. 217) �i 149 (p. 248), dar se întâlnesc �i forme improprii, ca în
XXXV, 102 (p. 137) �i XXXVI, 28 (p. 169). De asemenea, lucus apare tradus prin „crâng sfânt“
(XXXV, 116) (p. 140), de�i corect ar fi fost „crâng sacru“, întrucât romanii f�ceau distinc�ie clar�
între sacrum �i sanctum; aceea�i semnifica�ie are �i nemus, încât „in nemore Dianae“ din XXXV,
52 ar fi trebuit t�lm�cit „în crângul sacru al Dianei“, nu „în crângul Dianei“ (p. 124);

– în XXXV, 14 �i XXXVI, 39 se întâlne�te etnonimul „Poeni“, tradus prin „cartaginezi“ (p. 114,
172); trebuia men�inut� forma „puni“, pentru c� a�a cere textul latin;

– XXXV, 20: „Titedius Labeo praetorius, etiam proconsulatu provinciae Narbonensis
functus“ – „Titedius Labeo… a murit de curând (fusese proconsul al provinciei Narbonensis)“ (p. 116);
din traducere lipsesc unele elemente iar functus a fost t�lm�cit gre�it; forma româneasc� ar trebui
s� fie aceasta: „Titedius Labeo, fost pretor, a îndeplinit �i func�ia (magistratura) de proconsul al
provinciei Narbonensis“;

– XXXVI, 24: „Octaviae porticus“ – „Porticurile Octaviei“ (p. 169), dar exact aceea�i
expresie apare în XXXVI, 34, 35 �i 42, unde Ioana Costa a tradus „Porticul Octaviei“ (p. 171,
173), p�strat astfel �i în Note (p. 272); aceasta din urm� este forma corect�;

– XXXVI, 116: „C. Curio, qui bello civili in Caesarianis partibus obiit“ – „Gaius Curio,
care a murit în r�zboiul civil iscat între fac�iunile cezariene“ (p. 191). N-au existat mai multe
partide cezariene care s� se r�zboiasc� între ele; traducerea corect� e aceasta: „Gaius Curio, care a
murit în r�zboiul civil în tab�ra partizanilor lui Caesar“;

– „inzi“ e de preferat lui „indieni“ – XXXVII, 78 (p. 231), 79 (p. 232), 84 (p. 233), 122 (p. 242).
Bog��ia deconcertant� a informa�iei sau mai degrab� neglijen�a au creat unele confuzii �i

inadverten�e la Index. De exemplu, la p. 323 apare un „Pythis (rege al Bitiniei)“, cu trimiteri la
XXXIII, 137 �i XXXVI, 31; or, cea din urm� men�iune las� s� se în�eleag� c� Pythis a fost
sculptor (p. 170). Pe aceea�i pagin� sunt insera�i doi Protogenes, dar toate consemn�rile din c�r�ile
Istoriei naturale arat� c� e vorba de unul �i acela�i personaj, precum Policlet din Siciona �i
Polyclitus Sicyonius aminti�i îns� separat la p. 322.

Apreciind în mod deosebit efortul depus de Ioana Costa �i colectivul coordonat de ea
pentru traducerea în român� a operei lui Plinius cel B�trân, o eventual� retip�rire va trebui s� aib�
în vedere o nou� metodologie de editare �i o revizuire substan�ial� a textului românesc.

Nelu Zugravu
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MIHAI POPESCU, La religion dans l’armee romaine de Dacie, Editura Academiei
Române, 2004, 368 p.

Lucrarea intitulat� La religion dans l’armee romaine de Dacie �i al c�rei autor este Mihai
Popescu a ap�rut la Editura Academiei Române, în 2004, în limba francez�. Studiul de fa��
reprezint� de fapt rezultatul tezei de doctorat a autorului, sus�inut� la Paris, în ianuarie 2003, sub
conducerea profesorului Jean-Pierre Martin.

Structurat� pe trei mari p�r�i, încadrate de cuprins, cuvânt-înainte, abrevieri �i introducere,
pe de o parte, �i concluzii, bibliografie, indice geografic �i indice de persoane, pe de alt� parte,
lucrarea num�r� 368 de pagini, dintre care 318 pagini con�in textul propriu-zis. De asemenea sunt
ata�ate 35 de planuri �i h�r�i menite s� faciliteze în�elegerea con�inutului.

Elaborarea acestui studiu a fost facilitat� de ob�inerea unei burse a Academiei Române la
Roma �i de consultarea bibliotecilor Institutului de Arheologie german, ale �colii Franceze �i ale
Academiilor Americane �i Belgiene. În acest sens trebuie men�ionate �i bibliotecile univer-
sit��ilor, muzeelor sau Institutelor de Arheologie din Paris, Bucure�ti �i Cluj-Napoca.

Pân� acum nu a existat nici o sintez� care s� trateze în mod particular religia din cadrul
armatei romane din Dacia. Prin urmare, cartea este menit� s� umple acest gol. Este adev�rat,
examinarea situa�iei de fa�� pentru o anumit� regiune nu constituie o noutate metodologic�.
Astfel, contextul local a putut fi comparat cu rezultatele ob�inute în urma cercet�rilor efectuate
pentru alte zone limitrofe ale Imperiului Roman, dar mai ales cu procesele similare din Moesia �i
Pannonia, în general cu zonele din regiunea Dun�rii. Fiecare parte este alc�tuit� din câte trei
capitole, la rândul lor împ�r�ite în subcapitole, fiecare subcapitol regrupând mai multe subtitluri.

Prima parte a demersului reia marile direc�ii ce s-au impus în abordarea unui asemenea
subiect, �i anume, analiza tradi�iilor religioase militare greco-romane �i str�ine. Aceast� prim�
parte este �i cea mai consistent� a lucr�rii, chiar �i ca întindere. În general, r�spunsurile privitoare
la universul religios al armatei este dat, în primul rând, de inscrip�ii. Nesatisf�cut de aceast�
viziune redus� în mare parte, adic� de influen�a unui singur tip de izvor, autorul a sim�it
necesitatea raport�rii la toate descoperirile arheologice din interiorul taberelor militare, cu scopul de
a ob�ine o viziune mai larg� asupra fenomenului religios. Astfel, din cele peste 800 de obiecte identi-
ficate, aproape 60% sunt inscrip�ii (epigrafe), iar restul procentajului e completat de mici obiecte,
statuete, reliefuri, monede etc. ce reproduc divinit��i recunoscute pentru atitudinea lor binevoitoare la
adresa militarilor, zeit��i ce sunt figurate în pozi�ii de lupt� sau purtând atribute r�zboinice.

Primul capitol al primei p�r�i abordeaz� probleme privind tradi�iile armatei în materie
religioas�, autorul axându-se pe religia oficial� �i pe loialism. Astfel religia oficial� a armatei
poate fi definit� ca un sistem de culte practicate de toate unit��ile militare: religia statului roman,
cultul Romei, cultul lui Iupiter, cultul imperial, dar �i venerarea steagurilor. Îmbinarea unit��ilor
militare romane se realizeaz� în jurul simbolului cel mai important: steagul. F�r� prezen�a sa,
organizarea �i tactica armatei ar fi puse în pericol. Steagurile perpetueaz� tradi�ia �i onoarea
trupei, pierderea lor putând cauza disolu�ia unit��ii.

Iupiter de�ine un rol privilegiat în aventura colonial� roman�. Protector al statului, al
provinciilor �i al împ�ratului acesta este identificat cu ordinea politic�. Având competen�e
universale, puterea sa se extinde �i asupra aspectului militar, c�p�tând o larg� popularitate printre
solda�i. De altfel, IOM este divinitatea cea mai r�spândit� în Dacia. Pentru a-i înl�tura rigiditatea,
Iupiter poart� uneori epitetul de Paternus, iar epitetul Capitolinus vrea s� semnaleze originea sa.
Alte epitete îi ilustreaz� principalele func�ii: Monitor, Conservator, Fulgurator.

Iunona este prezent� în mediul militar într-o manier� foarte superficial�, fiind reg�sit� cel
mai des în cadrul cuplului pe care-l formeaz� cu Iupiter sau în cadrul triadei capitoline. Ultimul
membru al triadei capitoline pare s� aib� o mai mare adeziune decât Iunona în rândurile
solda�ilor. Dac� Iupiter proteja împ�ratul, Minerva era desemnat� s� îi protejeze pe Caesar �i pe
Roma. Datorit� calit��ilor sale de protectoare a lupt�torilor, ea este situat� între divinit��ile
prezente în intimitatea solda�ilor, acest lucru fiind confirmat �i de numeroase descoperiri cu
caracter apotropaic. De asemenea, iconografia o arat� pe zei�� într-o postur� r�zboinic�, relevând
imaginea unei Minerve nikefore.
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O divinitate foarte popular� în rândurile solda�ilor din Dacia este Marte. 60% din
monumentele dedicate apar�in solda�ilor. În urma descoperirii unor obiecte apotropaice i s-a
atribuit rolul de protector al solda�ilor. Venerarea Victoriei �i a Fortunei cap�t� un oarecare aspect
politic prin atribuirea epitetului de Augusta.

O importan�� deosebit� în cadrul armatei l-a avut loialismul fa�� de regimul politic.
Virtu�ile, utilizate masiv de Traian �i de Hadrian ca instrument de propagand�, au fost diver-
sificate de succesorii acestora. În Dacia se remarc� raritatea monumentelor religioase repre-
zentând virtu�ile, îns� unele dintre ele sunt atestate: Concordia, numen-ul imperial, Geniile, Dacia,
Danubius, Roma. Intensitatea vener�rii puterii imperiale cre�te în secolul III.

Capitolul al II-lea se apleac� asupra tradi�iei greco-romane �i asupra influen�elor ei în
rândul solda�ilor din Dacia. Anumite divinit��i au fost adoptate cu scopul de a compensa anumite
lipse ce �ineau de unele aspecte ca: domolirea spiritelor naturii, învingerea sau prevenirea unei
boli, prevenirea pericolelor. Tuturor acestor cerin�e le-a r�spuns în mare parte tradi�ia greco-
roman�. Zeul Vulcan, în ciuda faptului c� avea rolul de a preveni incendiile în taberele militare,
nu s-a bucurat de o mare popularitate în Dacia. Chiar dac� zeul mesager, Mercur, nu vine în
ajutorul politicii religioase oficiale a armatei, el este prezent în interiorul fortifica�iilor ca
protector al individului. Atribu�iile variate ale Dianei îi asigur� prezen�a masiv� în rândul
dedican�ilor militari. Apollo, în schimb, nu este venerat decât de elita armatei �i doar în locali-
t��ile din actuala Transilvanie. Cultul Latonei r�mâne legat de cel al fiilor ei. Divinit��i precum
Neptun, Venus sau Cupidon sunt invocate de dedican�i pentru satisfacerea dorin�elor �i nevoilor
personale sau în asociere cu alte divinit��i r�zboinice sau t�m�duitoare. Pe lâng� manifest�rile
oficiale, solda�ii se adresau �i altor divinit��i capabile s� între�in� speran�a �i onoarea militar�.
Cultul fra�ilor zei, Dioscurii, de�i sunt patroni ai cavalerilor, este pu�in r�spândit în Dacia, fiind
prezen�i mai ales în compania altor divinit��i. De�i eclipsat de aura lui Mars Ultor la începutul
Principatului, cultul lui Hercule devine unul din cultele oficiale ale armatei în secolul III. Spes �i
Favor fac parte dintr-un cerc de abstractiz�ri foarte marcante din punct de vedere politic al�turi de
Victoria, Salus, Virtus �i Fortuna. Spes e raportat� probabil la ideea de bun�stare �i �ans� o dat�
cu trecerea spre maturitate sau îmbr�carea togii virile. Favor e una din cele mai rare personific�ri,
ceea ce duce implicit la dificultatea definirii ei. Cultul casnic al zeilor Pena�i garanta securitatea
tinerilor solda�i, marca�i de ruptura cu mediul familial. Zeii Lari, adesea confunda�i cu Pena�ii,
aveau aproximativ aceea�i func�ie.

Caracterul agrar al provinciei a permis o ampl� difuziune a cultelor agrare de�i zeit��ile
reprezentative în acest sens, Silvanus, Pan, Liber �i Libera, Ver, Priapus, au avut un impact minor
în mediul militar. Un impact ceva mai mare l-au avut divinit��ile care posedau capacit��i t�m�-
duitoare. De exemplu, 13% din monumentele dedicate în Dacia zeului medicinii, Esculap �i fiicei
sale Hygia, apar�in mediului militar. Un alt exemplu în acest sens ar fi c� în Dacia, spre deosebire
de alte provincii, ceremoniile oficiale ale nimfelor erau apanajul militarilor. Nimfele s-au bucurat
de o mare popularitate în spa�iul danubian, ceea ce a permis avansarea ipotezei conform c�reia
nimfele erau protectoarele limesului pannonian.

Datorit� ocupa�iei lor, solda�ii, mai mult decât celelalte categorii sociale, acordau o mai
mare aten�ie supersti�iilor. Pericolul la care erau expu�i permanent solicita protec�ia unei
divinit��i. Astfel, zeit��i precum Hecate, Pluton, Zeii Mani sau Lupa Romana ob�in uneori fideli în
rândul armatei.

Capitolul al III-lea se ocup� de tradi�iile str�ine aduse în provincie tot de armat�, în urma
mut�rii deta�amentelor dintr-un loc în altul. Are loc astfel familiarizarea solda�ilor cu anumite
culte str�ine �i ata�area de acestea. Acest capitol e divizat la rândul s�u în patru subcapitole,
fiecare analizând câte o zon� de provenien�� a acestor culte str�ine. Prima regiune este cea a
Orientului, unde autorul plaseaz�, pentru început, dou� divinit��i, Mithra �i Sol Invictus, adeseori
confundate, câteodat� identificate sau asociate, care scap� unui spa�iu geografic strict. Tot din
Orient provin �i zeit��ile siriene �i palmiriene ca Bonus Puer sau Azizos (asimilare), Iupiter
Dolichenus, Iunona Dolichena, Iupiter Heliopolitanus, Iupiter Balmarcodes, Iupiter Hierapo-
litanus, Deea Syria, Deus Aeternus, Iupiter Exsuperantissimus, Turmazgades sau Bellus, Dii
Patrii, Iarhibolus, Malagbelus, Bel Hammon, Fenebal/Benefal �i în sfâr�it Manavat. Cultele
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acestor divinit��i nu sunt propagate în interiorul taberelor militare decât de o mân� de indivizi �i
nu fac parte din panteonul oficial al armatei. Tot din Orient provin �i cultele egiptene ale lui Isis,
Serapis, Horus, Apis sau Amon care îns� se situeaz� pe ultimul loc în Dacia �i nu sunt propagate
decât de militarii de rang înalt luând amploare în timpul lui Marcus Aurelius. Dintre divinit��ile
anatoliene sunt men�ionate Cybele, care îns� ajunge în Dacia prin filier� Occidental�, �i Men,
suveran al nop�ii �i universului, al florei �i faunei. �i aceste culte sunt minoritare în Dacia, fiind
propagate mai ales de comunit��ile anatoliene.

Dup� Orient, este invocat� regiunea african� de unde provin zeit��i ca Dii Patrii, Saturnus,
�i Caelestis. Occidentul celtic �i germanic contribuie la completarea mozaicului de zeit��i din
Dacia Roman�. Din aceast� zon� provin culte ca cele ale lui Apollo Granus �i al Sironei, al lui
Marte Camulus, al lui Mercur �i al Rosmertei, cultul lui Hercules Magusanus, zeu prin excelen��
militar �i protector al solda�ilor, cultul matroanelor, al campestrelor, Eponei, al eroilor cavaleri
renani, Iupiter Depulsor �i al�ii. Din lumea balcanic�, cea de-a patra zon� luat� în discu�ie de c�tre
autor provine cultul eroului cavaler trac �i cel al cavalerilor danubieni.

Abandonând modelele anterioare, în a doua parte a lucr�rii, intitulat� Les lieux, autorul
aduce în lumin� un nou tip de abordare încercând s� descopere motivele prezen�ei unui tip de
credin�� într-un anumit sit militar. Bazându-�i studiile pe aproape 70 de tabere romane, autorul î�i
focalizeaz� aten�ia asupra valorii mo�tenirii ancestrale sau asupra trecerii comune a unei trupe la o
anumit� practic� cultual�, asupra interac�iunii dintre militari �i civili dar �i asupra rolului
geografic.

Acest nou tip de abordare se bazeaz� pe câteva coordonate, în care mediul de evolu�ie al
credin�elor, fie el spa�ial, temporal sau uman, joac� un rol foarte important. Aceast� a doua parte
încearc� s� explice influen�ele care se exercit� asupra grupului, cum ar fi: cadrul natural,
ocupa�iile oamenilor sau diversitatea etnic� a popula�iei cu care acest grup intr� în contact. De
asemenea, autorul nu neglijeaz� nici unele aspecte ca: sentimentele religioase care dau caracterul
particular al fiec�rei unit��i militare, riturile legate de calendarul oficial roman, provenien�a
etnic�, obiceiuri preluate în timpul trecerii solda�ilor prin alte provincii sau modelele r�spândite în
imperiu în anumite epoci. Autorul face apel la compararea �i în�elegerea atrac�iei exercitate de un
cult într-o localitate dat�, ca �i locurile desf��ur�rii ceremoniilor în interiorul �i exteriorul taberei.
Este oferit� cititorului schi�area unor topografii sacre, mai ales în interiorul fortifica�iilor, unele
dintre aceste planuri reg�sindu-se ata�ate la sfâr�itul c�r�ii. Topografia taberelor sugereaz� ideea
solda�ilor de apartenen�� la un grup, ace�tia nesim�indu-se izola�i sau priva�i de protec�ia lumii
divine. Tab�ra reprezint� un microcosmos religios. Zidurile separ� via�a militar� de corup�ia
exterioar� �i confer� terenului un caracter sacru. În aceast� enclav� de romanitate soldatul tr�ie�te
o experien�� sociologic� dubl�: tab�ra îi reînvie imaginea Romei dar �i pe cea a locului s�u natal.

Abordarea acestui subiect se înscrie de asemenea pe trei registre: Dacia Superioar�, Dacia
Porolissensis �i Dacia Inferioar�.

Partea a treia intitulat� sugestiv Les hommes încearc� s� l�mureasc� care sunt personajele
mediului militar, dedican�i sau preo�i, care este istoria lor personal�, patrimoniul lor religios
mo�tenit sau dobândit în urma experien�elor acumulate în timpul mi�c�rii dintr-un loc în altul al
imperiului. Am putea spune c� aceast� parte constituie un studiu prosopografic. Analiza acestor
elemente este efectuat� pornind de la func�iile militare de�inute. Astfel, partea a treia este
structurat� tot pe baza a trei capitole, primul ocupându-se de personajele ce de�in func�ii de
conducere, al doilea de legionari, iar al treilea de auxiliari, între ace�tia fiind inclu�i �i veteranii.

Cele mai vechi monumente dateaz� de pe la 107, iar cele mai târzii din 258-259, jum�tate din
inscrip�ii fiind datate în epoca lui Septimius Severus �i Caracalla. Dovezile de fidelitate ale coman-
dan�ilor unit��ilor, în numele trupei sau câteodat� individuale, abund� mai ales în secolul III.
Autorul constat� secven�a utiliz�rii mai multor formule epigrafice ca: Pro salute imperatoris
Caesaris, domini nostri sau Augusti. Închin�rile în cinstea familiei imperiale se reg�sesc pe toat�
perioada existen�ei provinciei Dacia, primii dedican�i în acest sens fiind militarii.

În Concluzie, autorul face o serie de constat�ri rezultate în urma cercet�rilor. Afl�m astfel
c� exist� divinit��i ce sunt invocate constant de solda�i pe toata durata �ederii lor în Dacia
Roman�. Acestea sunt valorile sigure �i permanente încarnate de Iupiter, Minerva, Marte,
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Fortuna, Geniile, periodic Victoria, Roma �i din motive personale, Venus. Dar, solda�ii aveau
nevoie �i de referen�i divini particulari: Liber, Silvanus, Nimfele, Diana. Autorul întocme�te �i o
list� a divinit��ilor adorate exclusiv de solda�i în Dacia: însemnele armatei, anumite genii proprii,
Spes, Favor, Pena�ii, Roma Aeterna. În afar� de acestea sunt men�ionate numeroase sincretisme
profund marcate de aspectul lor etnic, precum Baalii care preiau din tr�s�turile lui Iupiter. Din
regiunile occidentale ale Imperiului sunt importate exclusiv de armat�, urm�toarele zeit��i:
Hercules Magusanus, Marte Camulus, Cavalerul renan, Sucellus, Epona.

Calculând prin raportarea la totalitatea vestigiilor votive din Dacia, autorul analizeaz�
gradul de popularitate al zeilor în cadrul armatei. Divinitatea cea mai des invocat� de solda�i este
IOM, 17,5% din monumente fiindu-i dedicate, dar ad�ugând toate piesele în care e întâlnit al�turi
de alte divinit��i, procentajul se ridic� la 22,75%. Urm�torii dintre cei mai populari zei din armata
Daciei, au fost: Mithra �i Liber Pater, Minerva, Victoria, Marte, Venus etc.

Acest studiu se bazeaz� pe o documenta�ie vast� atât în ceea ce prive�te izvoarele folosite
cât �i lucr�rile de specialitate consultate, atât în limba român� cât �i în francez�, german� sau
englez�. În vederea definitiv�rii lucr�rii, autorul a primit un sprijin considerabil din partea
profesorilor Constantin Petolescu, Robert Turcan, Mihail B�rbulescu, Ioan Piso �i al�ii. La o
prim� vedere, lucrarea ar putea fi acuzat� de un oarecare rigorism. De fapt, autorul, ca istoric, iese
arareori din cadrul oferit de izvoare �i nu se hazardeaz� dând verdicte ce nu pot fi atestate sau
m�car sugerate de surse. Ini�iativa autorului este cu atât mai l�udabil� cu cât acesta este primul
studiu de amploare realizat cu privire la religia din armata roman� de pe teritoriul Daciei. Trebuie
îns� men�ionat faptul c� aceast� cercetare nu ar fi fost viabil� în condi�iile în care al�i cercet�tori
nu ar fi realizat acest tip de studiu pentru alte regiuni indicând astfel anumite aspecte privind
metoda �i nu numai.

Problema este tratat� cu seriozitate, lucrarea de fa�� fiind un veritabil punct de plecare sau
chiar un model pentru cercet�rile ulterioare în acest sens întrucât fixeaz� coordonatele principale
necesare unui asemenea demers. Ea este, în acela�i timp, un exemplu inedit de metod� deoarece
abordeaz� aceea�i problem� din trei unghiuri diferite (zeii, locurile �i oamenii), încercându-se
astfel ob�inerea unor rezultate cât mai veridice. De asemenea, lucrarea vine s� completeze un
segment important referitor la problema mentalit��ilor din Dacia Roman�.

Angelica-Mihaela Miron

ZAHARIA COVACEF, Arta sculptural� în Dobrogea roman�. Secolele I-III, Prefa�� de
Dumitru Protase, Cluj-Napoca, Editura Nereamia Napocae, 2002, 376 p. + XLIV plan�e +
V anexe + o hart�

Zaharia Covacef este o binecunoscut� cercet�toare de la Muzeul de istorie na�ional� �i
arheologie din Constan�a, al c�rei interes s-a canalizat în special spre arta roman� provincial� din
�inutul dobrogean. Studiile publicate de-a lungul anilor mai ales în revista Pontica editat� de insti-
tu�ia amintit� au impus-o în arheologia �i istoriografia Antichit��ii romane din România ca un
nume de prestigiu, ale c�rui contribu�ii sunt indispensabile celui preocupat de Dobrogea epocii
Principatului. Lucrarea de curând ap�rut� – la origine, o diserta�ie doctoral� – poate fi considerat�
o încununare binemeritat� a unei îndelungate activit��i de cercetare.

A�a cum m�rturise�te îns��i autoarea în Cuvânt înainte, lucrarea „nu este un catalog, ci un
studiu al fenomenului artistic în primele trei secole ale st�pânirii romane, mai precis al artei
sculpturale: r�d�cini, influen�e, evolu�ii“ (p. 11). �i, într-adev�r, în special capitolul al II-lea al
c�r�ii, intitulat Forme de manifestare ale artei sculpturale în Dobrogea roman�. Fondul tradi-
�ional geto-grecesc (p. 43-239), acoper� întocmai obiectivele propuse. Zaharia Covacef a extins
îns� analiza asupra unor aspecte precum sculptura în contextul vie�ii social-economice din Moesia
Inferior (p. 25-36), atelierele sculpturale (p. 241-270) �i provenien�a materialului (calcare locale,
importuri) (p. 271-297), pentru ca astfel s� poat� eviden�ia particularit��ile artei sculpturale în
teritoriul dintre Dun�rea de Jos �i Marea Neagr� �i rolul acestui domeniu al vie�ii spirituale în
romanizarea spa�iului amintit (p. 299-322). Ilustra�iile de bun� calitate, anexele �i harta cu zonele
de exploatare a pietrei �i atelierele sculpturale dobrogene asigur� un plus de rigoare iar rezumatul
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consistent în limba francez� (p. 351-376) faciliteaz� cunoa�terea con�inutului lucr�rii �i cercet�-
torilor str�ini.

Nu inten�ion�m s� întreprindem o analiz� a problemelor abordate de Zaharia Covacef. În
Prefa��, profesorul Dumitru Protase de la Universitatea clujean� a eviden�iat cu pertinen�� �i
generozitate contribu�ia real� adus� de cercet�toarea constan�ean� la studiul artei sculpturale din
Dobrogea roman� (p. 7-10). Ne m�rginim a spune c� speciali�tii în istorie antic�, dar �i studen�ii,
anticarii sau simplii pasiona�i de art� greco-roman� vor g�si în sinteza Zahariei Covacef o
informa�ie abundent� �i util�, sistematizat� conving�tor, descris� cu claritate. Vom face doar
câteva observa�ii care �in de acurate�ea discursului �tiin�ific �i care nu sunt în m�sur� s� onoreze o
contribu�ie ce a trecut prin filtrul exigent al unei comisii doctorale.

Astfel, în ceea ce prive�te recunoa�terea aportului altor cercet�tori români la studierea artei
sculpturale din Dobrogea, despre care a discutat într-un subcapitol din Introducere (p. 36-42), cu
un titlu scris gre�it atât în Cuprins (p. 13), cât �i la p. 36 (Istoriografia românneasc� (sic!) despre
arta clasic� greco-roman� în Pontul Stâng), Zaharia Covacef nu pomene�te nici o lucrare a lui
Mihai Gramatopol, cum n-o face nici pe parcursul celorlalte pagini ale lucr�rii. Desigur, este
posibil ca lectura unor c�r�i s� nu-�i spun� nimic, dar ne îndoim c� dintre cele în care Mihai
Gramatopol a analizat fenomenul artistic roman de pe teritoriul României1, erudite, bine docu-
mentate, frumos scrise, s� nu-i fi f�cut nici o impresie autoarei noastre. Altora le-a trezit interesul,
chiar dac� observa�iile n-au fost întotdeauna favorabile2. Oricum, era o chestiune de deontologie
profesional� ca numele istoricului de art� s� fi fost m�car amintit. Lipsesc, de altfel, din lucrare
contribu�ii dintre cele mai recente asupra unor monumente asupra c�rora autoarea îns��i a
insistat3. Dar pentru c� aminteam de autori cita�i în Arta sculptural�…, cel avizat va fi surprins s�
constate c�, în loc de Cichorius, Zaharia Covacef scrie peste tot Cihorius (p. 16, 36 (nota 43), 37
(cf. �i nota 46 �i 50), 48 (nota 19), 117 (nota 124)), iar în loc de Sâmpetru – Sânpetru (p. 22, 36
(nota 43), 48 (nota 19), 49 (nota 20), 50 (nota 25), 52 (nota 32), 77 (nota 141), 116 (nota 122))4.
Nici titlurile unor lucr�ri nu sunt citate întotdeauna corect �i consecvent5 (lucru valabil chiar �i
                                                          

1 M. Gramatopol, Dacia antiqua. Perspective de istoria artei �i teoria culturii, Bucure�ti, 1982; Art� �i
arheologie dacic� �i roman�, Bucure�ti, 1982; Arta imperial� a epocii lui Traian, Bucure�ti, 1984; Portretul
roman în România, Bucure�ti, 1985; Arta roman� în România, Bucure�ti, 2000.

2 M. Alexandrescu-Vianu, în SCIVA, 37, 1986, 3, p. 275-281: recenzie la Portretul roman în
România.

3 De exemplu, N. Hannestad, Monumentele publice ale artei romane. Program iconografic �i mesaj,
II, traducere �i postfa�� de M. Gramatopol, Bucure�ti, 1989; M. Alexandrescu-Vianu, Tropaeum Traiani –
l’ensemble commémoratif d’Adamclisi, în Il mar Nero, Paris-Roma, 2, 1995/96, p. 145-188.

4 Numele arheologului bucure�tean apare corect doar la p. 288 (nota 42), 289 (nota 44).
5 De exemplu: p. 15 – T. Antonescu, Le Trophée d’Adamclissi: étude archéologique; p. 48, nota 19 –

Le Trophée d’Adamclissi; p. 16 – Gabriela Bordenache, Sculture greche e romane del Museo Nazionale di
Antichità di Bucarest, I, Statue e rilievi di culto, elementi architettonici e decorativi; p. 30, nota 19 – Sculture
greche e romane ne Museo Nazionale di Atichità, I; p. 32 (nota 32), 83 (nota 159), 102 (nota 7), 258 (nota
109), 261 (nota 138), 313 (nota 31) – Sculture greche e romane, I; p. 36 (nota 43), 53 (nota 41) – Sculture
greche e romane des MNA, I; p. 40 (nota 62) – Sculture greche e romane nel Museo Nazionale di Antichita, I;
p. 302, nota 13 – Sculture greche e romane nel Museo Nazionale di Antichità, I; p. 247, nota 26 – Sculture
greche e romane nel MNA; p. 21 – D.M. Pippidi, Constribu�ii (sic!) la istoria veche a României; p. 21 – D.M.
Pippidi, Studii de istorie a religiilor antice. Texte �i interpret�ri; p. 103 (nota 8), 158 (nota 400), 159 (nota
401 �i 404), 160 (nota 408), 165 (nota 466), 167 (nota 458), 171 (nota 470), 174 (nota 484), 180 (nota 523 �i
525), 302 (nota 11) – Studii de istorie a religiilor antice; p. 153 (nota 369), 154 (nota 375), 161 (nota 417),
163 (nota 433), 174 (nota 486), 195 (nota 24), 199 (nota 45), 232 (nota 250), 307 (nota 20) – Studii de istorie
a religiilor; p. 119, nota 139 – Studii de istoria religiilor; p. 23 – Gr. Tocilescu, Monumentele epigrafice �i
sculpturali ale Muzeului Na�ional de Antichit��i din Bucure�ti; p. 32, nota 32 – Monumente epigrafice �i
sculpturali; p. 137, nota 261 – Monumente epigrafice �i sculpturale ale Muzeului Na�ional de Antichit��i din
Bucure�ti; p. 225, nota 207 – Monumente sculpturale �i epigrafice; p. 36, nota 43 – C. Cihorius (sic!), Die
römischen Denkmäler in der Dobroudscha. Ein Erklärungsversuch; p. 48, nota 19 – Conrad Cihorius (sic!),
Die römischen Denkmäler in der Dobroudscha; p. 41, nota 66 – nici un titlu nu este scris corect, lipsind
accentele fran�uze�ti.

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



RECENZII 731

pentru propriile contribu�ii6), la fel ca �i anii lor de apari�ie7, trimiterile se fac în maniere diferite,
având numeroase inconsecven�e �i deficien�e8, iar lunga list� de abrevieri (p. 15-24), cu multe gre-
�eli9, nu i-a slujit la absolut nimic, pentru c� în text apar modalit��i diverse �i derutante de citare a
înse�i lucr�rilor abreviate.

Dac� aceste caren�e le-am putea considera, cu indulgen��, rodul neglijen�ei, altele pun la
îndoial� îns��i preg�tirea de specialitate a autoarei. Este de-a dreptul jenant s� consta�i la un
istoric al artei romane, care ani de-a rândul trebuie s� se fi familiarizat cu monumentele purtând
inscrip�ii în limba latin�, grave gre�eli de transcriere a numelor divinit��ilor romane. Cititorul va fi
consternat s� observe c�, în loc de forma în nominativ, multe teonime sunt redate la dativul
dedicativ, a�a cum apar pe epigrafe, n�scându-se exprim�ri de-a dreptul aberante – Jupiter
Optimus Maximus Tonanti (p. 106) în loc de Jupiter Optimus Maximus Tonans; Iunoni Reginae
(p. 106) pentru Iunona Regina; „închinare pentru Iovi et Iunoni“ (p. 106) în loc de „închinare
pentru Iupiter et Iunona“; „închin�rile sunt pentru Jupiter Optimus Maximus et Iunoni Reginae“
(p. 106), de�i ar fi trebuit „închin�rile sunt pentru Jupiter Optimus Maximus et Iunona Regina“;
Fortunae Reduci (p. 107) pentru Fortuna Redux; „asociat în invocare cu Sancto Silvano sau cu
Herculi“ (p. 107) în loc de „asociat în invocare cu Sanctus Silvanus �i Hercules“; „al�turi de
Dianae Augustae“ (p. 107), dar corect era „al�turi de Diana Augusta“; „închinare f�cut� pentru
Iovem et Fortunae“ (p. 107), exprimarea corect� fiind „închinare f�cut� pentru Iupiter et
Fortuna“; „c�tre I.O.M. et Marti Conservatori“ (p. 107), dar corect era „c�tre I.O.M. et Mars
Conservator“; „Un altar descoperit la Slava Cerchez� (jud. Tulcea) ofer� un aspect deosebit de
adorare a divinit��ii: Deae Minervae matri Musarum“ (p. 109), sintagma final� trebuind s� sune „Dea
Minerva mater Musarum“; „La Tropaeum Traiani zeul este numit Deo Sancto Apollini“ (p. 111), dar
teonimul trebuia s� sune Deus Sanctus Apollo; „dedica�ia gravat� este pentru: Dianae sacrum“
(p. 112), expresia latin� traducându-se „Dianei închinare“; „al�turi de J(upiter) O(ptimus)
M(aximus) este invocat �i Marti Conservatori“ (p. 118), dar forma corect� a numelui celei de-a
doua divinit��i trebuia s� fie Mars Conservator; „Deae Minervae este adorat� ca matri Musarum“
(p. 125) – corect era „Dea Minerva este adorat� ca mater Musarum“; „templul lui I(ovi) O(ptimo)
M(aximo) Doly[c]heno“ (p. 164) pentru „templul lui I(upiter) O(ptimus) M(aximus) Doli[c]henus“;
„o coloan�… pus� pentru I(ovi) O(ptimo) M(aximo)/Dolchen(o)“ (p. 164) în loc de „o coloan�…
pus� pentru I(upiter) O(ptimus) M(aximus) Dolichen(us)“; „Epitetele cu care i se adreseaz� sunt:
Heros Manimazos (corect – n.n.); Heros Manibazos (corect – n.n.); Sancto Heroni (sic!) (corect,
Sanctus Heros – n.n.); Ero e (sic!) Domno (sic!) (corect, (H)Eros et Domnus – n.n.); Heroni
invicto (sic!) (corect, Heros invictus – n.n.); Heroni Domino (sic!) (corect, Heros Dominus –
n.n.); Deo Sancto (sic!) (corect, Deus Sanctus – n.n.); Deo sancto aeterno (sic!) (corect, Deus
sanctus aeternus – n.n.) sau Deo Heros (sic!) (corect, Deus Heros – n.n.)“ (p. 177). Nu încape
nici o îndoial� c� autoarea nu �tie latina �i are substan�iale goluri de cultur� antic�, lucru care se
observ�, de altfel, �i din gre�elile de interpretare10, bibliografia învechit�, lipsa de orizont în
                                                          

6 Compar�, de exemplu, nota 347 de la p. 149 cu 359 de la p. 151 �i cu nota 363 de la p. 152.
7 De exemplu, Contribu�ii epigrafice la istoria cre�tinismului daco-roman a lui Vasile Pârvan este datat�

la p. 19 �i 200 (nota 47) în 1911, pe când la p. 29 (nota 17) în 1913. La fel, la p. 21, edi�ia a II-a a lucr�rii lui D.M.
Pippidi Contribu�ii la istoria veche a României ar fi ap�rut în 1967, dar la p. 29 (nota 17) apare anul 1969.
Volumul subscris de Tocilescu, Benndorf �i Niemann, Monumentul de la Adamklissi. Tropaeum Traiani, ar fi
ap�rut, conform trimiterii de la p. 33, nota 34, în 1988, dar la p. 36, 48 (nota 19), 272 (nota 3) �i 335, el e
men�ionat sub anul 1895.

8 Men�ion�m doar una singur� – uneori se citeaz� titlul articolelor �i studiilor publicate în diferite
periodice, alteori se indic� doar revista.

9 Vezi, de exemplu, a�a-numita abreviere a revistei Symposia Thracologica de la p. 22 sau, o pagin� mai
departe, prescurtarea titlului lucr�rii lui Grigore Tocilescu, Monumentele /abreviat, Monumente – n.n./ epigrafice
�i sculpturali ale Muzeului Na�ional de Antichit��i din Bucure�ti, I-II, Bucure�ti, 1902-1908.

10 Iat� aceast� apreciere de la p. 103, care ar trebui s�-i pun� pe gânduri pe istoricii religiei getice �i ai
religiei romane: „Se cuvine s� subliniem înc� de la început c� popularitatea de care s-au bucurat divinit��ile din
panteonul greco-roman s-a datorat faptului c� religia popula�iei b��tina�e nu era diferit� de cea a romanilor; zeii
autohtonilor – care pân� la contactul cu lumea elenic� erau aniconici – �i-au g�sit coresponden�e, similitudini, la
divinit��ile aduse de autoritatea nou�“. R�mânând în sfera religioas�, la p. 108 ni se vorbe�te despre Iunona �i
Iupiter, „divinul ei so�“; or, divinit��ile triadei capitoline se asociaz� dup� cu totul alte criterii, între ele neexistând
nici un fel de leg�turi familiale sau genealogice.
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încadrarea fenomenelor artistice din spa�iul dobrogean, scriitura plat�, descriptiv�, lipsit� de
nuan�e, vocabularul restrâns.

Prin Arta sculptural� în Dobrogea roman�. Secolele I-III, Zaharia Covacef ni se înf��i-
�eaz� asemenea multora dintre colegii s�i – un arheolog pasionat, entuziast, bun tehnicist.

Nelu Zugravu

ALIN TAT, Lecturi contra note. De la Sfântul Augustin la omul recent, Cluj, Editura
Galaxia, Gutenberg, 2003, 144 p.

Studiile augustiniene �i tomiste (�i nu numai) sunt continuate de Alin Tat în lucrarea
„Lecturi contra note. De la Sfântul Augustin la omul recent“ (Ed. Galaxia, Gutenberg, 2003, 144 p.)
care reune�te recenzii, note de lectur� �i scurte comentarii pe marginea anumitor c�r�i. Preocu-
p�rile autorului se axeaz� în jurul unor teme, precum cea a raportului dintre filosofie �i teologie
sau, altfel spus, dintre ra�iune �i credin��, readucând în discu�ie o mai veche problematic� de ordin
epistemologic. Interesul cercet�torului spre studiul teologiei istoriei, în buna tradi�ie occidental� a
lui Henri-Irénée Marrou, Jean Daniélou �.a., devine pregnant în cartea de fa��.

În prima sec�iune a lucr�rii intitulat� „Augustinus Magister“, cercet�torul ne propune o
scurt� incursiune în „filosofia augustinian�“, oprindu-se asupra câtorva chestiuni fundamentale,
precum rela�ia dintre „religie �i politic�“, „ra�iune �i credin��“ cât �i o posibil� plasare a Sf.
Augustin în canonul teologic. În viziunea autorului, abordarea rela�iei dintre religie �i politic� la
Augustin implic� în primul rând analizarea c�r�ii De civitate Dei, carte hermeneutizat� ca o
teologie a istoriei, de�i Augustin o concepuse „ca o amplificare a lucr�rii despre adev�rata religie
(De vera religione)“. Dac� pentru filosofii antici, tema politic� apar�inea discursului etic, în
perspectiva cre�tin�, coordonata politic� a fiin�ei nu putea fi deta�at� de elementul cultic,
rela�ionarea dintre stat �i Biseric� presupunând „armonizarea finalit��ii eterne cu un bine/bun
temporal“. Augustin consider� c� o bun� guvernare pretinde o respectare a ierarhiilor activit��ilor,
virtutea cardinal� oric�rei ordini sociale fiind dreptatea. O instan�� politic� nu poate beneficia de o
autoritate absolut� întrucât „depinde de legile drept��ii, iar aceste legi sunt irevocabile �i
inviolabile întrucât respect� legea divin�“ (p. 19). Concep�ia augustinian� nu vizeaz� deloc o
sacralizare a puterii, ci dimpotriv� se constituie într-o critic� a idealismului politic. Plasarea lui
Augustin în canonul teologic este realizat� prin cercetarea unor teme: crea�ia, triada, omul, harul,
p�catul originar, predestinarea, teme care verific� „pertinen�a dogmatic� a unui autor care este mai
mult decât un teolog speculativ“. Plecând de la premisa stabilirii unor criterii esen�iale – „for�a de
clarificare dogmatic�, capacitatea de a genera consens, chiar pe termen lung �i de a deveni, în cele
din urm�, tradi�ie obligatorie“ (p. 23) – în cazul apartenen�ei unui autor la canonul teologiei,
precum �i a fix�rii unor limite ale interpret�rii, Alin Tat reu�e�te s� dea un r�spuns pertinent
acestei probleme spinoase. Raportul dintre ra�iune �i credin�� sau dintre filosofie �i teologie
cunoa�te o modificare substan�ial� la Augustin în func�ie de perioada sa de formare. Astfel, dac�
în perioada maniheist� exista un raport de dicotomie între cei doi termeni, potrivit c�ruia credin�a
trebuia respins� din necesitatea ra�iunii, odat� cu momentul convertirii sale la cre�tinism, acest
punct de vedere va fi abandonat. În viziunea augustinian�, exist� dou� surse ale cunoa�terii:
ra�iunea �i autoritatea, credin�a „ca rezultat al supunerii în fa�a autorit��ii, înseamn� adeziunea
intelectual� la o serie de adev�ruri non-evidente, îns� garantate de martori credibili“ (p. 43).
Credin�a, cu al s�u credo ut intelligam, devine fundamental� în cazul adev�rurilor revelate, ra�iunea
filosofic� având rol propedeutic. Rela�ia dintre credin�� �i ra�iune „cunoa�te trei etape: 1. ra�iunea
stabile�te credibilitatea martorilor; 2. în chiar actul credin�ei, ra�iunea p�streaz� tipul de eviden��,
specific autorit��ii m�rturiei; 3. credin�a precede ra�iunea în raportarea la misterul divin“ (p. 43).

În sec�iunea a doua a lucr�rii intitulat� „Doctor Angelicus“, autorul trateaz� aspecte
referitoare la „genuri literare, filosofice, teologice“; „béatitude et fins de la vie humaine. Les
questions 1-5 de la I-a II-ae de la Somme Théologique“; rela�ia dintre filosofie �i teologie;
„despre unitatea divin� în Summa theologiae, Prima Pars, Q.11“; „analogia entis“. Analiza unora
dintre genurile filosofice �i literare ale operei lui Toma de Aquino conduce la ipoteza potrivit
c�reia „secolul al XIII-lea a fost unul deosebit de fecund în istoria ideilor, chiar �i raportat la
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stricta dezvoltare a metodelor �i tehnicilor de înv���mânt“ (p. 63). Faimoasele disputationes
scolastice depun m�rturie în favoarea unei dezbateri intelectuale rodnice �i a unei vie�i culturale
pe m�sur�, îndep�rtând ponciful p�gubos al unui „Ev mediu întunecat“ men�inut de o parte a
intelectualit��ii române�ti. Pornind de la comentariul capitolelor III-VIII ale c�r�ii I a lucr�rii
Summa contra gentiles, perceput� un fel de „Sum� filosofic� a autorului“, Alin Tat studiaz�
rela�ia dintre filosofie �i teologie la Toma de Aquino, relevând câteva aspecte fundamentale ale
ra�iunii în construc�ia teologiei thomiste: „ra�iunea natural� este failibil� în cunoa�terea lui
Dumnezeu; adev�rurile ra�iunii naturale, inclusiv în materie religioas�, pot fi dovedite pe cale
demonstrativ�; în Dumnezeu se g�sesc adev�ruri inteligibile �i accesibile ra�iunii, dar �i adev�ruri
«supra-ra�ionale» din punct de vedere uman, care dep��esc posibilit��ile de cunoa�tere ale
creaturii; ra�iunea se perfec�ioneaz� �i se rectific� prin acceptarea adev�rurilor supranaturale ale
credin�ei; adev�rul ra�iunii nu poate contrazice adev�rul de credin��“ (p. 84-85). Extrem de
interesante sunt studiile privitoare la func�ia „unit��ii divine“ în Summa theologiae care nu repre-
zint� decât „o consecin�� a afirma�iei metafizice a Fiin�ei prime, a�a cum noteaz� Gilson“ (p. 96)
– „Unul, ca tem� fundamental� a demersului metafizic, se plaseaz� la nivelul transcedentalelor;
doctrina convertibilit��ii acestora se bazeaz� pe teza primatului fiin�ei“ (p. 98) –, precum �i studiul
„Analogia entis“, care trateaz� problema coresponden�ei dintre unitatea ideii de fiin�� �i structura
real� a fiin�ei. Unitatea fiin�ei, care se bazeaz� pe unitatea Primei Cauze, nu este numai o unitate
conceptual�, ci �i una real�, ontologic�. Alin Tat propune pe bun� dreptate ca analogia s� fie
studiat� în paralel cu conceptul de participare, „ca fiind cele dou� aspecte – conceptual �i real –
ale unit��ii fiin�ei“.

Ultima sec�iune a c�r�ii „Theologia“ reune�te câteva eseuri remarcabile, precum „Relevan�a
teologic� a feminit��ii“; „Despre teologie, farmec �i discre�ie“; „Melancolie à la Guardini“;
„Filosofie �i în�elepciune. Pe marginea enciclicei Fides et ratio“, „Omul recent �i teologia. Glose
la H.-R. Patapievici“.

Eseul „Relevan�a teologic� a feminit��ii“, având la baz� lecturarea articolelor teologului
elve�ian Han Urs von Balthasar „Despre înalta demnitate a femeii“ (Publicat în revista catolic�
„Communio“, nr. 4/1982) �i a filosofului Rémi Brague „Este Dumnezeu Tat�l masculin“ (nr.
2/1993), abordeaz� chestiunea misterului feminit��ii, prin rela�ia sa cu polul masculin; prin
raportul dintre Creator �i creatur� �i prin cercetarea principiilor prime ale dogmei trinitare.
Concluzia autorului este c�: „imaginea Tat�lui este adecvat� discursului teologic despre
Dumnezeu într-o mai mare m�sur� decât atributul maternit��ii. Ceea ce nu semnific� o diminuare
a statutului feminit��ii, ci – dimpotriv� – o dubl� eliberare, a femininului �i a masculinului, de
statute care nu le sunt proprii, de cli�eele filosofiilor la mod�“ (p. 119).

„Omul recent �i teologia. Glose la H.-R. Patapievici“ nu vizeaz� un comentariu exhaustiv
al c�r�ii mult disputate a lui Patapievici – precum o arat� chiar titlul eseului –, ab�inerea de la o
apreciere global� nedatorându-se unor reticen�e ale lecturii autorului, ci unor ra�iuni de metod�,
potrivit c�rora „un prea gr�bit diagnostic – pant� pe care prea mul�i comentatori au c�zut deja –
nu este îns� �i productiv cultural“ (p. 139). Alin Tat selecteaz� un corpus propriu-zis teologic pe
care î�i bazeaz� comentariul critic, neexcluzând caracterul discutabil al opera�iei întreprinse.
Alegând seria de paragrafe cu num�rul 157, intitulat� „Pierderea temeiului �i posibilitatea unei
teologii a Sfântului Duh“, Alin Tat propune o abordare problematizant�. Discutând despre
funda�ionism, despre o disociere a funda�ionismului de cre�tinism, Patapievici propune o
schimbare de paradigm� spiritual�, prin tr�irea �i m�rturisirea cre�tinismului dinspre Duhul Sfânt
– în pofida interpret�rii apofatice, conform c�reia Dumnezeul treimic e inefabil �i imposibil de
teologhisit. Alin Tat consider� c� „a opune, pe epoci, persoanele divinei triade, înseamn� un gest
teologic temerar. Nu e mai pu�in adev�rat c� mereu chiar reformele ecleziastice se revendic� de la
ac�iunea privilegiat� a Duhului, eventual într-un regim penticostal reiterat. Astfel, „interoga�ia
exprimat� are for�� de interpelare �i indic� direc�ia eshatologic�, pe care se g�sesc f�pturile
spiritualizate, cu nume, chipuri, dar �i cu suflu nou. A urma traiectoria trasat� echivaleaz� cu o
reconstruc�ie teologic�, de jos în sus, prin educarea aten�iei �i prin citirea semnelor timpului. Dac�
�i teologia î�i asum� necesara redefinire, în raport cu interlocutorul de sub vremi, atunci putem
spera c� rândurile investigate nu vor r�mâne liter� moart�“ (p. 144). O singur� obiec�ie aducem
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argumenta�iei lui Alin Tat referitoare la „ra�iunile ultime ale lumii“, optând pentru terminologia
mult mai adecvat�, sub raport conceptual, de „realit��ile ultime ale lumii“, conform interpret�rii
oferite de Nae Ionescu, în cursurile sale de metafizic� din 1928-1929 �i cel din 1929-1930.

Volumul lui Alin Tat constituie o oportunitate de reflec�ie asupra sensului teologiei istoriei,
a problematicii religioase care revine în actualitate, într-o lume a scientismului postmodernist �i a
seculariz�rii accelerate, o carte scris� cu competen�� filosofic� �i teologic�, deopotriv�, ce poate fi
v�zut� ca o propedeutic� pentru o art� a teologhisirii realului.

Constantin Mihai

MIRUNA T�TARU-CAZABAN (coord.), Teologie �i politic�. De la Sfin�ii P�rin�i la
Europa Unit�, Prefa�� de Mihai �ora, Bucure�ti, Editura Anastasia, 2004, 363 p.

Reflec�ia r�s�ritean� asupra raporturilor dintre teologie �i politic� trebuie s� porneasc� într-un
spa�iu majoritar ortodox de la presupozi�ia tradi�iei sale, ca referin�� solid� în conturarea unui
asemenea demers. O astfel de gândire, care se hr�ne�te dintr-o istorie proprie în mediul
occidental, teologico-politic� nu implic� realiter o adecvare a teologicului la politic, ci, precum
bine subliniaz� Miruna T�taru-Cazaban, „un fel de a-i veni teologic în întâmpinare, de a
administra responsabilitatea fa�� de comunitatea cre�tin� aflat� într-o permanent� tensiune
eshatologic� fa�� de orice tip de organizare strict uman�“ (p. 10). Elaborarea unei teologii politice
pleac� de la simpla constatare c� modernitatea este departe de a reprezenta ceva exterior vie�ii
Ecclesiei, c� ea semnific� o muta�ie profund� în natura rela�iei dintre teologie �i politic�, toate
aceste aspecte ale vie�ii Bisericii fiind mediate de colaborarea strâns� dintre cler �i laicat. În fond,
volumul de fa�� î�i propune tocmai s� ofere o serie de elemente pentru o asemenea teologie
politic�. Aceast� carte reune�te interven�iile mai multor tineri speciali�ti istorici, teologi, filosofi,
cu o bun� preg�tire scolastic� occidental�, dar �i cercet�tori consacra�i fenomenului pus în
discu�ie în cadrul unui colocviu desf��urat între 16-18 octombrie 2003, la Cheia (Prahova),
organizat de Funda�ia Konrad Adenauer în colaborare cu Parohia Stavropoleos. Pe lâng� autorii
textelor propriu-zise, la aceste dezbateri au mai participat: Andrei Ple�u, H.-R. Patapievici,
Alexander Baumgarten, Dan Pavel, Pr. Tudor Peiu. Considera�iile preliminare ale filosofului
Mihai �ora care încearc� s� disocieze în profunzime cei doi termeni „teologie“ �i „politic�“ duc la
concluzia perfect valid� a existen�ei unei „teologii a politicii“ care nu este altceva decât
„contribu�ia esen�ial� a Bisericii la bunul mers al politicii în general, oferindu-i acesteia din urm�
un model de comunitate înr�d�cinat� în �i întemeiat� pe comuniune“ (p. 35).

Prima sec�iune a volumului intitulat� „Patristica et mediaevalia“ cuprinde dou� studii
relativ similare ca abordare: studiul Pr. Daniel Benga „Cre�tinism �i imperiu. Teologia politic� de
la Meliton de Sardes la Augustin“ �i studiul lui Alin Tat „Religie �i politic� la Sfântul Augustin“
(asupra c�ruia am insistat în recenzia consacrat� volumului autorului „Lecturi contra Note“). Pr.
Daniel Benga ilustreaz� rela�ia dintre religios �i politic, dintre Biserica Cre�tin� �i Imperiul
Roman prin apelul la Meliton de Sardes �i Augustin. Exist� mai multe modalit��i de abordare a
unei asemenea problematici: fie plecând de la r�spândirea cre�tinismului, se examineaz� maniera
în care statul p�gân reac�ioneaz� în fa�a dezvolt�rii noii religii, fie modul în care Biserica reac-
�ioneaz� fa�� de Stat, având ca ipotez� de lucru pozi�iile scriitorilor cre�tini, atitudinile martirilor
cre�tini, în lipsa unui act normativ oficial. Autorul acestui studiu alege o a treia modalitate de
abordare a acestei chestiuni, prea pu�in folosit�, �i anume: încercarea de construire a unei teologii
a istoriei, plecând tocmai de la raportul dintre cre�tinism �i imperiu în primele secole. Autorul î�i
propune astfel schi�area felului în care Meliton de Sardes �i Augustin au teologhisit întâlnirea
dintre statul roman �i religia cre�tin� în perioade istorice diferite: pre �i postconstantinian�.

Studiul Mirunei T�taru-Cazaban „Drept canonic �i teologie politic�. Momentele unei
adversit��i în Evul Mediu Târziu“ reu�e�te s� surprind�, prin scurta incursiune în istoria rapor-
turilor dintre dreptul canonic �i teologia politic�, precum �i prin reliefarea rolului pe care l-au
jucat argumentele lor într-o disput� central� a veacului XVI, o alt� manier� de comprehensiune a
gândirii politice medievale, adesea reprezentat� de lupta dintre Imperiu �i Pap�. Pe baza acestui
raport mult mai subtil între teologi �i canoni�ti, autoarea se întreab� pe bun� dreptate asupra
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rolului lor jucat în na�terea ideilor politice, a modului în care medievalii percepeau proprietatea,
leg�tura dintre autoritate �i drepturile individuale, dintre tradi�ia canonic� �i reflec�ia teologic�.
Din secolul XII �i pân� la teologia lui Ockham, exist� o perioad� plin� de concilieri �i adversit��i
care au produs lucruri semnificative pentru modernitate. Textul lui Bogdan T�taru-Cazaban
„Îngerii neamurilor sau dimensiunea teologico-politic� a angelologiei“ eviden�iaz� profunzimea
semnifica�iilor teologico-politice a „îngerilor neamului“: „pe de o parte, ei sunt chipul teologic al
unei pluralit��i culturale �i religioase, care ridic� în disputele P�rin�ilor cu reprezentan�ii lumii
p�gâne problema unit��ii providen�elor regionale exercitate prin îngeri; pe de alt� parte, ei sunt
chipul politic al diversit��ii organizate a lumii“ (p. 98).

A doua sec�iune a volumului, intitulat� „Problema teologico-politic� a modernit��ii“,
cuprinde studiul aplicat al lui �tefan Vianu cu privire la rela�ia dintre „politic� �i teologie la
Fénelon“; studiul Alexandrei Ionescu „Chipuri ale binelui comun. Dou� încerc�ri etico-politice
române�ti“, cu referire direct� la con�inutul revistei „Solidaritatea“ (o încercare doctrinar�
democratic� în spa�iul r�s�ritean) �i gândirea politic� a lui Constantin Stere, o reflec�ie profund
socialist� ce î�i arog� direc�ia prodemocratic�; textul lui Robert Lazu „Maria. Lec�ii de teologie
politic�“, despre raportul intrinsec dintre mariologie �i teologie politic�, precum �i prezentarea
cazului Johann Baptist Metz �i încercarea de teoretizare a conceptului de teologie politic�. Studiul
lui Alexandru Zub „Teologie �i politic� în epoca regener�rii na�ionale“ surprinde dominantele
acestui fenomen „sincron cu difuziunea luminilor �i cu puseul romantic din primele decenii ale
secolului al XIX-lea“ (p. 110). Dac� proiectul moderniz�rii din lumea occidental� se fundamenta
pe dimensiunea seculariz�rii �i a anticlericalismului, spa�iul românesc aflat într-un evident defazaj
civiliza�ional – perioada Luminilor se prelunge�te la noi pân� la mijlocul secolului XIX – era
marcat de mo�tenirea bizantin� �i va dezvolta invariabil „un spirit mai ata�at valorilor cre�tine,
spirit activ �i în momentele de criz�, ca în Revolu�iile din 1821 �i 1848“ (p. 116). Printr-o
profund� analiz� comparatistic� �i dezvoltând multe din ideile lui Alexandru Du�u referitoare la
rolul umanismului românesc �i la con�tiin�a ortodox� sud-est european�, Alexandru Zub reu�e�te
s� ofere un cadru esen�ial al raporturilor dintre teologie �i politic� în perioada „regener�rii
na�ionale“, în care consubstan�ialitatea dintre valorile tradi�ionale �i noile achizi�ii devine decisiv�
pentru cultura românilor din perioada Luminilor. Concilierea dintre discursul spiritual �i planul
istoriei – separate în mediul occidental în secolul XIX – este realizat� de pa�opti�ti printr-o
sintez� rodnic�, care d� m�sura „miracolului românesc“ din secolul XIX.

Sec�iunea a treia a volumului, intitulat� „Biserica în timpul prigoanei comuniste“, con�ine
câteva studii de caz extrem de profitabile pentru ceea ce înseamn� sau ar trebui s� semnifice
raportul dintre autoritatea ecleziastic� �i cea a statului. Textul lui Drago� Petrescu „Biserica
Ortodox� Român� sub comunism: o abordare institu�ional�“ demoleaz� multe dintre poncifele
marxiste �i post comuniste ale leg�turii dintre Ortodoxie �i comunism. Aceste stereotipuri vizând
o anume mentalitate nedemocratic� a na�iunilor „ortodoxe“ au fost alimentate �i de compor-
tamentul ezitant al unora dintre ierarhii BOR care nu au ini�iat o abordare responsabil�, autocritic�
referitoare la compromisurile f�cute în comunism, abordare care ar conduce f�r� îndoial� la o
vindecare a r�nilor unui trecut recent. Textul istoricului Cristian Vasile „Ingerin�e politice în via�a
Bisericii Ortodoxe în primii ani ai regimului comunist“, bazat în buna lui m�sur� pe documente
din arhiva CNSAS �i, într-o propor�ie mai mic�, pe o pres� comunist�, „Scânteia“ – autorul
subliniaz� imposibilitatea document�rii în Arhiva Sfântului Sinod al Bisericii Ortodoxe Române,
conservat� la mân�stirea Antim, care cuprinde, printre altele, �i coresponden�a dintre Sfântul
Sinod �i Departamentul Cultelor din perioada 1948-1989, datorat� refuzului inexplicabil al
conducerii BOR – reconfigureaz� momentele principale ale reinstal�rii comandamentelor politice
comuniste în organismul Bisericii, reînnodând firul subordon�rii politice a Ecclesiei din perioada
dictaturii carliste. Cu toate c�, între 1944-1947, PCR a c�utat s� menajeze suspiciunile preo�imii,
ac�iunile politice �i campaniile sistematice de def�imare a teologilor �i preo�ilor indezirabili
dezv�luiau adev�rata fa�� a regimului comunist prosovietic. Se trece la un val de arest�ri, în
special a preo�imii acuzate de legionarism, care ia drumul deten�iei politice, ac�iune care în paralel
se continu� prin presiuni exercitate asupra ierarhiei din partea „preo�ilor democra�i“, organiza�i în
sindicate �i care urm�reau distrugerea Bisericii, prin anexarea ei puterii politice bol�evice. Studiul
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istoricului de la Institutul de Istorie Recent�, Adrian Nicolae Petcu, „Cazul Episcopului Nicolae
Popovici“, demoleaz� o parte a tezei comuniste potrivit c�reia Biserica Ortodox� nu a dat martirii
ei, precum Biserica greco-catolic� sau romano-catolic�. Acest caz este gr�itor pentru �inuta unui
mare ierarh al Bisericii Ortodoxe care, al�turi de al�i reprezentan�i de marc�, Irineu Mih�lcescu,
Visarion Puiu, Nicolae B�lan, Vartolomeu, Nicolae Colan �.a., au în�eles s� se opun� ateismului
puterii comuniste.

Ultima sec�iune a volumului, intitulat� „Cre�tinismul �i Europa Unit�“, cuprinde studiul lui
Radu Carp despre „Controverse teologico-politice în cadrul Uniunii Europene“, prin eviden�ierea
drepturilor garantate prin Cartea European� a Drepturilor Fundamentale ale Omului �i a
articolelor din proiectul de Tratat de instituire a unei Constitu�ii pentru Europa în leg�tur� cu
latura teologic� a con�inutului politic, precum �i controversa privind includerea unei referin�e la
fundamentarea cre�tin� a Europei. Textul lui Radu Preda, „Amnezia unui continent. Raportul
Biseric�-Stat între laicism �i relativism“, readuce în actualitate un „subiect medieval“, referitor la
raportul dintre Biseric� �i Stat – autorul fiind un specialist recunoscut în aceast� problematic�
(vezi „Biserica în Stat. O invita�ie la dezbatere“, Editura Scripta, 1999) – punând accentul asupra
rolului confesiunilor religioase în proiectul european, îndeosebi asupra specificului sud-estului
european. Preda militeaz� pentru reflec�ia asupra gândirii sociale a Bisericii, în contextul unui
postmodernism secularizat �i a unui ra�ionalism endemic.

Acest volum doct se constituie într-o prolegomena la o elaborare serioas� �i fecund� a unei
teologii politice care s� aib� drept referin�� obligatorie tradi�ia r�s�ritean� �i care s� �in� cont de
noile provoc�ri la care Biserica �i societatea, deopotriv�, sunt supuse.

Constantin Mihai

DOMINIQUE BARTHÉLEMY, Anul 1000 �i pacea lui Dumnezeu. Fran�a cre�tin� �i
feudal� în anii 980-1060, Traducere de Giuliano Sfichi, Ia�i, Polirom, 2002, 670 p. +
Bibliografie selectiv� (p. 671-694), Anexe (p. 695-704) �i Indice (p. 705-727).

Dominique Barthélemy este profesor de istorie medieval� la universitatea din Paris �i
rector la École Pratiques des Hautes Études. Opera sa istoriografic� se încadreaz� în curentul
deschis de �coala de la Annales, cuprinzând studii de istorie social� referitoare la Evului Mediu,
precum Les deux ages de la seigneurie banale: Coucy, XIe-XIIIe siécle (Publications de la
Sorbonne, 1984), La societé dans le comté de Vendôme, de l’an mil au XIVe siécle (Fayard, 1993)
�i La mutation de l’an mil a-t-elle eu lieu? (Fayard, 1997).

În cartea sa Anul 1000 �i pacea lui Dumnezeu, ap�rut� mai întâi la Editura Fayard, în 1999,
istoricul francez propune o nou� abordare a fenomenelor care au marcat trecerea de la un mileniu
la altul, abordare ce tinde s� contrazic� unele concep�ii deja încet��enite în istoriografie despre
semnifica�ia acestui an. El se ridic� mai ales împotriva a ceea ce consider� a fi stereotipuri lipsite
de temei în leg�tur� cu aceast� tranzi�ie, identificând dou� dintre acestea: teoria „spaimelor
milenariste“, promovat� mai ales de Jules Michelet în secolul XIX, �i teoria manifest�rii unei
mari crize sociale �i politice în jurul acestei date fatidice, criz� izvorât� din ascensiunea unei clase
r�zboinice care ar fi pus în mare dificultate ordinea public� înc� existent� în secolul X.

În ceea ce prive�te prima teorie, Dominique Barthélemy apreciaz� c� „anul 1000 nu a fost
tr�it ca atare de imensa majoritate a oamenilor, care îl ignorau sau nu î�i f�ceau nici cea mai
mic� grij� în privin�a lui“. Un singur autor din epoc�, Raoul Glaber, îi confer� o anumit� valoare,
în opinia autorului, îns� din cu totul alte ra�iuni decât obsesiile milenariste atribuite epocii lui
Robert cel Pios, anume pentru c� reprezint� comemorarea vie�ii lui Hristos. Motiva�ia afluxului
darurilor nobilimii c�tre cler nu o g�sim în teama de sfâr�itul lumii, ci în faptul c� membrii acestui
ordin intermediau iertarea divin� pentru cei care p�c�tuiau fa�� de pacea lui Dumnezeu.
Dominique Barthélemy g�se�te în textele epocii o singur� men�iune despre credin�a în sfâr�itul
lumii în anul 1000, care îi apar�ine lui Abbon de Fleury. În schimb, formulele utilizate în dona�iile
c�tre m�n�stiri nu fac nici o aluzie la anul 1000, pe deasupra, datarea prin raportarea la era
cre�tin� era foarte rar�. Având în vedere aceste argumente, autorul poate afirma cu destul�
certitudine c� nu a existat o a�teptare convulsiv� a sfâr�itului lumii �i, în consecin��, teza
milenarismului nu se poate sus�ine.
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Cea de-a doua teorie criticat� de Dominique Barthélemy în lucrarea sa o reprezint� aceea
desemnat� sub numele de „muta�ia anului 1000“, atât religioas�, cât �i social�. În privin�a
ultimului aspect al acestei muta�ii, exist� patru elemente care ar putea justifica aceast� idee:
însc�unarea lui Hugo Capet, care ar sl�bi legitimitatea regal�, înmul�irea fortifica�iilor de p�mânt
feudale, numeroasele relat�ri de r�zboaie private �i „silnicii“ din textele epocii �i, în final, pacea
lui Dumnezeu, ce apare prima dat� cu ocazia conciliului de la Charroux din 989, ca remediu al
acestei violen�e. Nici unul dintre aceste argumente nu este îns� suficient pentru Dominique
Barthélemy. Mai întâi, nu se poate face o conexiune imediat� între însc�unarea din 987 �i
conciliul de la Charroux, întrucât, odat� cu Hugo Capet, guvernarea regal� nu a luat o nou�
direc�ie, ci a r�mas întemeiat� pe tradi�ie. Criza puterii regale are r�d�cini mult mai vechi iar
efectul de ruptur� cauzat de momentul 987 este mult exagerat, uitându-se c� sistemul carolingian
de guvernare disp�ruse din 884. Autorul consider� c�, indiferent dac� un carolingian ar fi r�mas
pe tronul Franciei de Vest, aceasta nu ar fi influen�at cu nimic apari�ia p�cii lui Dumnezeu.

Mitul disolu�iei autorit��ii centrale �i al violen�ei necontrolate în jurul anului 1000, care ar
fi impus apari�ia p�cii lui Dumnezeu ca unic� alternativ� la anarhia feudal�, este, de asemenea,
nejustificat în opinia lui Dominique Barthélemy. Factorii de dezordine �i instabilitate s-au
înmul�it, într-adev�r, dar nu au dus la pr�bu�irea întregului sistem social �i politic. Pentru
Dominique Barthélemy, cre�terea num�rului de seniori �i castele nu a lansat cu adev�rat o
provocare la adresa vechii legitimit��i sau a autorit��ii superioare. Pacea lui Dumnezeu nu a
înlocuit o justi�ie public� suprimat�, iar ideea lui Georges Duby conform c�reia castelanii au
sc�pat de sub controlul exercitat de suzeranii lor este considerat� de autor ca fiind eronat�. Anul
1000 nu s-a caracterizat printr-un haos juridic, iar violen�a feudal� nu a fost atât de frecvent� cum
ar p�rea la prima vedere, c�ci for�a brut� nu poate sta la baza unei domina�ii durabile, fiind prea
obositoare �i prea riscant�. Autorul observ� în Fran�a anului 1000 o adev�rat� „cultur� a p�cii“: în
cazul unei ofense, poten�ialii r�zbun�tori trebuiau s�-�i apere onoarea, descurajând o nou�
agresiune, dar �i s� ia în calcul presiunea social� în favoarea p�cii prin conciliere. De altfel, nici
conciliile respective nu s-au desf��urat pe fondul unui permanent r�zboi. Au existat conflicte, dar
nimic nu a fost iremediabil, iar violen�a feudal� a avut propriile sale limite �i reguli, c�ci la r�zboi
nu s-a ajuns decât dup� tratative �i a fost dus cu discern�mânt.

Muta�ia religioas� v�zut� de Georges Duby în preajma anului 1000 este considerat� de
Dominique Barthélemy discutabil�, c�ci, dup� opinia sa, nu a existat o conversiune radical� a
valorilor cre�tinismului, ci mai degrab� o linie de evolu�ie sau o reajustare. Nici mitul presiunii
populare în favoarea p�cii lui Dumnezeu nu are o baz� real�, c�ci acest fenomen nu a reprezentat,
a�a cum s-a crezut, o expresie a rezisten�ei ��ranilor în fa�a feudaliz�rii. Biserica a predicat respec-
tarea ierarhiilor, c�ci dac� ar fi existat o astfel de mi�care popular� real� �i consecvent�, ea s-ar fi
întors împotriva înaltului cler, el însu�i de�in�tor de drepturi senioriale. A�adar, dup� Dominique
Barthélemy, imaginea unei biserici eroice fa�� în fa�� cu o feudalitate amenin��toare constituie o
eroare, c�ci episcopii au participat la conflicte feudale, în timp ce ducii au patronat concilii,
practicile întrep�trunzându-se.

Dominique Barthélemy î�i pune �i problema dac� scopul acestei p�ci a fost bine în�eles în
istoriografie. A fost pacea lui Dumnezeu conceput� pentru a crea un climat idilic în Fran�a anului
1000, în care violen�a de orice tip s� fie complet extirpat�? Mai degrab� nu, c�ci a fost orientat�
mai mult spre protejarea Bisericii �i a bunurilor acesteia �i con�inea în prevederile sale noi
germeni ai violen�ei, întrucât profera amenin��ri, inclusiv de recurgere la for��, dac� aceast� pace
nu era respectat�. A existat tendin�a de a extinde aceast� protec�ie �i în afara perimetrului
Bisericii, îns� sub anumite rezerve, c�ci pacea lui Dumnezeu nu era absolut� �i se admitea ideea
de represalii legitime în anumite circumstan�e. Trebuie f�cut� înc� o observa�ie major�: r�zboaiele
con�ilor �i ale episcopilor nu erau incriminate în decretele p�cii lui Dumnezeu, ci doar ceea ce
putea fi considerat în epoc� r�zboi privat. �i, chiar �i în acest caz, sanc�iunile erau limitate, c�ci
orice înc�lcare putea fi r�scump�rat� printr-o peniten�� adecvat�.

În opinia autorului, pacea lui Dumnezeu a fost supradimensionat�, atât din punct de vedere
al obiectivelor, cât �i al desf��ur�rii fenomenului în sine. Ea nu a reprezentat o mi�care global� iar
jur�mintele de pace nu au fost generale, precizând un timp sau spa�iu în care aceasta era valabil�.
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Dar ce constituia atunci pacea lui Dumnezeu dac� nu o mi�care de pace la scara întregului regat?
Dominique Barthélemy are o interpretare proprie: „O societate veche, confruntat� brusc cu o
înmul�ire a r�zboaielor interne �i a conflictelor g�se�te mijloacele de a le face fa�� sporindu-�i
presiunile în favoarea p�cii sau împotriva excesivei fragment�ri politice. (…) Pacea lui
Dumnezeu reprezint� una dintre aceste presiuni. Al�turi de celelalte face ca sistemul social �i
politic s� r�mân� în picioare. Ea nu este în nici un caz o reac�ie ratat� în fa�a unei crize grave, ci
una dintre acele reac�ii ce singure reu�esc s� împiedice implozia sistemului politic. (…) Pacea lui
Dumnezeu tinde s� favorizeze fie unele principate – Normandia –, fie adev�rate seniorii
episcopale“ (p. 299-300). Autorul o mai nume�te �i „tehnic� de reconciliere social�, o mi�care
reformatoare prin care tensiunile sociale sunt potolite iar ierarhiile consolidate“.

Ca o observa�ie critic� asupra fondului lucr�rii, trebuie s� men�ion�m faptul c� autorul î�i
concentreaz� prea mult aten�ia asupra criticii f�cute c�r�ii lui Georges Duby (Anul 1000), ceea ce
tinde s� se transforme într-un deserviciu f�cut c�r�ii de fa��, întrucât se produce un fenomen de
obturare a propriilor teorii asupra semnifica�iei anului 1000 �i a p�cii lui Dumnezeu. Aceast�
insisten�� a lui Dominique Barthélemy de a infirma ideile exprimate de Georges Duby face uneori
propriile sale opinii mai greu de remarcat.

Din punct de vedere al structurii, lucrarea cuprinde un prolog, �apte capitole �i un epilog.
În cadrul prologului, autorul deconspir� liniile directoare ale studiului s�u �i î�i prezint� metoda
de analiz�, cu scopul declarat de a u�ura lectura. În ceea ce prive�te cele �apte capitole, acestea
pot fi împ�r�ite în trei mari segmente: primele trei constituie o prezentare general� a teoriei
sus�inute de autor �i a ideilor pe care el le critic�, urm�toarele trei prezint� particularit��ile
fenomenului în fiecare provincie în care acesta s-a manifestat, iar, în fine, ultimul capitol are în
vedere etapa final� a p�cii lui Dumnezeu, în care acest concept cap�t� �i o dimensiune temporal�
prin formula „r�gazului lui Dumnezeu“. Epilogul încheie lucrarea prin prezentarea consecin�elor
acestei mi�c�ri �i încercând s� explice motivele dispari�iei sale la sfâr�itul secolului XII, dispari�ia
pus� pe seama na�terii conceptului de „r�zboi drept“, care anula valabilitatea prevederilor p�cii lui
Dumnezeu.

Cartea lui Dominique Barthélemy reprezint�, prin originalitate, o contribu�ie deosebit� în
peisajul istoriografiei medievale. Autorul î�i enun�� ideile în paragrafe cu rol sintetizator, ce apar
adesea în text, ceea ce reprezint� un mare serviciu f�cut cititorului încep�tor în acest domeniu,
pentru care acest tip de studii nu reprezint� o lectur� tocmai u�oar�. Anexele con�in atât arborii
genealogici ai celor mai importante familii domnitoare din epoc�, cât �i h�r�i ale Fran�ei �i
regiunilor acesteia în jurul anului 1000, ceea ce u�ureaz� mult localizarea evenimentelor.

În final, putem spune c� aceast� carte î�i atinge pe deplin obiectivul �i reprezint� un reper
important pentru to�i cei interesa�i de istoria medieval�, reu�ind, cu argumente conving�toare, s�
creioneze o imagine social�, politic� �i religioas� a momentului anului 1000 mult diferit� fa�� de
concep�ia deja existent� în istoriografie.

Andrei S�l�v�stru

AARON J. GURJEWITSCH, Individul în Evul Mediu european. Traducere de Hans
Neumann, Ia�i, Polirom, 2004, 278 p. + Bibliografie (p. 279-281) �i Indice de nume proprii
(p. 283-291).

Aaron J. Gurjewitsch, profesor la Institutul de Istorie Universal� al Academiei Ruse de
�tiin�e din Moscova, este un cunoscut antropolog �i istoric. A f�cut parte din grupul de medievi�ti
care, în anii ’60 ai secolului trecut, au promovat noul model de istorie ini�iat de �coala de la
Annales, f�când cunoscut� cititorilor sovietici opera acestora. Dintre lucr�rile sale mai importante,
putem men�iona Originile feudalismului (1970) �i Categoriile culturii medievale (1972).

Cartea pe care o prezent�m a ap�rut prima dat� la Editura Oscar Beck din München, în
1994. F�când parte din colec�ia Construc�ia Europei, care, dup� cum m�rturise�te însu�i coordo-
natorul acesteia, reputatul istoric francez Jacques Le Goff, urm�re�te s� arunce o lumin� asupra
construirii Europei �i a punctelor de for�� din cursul acesteia ce nu trebuie uitate, f�r� a disimula
dificult��ile mo�tenite din trecut, lucrarea de fa�� are în vedere relevarea diverselor aspecte �i
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tipuri ale personalit��ii umane în Evul Mediu, precum �i originile, dar �i modalit��ile de exprimare
ale acesteia.

Pentru Gurjewitsch, în�elegerea personalit��ii medievale nu poate avea loc decât în
contextul cunoa�terii substratului barbar al acesteia, c�ci lumea antic� nu a cunoscut câtu�i de
pu�in acest concept. No�iunea de persona, din care va deriva cea modern� de „personalitate“, nu
avea nici o leg�tur� cu psihicul, ci excludea prezum�ia unei personalit��i. Accep�iunea antic� a
termenului avea o cu totul alt� conota�ie, anume a rolului social pe care societatea îl atribuia
diver�ilor ei membri.

Autorul î�i concentreaz� mai întâi aten�ia asupra literaturii scandinave, care acord� indivi-
dului mai mult spa�iu decât oricare alta, apreciind înc� din prolog c� acesta nu apare dominat de
comunitatea sa. Atât în saga, cât �i în crea�ia scaldic�, omul analizat ca individ aparte ocup� un
loc central. S� nu ne imagin�m îns� c�, din afirma�ia ini�ial� a lui Gurjewitsch, rezult� portretul
unui individ total desprins de mediul s�u social. Mai degrab� putem spune c� acesta era evaluat
prin intermediul comunit��ii �i al sc�rii acesteia de valori, neputând exista ca personalitate
organic� în afara acesteia. Ceea ce deosebe�te profund crea�iile literare scandinave din perioada
precre�tin� de cele ale autorilor de confesiuni este absen�a oric�rei contradic�ii interne. Dup� cum
o spune însu�i Gurjewitsch, „etica cre�tin� condamn� individul la un conflict din care nu poate
ie�i înving�tor“. Imposibilitatea eradic�rii de p�cat, insuficien�a proprie îl condamna pe autorul
cre�tin la chinuri l�untrice, autovalidarea fiind aflat� de acesta doar în confesiune �i peniten��. În
schimb, personajele operelor literare scandinave, fie ele fictive sau reale, nu apar ca fiind chinuite
de povara unei alegeri morale. Explica�ia rezid� în faptul c�, de�i ele mediteaz� într-adev�r asupra
propriilor fapte, acest lucru se produce nu din perspectiva unui sistem etic, ci a opiniei
comunit��ii.

Mai exist� o particularitate major� care diferen�iaz� accep�iunea personalit��ii în universul
scandinav p�gân în raport cu cel cre�tin. În concep�ia scandinav�, ceea ce-i r�mânea omului dup�
moarte era doar faima faptelor sale, de unde �i preocuparea permanent� pentru modul în care va fi
perceput de c�tre comunitate. În schimb, pentru cre�tinul Evului Mediu, personalitatea nu era nici
sub aspect temporal, nici sub aspect substan�ial ceva împlinit înainte de Judecata de Apoi.

Gurjewitsch apreciaz� c� secolele XI-XII au fost martorele unei treziri a personalit��ii,
grupul social nemaireu�ind s� estompeze tr�s�turile membrilor s�i: „membrii nu mai sunt
fagocita�i de grup, ci se individualizeaz� în interiorul grani�elor grupului de care apar�in. În plus,
lor li se mai ofer� �i posibilitatea alegerii între comunit��i concurente. În aceste condi�ii,
accentuarea con�tiin�ei individuale de sine se dovede�te inevitabil�“ (p. 122-123).

Noi nu împ�rt��im aceast� opinie, întrucât consider�m c�, în acest caz, Aaron Gurjewitsch
procedeaz� la o generalizare nejustificat�. Valabil� în cazul anumitor personalit��i, ea nu poate
totu�i fi extins�. Chiar cazul lui Guibert de Nogent, citat de autor, pare s� contrazic� aceast�
teorie, întrucât, în partea a doua a lucr�rii De Vita Sua, acesta nu se mai refer� deloc la propria
persoan�, Gurjewitsch însu�i apreciind c� „autorul a fost absorbit de mediul s�u“ (p. 132). Cu
excep�ia lui Abélard, personalitatea autorului de autobiografii apare mai degrab� drept una
marginal�, c�ci nu aceasta constituie obiectivul principal al nara�iunii, ci mai degrab� experien�ele
parcurse pân� la atingerea a ceea ce Gurjewitsch nume�te „�elul vie�ii autorului“, momentul de
apogeu dup� care nu mai este nimic de relatat.

Studiile de caz efectuate de Aaron Gurjewitsch descoper� dou� tipuri de personalit��i:
Guibert de Nogent reprezint� individul „absorbit de mediul s�u“, în timp ce Pierre Abélard este
„individul autonom care-�i protejeaz� universul interior de imixtiunea lumii exterioare, aflat într-un
conflict perpetuu cu mediul s�u, un conflict care îl determin� s� se autodefineasc� permanent“.
Ceea ce le este comun ambilor este existen�a unei rela�ii cu mediul lor social: fie prin contopirea
individului cu acesta, fie printr-un raport de adversitate. Chiar exemplul lui Abélard reprezint� un
indiciu c� tendin�a de asimilare a individului de c�tre grup nu a disp�rut: refuzul lui Abélard de a
se conforma exigen�elor acestuia a declan�at conflictul.

Pentru a surprinde esen�a personalit��ii medievale, Gurjewitsch consider� c� trebuie s� ne
îndrept�m privirea asupra p�turilor largi ale popula�iei, c�ci, în mediile teologice, privirea este
mult prea mult concentrat� asupra lui Dumnezeu. El se opre�te asupra predicilor lui Berthold din
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Regensburg, cel mai renumit predicator din Germania secolului XIII, întrucât, dup� p�rerea sa, în
textul acestora putem remarca anumite particularit��i ale individualit��ii medievale. Dup� opinia
lui Gurjewitsch, predica lui Berthold se bazeaz� pe vasta utilizare a dialogului, iar auditoriul s�u
const� în indivizi �i nu într-o mas� amorf�. Autorul constat� astfel un „efort de individualizare �i
concretizare, în opozi�ie flagrant� cu tipologiile abstracte �i extrem de generalizante ale
scolasticii“. Punctul de plecare al reflec�iilor sale îl constituie individul, nu clasa sau starea
social�, �i se adreseaz� întotdeauna persoanei individuale, cu care încearc� s� lege un dialog
direct. Totu�i, opinia autorului este, în acest caz, discutabil� c�ci el însu�i afirm� c� însu�irile
personalit��ii se condi�ioneaz� de apartenen�a la o clas�. În cazul prezentat de Gurjewitsch, nu am
putea, totu�i, spune c� are loc o absorb�ie a individului de c�tre grup, transformarea lui într-un
�ablon personalizat? În locul individului, am avea astfel o mas� de oameni, în care fiecare
membru ar putea deveni la fel de bine un exponent al ei. Fiecare ar putea fi „tras în fa��“ de c�tre
Berthold, pentru a-i servi drept partener de dialog în cadrul predicilor sale, pentru a disp�rea apoi
în cadrul grupului s�u, în momentul în care revine în acesta. Tot Gurjewitsch afirm� c� Berthold
nu percepe individul ca uniform �i substituibil: indivizii ocup� pozi�ii diferite sub raportul
statutului social �i al st�rii materiale, fiec�ruia revenindu-i un loc unic. To�i sunt în egal� m�sur�
indispensabili comunit��ii. În opinia noastr�, îns�, mai corect ar fi s� vorbim de tipuri ca
indispensabile comunit��ii �i nu de indivizi. Ceea ce vedem la Berthold nu este atât o
individualizare a omului, cât o împ�r�ire mai accentuat� a societ��ii medievale, în func�ie de
„slujb�“. Este mai complex� decât structura celor trei ordine, dar aspectul generalizator nu se
diminueaz� câtu�i de pu�in.

Din cartea istoricului rus nu lipsesc anumite contradic�ii. Sunt cazuri în care autorul
prezint� anumite puncte de vedere, pentru a reveni apoi cu nuan��ri. Iat� numai un exemplu:
Aaron Gurjewitsch declar� la pagina 185 c� „aristocra�ia �i burghezia sunt st�rile sociale cu cele
mai pronun�ate tendin�e individualiste“. La pagina 189, îns�, tot el apreciaz� c� „a-i recunoa�te
cavalerului o individualitate nu este posibil decât cu mari rezerve“. Îns� prima dat�, prin
termenul „aristocra�ie“, a avut autorul în vedere altceva decât cavaleria?

Dou� sunt p�r�ile care alc�tuiesc structura c�r�ii: una, cuprinzând doar capitolul II, se refer�
la personalitatea în lumea scandinav� p�gân�; a doua, cuprinzând capitolele III-VIII, are în vedere
individualismul cre�tin. Primul �i ultimul capitol au rolul unui prolog �i al unui epilog. În cadrul
p�r�ii, distingem, de asemenea, o aranjare a capitolelor în ordinea cronologic� a subiectelor
abordate, începând de la apari�ia conceptului de persona, pân� la Petrarca, care renun��, în
construirea propriului eu, la tradi�ia compar�rii cu alte personalit��i. Indexul de nume proprii este,
de asemenea, un instrument pre�ios de lucru, servind cititorului la identificarea u�oar� �i rapid� a
personalit��ilor men�ionate în carte, dintre care multe sunt necunoscute nu doar publicului larg, ci
�i celor care au aprofundat istoria Evului Mediu.

Andrei S�l�v�stru

VIOLETA BARBU, De bono coniugali. O istorie a familiei din �ara Româneasc� în
secolul al XVII-lea, Bucure�ti, Editura Meridiane, 2003, 224 p.

Cartea Violetei Barbu, De bono coniugali. O istorie a familiei din �ara Româneasc� în
secolul al XVII-lea, ap�rut� la Bucure�ti în anul 2003, la Editura Meridiane, s-a bucurat de o bun�
primire în rândul speciali�tilor �i al cititorilor interesa�i de istoria medieval� româneasc�. Prin
aceast� lucrare autoarea dore�te s� prezinte o istorie a familiei muntene din secolul XVII,
respectând noile metode de cercetare ini�iate de „�coala de la Annales“, considerând c� vechea
metod� pozitivist� de abordare a acestui gen de subiect comport� multe inconveniente. Noua
metod� exploreaz� izvoare pe care istoriografia tradi�ional� nu le lua în seam� sau cel mult le trata
cu superficialitate, punând mai mult accent pe cercetarea regimului propriet��ii, a dreptului de
mo�tenire �i a „idilismului romantic al aparentelor solidarit��i“ (p. 11). Cititorul descoper� în
lucrarea De bono coniugali un studiu bine articulat, judicios întocmit din punct de vedere
metodologic �i foarte bine documentat.

Metoda de investiga�ie utilizat� este antropologia juridic�, una cu totul nou� pentru istorio-
grafia româneasc�, înc� aservit� metodelor de cercetare tradi�ionale. Noua abordare se revendic�
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de la antropologia social� a lui Emile Durkheim �i Marcel Mauss, structuralismul antropologic al
lui Claude Lévi Strauss �i pragmatica discursului lui Michel Foucault. A fost ini�iat� la sfâr�itul
deceniului IX al secolului trecut, prin dou� articole programatice publicate în 1988 �i 1989. Cel
din 1989, Le monde comme représentation, semnat de Pierre Bourdieu, a trasat coordonatele noii
orient�ri istoriografice în mod explicit. Metoda s-a impus în anii ’90 prin lucr�rile lui Sally Falk
Moore, John Comaroff �i, mai ales, Thomas Kuehn.

În ce const� noua metod�? Aceasta sugereaz� un nou program a istoriei sociale, având ca
priorit��i o reconsiderare a chestiunii identit��ilor �i a leg�turilor sociale. În privin�a normelor care
guverneaz� societatea se pleac� de la premisa dependen�ei acestora fa�� de practicile �i comporta-
mentele sociale. Asist�m, a�adar, la o inversare a ierarhiei norme/practici, istoricul fiind interesat,
în virtutea acestei reguli, mai mult s� surprind� „spa�iul juridic“ pe care-l creeaz� practicile, decât
s� urm�reasc� confruntarea normelor cu comportamentele sociale. Este interesat s� surprind�
„spa�iul juridic“ pe care îl creeaz� practicile prin ideile de justi�ie pe care i le impun actorii sociali
(p. 15). În ultima vreme s-a impus o nou� abordare a antropologiei juridice, numit� pragmatic�,
aceasta constând într-o mai profund� analiz� a practicilor în rela�ie cu normele. Al�turi de
detaliile metodologice, primul capitol face �i o prezentare sumar� a stadiului în care se afl�
cercetarea dup� noua metod�, în istoriografia româneasc� actual�.

 Al�turi de Cuvântul înainte �i capitolul introductiv prezentat mai sus, lucrarea cuprinde
alte �apte capitole, fiecare având câte o introducere cu alte referin�e metodologice. Al�turi de
acestea, interesant este modul de tratare a subiectului, completat cu studii de caz, care dau mai
mare for�� de receptare argumenta�iei. F�când o alt� clasificare decât cea pe capitole, cartea are
dou� p�r�i, una dedicat� dimensiunii „micii fericiri“, care este cea a posesiei (habere), dorin�a
individului de a avea bunuri materiale care s�-i asigure un trai decent. Cea de-a doua parte,
prezint� omul în încercarea de a-�i stabili identitatea de a fi (esse): fiu, logodnic, tat� etc.

Cartea este o istorie a familiei din Muntenia secolului XVII, autoarea analizând:
terminologia institu�iei utilizat� în epoc�, structura, statutul juridic, normele �i cutumele care-i
reglementau existen�a. Familia fiind depozitara tuturor valorilor societ��ii, nu întâmpl�tor a �i fost
folosit� expresia Fericitului Augustin drept titlu „De bono coniugali“. În opinia lui, bun�t��ile
conjugale sunt: bonum prolis (na�terea de prunci), bonum fidei (fidelitatea, credin�a) �i bonum
sacramenti (sacramentul). Autoarea prezint� din perspectiv� diacronic� rela�iile dintre indivizii
aceleia�i familii, solidaritatea dintre clanuri, rolul acestora în societate, felul cum sunt percepute
anumite evenimente din via�a omului (exilul, c�s�toria, moartea) �i impactul pe care îl au acestea
asupra persoanei �i asupra grupului social din care face aceasta parte.

Detaliind pu�in cele afirmate mai sus, vom încerca s� facem o prezentare sumar� a fiec�rui
capitol.

Capitolul al II-lea, intitulat Institu�ia �i vocabularul ei, analizeaz� terminologia utilizat� în
epoc� pentru a defini institu�ia familiei: neam, stirpe, rud�, cemotie, semin�ie, cas�. Ace�ti termeni
ne duc cu gândul la familia cu structur� de tip clan, diferit� îns� de clanul de sorginte balcanic� de
tip zadruga sârbeasc�. Oricum, to�i ace�ti termeni atest� o leg�tur� de sânge sau o alian��
matrimonial� în cadrul grupului de indivizi în cauz�. De asemenea este analizat� evolu�ia
accep�iunii termenilor referitori la rela�iile de rudenie în decursul secolului XVII, în condi�iile în
care institu�ia familiei evolueaz� de la clanul specific medievalit��ii spre familia monocelular�,
care se individualizeaz� începând cu sfâr�itul acestui secol.

Alt� problem� atins� se refer� la terminologia noble�ei de sânge, a noble�ei rangului �i modul
cum era aceasta perceput� în epoc�, în raport cu virtu�ile cre�tine�ti promovate de c�tre scrierile
parenetice, care nu concepeau decât noble�ea spiritual�. Izvoarele utilizate fiind în primul rând actele
legislative: Îndreptarea legii, Floarea darurilor sau alte izvoare scrise relative la acest subiect.

Urm�torul capitol, intitulat Structuri specifice, se refer� la organizarea familiei în clanuri
cu o puternic� solidaritate între membri, înrudi�i prin leg�turi de sânge sau alian�e matrimoniale,
�i cu un puternic ata�ament fa�� de habitat. Apari�ia numelor duble (de familie) a accentuat
solidaritatea între membrii clanului. În aceast� perioad� asist�m la constituirea unor adev�rate
partide boiere�ti conduse de clanurile B�lenilor �i Cantacuzinilor, care �i-au asociat mai multe
familii boiere�ti cu interese comune.
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Cazurile când familia trece prin momente de cump�n�, cum este exilul, apoi întoarcerea în
patrie �i restitutio – atunci când este cazul – este subiectul capitolului al IV-lea, Cronic� de
familie. Eseu asupra familiei patrimoniale. Exilul, v�zut, din punct de vedere al imaginarului
epocii, ca o perioad� de provizorat �i priva�iuni, în care individul lupt� pentru a se reîntoarce în
patrie. Restituirea averii urma�ilor lui Mihai Viteazul de c�tre Matei Basarab a creat o situa�ie
emblematic� pentru a urm�ri prevederile dreptului consuetudinar din �ara Româneasc�.
Observ�m c� Elina, fiica lui Nicolae P�tra�cu, are drept la restituire, pe când fiicele Floric�i, al
doilea copil al lui Mihai Viteazul, nu beneficiaz� de acest drept. De aici rezultând c�, potrivit
cutumei, exist� o discriminare între urma�ii feminini din a doua genera�ie.

Privilegiul mezinului la transmiterea patrimoniului este subiectul capitolului urm�tor
intitulat Privilegiul mezinului: între realitatea juridic� �i fic�iunea care începe cu un fragment din
basmul Soacra cu trei nurori a lui Ion Creang�, sugestiv pentru a demonstra supravie�uirea
anumitor cutume pân� într-o epoc� târzie (diata oral� �i privilegiul mezinului în a mo�teni casa
p�rinteasc�). Al�turi de institu�ia c�minului este abordat� �i institu�ia substitu�iei, ce const� în
substitu�ia simbolic� a unei fiice cu un fiu, în cazul lipsei de fii, pentru a putea permite acesteia
s�-�i mo�teneasc� p�rin�ii, în condi�iile în care fetele nu se bucurau de egalitate în drepturi cu
b�ie�ii, la mo�tenirea patrimoniului, pe motiv c� primeau dot� la c�s�torie. Aceste dou� practici
nu au fost niciodat� codificate în norme juridice de sine st�t�toare, r�mânând, pân� la dispari�ie, la
statutul de cutume func�ionale la nivel social.

Capitolul al VI-lea, Familia �i sistemele succesorale în �ara obiceiului. Substitu�ia,
dezvolt� problema institu�iei substitu�iei �i a adop�iei prin înfr��ire a fiicei cu ceilal�i fii ca mijloc
de accedere a acesteia la egalitatea în drepturi, la mo�tenirea patrimoniului. Problema egalit��ii în
drepturi la mo�tenire, înainte de impunerea dreptului pozitiv, se pune începând cu 1527, apoi din
1555, când Domnia î�i retrage dreptul de a se implica în problema substitu�iei (consensus
principi), l�sând celor în cauz� dreptul de decizie. Alt� problem� abordat� este cea a gineririi pe
curte – adic� aducerea ginerelui în casa miresei pentru a mo�teni numele familiei acesteia, motiv
pentru care avea un statut inferior în comunitate.

Problema monahismului într-o societate profund religioas�, impactul pe care îl avea acesta,
�i statutul juridic al monahilor în societate sunt subiecte abordate în capitolul al VII-lea, Familia
�i via�a monastic�. Povara averii. Libertatea monahilor de a-�i administra patrimoniul, dreptul la
mo�tenire �i dreptul de a acumula bunuri materiale în timpul vie�ii cenobite este o realitate a
epocii în ciuda faptului c� ace�tia renun�au la lume prin „votul s�r�ciei“ ei fiind, de iure, mor�i
pentru aceast� lume. Studiile de caz prezentate de autoare relative la: Tudor Rudeanu, Marica din
Albe�ti �i mitropolitul �tefan, l�muresc pe deplin lucrurile (într-un subcapitol intitulat sugestiv
Votul s�r�ciei �i povara averii).

Sic moriemur. Moartea �i construc�ia identit��ii în interiorul grupului familial este ultimul
capitol, cu o interesant� introducere metodologic� privind problema mor�ii în imaginarul
medieval. Na�terea ideii judec��ii particulare în dauna judec��ii colective, ce a persistat în
mentalul medieval românesc pân� târziu, a dus la schimbarea atitudinii individului fa�� de moarte.
Acest lucru a generat la rândul lui personalizarea mor�ii, dup� cum observ�m din textele
inscrip�iilor tombale �i din dezvoltarea a numeroase practici contingente acestui subiect. Polemica
pe marginea existen�ei unei temni�e expiatorii (Purgatoriului), un spa�iu intermediar între Paradis
�i Infern, disput� la mod� în secolul XVII, �i modul cum s-a impus în mentalul colectiv. Sunt
abordate, de asemenea, atitudinea omului în fa�a mor�ii, felul cum reac�ioneaz� indivizii în cazul
pierderii uneia dintre persoanele apropiate, în condi�iile desprinderii familiei monocelulare din
trunchiul clanului. Atitudinea celor afla�i în apropierea mor�ii, sindromul testamentar la mod� în
secolul XVII, dar mai ales în secolul XVIII, când textele diatelor primesc o anumit� coeziune
urmând modelul testamentului întocmit de Antim Ivireanu în 1714. Totodat� sunt prezentate
practicile funerare �i supersti�iile unei epoci în care oamenii erau profund aservi�i lor, acestea
p�strându-�i vigoarea pân� târziu.

În final, consider�m c� lucrarea prezentat� este una inedit� pentru istoriografia româneasc�,
atât prin subiectul abordat cât �i prin metoda de cercetare. Autoarea face o sintez� reu�it� despre
un subiect greu abordabil pentru spa�iul românesc din cauza multelor piedici pe care le întâlne�te
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o astfel de cercetare, în primul rând raritatea izvoarelor. F�r� preten�ia de a fi realizat o
prezentare, care s� cuprind� în totalitate calit��ile acestei lucr�ri, consider�m c� am reu�it m�car
s� trezim interesul celor care nu au citit-o înc�.

Mihai Mârza

LIGIA LIVAD�-CADESCHI, De la mil� la filantropie. Institu�ii de asistare a s�racilor
din �ara Româneasc� �i Moldova în secolul al XVIII-lea, Bucure�ti, Editura Nemira, 2001,
256 p.

Ap�rut� în anul 2001, cartea doamnei Ligia Livad�-Cadeschi, De la mil� la filantropie.
Institu�ii de asistare a s�racilor din �ara Româneasc� �i Moldova în secolul al XVIII-lea,
constituie un studiu bine articulat, bazat pe o solid� documenta�ie, de�i, dup� cum afirm�
autoarea, documentele „care privesc pozi�ia s�racului în societate sunt pu�ine �i mai cu seam�
disparate din punct de vedere cronologic“, fiind în acela�i timp „prea pu�in explicite asupra
realit��ilor sociale ale trecutului“ (p. 14). Acest impediment a f�cut ca pân� acum problemele de
istorie social� s� fie evitate de istoricii de la noi, permanent complexa�i de lipsa materialului
documentar. În acest fel, studiul de fa�� este unul inedit pentru istoriografia noastr�, contribu�iile
privitoare la acest subiect sunt neînsemnate. Totu�i, cele care exist� trateaz� subiectul mai mult
din perspectiv� istoric�, o abordare din punct de vedere sociologic fiind aproape imposibil� din
cauza lipsei materialului documentar necesar unui asemenea demers. �i în cazul de fa�� lipsa de
consisten�� a surselor primare a impus unele limite, din acest motiv autoarea hot�rând abordarea
problemei s�r�ciei doar din perspectiva ini�iativelor de asisten�� social�, care privesc categoria
celor oropsi�i de soart�. Cu privire la termenul asisten��, Ligia Livad�-Cadeschi precizeaz� c� nu
face „referire la sistemul complex de legi �i institu�ii care caracterizeaz� asisten�a social�
contemporan�, ci doar la totalitatea gesturilor caritabile �i filantropice care, indiferent din ce
ra�iuni sau de la cine pleac�, au ca rezultat un avantaj material oferit s�racilor“ (p. 15-16).

În capitolul introductiv rezervat preciz�rilor de ordin tematic, autoarea încearc� s� justifice
preferin�a pentru istoria s�racilor. De�i recunoa�te c� preocuparea pentru s�racii secolului XVIII
este întâmpl�toare, în rândurile care urmeaz� precizeaz� c� acest subiect a reprezentat pentru ea
„nu numai o tenta�ie dar �i o provocare real�“ (p. 5). S�racii fiind categoria social�, care s-a
bucurat de un interes deosebit din partea „mediilor intelectuale“ pe tot parcursul secolului XX.
Atrac�ia principal� constituind-o atitudinea lor deta�at� fa�� de societate. De asemenea s�racul s-a
bucurat în medievalitatea european� de o pre�uire deosebit� fiind asociat permanent unor
reprezent�ri de factur� religioas� în calitatea sa de „frate al lui Christos pe P�mânt“ având un rol
de natur� soteriologic� �i eschatologic�. Aceast� calitate a f�cut din el beneficiarul compasiunii �i
a milei cre�tine�ti. Din punct de vedere strict dogmatic, s�r�cia voluntar� este cea care are cu
adev�rat valoare spiritual� (pauperes cum Petri) pe când s�r�cia ereditar� (pauperes cum Lazaro)
este privit� ca o stare de fapt, dar asta nu înseamn� c� este ignorat� �i total devalorizat�. Cu toate
acestea nu au lipsit manifest�rile cu caracter ostil din partea societ��ii puse de autoare pe seama
existen�ei unui prag de toleran�� (este vorba de un procent 15% s�raci din întreaga popula�ie a
comunit��ii), care condi�ioneaz� bunele raporturi între cele dou� paliere ale societ��ii. Acest
procent odat� dep��it provoac� m�suri de represiune din partea celorlalte categorii, menite s�
reduc� num�rul neputincio�ilor deveni�i indezirabili. Pe lâng� aceste considera�ii, primul capitol
(S�racul. O tem� istoriografic�) face �i un scurt excurs istoriografic. Astfel, în istoriografia
occidental� s�racul se subsumeaz� unei categorii mai mari, cea a marginalilor. Spre deosebire de
situa�ia de acolo, în cazul celor dou� ��rilor Române s�racii nu pot fi astfel încadra�i, pentru c� ei
nu au fost niciodat� percepu�i ca marginali, bucurându-se întotdeauna de compasiune
cre�tineasc�, potrivit preceptelor biblice, care îndemnau la iubire fa�� de semenii afla�i în
suferin��. Totu�i, spre sfâr�itul secolului XVIII, o parte dintre ei nu se mai bucur� de acela�i
prestigiu, fiind acuza�i de ipocrizie �i delicven��, atr�gând împotriva lor primele m�suri represive
din partea domniei. Totu�i pauperul a constituit o prezen�� pasiv� în societatea româneasc�
medieval�, din aceast� cauz� el fiind greu de g�sit în documente.

Titlul reflect� foarte bine con�inutul lucr�rii, evolu�ia gestului caritabil de la mila cre�ti-
neasc� ocazional� pân� la primele ini�iative filantropice organizate, de natur� civic�. În aten�ie se
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afl� demersurile filantropice, care apar�in domniei, cele private nu sunt ignorate dar lipsa de
informa�ii relative la ele impune acest lucru. De asemenea, ac�iunile caritabile de acest fel sunt
specifice mediului urban, chiar dac� s�r�cia are în spa�iul românesc un caracter predominant rural.

Înainte s� treac� la subiect, autoarea face o scurt� dar necesar� prezentare a realit��ilor
politico-sociale specifice societ��ii române�ti din intervalul de timp cuprins între ultimele decenii
ale secolului XVII �i anul 1831 (capitolul al II-lea, Societatea româneasc� la începutul timpurilor
moderne). „Un secol lung“, cunoscut prin numeroasele sale momente de cump�n� (r�zboaie,
epidemii, foamete), în care societatea româneasc� a înregistrat o serie de schimb�ri importante. Ca
parte integrant� a societ��ii, cei oropsi�i de soart� au fost angrena�i �i ei în acest mecanism. Insta-
bilitatea politic� �i economic� a îngro�at rândurile acestora, astfel încât „în lumea româneasc�
s�r�cia este endemic� �i aproape voluntar asumat�. R�spândit� în întreaga societate, afi�at�
ostentativ în p�turile populare, sau t�inuit� cu grij� de cele avute…“ (p. 69).

Un asemenea demers istoriografic solicit� pentru început preciz�ri de ordin terminologic,
menite s� ofere celor interesa�i l�muriri necesare despre vocabularul social utilizat în epoc� cu
privire la fenomenul s�r�ciei. Un impediment major îl reprezint� determinarea cu exactitate a
sensului acestor termeni, care reflect� o realitate social� ambigu�, greu de determinat, în condi�iile
în care avem la dispozi�ie o diversitate terminologic� impus� în timp de fluctua�iile vocabularului
social. Sunt urm�ri�i termenii utiliza�i în documentele de cancelarie, care evolueaz� în timp în
func�ie de limba folosit� pentru redactarea acestor acte (slavona sau româna) �i de realit��ile
sociale concrete. Exist� un fond semantic care face distinc�ie clar� între categoriile de pauperi
existente, de la estropia�i (calici) la cer�etori, simplii pauperi (mi�ei) �i ciuma�i (gubavi), pân� la
delincven�ii de la sfâr�itul secolului XVIII cunoscu�i sub denumirea de haimanale/crai. Ceea ce
trebuie re�inut este faptul c� sensul acestor termeni nu este unul absolut, fiind u�or adaptabil la
realit��ile sociale.

Semnifica�ia, valoarea �i aspectele gestului caritabil sunt problemele dezvoltate pe parcursul
capitolului IV, Biserica, prin�ul, individul. Trei ipostaze ale gestului caritabil (p. 99-137). Astfel,
cele dou� aspecte ale gestului caritabil milostenia �i filantropia au semnifica�ii deosebite, dac�
prima a fost aservit� întotdeauna unor imperative de ordin religios, cea de-a doua raliat� unor
idealuri civice promovate de c�tre filosofii ilumini�ti acorda institu�iilor statului rolul cardinal în
gestionarea asisten�ei sociale, asigurând în acest mod dezideratul fericirii tuturor cet��enilor.
Situa�ia de la noi este îns� mult diferit�. De�i au fost adep�ii ideilor iluministe, principii fanario�i
au continuat s�-�i argumenteze operele de binefacere tot din perspectiv� religioas�, sim��mintele
civice aflându-se permanent pe locul al doilea. În virtutea tradi�iei bizantine, Biserica a avut din
acest punct de vedere o misiune dubl�, de beneficiar� a înaltelor gesturi caritabile �i de institu�ie
abilitat� – al�turi de domnie – cu gestionarea actelor de caritate.

S�racii din mediul urban concentra�i în mahalalele de la periferia ora�elor sunt organiza�i în
anumite cazuri în bresle (este cazul breslelor calicilor din Ia�i, Roman �i Bucure�ti) conduse de un
staroste ales pe via��, fiind aflate sub patronajul Mitropoliei. Num�rul calicilor începe s� devin�
sup�r�tor de mare, spre sfâr�itul secolului XVIII. Ace�tia constituiau un permanent factor de
dezordine social� �i un focar de infec�ie deosebit de periculos, pentru o societate în care
epidemiile, multe dintre ele cu efecte devastatoare, erau un fenomen des întâlnit. Problema lor
devine una comunitar�, obligând autoritatea domneasc� s� ia m�suri în vederea dispers�rii acestor
grupuri sociale parazitare nedorite, care puneau în pericol echilibrul social. Asemenea m�suri se
datoreaz� unei clare schimb�ri de atitudine din partea comunit��ii care începe s�-i suspecteze pe
pauperi de: ipocrizie, vagabondaj voluntar, lene �i delicven��, doar infirmii p�strându-�i compa-
siunea public� �i dreptul de a cer�i.

Tot secolului XVIII apar�in �i primele ini�iative în vederea protej�rii s�n�t��ii publice, prin
înfiin�area de spitale. Aceste a�ez�minte sunt în majoritate înfiin�ate prin grija domniei, cea care
le patroneaz� prin intermediul unor epitropi numi�i. Chiar dac� sunt primele încerc�ri de laicizare
a asisten�ei sociale ele r�spund în continuare unor sim��minte de ordin religios, justificate prin
dragostea cre�tineasc� pentru aproapele aflat în suferin��. Primele asemenea spitale func�ioneaz�
în jurul unor a�ez�minte m�n�stire�ti, din veniturile c�rora se între�in, cazul lor fiind analizat în
capitolul al VI-lea, Spitalele pentru s�raci �i bolnavi. Preocup�ri ale domniei legate de s�n�tatea
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public� (p. 167-187). În aceast� situa�ie se g�seau spitalele: Col�ea, Pantelimon �i Dude�ti din
Bucure�ti, precum �i Sf. Spiridon din Ia�i. Singura institu�ie spitaliceasc� ap�rut� din ra�iuni
independente de sim��mintele spirituale a fost spitalul Filantropia, înfiin�at între 26-30 iulie 1813,
lâng� Bucure�ti.

Printre cei care au beneficiat de asisten�� din partea Domniei se g�seau �i boierii sc�p�ta�i
cunoscu�i în documente prin sintagme de felul: „deosebite fe�e �tiute“, „deosebite fe�e s�race“ sau
„deosebite fe�e sc�p�tate �i s�race“. Sprijinul acordat lor era de natur� financiar� provenind de la
vistierie sau de la Cutia Milelor începând cu 1780 în �ara Româneasc� �i ulterior în Moldova.
Aceasta din urm� era administrat� de c�tre Epitropia Ob�tirilor, care se afla sub protec�ia
Mitropoliei �i sub patronajul domniei.

Începând cu primii ani ai secolului XIX se manifest� din partea institu�iei domne�ti inten�ia
punerii sub supraveghere a boierilor dovedi�i a fi slabi gospodari, pentru a preveni sc�p�t�rile atât
de frecvente �i pentru asigurarea unui oarecare echilibru social. Pe lâng� Cutia Milelor �i Vornicia
(numit� �i Epitropia) Ob�tirilor, Alexandru Ipsilanti, domn luminat �i întreprinz�tor, nelipsit de
evlavia cre�tineasc� caracteristic� domnilor din Principate, a avut ini�iative l�udabile �i în ceea ce
prive�te înfiin�area de �coli domne�ti pentru copiii s�rmani, educa�ia constituind la rândul ei o
form� de asisten�� social�. De asemenea, domnul �i-a manifestat inten�ia înfiin��rii unei Orfa-
notrofii pentru copiii p�r�si�i. Orfanii de condi�ie boiereasc�, potrivit rangului categoriei sociale
din care proveneau, se bucurau de mai mult� aten�ie din partea domniei, fiind încredin�a�i unor
epitropi strict supraveghea�i de epitropii Ob�tirii. Finan�area acestor ac�iuni era încredin�at� Cutiei
Milelor.

Autoarea a preferat s� a�eze, la final, o Încheiere (p. 224-242), în loc de concluzii „nu
numai pentru a atenua conota�iile de judecat� definitiv�, pe care acestea din urm� le sugereaz�, ci
�i datorit� modului în care am ales s� le construim �i s� le prezent�m“ (p. 224). Pentru a p�stra
unitatea con�inutului fiec�rei probleme analizate, concluziile sunt a�ezate în finalul fiec�rui
capitol. În ultimul capitol sunt prezentate pe scurt ini�iativele filantropice similare din Europa
Apusean� �i Central�, precum �i locul pe care-l ocup� principii fanario�i „pe harta sensibilit��ilor
sociale ale timpului“ (p. 224). Ultimele referin�e sunt dedicate posterit��ii a�ez�mintelor �i
mentalit��ilor caritabil-filantropice despre care a fost vorba.

Trebuie s� recunoa�tem c� lucrarea prezentat� în rândurile de mai sus constituie un demers
istoriografic reu�it, elaborat cu rigurozitate, autoarea ferindu-se s� emit� interpret�ri pripite,
raportându-se permanent la con�inutul documentelor. Se remarc� din acest punct de vedere un stil
sobru, riguros �tiin�ific. Autoarea î�i îndreapt� mai mult aten�ia asupra situa�iei din �ara
Româneasc�. Totu�i consider�m c� se impunea ceva mai mult� aten�ie asupra realit��ilor sociale
din Moldova, unde au existat preocup�ri reale pentru asisten�a s�racilor �i a bolnavilor înc� din
secolul XVII. Activitatea mitropolitului Anastasie Crimca fiind exemplul cel mai cunoscut.
Aceasta nu scade calitatea �tiin�ific� a c�r�ii, care se înscrie f�r� îndoial� printre titlurile de
referin�� pentru istoriografia problemei.

Mihai Mârza

ELENA CHIABURU, Carte �i tipar în �ara Moldovei pân� la 1829, Ia�i, Editura
Universit��ii „Alexandru Ioan Cuza“ Ia�i, 2005, 402 p.

Pân� în prezent, cartea româneasc� veche s-a bucurat de o intens� aten�ie din partea
istoricilor, filologilor �i a teologilor, iar complexitatea subiectului a determinat o ampl� produc�ie
istoriografic�. Este un lucru firesc, deoarece, aproape întotdeauna, c�r�ile erau v�zute ca obiecte
de cult, ceea ce le conferea o important� valoare material� �i spiritual�. Apoi, având o arie de
circula�ie foarte mare în timp �i în spa�iu, c�r�ile au întrunit calit��ile unui etalon de schimb
general acceptat: erau vândute, schimbate, z�logite, l�sate mo�tenire sau furate. De asemenea,
fiind socotite obiecte durabile, adeseori cunosc�torii de carte f�ceau însemn�ri despre calamit��i
naturale, epidemii, evenimente politice, sociale sau personale, ceea ce ajut� ast�zi la conturarea
unor detalii. Totodat�, c�r�ile au avut un însemnat rol social, generat, pe de o parte, de valoarea
acestora, iar pe de alt� parte, de contribu�ia pe care ele au avut-o la r�spândirea în societatea în
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care au circulat a unui ansamblu de norme religioase �i valori morale sau a unor cuno�tin�e mai
mult sau mai pu�in �tiin�ifice. În sfâr�it, exportul de carte în limbile român�, greac� �i arab� din
�ara Moldovei �i din �ara Româneasc� în Transilvania, în Imperiul Otoman, în Polonia �i, mai
târziu, în Imperiul Habsburgic s-a f�cut în virtutea vechii tradi�ii imperiale bizantine, în care
domnii români erau v�zu�i drept protectorii ortodoxiei, cu importante substraturi politice:
rezisten�a antiotoman�, antireformat� �i anticatolic�.

Complexitatea studierii destinului c�r�ii vechi din momentul în care a fost scris� �i pân�
când a ajuns în mâinile cititorilor, precum �i stabilirea locului c�r�ii �i a tiparului în societatea
româneasc� a secolelor XVII-XIX, presupune o munc� uria��, în care trebuie cercetat un num�r
impresionant de izvoare. Pentru ca încercarea s� fie încununat� de succes, se impune cercetarea
sistematic� doar a unor aspecte, prin conjugarea eforturilor mai multor cercet�tori, putându-se
ob�ine, a�adar, o imagine complet� �i corect� a locului �i a rolului c�r�ii într-o societate.

Elena Chiaburu s-a preocupat îndelung de istoria c�r�ii între apari�ia tiparului �i începutul
epocii moderne. Acest lucru s-a materializat în publicarea unor studii privitoare la tehnica tipo-
grafic� �i leg�toria de carte, influen�a artei caligrafice moldovene�ti asupra tiparului chirilic,
modalit��i de analiz� �i datare a c�r�ii vechi, tipografia arab� de la m�n�stirea Sf. Sava din Ia�i,
contribu�ia tipografiei din Moldova la sus�inerea lumii ortodoxe în secolul XVII, precum �i la
me�terii tipografi. Aceste studii au probat deplina familiarizare a autoarei cu tema în discu�ie,
st�pânirea adecvat� a unui întreg instrumentar �tiin�ific (izvoare �i istoriografia problemei) �i
disponibilitatea sa nelimitat� în privin�a efortului �tiin�ific. Totodat�, ele îndrept��esc abordarea
temei Carte �i tipar în �ara Moldovei pân� la 1829, a c�rei dificultate este binecunoscut�
speciali�tilor.

Lucrarea de fa�� urm�re�te procesul na�terii c�r�ii tip�rite, destinul acesteia din momentul
în care a fost scris� �i pân� când a ajuns în mâinile cititorilor, tehnica tipografic� �i tr�s�turile
tipografiei medievale, v�zut� ca întreprindere aflat� în slujba celor mai importante institu�ii ale
��rii: Biserica �i Domnia. De fapt, numai cunoa�terea tuturor acestor elemente fac posibil�
descoperirea interdependen�ei dintre carte �i societate.

Cercet�toarea a studiat problemele c�r�ii �i ale tiparului în �ara Moldovei dintr-un unghi
neabordat pân� în prezent, �i anume pornind de la modul de producere al imprimatelor. Lucrarea a
fost conceput� astfel încât s� ilustreze atât etapele parcurse de un manuscris pentru a deveni
imprimat �i a ajunge la cititori, cât �i organizarea �i func�ionarea tipografiilor moldovene. Cartea a
fost studiat�, în primul rând, din punct de vedere economic, ca un produs tipografic, pentru
ob�inerea c�ruia sunt necesare anumite cheltuieli �i abia, în al doilea rând, ca purt�toare de idei.

Limitele cronologice ale prezentei apari�ii editoriale sunt cuprinse între introducerea
tiparului aici �i pân� la apari�ia publica�iilor periodice în �ara Româneasc� (Al�uta Româneasc�)
�i Moldova (Albina Româneasc�), fapt care marcheaz� începutul unei etape noi, moderne în
domeniul editorial.

Lucrarea a fost structurat� în opt capitole, ce sunt precedate de o Introducere tematic� �i
istoriografic�. Apoi, tot la începutul lucr�rii, pentru economia de spa�iu �i economia lucr�rii, au
fost explicate siglele �i abrevierile folosite.

În primul capitol se analizeaz� Tehnica tipografic� �i leg�toria de carte, autoarea ocu-
pându-se pe larg de tehnica �i corectura tipografic�, de aspectul grafic al c�r�ii, dar �i de leg�torii.
Apoi, este urm�rit� Organizarea activit��ii tipografice, cu tot ceea ce aceasta presupune:
investi�iile, meseriile, remunerarea me�terilor, cenzura, tirajul �i aprovizionarea cu hârtie. În
continuare, sunt studiate Pre�ul �i valoarea c�r�ilor, prezentându-se aspecte mai pu�in cunoscute
legate de costul, pre�ul de vânzare, furtul �i recuperarea c�r�ilor, confiscarea acestora �i valoarea lor
simbolic�. Capitolul al patrulea este închinat Actelor �i foilor volante imprimate, prezentându-se
succint aspecte legate de tirajul, publicitatea textelor �i aspectul economic al acestora. Urmeaz�
capitolul în care este tratat� Distribu�ia c�r�ilor, fiind urm�rit �i patronajul asupra tipografiilor din
�ara Moldovei. Lucrarea se continu� cu un amplu studiu despre Aria de r�spândire a c�r�ii în
Moldova. Mai apoi, sunt evaluate câteva aspecte legate de Me�teri �i me�te�ug: însu�irea meseriei
de tipograf, me�te�uguri înrudite �i câteva studii de istorie social�, precum statutul tipografilor în
epoc� din perspectiv� economic�, cultural�, social� �i politic�. În sfâr�it, în Rela�iile dintre Tipar,
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Biseric� �i �coal� se urm�resc leg�turile dintre tiparul din �ara Moldovei �i calvinism sau cu
ortodoxia oriental�, dar �i cu românii din Transilvania. De asemenea, sunt studiate aici �i c�r�ile
de înv���tur� tip�rite în spa�iul de la est de Carpa�i.

La finalul lucr�rii, se g�sesc Concluziile, o pre�ioas� anex� cu Foile volante imprimate în
Moldova, un Indice general �i Cuprinsul c�r�ii. Toate aceste aspecte înf��i�eaz� cititorului avizat o
analiz� temeinic�, bogat� în informa�ii �i interpret�ri noi privitoare la istoria c�r�ii �i a culturii
române�ti în general, bazat� pe o documentare cvasi-exhaustiv�. Autoarea se dovede�te atent� în
permanen�� la am�nuntul semnificativ, specific temei, totu�i f�r� a pierde din vedere sensul
dominant al construc�iei �tiin�ifice. Dimensiunea �tiin�ific� a lucr�rii este probat� de cele câteva
sute de titluri din aparatul critic.

Temeiurile �tiin�ifice ale cercet�rii subiectului de fa�� sunt furnizate într-o m�sur�
însemnat� de documente de arhiv�, prin care au fost depistate inventare, contracte �i socoteli, acte
de cancelarie privitoare la activitatea tipografic�, acte de vânzare-cump�rare, alte acte de
cancelarie, care au avut leg�tur� cu cartea �i tiparul etc. La acestea se adaug� culegerile de
documente, izvoarele narative, catagrafiile, s�mile de vistierie, coresponden�a �i opera unor perso-
nalit��i implicate în activitatea tipografic�, precum �i cataloagele de biblioteci. Apoi, s-a folosit ca
izvor de documentare cartea în sine, al c�rei titlu, prefa��, postfa�� �i evident, cuprins, permit
localizarea ei în timp �i spa�iu, aflarea ra�iunilor pentru care s-a tip�rit, a patronilor, a celor care au
contribuit efectiv la imprimare �i, uneori, a tirajului �i a modului cum s-a distribuit. Au fost
examinate, de asemenea, exemplarele unor tip�rituri p�strate la Biblioteca Central� Universitar�
„Mihai Eminescu“ – Ia�i �i la Arhivele Na�ionale – Ia�i.

Al�turi de analiza tuturor categoriilor de izvoare istorice, multe dintre ele inedite, autoarea
a parcurs o imens� bibliografie aferent� temei, ceea ce i-a permis realizarea unei lucr�ri �tiin�ifice
fundamentale, bine închegat�, sistematizat� �i original�. Valorificând cadrul istoriografic existent
�i eviden�iind realiz�rile anterioare, Elena Chiaburu a prezentat principalele aspecte legate de
înfiin�area �i func�ionarea unei tipografii medievale, de organizarea produc�iei, de cunoa�terea
celor implica�i în aceste activit��i �i a traseelor urmate de cartea tip�rit� în Moldova. Totodat�,
lucrarea analizeaz� în mod critic problemele, corectând erorile, respingând cli�eele istoriografice
�i formulând ipoteze noi, pe care cercet�rile viitoare urmeaz� s� le verifice, pentru a revizui unele
idei eronate vehiculate pân� acum în leg�tur� cu cartea veche.

Abordarea acestor probleme s-a f�cut sincronic �i diacronic, demonstrându-se similitudinea
situa�iei din Moldova cu aceea din �ara Româneasc�, dar �i cu cea european�.

Imensul volum de munc� �i acribia cu care a fost întocmit� cercetarea impun lucrarea
Elenei Chiaburu printre ultimele realiz�ri ale istoriografiei române�ti în domeniu, reprezentând o
contribu�ie �tiin�ific� remarcabil�, indispensabil� cunoa�terii adecvate a istoriei c�r�ii române�ti,
iar solu�iile �i concluziile pe care autoarea le ofer� limpezesc numeroase probleme ce nu �i-au
g�sit pân� acum o rezolvare adecvat�.

Arcadie M. Bodale

IOAN CAPRO�U, Documente privitoare la istoria ora�ului Ia�i, editate de ~, vol. III, Ia�i,
Editura „Dosoftei“, 2000, 736 p.; vol. IV, Ia�i, Editura „Dosoftei“, 2001, 656 p.; vol. V,
Ia�i, Editura „Dosoftei“, 2001, 1.266 p.; vol. VI, Ia�i, Editura „Dosoftei“, 2004, 1.000 p.

În ciuda dificult��ilor ridicate de precaritatea instrumentarului arhivistic adecvat (cataloage,
îndrum�toare, inventare publicate etc.) �i de amplitudinea alc�tuirii unei serii tematice de izvoare
medievale, semnal�m apari�ia volumelor III, IV, V �i VI din Documente privitoare la istoria
ora�ului Ia�i, editate de c�tre Ioan Capro�u. Îndelungata experien�� în editarea izvoarelor
medievale, preocuparea asidu� pentru depistarea acestor documente în arhivele publice �i
particulare din �ar� �i str�in�tate, dar �i cunoa�terea temeinic� a evolu�iei istorice a Ia�ilor i-au
permis reputatului medievist nu numai o repertoriere arhivistic� �i bibliografic� de mare rigoare
�tiin�ific�, necesar� unei colec�ii documentare tematice, cum este cea de fa��, ci �i realizarea unui
corpus documentar ie�ean.

Apari�ia editorial� men�ionat� este una de maxim interes nu numai pentru to�i istoricii
preocupa�i, în general, de istoria medieval� sau, în particular, de cunoa�terea temeinic� a evolu�iei
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istorice a celui mai mare �i mai important ora� al ��rii Moldovei, dar �i pentru lingvi�tii interesa�i
de istoria limbii române sau de particularit��ile de limb�, mai ales cele de ordin fonetic �i lexical,
izvorâte din obâr�ia �i instruc�ia diferit� a celor care au redactat actele.

La începutul fiec�rui tom este prezentat� o Introducere, urmat� de bibliografia docu-
mentelor pe care le con�ine �i de lista prescurt�rilor folosite.

În continuare, la rubricile Documente �i la Addenda, sunt redate în succesiune cronologic�
toate actele interne cunoscute din fonduri române�ti sau str�ine �i din publica�iile de pân� acum
privitoare la vatra, hotarul (mo�ia) �i ocolul târgului Ia�i �i, mai târziu, la teritoriul fostului ocol al
capitalei ��rii Moldovei din perioada 1691-1770, precum �i cele care, de�i nu intr� în rândul
acestora, se refer� la fapte �i evenimente importante din istoria ora�ului Ia�i. Marea majoritate a
acestor documente s-au publicat dup� originale române�ti, înso�ite de însemn�rile aferente
ulterioare, de o cuprinz�toare descriere arheografic�, de men�ionarea critic� a tuturor celorlalte
forme de p�strare ale actului �i, în sfâr�it, de consemnarea eventualelor edi�ii ale acestuia.
Documentele ce nu s-au p�strat în original sunt editate dup� cea mai bun� form� de p�strare
arhivistic� (copii, rezumate sau men�iuni), indiferent dac� acesta a fost sau nu publicat, urmat� de
men�ionarea critic� a tuturor celorlalte forme ale actului �i de adnot�rile reclamate de deosebirile
de text dintre acestea. În cazul documentelor publicate anterior, au fost p�strate particularit��ile
fonetice ale edi�iei reproduse, inadverten�ele de orice fel fiind semnalate în note de subsol. Dac�
actul a fost publicat dup� original de mai multe ori de unul sau mai mul�i editori, pentru edi�ia de
fa�� a fost aleas� cea mai bun� form� a lui. Este remarcabil faptul c� în urma investiga�iilor f�cute
în arhivele din str�in�tate sub egida Centrului de Cercet�ri Neogrece�ti din Atena s-au înlocuit
cele mai multe din formele inferioare de p�strare a documentelor cu originalele lor inedite. Astfel,
în aceste volume, actele editate sunt într-o propor�ie covâr�itoare documente originale, multe
dintre documentele p�strate în arhivele m�n�stirilor athonite fiind furnizate editorului de c�tre
domnul Florin Marinescu de la Centrul de Cercet�ri men�ionat.

Volumul al III-lea din Documente privitoare la istoria ora�ului Ia�i a ap�rut în anul 2000,
acesta incluzând în cele 751 pagini ale sale un num�r de 663 de documente (originale, copii,
rezumate sau men�iuni) din perioada 1691-1725, redactate în marea lor majoritate în limba
român�. De fapt, doar patru documente cuprinse în acest volum au ajuns pân� ast�zi în copii
grece�ti sau latine�ti vechi.

Urm�torul tom are 671 pagini �i a v�zut lumina tiparului un an mai târziu. El cuprinde 426
de izvoare interne dintre anii 1726 �i 1740, redactate, cu excep�ia câtorva acte grece�ti, în limba
român�.

Tot în anul 2001 a fost publicat �i volumul al V-lea al acestei colec�ii de documente. Fa��
de tomurile anterioare, acesta este mult mai voluminos, gra�ie documentelor p�strate în Condica
lui Constantin Mavrocordat, ce a fost publicat� ini�ial de c�tre N. Iorga �i, mai târziu, reeditat� de
regretatul Corneliu Istrati. Astfel, în cele 1.282 pagini ale sale, el con�ine 891 de acte (din care trei
sunt grece�ti, dou� latine�ti, iar restul sunt de redac�ie româneasc�) din intervalul 1741-1755.

În sfâr�it, în volumul al VI-lea sunt 881 de acte interne dintre anii 1756 �i 1770. Cu excep�ia
unui num�r restrâns de acte grece�ti, documentele cuprinse în acest volum au fost redactate, de
asemenea, în limba român�. Prezentul volum con�ine un num�r sporit al actelor p�strate în arhivele
m�n�stirilor din Muntele Athos, unde au fost închinate multe din m�n�stirile din Ia�i. Demn de
semnalat este faptul c� toate actele privitoare la ora�ul Ia�i din perioada 1756-1770 ce s-au p�strat în
arhivele m�n�stirilor Xiropotamu �i Protaton au fost cuprinse în prezentul volum.

Apoi, în fiecare volum sunt date abrevieri, simboluri �i l�muriri succinte despre întocmirea
�i folosirea indicilor.

Urmeaz� Indicii de nume �i de materii ai fiec�rui tom, vocile fiind ordonate alfabetic, iar
trimiterile f�cându-se la num�rul documentului. Men�ion�m c� indicii volumelor III, IV au fost
întocmi�i de c�tre Marius Chelcu, cercet�tor la Institutul de Istorie „A.D. Xenopol“ din Ia�i, iar
cei de la volumul al VI-lea de c�tre domnul Mihai-Cristian Am�riu�ei, fiind rev�zu�i �i completa�i
de editorul volumelor. Totodat�, domnia sa a realizat indicii volumului al V-lea. Prin intermediul
acestora, cercet�torul are posibilitatea de a depista rapid informa�iile de care este interesat în
sursele documentare.
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Spre sfâr�itul fiec�rui tom, sub titlul Cuvinte �i expresii slavone din documentele în limba
român�, editorul a grupat slavonismele din toate documentele, precum �i cuvintele �i expresiile
slavone ce se repet� în actele emise de cancelaria domneasc�.

La finalul volumelor III, IV �i V, în func�ie de posibilit��i, au fost anexate facsimile ale
actelor originale pe care fiecare dintre acestea le cuprind, cu scopul de a oferi speciali�tilor
interesa�i o imagine cât mai bun� asupra caracteristicilor arheografice, paleografice, sigilografice
�i lingvistice ale actului în vederea rezolv�rii unor situa�ii particulare determinate de grafia chirilic�.
Demn de remarcat este faptul la finalul volumelor IV �i V au fost reproduse în facsimil toate
actele originale acceptabil conservate în fondurile arhivistice din �ar� (�i câteva din str�in�tate).

Fire�te, normele de editare a textelor �i de întocmire a indicilor sunt similare celor adoptate
la publicarea seriei A, Moldova, a colec�iei Documenta Romaniae Historica, în cadrul c�reia
editorul are, de asemenea, o contribu�ie substan�ial�.

Editorul atrage aten�ia c� este practic imposibil de a cuprinde în volumele publicate toate
documentele privitoare la ora�ul Ia�i, deoarece se descoper� continuu acte române�ti în arhivele
m�n�stirilor athonite, iar instrumentarul arhivistic publicat este extrem de precar. De aceea, eforul
de a alc�tui un corpus documentar pentru cel mai mare �i mai important ora� al ��rii Moldovei
r�mâne cu totul impresionant. În încercarea de a cuprinde toate actele privitoare la ora�ul Ia�i,
editorul urm�re�te nu numai continuarea colec�iei amintite, ci �i completarea sa cu un volum de
Addenda, în care s� fie incluse omisiunile documentare din volumele publicate, de�i acestea sunt
inerente în cazul unui demers de asemenea amploare.

Este neîndoielnic c� acest demers reprezint� una dintre cele mai importante edi�ii de
documente publicate.

Arcadie M. Bodale

MIHAI-�TEFAN CEAU�U, Parlamentarism, partide �i elit� politic� în Bucovina
Habsburgic� (1848-1918), Ia�i, Editura Junimea, 2004, 605 p.

Ce relevan�� mai pot avea ast�zi, dincolo de cercurile speciali�tilor, explor�rile acribice în
istoria noastr� regional� �i local�, mai cu seam� când „trendul“ mediatic reproducând reflexele
globaliz�rii favorizeaz� în chip evident „întregul“ �i nu „fragmentele“, „centrul“ �i nu
„periferiile“? Am repetat aceast� întrebare vizavi de masivul op publicat recent de istoricul ie�ean
Mihai-�tefan Ceau�u, ce se apleac� asupra unei teme aparent excentrice în raport cu agenda
istoriografic� „popular�“ ast�zi în opinia public�: Parlamentarism, partide �i elit� politic� în
Bucovina Habsburgic� (1848-1918). Pe lâng� flagranta sa „inactualitate“, – c�ci cititorii nu vor
g�si aici nimic senza�ional, dup� calapodul „dezv�luirilor“ dintr-un trecut cu reverbera�ii în
cotidianul imediat –, cartea î�i mai asum� o „diferen��“, incomod� �i ea de la un punct încolo:
dac� modelul „na�ional“ în tratarea diferitelor perioade �i capitole ale istoriei noastre moderne a
asimilat mefien�a institu�ional� fa�� de ideea federalist�, traducând-o în cercet�rile asupra
provinciilor istorice dinafara României „mici“ în dezinteresul curent pentru tot ce a însemnat
altceva decât premiz� (politic�, ideologic�, cultural� etc.) a alipirii la „�ara-mam�“ �i a devenirii
României Mari, lucrarea de fa�� legitimeaz�, cel pu�in pentru Bucovina dinaintea Primului r�zboi
mondial, o abordare în func�ie de datele obiective ale unei realit��i regionale cu o istorie nu doar a
„românilor“, – cum insist� unii, poate doar din exces „filial“ fa�� de o anumit� tradi�ie academic�,
s� numeasc� obiectul de studiu propus liceenilor �i studen�ilor no�tri. Or, în oglinda unor
asemenea cutume înc� în vog� în „spa�iul public“, ini�iative metodologice de acest gen nu sunt
sortite neap�rat s� „plac�“…

Mihai-�tefan Ceau�u s-a calificat nu doar între istoricii români drept un eminent
cunosc�tor al problematicii bucovinene; drept m�rturie stau, pe lâng� numeroasele studii pe care
le-a publicat în leg�tur� cu ea, cartea sa din 1998 despre Bucovina habsburgic� de la anexare la
Congresul de la Viena. Iosefinism �i postiosefinism (1774-1815), dar �i capitolul despre Dieta de
la Cern�u�i din masivul tratat de istorie a Monarhiei habsburgice editat de Academia de �tiin�e a
Austriei. Mai noul s�u volum îi confirm� pe deplin competen�ele, ce dep��esc, dac� mai era
nevoie s-o spun, factologia strict legat� de destinul provinciei desenate dup� ce, în 1774, armatele
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imperiale au ocupat, pentru a-�i asigura un culoar de trecere din Transilvania c�tre Gali�ia anexat�
de Viena cu doi ani mai înainte, 10.500 kilometri p�tra�i în nord-vestul principatului Moldovei.
Nu înseamn� câtu�i de pu�in c� subapreciem aportul documentar al c�r�ii: este suficient, credem,
s� not�m c� Mihai-�tefan Ceau�u folose�te pentru întâia oar� din plin, dup� �tiin�a noastr�, surse
de prim� mân�, precum rapoartele guvernatorilor-pre�edin�i ai landului Bucovinei c�tre guvernul
vienez, aflate în arhive austriece, documentele din fondul Guvern�mântului Bucovinei care au
r�mas dup� 1918 la Ministerul de Interne de la Bucure�ti, ca �i stenogramele �edin�elor Camerei
deputa�ilor de la Viena �i ale Dietei cern�u�ene, de la 1861 pân� la finalul din 1914/1918. Dar
pentru a examina cu folos chestiunea elitelor bucovinene dup� 1848, momentul în care împ�ratul
Franz Joseph a consim�it s� acorde teritoriului pân� atunci alipit la Gali�ia autonomia legislativ� �i
administrativ�, autorul trebuie s� fie concomitent expert în domeniul cât se poate de complex al
tipului specific de parlamentarism ce s-a constituit, în rela�ie cu toate „constrângerile“ cadrului
social, politic �i na�ional atât de pestri� al vechii Austrii, atât la „centru“, cât �i în landuri, cu tot cu
ideologiile care au alimentat coagularea partinic�, �i, nu mai pu�in, cu „personalul“ care le-a ilus-
trat �i le-a profesat. Perspectiva exact� asupra ansamblului îi îng�duie lui Mihai-�tefan Ceau�u s�
evalueze mai nuan�at �i mai conving�tor caracteristicile „cazului“ bucovinean, interesant atât din
punctul de vedere al experien�ei consumate de la 1848 încolo în efortul de modernizare politic� �i
social� la scara Monarhiei, cât �i pentru aportul virtual al acestuia la zestrea de cultur�
democratic� cu care a pornit la drum România „reîntregit�“ de dup� Primul r�zboi mondial.

Aici se afl� �i esen�a r�spunsului pe care îl putem da f�r� team� de a gre�i întreb�rii
formulate în debutul acestui articol. Mihai-�tefan Ceau�u demonteaz� cu r�bdare �i cu o
admirabil� ambi�ie a „epuiz�rii“ subiectului „anatomia“ �i „fiziologia“ întregului mecanism
constitu�ional, cu legile electorale aferente, impus de la Viena, în etape succesive, microcos-
mosului bucovinean, – mecanism implicând alegeri parlamentare, campanii electorale �i dezbateri
contradictorii de programe dublate de un set de abilit��i de negociere �i de promovare a
compromisului, �i nu în ultimul rând o rela�ie de putere dintre „majoritate“ �i „minoritate“,
recunoscut� �i consim�it� de ambele p�r�i – cu o implicit� inten�ie „pedagogic�“: aceea de a etala
consecin�ele în „durata lung�“ ale unui implant institu�ional �i juridic cu adânci r�d�cini în
reformismul temperat, de sorginte iluminist�, al iosefinismului, într-o societate patriarhal�, aflat�
înc�, în cutume �i în reflexele mentalului colectiv, la cheremul arbitrariului despotic �i al servi-
tu�ilor medievale. Dincolo de artificiul discursiv al polarit��ii abrupte dintre un model
„occidental“ �i unul „oriental“, pe care autorul îl evit� (�i bine face!), rezult� c�, într-o ordine
„evolu�ionist�“, ceea ce s-a petrecut la scara redus� a Kronland-ului cu capitala la Cern�u�i
reprezint� un experiment mai mult sau mai pu�in reu�it de „sincronizare“ la procesul moderni-
z�rii, în varianta lui specific�, – nu atât de spectaculoas�, pentru c� era grevat� din punct de
vedere social de un poten�ial iner�ial preponderent în raport cu cel generator al dinamicii
„progresului“ –, în care s-a derulat acesta în spa�iul central-european. Întreaga succesiune
evenimen�ial� reconstituit� am�nun�it de Mihai-�tefan Ceau�u din ciclu în ciclu electoral pro-
beaz� efortul de adaptare al structurilor locale bucovinene la impulsurile nu rareori for�ate de un
impetuos colonial nedisimulat dinspre Viena (despre care istoriografia austriac� vorbe�te ast�zi
f�r� complexe), efort care a însemnat concomitent pentru exponen�ii acestora unul de asimilare �i,
de ce nu?, de însu�ire a unei „m�suri a lucrurilor“, alta decât cea nutrit� de ata�amentele
tradi�ionale, altfel spus, una deschis� la ini�iativa reformatoare, dinl�untru sau dinafar�.
Algoritmul generator al elitelor politice bucovinene postpa�optiste, cu a c�ror „descriere“ Mihai-
�tefan Ceau�u merge pân� la alc�tuirea unui dic�ionar extrem de util, de�i înc� incomplet, al
acelor personalit��i bucovinene ce s-au ilustrat în politica cern�u�ean� ori vienez�, s-a întemeiat în
general pe o asemenea conduit�, diferen�iat�, desigur, în opinia, condi�ionat� social �i chiar na�io-
nal, asupra anvergurii prefacerilor �i a efectelor lor. Dealtfel, pu�inele fragmente reproduse în
volumul de fa�� din interven�iile parlamentare ale unui Eudoxiu Hurmuzachi, socotit pe bun�
dreptate o figur� emblematic� a lumii bucovinene la mijloc de veac XIX, îl calific�, prin pledoaria
sincer� �i convins� pentru modernizare, între cei mai angaja�i promotori, al�turi de un Dinicu
Golescu �i de pa�opti�tii moldo-valahi, ai ideii de înnoire din temelii, dup� tipic „european“, a
societ��ii române�ti.
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Aportul acestei filia�ii bucovinene de gândire �i cultur� politic� „central-european�“ la
articularea �i func�ionarea sistemului politic al României interbelice a r�mas din p�cate „virtual“,
în ciuda celor câ�iva lideri cern�u�eni „recicla�i“ între oficialit��ile bucure�tene. Simptomatic�
pentru acest abandon a fost aversiunea deschis declarat� a unuia dintre ei, istoricul Ion Nistor, fa��
de acel tip de „mediere“ practicat între frac�iunile na�ionale din Bucovina habsburgic�, �i
concretizat inclusiv într-un compromis constitu�ional (din 1909) considerat exemplar la acea
vreme în Austria, ce a situat criteriul antantei locale, a�a-numitul „bucovinism“, deasupra coman-
damentelor na�ionale ale unora �i altora. Ion Nistor a fost în fond acela care, prin întreaga sa oper�
consacrat� trecutului Bucovinei, a transpus (pe urmele lui Nicolae Iorga) interesul politic na�ional
în viziunea foarte limitat� �i extrem ideologizat� a unei istorii exclusiviste a românilor
bucovineni, alta, chipurile, decât a ucrainienilor, evreilor, germanilor sau polonezilor tr�itori
acolo, viziune care a ignorat orice alt� manifestare politic� decât cea subsumat� idealului
prezerv�rii na�ionalit��ii �i credin�ei, opuse din principiu st�pânirii „str�ine“. Ea a prevalat pân� la
tabuizarea silnic� prin pax sovietica a chestiunii bucovinene, dar a fost utilizat� din ra�iuni de
oportunitate politic� dup� 1970 – vezi un studiu din 1983 despre „via�a politic� româneasc� în
Bucovina“ – pentru a redeveni dominant� dup� 1990, acum �i în contrapondere la accentele
„inverse“ puse de istoriografia ucrainean�. Aceast� carte a lui Mihai-�tefan Ceau�u marcheaz�
într-un fel (dup� tentativa mai timid� a lucr�rii de istorie social� a lui Constantin Ungureanu,
Bucovina în perioada st�pânirii austriece, ap�rut� la Chi�in�u în 2003), adev�rata „ie�ire“ a
istoriografiei române�ti despre Bucovina din posteritatea lui Ion Nistor, atât de criticat� pentru
„tezismul“ �i deficitul ei de credibilitate de istorici occidentali precum Mariana Hausleitner, prin
aceea c�, restabilind „faptele“ �i contextul lor, îng�duie, în fine, delimitarea interpret�rii �i
judec��ii istorice de ra�iuni partizane, oricare ar fi acelea, �i tratarea unei „materii“ precum via�a
politic� a Bucovinei de pân� la 1914 în cadrul comun în care ea s-a desf��urat, în r�sp�r cu
diviziunile na�ionale care au ap�sat-o mai cu seam� dup� 1900.

Corectarea �i reechilibrarea unor aprecieri cli�eizate despre statutul na�ionalit��ii române în
Bucovina habsburgic�, aprecieri care au subzistat �i s-au perpetuat în ultima sut� de ani în
manualele noastre de istorie �i, prin ele, în con�tiin�a public�, are loc f�r� ostenta�ie, de�i, dac� i se
pare necesar, istoricul recurge la o dic�iune cât se poate de clar�, precum atunci când afirm� c� poli-
tica Vienei consta în „tratarea egal� a na�ionalit��ilor existente �i a limbilor vorbite în provincie“, sau
când înregistreaz� pozi�ia dominant� a românilor în structurile politice ale Kronland-ului pân� la
compromisul constitu�ional din 1909 �i prezen�a deloc neînsemnat� a unor politicieni bucovineni,
mai ales români, în ecua�iile politicii de la „centru“. Dealtfel, sprijinul marii aristocra�ii funciare,
în primul rând române�ti, din Bucovina pentru cotitura conservatoare a guvernului Taafe de la
sfâr�itul anilor ’70 ai secolului al XIX-lea a fost r�spl�tit� de autorit��ile austriece printr-un
favoritism economic �i politic manifest, denun�at cu mare revolt� de grup�rile liberale locale;
tensiunile declan�ate dup� 1892 între partidele române�ti �i guvernul local au decurs din reac�ia
acestuia din urm� la presiunea na�ionalismului rutean, pretinzând o reprezentare în institu�ii
propor�ional� cu ponderea popula�iei ucrainiene din Bucovina, relativ majoritar� (38% fa�� de
34% români, conform recens�mântului din 1890): principiul aplan�rii înainte de toate a
conflictelor na�ionale, dar �i iritarea func�ionarilor habsburgici fa�� de apari�ia unei frac�iuni
intelectuale române�ti cu un program ap�sat na�ional, critic� la adresa conciliatorismului vechii
genera�ii de politicieni �i inspirat� probabil de fractura dintre „junii“ �i „b�trânii cehi“, a condus la
disputele ulterioare, din care n-au lipsit acuza�iile de ostilitate la adresa românilor. Mihai-�tefan
Ceau�u urm�re�te îndeaproape aceste evolu�ii, pe care încearc� s� le explice cu toate implica�iile
lor în epoc�, motiv pentru care î�i interzice parti-pris-urile; cu „distan��“ analitic� sunt trecute în
revist� �i alte episoade „complicate“, precum angajamentul românului Constantin Toma�ciuc
al�turi de liberalii „centrali�ti“ germani sau „devierea“ lui Aurel Onciul �i a partidului s�u de la
linia na�ionalist� româneasc�, dizident� pe care unii se simt chema�i s-o mai „condamne“ �i ast�zi.
Aceea�i benefic� senin�tate este investit� în trecerea în revist�, deopotriv� de exact�, a tuturor
partidelor, grup�rilor �i frac�iunilor, na�ionale sau nu, active în spectrul politic al Bucovinei de
pân� la 1918.
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„C�lcâiul lui Ahile“ al c�r�ii îl reprezint� o anumit� nesiguran�� onomastic� �i toponimic�;
unele nume de persoane sau de locuri au pân� la trei variante: de pild� Kärten (corect Kärnten) �i
Carintia, Demeter �i Dimitrie Isopescu, Hierotheus �i Ieroftei Pihuleac, Hacman �i Hackman,
Cobîli�a �i Kobîli�a etc., iar la cei înnobila�i cu titlul de „cavaler“, – numi�i to�i dup� tipicul
german cu von –, acesta apare ba în varianta german� (Ritter), ba în român�. Alte mici observa�ii:
adjectivul „grec-neunit“ are, în respectul termenului german, un echivalent românesc curent în
„greco-ortodox“, primul ministru austriac din perioada 1865-1867 s-a numit Belcredi �i nu Balcredi,
iar referin�a la guvernatorul Bourguignon în 1907 este eronat�, c�ci în perioada 1904-1911
pre�edinte al landului Bucovina a fost Otto von Bleyleben.

Andrei Corbea-Hoisie

C�T�LIN TURLIUC, Organizarea României Moderne. Statutul Na�ionalit��ilor. 1866-
1918, vol. I, Identitate �i comunicare social�, Ia�i, Performantica, 2004, 242 p.; vol. II,
Dilemele convie�uirii, Ia�i, Junimea, 2004, 292 p.

Modernizarea �i locul minorit��ilor na�ionale în cadrul societ��ii române�ti a preocupat în
numeroase rânduri istoriografia noastr�. Venit� pe linia unor preocup�ri mai vechi, lucrarea
istoricului C�t�lin Turliuc, corect structurat� în dou� volume, reprezint�, trebuie s� o spunem de
la bun început, o important� contribu�ie adus� domeniului amintit. Când afirm�m acest lucru ne
gândim la faptul c� autorul a realizat o analiz� a rolului �i pozi�iei pe care minorit��ile din România
au avut-o în cadrul procesului de modernizare �i la preciz�rile aduse în privin�a conceptelor �i
metodelor ce trebuie avute în vedere atunci când este abordat� problema minorit��ilor. Cum a
ap�rut aceasta, care a fost traseul pe care l-a parcurs, dar mai ales factorii care �i-au pus amprenta
asupra ei, reprezint� câteva întreb�ri la care lucrarea încearc� s� r�spund�.

Primul volum dominat de abord�ri teoretice urm�re�te problematica identit��ii �i a comu-
nic�rii sociale, accentul c�zând asupra dimensiunilor metodologice, dar �i asupra modului în care
opinia public� a reac�ionat fa�� de problema na�ionalit��ilor din România. În cadrul primului
capitol, C�t�lin Turliuc stabile�te cu exactitate momentul apari�iei termenului de na�iune în voca-
bularul politic �i anume, la nivelul epocii luminilor. Excursul istoriografic pe care îl realizeaz�
pentru spa�iul românesc începe cu Dinicu Golescu �i ajunge pân� în perioada pe care ne-am
obi�nuit deja s� o numim: istorie recent�. Ceea ce se poate observa pe parcursul acestui capitol
este faptul c�, pe lâng� men�ionarea celor ce au abordat tema aflat� în discu�ie, asist�m la o
contextualizare a momentului în care au ap�rut diferitele contribu�ii, putând astfel în�elege
accentele pe care istoricii problemei le pun. Satisfac�ia fa�� de progresul domeniului abordat, în
perioada interbelic�, este evident�, autorul neuitând s� precizeze contribu�iile aduse de cercet�rile
sociologice, psihologice �i juridice. Din utilul periplu realizat nu putea s� lipseasc� evident refe-
ririle la istoriografia universal�, punându-se astfel la dispozi�ia cititorilor o necesar� bibliografie.

�inând cont de obiectivele propuse la începutul primului volum, dimensiunea acordat�
definirii foarte clare a unor termeni precum: modernizare, na�ionalism, etnicitate etc. nu
surprinde. Exist� chiar dorin�a nem�rturisit� de a preciza situa�iile în care unii dintre ace�tia intr�
într-o stare de intercondi�ionare, exemple în acest sens fiind rela�ia pe care na�ionalismul o are cu
statul, religia, modernizarea, capitalismul �i societatea civil�.

Cum presa a fost printre sursele principale pe care le-a avut în vedere în realizarea
demersului s�u, C�t�lin Turliuc simte nevoia s� încheie primul volum cu un capitol consacrat
modului în care opinia public� româneasc� percepe în a doua jum�tate a secolului XIX solici-
t�rile, legitime în opinia noastr�, formulate de minorit��i pentru a ob�ine drepturi politice �i civile.
Justificând accentul pus mai mult pe comunitatea evreiasc�, datorit� mobilit��ii �i vizibilit��ii
acesteia în spa�iul public românesc, profesorul ie�ean nu ignor� existen�a unui derapaj al elitei
autohtone la 1866, fa�� de 1848, în ceea ce prive�te revendic�rile formulate de evrei. Cu ajutorul
discursurilor formulate în Parlament dar �i a periodicelor vremii, ni se ofer� ca posibil� explica�ie
pentru situa�ia cunoscut� teama de concuren�� economic� pe care o induceau evreii, dar �i
tendin�ele demagogice ale unor lideri români. Suspiciunea fa�� de evrei avea s� fie cultivat� în
perioada 1866-1879 de reprezentan�ii diferitelor curente ideologice, dar poate �i mai regretabil de
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oameni de cultur� marcan�i: D.P. Mar�ian, I.H. R�dulescu, Cezar Boliac, S. B�rnu�iu, V. Conta,
B.P. Ha�deu etc. În aceste condi�ii nu mai este o surpriz� existen�a �i perpetuarea unor stereotipuri
referitoare la imaginea evreului, ele mergând de la cele morale (imoral, parazit, par�iv) pân� la
cele fizice (urât, nas încovoiat, ochi sclipitori de vicle�ug). Toate acestea ne fac s� ne punem cel
pu�in dou� întreb�ri: prima ar fi referitoare la motivele ce au determinat clasa politic� din
Principatele Române s� uite promisiunile f�cute la 1848, tocmai în momentul în care avea posibi-
litatea s� decid�. În al doilea rând, ne întreb�m ce imagine avea societatea româneasc� asupra
moderniz�rii, din moment ce pân� la începutul secolului XX imaginea celuilalt a suportat o
îngro�are a tr�s�turilor sale negative.

Subintitulat „Dilemele convie�uirii“, volumul II, realizeaz� pe parcursul mai multor pagini,
o prezentare general� a cadrului juridic în care a evoluat problema na�ionalit��ilor, a rolului �i
ponderii acestora în economia, societatea �i cultura român�, dar �i a atitudinii marilor puteri fa��
de ceea ce a fost denumit� problema evreiasc�. Nefiind adeptul demoniz�rii na�ionalismului „f�r�
a �ine cont de timpul �i locul în care acesta s-a manifestat“, istoricul C�t�lin Turliuc consider�
necesar ca, înainte de a face etichet�ri, s� fie avute în vedere eforturile pe care liderii politici
români le-au întreprins în anumite momente pentru îmbun�t��irea situa�iei evreilor. Exemple date
în acest sens sunt: „Proclama�ia de la Islaz“, „Dorin�ele Partidei Na�ionale“ sau „Codul Civil“
adoptat în timpul lui Alexandru Ioan Cuza.

Dac� în momentul adopt�rii Constitu�iei de la 1866 se optase pentru o formul� de
excludere de la drepturi politice a celor ce nu erau de rit cre�tin, explica�iile g�site sunt de natur�
demografic�, economic�, politic� �i cultural�. În acest context, consider�m corect� �i sublinierea
incapacit��ii clasei mijlocii române�ti de a face fa�� concuren�ei pe care o reprezentau me�te-
�ugarii �i negustorii evrei (p. 39). Aceasta este în opinia autorului unul dintre motivele ce au stat
la baza declan��rii ac�iunilor de protest fa�� de inten�ia guvernului de la Bucure�ti de a le acorda
cet��enie român� evreilor. Consider�m în acela�i timp corect� leg�tura stabilit� între statutul
juridic al evreilor �i nivelul general de dezvoltare al societ��ii, de traseul parcurs de aceasta în
procesul de modernizare (p. 84).

Chiar dac� uneori avem senza�ia c� autorul justific� parc� incapacitatea clasei politice de a
solu�iona o problem� ce dura de mult timp prin invocarea permanent� a realit��ilor interne, nu
putem s� ignor�m faptul c� excesele înregistrate în a doua jum�tate a secolului XIX sunt bine
analizate de C�t�lin Turliuc.

Dup� legisla�ia anilor 1867-1868, care afectase popula�ia evreiasc�, reglement�rile
restrictive privind vânzarea tutunului (e doar un exemplu) din 1872, dar �i persisten�a unor politici
discriminatorii fa�� de evrei, chiar dup� legea na�ionalit��ii din 1924, sunt men�ionate pe larg (p. 80).

Acela�i echilibru, caracteristic de altfel întregului demers analizat aici, poate fi sesizat �i în
capitolul destinat locului pe care evreii l-au jucat în economia �i societatea româneasc�. Pe baza
statisticilor existente ni se prezint� o analiz� a fiec�rui domeniu de activitate în care putem vorbi
de prezen�a evreilor. C�t�lin Turliuc ne ofer� acum un tablou complet asupra contribu�iei celor
aminti�i la procesul de modernizare al României. Neputând s� încheie o discu�ie cum este cea de
fa�� f�r� a face referire la implica�iile interna�ionale generate de problema minorit��ilor na�ionale,
cercet�torul ie�ean consacr� tocmai acestui aspect ultimul capitol. Succint �i coerent, autorul arat�
c�, pe lâng� dificult��ile „provocate“ de problema evreiasc� pe plan intern, aceasta a atras aten�ia
opiniei publice europene dar mai ales a marilor puteri ce au exercitat o presiune constant� �i
crescând� pentru modificarea statutului juridic al evreilor. Punctul culminant avea s� fie atins la
Conferin�a p�cii de la Paris din 1919-1920, când pentru ultima dat� României avea s� i se atrag�
aten�ia asupra necesit��ii solu�ion�rii unei probleme interne.

Încheind considera�iile noastre, suntem convin�i c� prin modalitatea de abordare a
subiectului, bibliografia utilizat�, stilul polemic, etc. „Organizarea României Moderne. Statutul
Na�ionalit��ilor“ este o lucrare util� tuturor celor care doresc s� aprofundeze geneza �i evolu�ia
problemei evreie�ti în spa�iul românesc, dar �i numeroasele sale implica�ii.

Liviu Br�tescu
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DUMITRU IV�NESCU, VIRGINIA ISAC �i SORIN D. IV�NESCU (editori), Mihai
Cost�chescu. Coresponden��, Ia�i, Editura Junimea, 2003, 677 p.

Apari�ia volumului ce cuprinde coresponden�a editorului �i istoricului Mihai Cost�chescu,
între�inut� cu intelectuali din prima jum�tate a veacului XX, marcheaz� un moment editorial
notabil în istoriografia româneasc�. Cele peste 800 de scrisori ce au v�zut lumina tiparului, prin
informa�iile pe care le ofer�, contureaz� o adev�rat� fresc� a societ��ii române�ti vreme de
aproape trei decenii. Izbucnirea celui de-al doilea r�zboi, rebeliunea legionar�, arestarea sau asasi-
narea unor istorici, desf��urarea r�zboiului, situa�ia intern� dup� terminarea acestuia sunt aspecte
din istoria ��rii al c�ror impact în con�tiin�a �i conduita intelectualilor de atunci se reg�se�te din
plin în scrisorile lor. Pe lâng� acestea îns�, textele abund� în informa�ii dintre care, unele, nu
aveam s� le cunoa�tem decât din astfel de surse. Îl descoperim, prin intermediul lor, pe omul �i
specialistul Mihai Cost�chescu, apropiat de cei mai tineri, inimos coleg de breasl� �i prieten
credincios, �i a c�rui munc� – „admirabil�“, cum se pronun�a P. P. Panaitescu la 8 aprilie 1930 –
constituie pentru fiecare expeditor motiv de considera�ie. Unele din dovezile în acest sens au fost
culese de Dumitru Iv�nescu, unul din cei trei editori, pe care le-a inclus în ampla prefa�� a
volumului, concentrat�, de altfel, pe coresponden�a purtat� cu G. T. Kirileanu �i Radu Rosetti,
care „domin� prin schimbul de mesaje, durat� �i interes întregul volum“ (p. 3).

Solicit�ri de c�r�i elaborate de Mihai Cost�chescu, dar �i de informa�ii necesare unora
dintre cei care i se adreseaz� pentru completarea studiilor la care lucrau, traducerea vreunui
document slavon de care aveau nevoie unii dintre ei, schimb de opinii privitoare la aspecte mai
mult sau mai pu�in controversate de istorie �i la evenimentele contemporane, scrisori de
mul�umire din partea celor de la Academie pentru dona�iile în c�r�i �i copii fotografice de
documente f�cute bibliotecii celui mai înalt for �tiin�ific din �ar� (vezi, în acest sens, depe�ele lui
Ioan Bianu, bibliotecar al Academiei Române, din 1934), felicit�ri de ziua numelui sunt câteva
din aspectele cuprinse în scrisori.

În ceea ce prive�te cererile de c�r�i, ele veneau la Ia�i, pe adresa istoricului, de peste tot,
inclusiv din Basarabia �i Bucovina. Paul Mihail apela de nenum�rate ori la „sufletul de
moldovean“ al lui Mihai Cost�chescu pentru ca acesta s� îi trimit�, la Chi�in�u, volumele sale. De
la Cern�u�i plecau spre capitala Moldovei depe�e ale profesorului Eugen Kozak pentru a intra, cu
voia celui dintâi �i în schimbul lucr�rii celui din urm�, ap�rut� în 1903, la Viena, cu titlul Die
Inschrieften aus der Bukovine, în posesia tomului II din Documentele moldovene�ti înainte de
�tefan cel Mare. Solicitarea profesorului survenea dintr-un motiv care determinase, de altfel, pe
mul�i dintre intelectualii de atunci s� apeleze la astfel de solu�ii, anume lipsurile materiale, a�a
cum m�rturisea el, la 28 octombrie 1932: „Eu însumi mi-a� comanda opera Dumneavoastr� dac�
a� avea bani, îns� stau de cinci luni de zile f�r� pensie“ (p. 432). Cu unii dintre istorici, Mihai
Cost�chescu nu se cunoscuse personal, îns� faima de care se bucura f�cuse posibil dialogul
binef�c�tor pentru to�i. A�a s-a întâmplat cu slavistul I. C. Miclescu-Pr�jescu, pentru care singura
cale de dialog era coresponden�a purtat� între Bucure�ti �i Ia�i, de fiecare dat�, acesta expri-
mându-�i dorin�a de a-l cunoa�te personal: „… dac� a� fi putut spera o întrevedere cu
dumneavoastr� în viitorul apropiat“ (p. 449). Nu în acela�i mod decurgea dialogul cu Eugen
Pavlescu, ie�eanul a c�rui prietenie cu Mihai Cost�chescu reiese limpede, între altele, �i din
modul de adresare �i limbajul savuros pe care îl folose�te – „Iubite B�di�� Mihai“ (p. 463) sau
„Mult stimat� Madame Cost�chescu“, atunci când se adresa so�iei istoricului, la 27 iulie 1956, la
trei ani de la moartea acestuia, într-o scrisoare menit� s�-i aline durerea dup� pierderea suferit� (p.
464-465); era aceea�i doamn� care fusese prezent�, la 6 iulie 1936, la înmormântarea unui alt
mare istoric �i editor de documente, Gheorghe Ghib�nescu, a�a cum arat� noti�a l�sat� so�ului s�u
pe o scrisoare venit� de la Radu Rosetti: „M-am dus la cimitir. Acum e înmormântarea lui
Ghib�nescu“ (p. 497).

Imensul efort depus de Cost�chescu la editarea documentelor medievale române�ti nu a
fost lipsit, pe alocuri, �i de inerentele erori. A�a s-a întâmplat cu transcrierea numelui de
Com�ne�ti în loc de Române�ti pentru satul de pe Tazl�ul S�rat, din actualul jude� Bac�u, în
volumul Documente moldovene�ti de la �tefan cel Mare, sc�pare semnalat� la 15 februarie 1939
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de M. J. Kog�lniceanu, nepotul de fiu al pa�optistului �i prieten cu Dan Simonescu (p. 423) �i pe
care Cost�chescu o recunoa�te, delegându-l pe acela�i s� o îndrepte.

Avem de-a face, a�adar, cu un volum-document, a c�rui alc�tuire o dator�m istoricilor �i
editorilor ie�eni Dumitru Iv�nescu, Virginia Isac �i Sorin D. Iv�nescu, care au avut �ansa de a
scoate la lumin� cele 848 de scrisori din depozitul Arhivelor Na�ionale Ia�i, fondul personal Mihai
Cost�chescu, în marea lor majoritate inedite. Notele biografice ale expeditorilor aflate în subsolul
scrisorilor, tabelul cronologic ce cuprinde datele importante din via�a �i activitatea �tiin�ific� a lui
Mihai Cost�chescu, nota asupra edi�iei, util� pentru modul de alc�tuire a volumului, autobiografia
istoricului �i indicele de nume ce îl încheie, precum �i condi�iile grafice deosebite fac din acest
tom, ap�rut cu sprijinul Ministerului Culturii �i Cultelor, un model ce reclam� o necesar�
valorificare �i a altor fonduri personale aflate în depozitul arhivistic ie�ean.

C�t�lina Chelcu

JUSTUS D. DOENECKE, JOHN E. WILZ, From Isolation to War (1931-1941), Third
Edition, Herlan Davidson Inc., 2003, 235 p.

Lucrarea pe care încerc�m s� o prezent�m, f�r� a se caracteriza prin noi informa�ii într-o
problematic� ce a f�cut obiectul unei bibliografii vaste, constituie o expunere corect� mai ales a
tezelor care s-au confruntat �i se confrunt� înc� între partida interven�ionist� �i cea anti-interven-
�ionist�, bineîn�eles, cu ducerea la extrem a argumentelor fie în sensul c� neinterven�ia ar fi dus la
dominarea lumii de c�tre Germania �i Japonia �i, deci, la periclitarea intereselor Statelor Unite, fie
c� interven�ia nu a fost justificat�, ba, mai mult, ar fi fost deja preg�tit� �i cunoscut� provocarea
de la Pearl Harbor pentru a se putea u�ura intrarea americanilor în r�zboi.

În afara acestei tr�s�turi, lucrarea con�ine un „eseu bibliografic“ (intitulat corect în acest
fel) de 24 de pagini cu expunere de bibliografie pe diferite teme, expunere înso�it� de aprecierile
critice ale autorului.

În privin�a celor dou� teze la care ne-am referit mai sus, autorul pare a înclina pentru opinia
care justific� intrarea în al doilea r�zboi mondial a Statelor Unite �i, în orice caz, nu-�i însu�e�te
incrimin�rile aduse pre�edintelui Franklin Delano Roosevelt �i altor lideri politici �i militari
americani în sensul c� s-a �tiut c� atacul japonez va avea loc la Pearl Harbor.

Dac� ar fi s� men�ion�m vreo omisiune în expunerea istoric� privind non-interven�ia ca
pozi�ie a Statelor Unite ale Americii, atunci apare inexplicabil� t�cerea doctrinei Monroe, care nu
este decât pomenit� en passant, la p. 63, în leg�tur� cu evenimente ale anului 1963 �i anume cu o
Conferin�� Inter-American�.

O alt� critic� ar putea fi f�cut� în sensul c� autorul trece la analizarea politicii Chinei �i a
politicii Japoniei în raport cu Statele Unite ale Americii, dup� primul r�zboi mondial, f�r� a se
preciza care a fost participarea celor dou� state la primul r�zboi mondial �i de partea c�rei grup�ri.

Structura volumului (care con�ine în afara unor h�r�i �i o serie de fotografii, dintre care
men�ion�m: pe coperta volumului nava West Virginia în fl�c�ri în timpul atacului japonez de la
Pearl Harbor din 7 decembrie 1941, fostul pre�edinte Herbert Hoover �i senatorul anti-interven-
�ionist William Borah, generalul George C. Marshall, amiralul Yamamoto �i generalul Tojo
Hideki, Neville Chamberlein în 1938, Musolini �i Hitler cu ocazia vizitei Ducelui în Germania în
1937, Roosevelt �i Churchill împreun� cu Chiang-Kai-shek în 1943, Roosevelt semnând decla-
ra�ia de r�zboi adresat� Japoniei), cuvântul înainte (semnat de John Hope Franklin �i A.S.
Eisenstadt – editorii seriei de lucr�ri istorice în care a ap�rut �i aceast� lucrare; autorii c�r�ii sunt
Justus D. Doenecke, profesor de istorie la New College din Florida, �i John E. Wiltz, profesor de
istorie la Indiana University, ambii cu mai multe volume de istorie publicate) în care se men�io-
neaz� c� „fiecare genera�ie scrie propria sa istorie deoarece prive�te trecutul din perspectiva
propriei sale experien�e“, sumarul, prefa�a semnat� de Justus D. Doenecke (se arat� în ce constau
ad�ugirile �i îmbun�t��irile f�cute acestei a treia edi�ii a lucr�rii, printre care aducerea la zi a
bibliografiei �i folosirea mai corect� a unor termeni, cum ar fi, de exemplu, în loc de „pacifist“
sau „izola�ionist“ acele de „anti-interven�ionist“; perioada anilor 1931-1941 este caracterizat� ca
fiind cea în care Statele Unite ale Americii s-au schimbat dintr-o na�iune lovit� de depresiune într-o
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putere mondial� gata s� intre în cel mai mare conflict din istoria lumii), scurte inform�ri con�inute
în prima �i cea de-a doua edi�ie, cele �ase capitole ale lucr�rii intitulate „În c�utarea p�cii“,
„Manciuris“, „Dictator �i neutralitate“, „Spre r�zboi în Europa“, „Ziua infamiei“, „Eseul
bibliografic“ (la care ne-am referit); bibliografia este discutat� critic �i este împ�r�it� pe tematici
ca: lucr�rile cu referin�e îndeosebi bibliografice, pre�edin�ia lui Hoover, lucr�rile �i documentele
privind pre�edin�ia �i personalitatea lui Franklin Delano Roosevelt, memoriile diploma�ilor Henry
L. Stimson, Cordell Hull �i Summer Welles, lucr�ri privind politica extern� a Statelor Unite ale
Americii, criza manciurian�, criza italo-etiopian�, lucr�rile denumite de autor „revizi�ioniste“ �i
care au contestat �i contest� înc� legitimitatea interven�iei Statelor Unite ale Americii în al doilea
r�zboi mondial �i formuleaz� critici la adresa politicii lui Roosevelt, influen�a factorilor
economici asupra politicii externe americane, istoria general� a celui de-al doilea r�zboi mondial,
rela�iile dintre Statele Unite ale Americii �i Marea Britanie, rela�iile dintre Statele Unite ale
Americii �i Marea Britanie, rela�iile Germaniei cu Statele Unite ale Americii, Germania �i neutra-
litatea Statelor Unite ale Americii, Uniunea Sovietic� �i Statele Unite ale Americii, biografii ale
proeminen�ilor interven�ioni�ti, biografii ale proeminen�ilor anti-interven�ioni�ti, politica
american� fa�� de evrei �i al�i refugia�i veni�i din Europa, rela�iile Statelor Unite ale Americii cu
��rile asiatice, rela�iile Statelor Unite ale Americii cu Japonia, Pactul Tripartit dintre Germania,
Italia �i Japonia, atacul de la Pearl Harbor, problema vinei sau a lipsei de vin� a comandantului
militar american din Hawai; pentru a ne face o idee despre bibliografia la care se face referire,
putem re�ine c� anti-interven�ionismului îi sunt dedicate nu mai pu�in de 1.500 de titluri, iar
mi�c�rii pacifiste 1.600 de titluri), se adaug� cele dou� indexuri (cel de materii �i cel de autori),
h�r�ile cuprinse în volum (trei: Manciuria în 1932, Europa în 1939, Pacificul de Vest în 1941),
fotografiile din volum.

Am dori s� scoatem în eviden�� unele dintre informa�iile, ideile, conceptele, punctele de
vedere con�inute în volum:

• în primul capitol, intitulat „În c�utarea p�cii“, sunt men�ionate toate tendin�ele din
Statele Unite ale Americii de distan�are fa�� de Pacea de la Versailles, de îndep�rtare fa�� de
politica Angliei (este semnificativ� în acest sens, de exemplu, cartea lui Quinsley Howe din 1938
intitulat� Anglia a�teapt� ca fiecare american s�-�i fac� datoria), atitudine pacifist� a grup�rilor
de origine german�, italian� sau irlandez� din Statele Unite ale Americii, punerea pe acela�i plan a
imperialismului britanic cu bol�evismul rus, absolvirea Germaniei de vina de a fi fost singura
vinovat� de izbucnirea primului r�zboi mondial, izola�ionismul manifestat atât de puternic încât,
în ianuarie 1937, 70% din cei întreba�i au r�spuns c� intrarea Statelor Unite ale Americii în primul
r�zboi mondial a fost o eroare, men�ionarea aprecierilor anti-interven�ionistului Charles A.
Lindbergh din jurnalul s�u din 1941 în sensul c� al doilea r�zboi mondial ar putea aduce Statelor
Unite ale Americii „tulbur�ri rasiale, revolu�ii, distrugere“;

• autorii acrediteaz� ideea c� odat� cu criza privind Manciuria „într-un sens, al doilea
r�zboi mondial începuse deja“;

• autorii men�ioneaz� reac�iile de satisfac�ie ale anti-interven�ioni�tilor americani fa�� de
remarcile ironice ale lui Goering �i Musolini în leg�tur� cu mesajul lui Roosevelt din 18 aprilie
1939 prin care cerea lui Hitler �i lui Musolini ca s� declare c� nu vor ataca într-o perioad� de timp
precizat� nici una din cele 31 de ��ri europene �i din Orientul Mijlociu men�ionate în mesajul s�u;

• sunt men�ionate ezit�rile ini�iale ale lui Roosevelt �i ale militarilor americani de a ajuta
Anglia, existând îndoiala c� vor putea rezista atacurilor germane (pân� la urm� s-a ajuns la
transferul de distrug�toare vechi în schimbul ced�rii unor baze militare, a urmat land-leasul, apoi
implicarea american� în protejarea convoaielor, incidentele navale germano-americane; în 29
decembrie 1940, într-o declara�ie, pre�edintele Roosevelt afirma c� „st�pânii nazi�ti ai Germaniei
au demonstrat c� au încercat s� înrobeasc� întreaga Europ� �i apoi s� foloseasc� resursele Europei
pentru a domina restul lumii“; în septembrie 1941, pre�edintele Roosevelt califica Germania ca
„adversar al legii, al libert��ii, al religiei“; a urmat Carta Atlanticului, declara�ia comun� anglo-
american� considerat� de autorii volumului ca fiind de importan�a celor 14 Puncte ale lui Widson
�i prin care Cart� s-a afirmat „Dreptul tuturor popoarelor de a-�i alege forma de guvern sub care
vor tr�i“ �i se vorbe�te, de asemeni, de „distrugerea final� a tiraniei naziste“);
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• autorii consider� c� Hitler a luat hot�rârea de a ataca Uniunea Sovietic� cu 12 luni
înainte de 22 iunie 1941, iar motivele au fost: „… a g�sit c� Sovietele �i-au men�inut aspira�iile
fa�� de Finlanda �i România �i nu au acceptat sugestia german� ca s� invadeze India �i Golful
Persic“ (p. 115);

• în încheierea capitolului intitulat „Spre r�zboi în Europa“, autorii scriu: „Dar indiferent
de motivele lui Roosevelt, în decembrie 1941, un lucru era sigur: Statele Unite ale Americii
transportau un ajutor nelimitat Alia�ilor �i se h�r�uiau cu Germania în Atlantic. Datorit� în parte
conducerii prudente dar pricepute a lui Roosevelt, atât opinia public�, precum �i Congresul, se
schimbaser� mult în direc�ia accept�rii r�zboiului cu Germania. Dar o ultim� mi�care înainte
pentru deplin� beligeran�� era necesar�, mi�carea produs� de atacul de la Pearl Habor“ (p. 129);

• în capitolul al VI-lea, intitulat „Ziua infamiei“ (a�a a folosit termenul pre�edintele
Roosevelt în declara�ia de r�zboi adresat� Japoniei), autorii conchid în sensul c�, de�i japonezii au
considerat atacul de la Pearl Habor ca un succes dincolo de a�tept�ri, acesta a constituit „singura
foarte mare gre�eal� strategic� a Japoniei în conflictul din Pacific“, deoarece baza nu a fost
pulverizat�, vastele rezervoare de combustibil din insula Oaha nu au fost distruse, portavioanele
nu au fost scufundate pentru c� nu au fost g�site; rezultatul efectiv al atacului de la Pearl Habor a
constat în distrugerea a dou� vase de lupt�, imobilizarea altora, pierderea mai multor vase u�oare,
eliminarea unui num�r de avioane �i moartea a 2.403 americani.

Au trecut peste 80 de ani de la atacul de la Pearl Habor care a dus la intrarea Statelor Unite
ale Americii în r�zboi.

Discu�iile cu privire la responsabilit��i reluate în documentatul volum al autorilor
Doenecke �i Wilz sunt de aceea�i natur� ca �i cele privind responsabilit��ile în declan�area
r�zboiului franco-prusian din 1870 (celebra telegram� care a înfuriat „taurul galic“), sau cele
privind responsabilit��ile pentru r�zboiul dintre Statele Unite ale Americii �i Spania declan�at de
lupta pentru independen�� a Cubei sau cel privind deosebirea dintre pretexte �i cauze sau dintre
cauzele imediate (cum a fost atentatul din 1914 de la Sarajevo) �i cauzele profunde – reale
(rivalitatea naval� dintre Germania �i Anglia, contradic�iile din Imperiul Austro-Ungar,
antagonismele coloniale, panslavismul), în cazul primului r�zboi mondial.

Atacul de la Pearl Habor a fost evident pretextul intr�rii Statelor Unite ale Americii în al
doilea r�zboi mondial, nelipsind îns� cauze profunde legate de rivalitatea americano-japonez� �i
multe altele.

Betinio Diamant

DORIN DOBRINCU (ed.), Proba infernului. Personalul de cult în sistemul carceral din
România, potrivit documentelor Securit��ii, 1959-1962, Bucure�ti, Editura Scriptorium,
2004, 156 p.

Începutul celui de-al doilea r�zboi mondial a marcat intrarea Europei Centrale �i de Est
într-un experiment traumatizant care avea s� se întind� pe lungimea a peste jum�tate de secol.
Speran�a c� sfâr�itul conflagra�iei va readuce ��rile din aceast� parte a continentului pe f�ga�ul
normalit��ii s-au dovedit foarte curând de�arte. Nu f�r� concursul înving�torilor din partea liber� a
lumii, Polonia, România, Ungaria, Cehoslovacia, Bulgaria au fost l�sate la discre�ia unui alt
înving�tor – Uniunea Sovietic�, pentru care drepturile omului, ale grupurilor etnice �i religioase
erau tocmai potrivite pentru a umple discursuri stufoase. Instaurarea „regimurilor democra�iei
populare“ a însemnat �i avansarea în prim-plan a unui principiu care se dovedise valabil mai
înainte în URSS – cel al for�ei. Regimurile comuniste din aceast� parte a Europei nu au ezitat s�
apeleze la acesta ori de câte ori au avut nevoie pentru a învinge rezisten�a fa�� de sistem, fie
aceasta real� sau doar imaginar�. Considerat� a fi una dintre institu�iile care putea men�ine
leg�tura cu realit��ile antebelice, atât de detestate de c�tre comuni�ti, �i, nu mai pu�in important, o
for�� ce ar fi putut stimula �i canaliza nemul�umiri populare, Biserica a intrat printre primele în
vizorul organelor de propagand� �i represiune.

În toate ��rile din regiune, cultele religioase au fost lipsite de cea mai mare parte a
propriet��ilor �i institu�iilor tradi�ionale. Nu este îns� mai pu�in adev�rat c� pentru a-�i atinge cât
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mai u�or scopurile, regimul nu a ezitat s� aplice �i principiul selectivit��ii în aplicarea for�ei sau s�
provoace conflicte între diferitele grupuri confesionale. În România, de pild�, la fel ca �i în
Ucraina Occidental�, cea mai puternic� lovitur� a fost aplicat� Bisericii Unite (greco-catolice).
Pentru Biseric� (simpli credincio�i sau ierarhie) nu au existat decât dou� alternative total
opuse: 1. Identificarea cu sistemul, împreun� cu oferirea benevol� a serviciilor; 2. Refuzul de a
colabora �i asumarea, o dat� cu aceasta, a riscului de a intra în aten�ia organelor de represiune.

Volumul prezentat abordeaz� cea de-a doua alternativ�. Înainte de toate îns�, se cuvine s�
spunem câteva cuvinte despre editor: Dorin Dobrincu, cercet�tor la Institutul de Istorie „A. D.
Xenopol“, este un foarte bun cunosc�tor al epocii comuniste în România. A publicat numeroase
studii în reviste de specialitate: Acta Moldaviae Meridionalis; Acta Transylvanica; Analele
Sighet; Analele �tiin�ifice ale Universit��ii „Alexandru Ioan Cuza“ din Ia�i, Istorie; Anuarul
Institutului de Istorie „A.D. Xenopol“; Anuarul Institutului de Istorie din Cluj-Napoca; AIO -
Anuarul Institutului de Istorie Oral�; Anuarul Institutului Român de Istorie Recent�; Arhiva
Istoric� a României; Carpica; Istros; Strabon. Bulletin d’Information Historique; Suceava.
Anuarul Muzeului Na�ional de Istorie al Bucovinei; Xenopoliana �i este coautor al volumului
��r�nimea �i puterea: procesul de colectivizare a agriculturii în România, 1949-1962, ap�rut la
Editura Polirom din Ia�i.

Proba Infernului. Personalul de cult în sistemul carceral din România, potrivit
documentelor Securit��ii, 1959-1962 este publicat la Editura Scriptorium din Bucure�ti, în seria
Acta et Testimonia a Institutul de Istorie A. D. Xenopol. Nu vom exagera afirmând c� avem în
fa�� rezultatul unui pre�ios efort de recuperare documentar�. Aceasta, deoarece scrierea istoriei
postbelice a diferitor confesiuni din România se afl� abia la început de drum. Observa�ia este mai
ales valabil� pentru Biserica Ortodox�, cultul greco-catolic, de pild�, beneficiind, între timp, de o
aten�ie mai mare din partea observatorilor fenomenului religios românesc de dup� 1945. În afar�
de cartea lui Olivier Gillet, Religie �i na�ionalism. Ideologia Bisericii Ortodoxe Române sub
regimul comunist (traducere de Mariana Petri�or, Bucure�ti, 2001), nu exist� nici o sintez� cât de
cât acceptabil� în aceast� privin��. Trebuie de remarcat poate �i faptul c� lucr�rile semnate de
c�tre istorici eclezia�ti, �i acestea îns� pu�ine la num�r, se mul�umesc de obicei cu observa�ii de
ordin general.

Con�tient de acest gol, într-un consistent studiu introductiv, Dorin Dobrincu ne aduce în
atmosfera din România primelor decenii postbelice. Sunt avute în vedere mai ales mecanismele
prin care regimul comunist a încercat s�-�i supun� cultele, dimensiunea represiunii împotriva
personalului bisericesc, situa�ia confesiunilor, atât a celor dominante cat �i a celor minoritare,
destinul unor ierarhi care au încercat s� opun� rezisten��, fie ace�tia greco-catolici sau ortodoc�i.

Centrul de greutate al volumului îl constituie îns�, cum spuneam, partea documentar�.
Dorin Dobrincu se num�r� printre pu�inii cercet�tori români care au explorat, de o manier�
impresionant�, fonduri importante de arhiv� ale fostei Securit��i, �i aceasta în condi�iile în care,
potrivit m�rturiei proprii: „la 15 ani dup� pr�bu�irea totalitarismului, accesul la arhivele
comunismului românesc continu� s� fie restric�ionat din diferite motive, iar suplinirea fie �i într-o
mic� m�sur� a golurilor informa�ionale este un serviciu f�cut celor care se ocup� de studierea
istoriei recente a României“.

Documentele incluse în acest volum provin din Arhivele Serviciului Român de Informa�ii,
fondul D (documentar) �i arunc� o lumin� nou� asupra ultimului mare val de arest�ri de la
sfâr�itul anilor 1950 – începutul anilor 1960. Este vorba, mai întâi, de un tabel întocmit de c�tre
Serviciul C (arhiv�) al Ministerului Afacerilor Interne. Acesta cuprinde informa�ii despre 702
persoane, apar�inând majorit��ii confesiunilor �i de�inut în loca�iile Ministerului Afacerilor Interne
la data de 21 martie 1960. Un alt tabel, constituie cea de-a doua pies� important� a lucr�rii.
Acesta, cu o origine asem�n�toare, se pare, este datat de c�tre editor cu luna septembrie 1962.
Este vorba, de aceast� dat�, de 359 persoane, condamnate sau aflate în anchet�, în perioada 1
ianuarie 1959 – 29 ianuarie 1962.

Ambele tabele con�in informa�ii de baz� privind identitatea persoanelor: nume �i prenume,
data �i locul na�terii, numele �i prenumele p�rin�ilor, ultimul domiciliu, apartenen�a religioas�,
func�ia de�inut�, încadrarea politic�, data �i motivul re�inerii, tribunalul care a publicat sentin�a,
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durata condamn�rii. Este suficient� o sumar� parcurgere a informa�iei din tabele, pentru a ne da
seama c� majoritatea persoanelor apar�ineau cultelor cre�tine (cre�tin ortodox, romano- �i greco-
catolic, protestante, adic� luterani, reforma�i �i unitarieni, �i, în sfâr�it, neoprotestante, mai ales
adventi�ti, bapti�ti, penticostali). Se întâlnesc îns�, demn de luat în seam�, �i musulmani sau
mozaici. Mai este de re�inut �i faptul c� cele mai multe dintre persoanele de�inute sau anchetate
veneau din mediul primar al ierarhiilor cultelor amintite, mai ales preo�i �i c�lug�ri. Al�turi de
„anonimi“, ghilimelele apar�in chiar editorului, tabelele trimit �i la nume cunoscute. Iat� doar
câteva dintre acestea: Ilarion-Virgil Felea, preot profesor în Arad; Viorel Gheorghi��, teolog;
Vasile-Benedict Ghiu�, preot-teolog în Bucure�ti; Vasile Leu, episcop ortodox în Bucure�ti,
Dumitru St�niloaie, preot, profesor în Bucure�ti; episcopii greco-catolici Ioan Cherte�, Ioan
Dragomir, Ioan Ploscaru, Alexandru Rusu �i Alexandru Todea; Bernat Halbert, rabin prim în
Bucure�ti.

Un câ�tig neîndoielnic, pe care îl vor aprecia to�i cei care vor face apel la informa�ia
con�inut� în tabele, sunt indicele de nume (onomastic �i toponimic) �i de materii.

Flavius Solomon

JAN KRATOCHVIL, 1968-1969, 2004, Ed. Meadow Art, S 50, 191 p.

Importan�a acordat� memoriei într-unele din fostele ��ri comuniste din centrul �i estul
Europei este un semn al normaliz�rii societ��ilor din aceast� parte a continentului. Dar trecutul
traumatizant nu poate fi dep��it prin uitare, ci prin refuz. Discursul public din aceste ��ri, cu
privire la comunism, are un caracter reparatoriu, dar adesea el s-a transformat într-un simplu fapt
ritualic al noilor structuri ale puterii, de acomodare cu un trecut „ostil“ din noua perspectiv� post
’89. Reflec�ia asupra vechiului regim �i a avatarurilor lui este redus�, într-o societate preocupat�
excesiv de contingent �i de viitor, de noua societatea de consum, la pu�inii speciali�ti din
domeniul istoriei. Identitatea românului generic se constituie / „construie�te“ atemporal, mai
curând în rela�ie direct� cu marile mituri promovate de comunismul na�ional (�i cu obiectivele
lor), �i mai pu�in în leg�tur� cu faptele unui trecut recent. Trecut incert, în lipsa unei dezbateri
privind „vinov��ia“ pentru r�ul produs, �i lipsit de mari gesturi de disiden�� na�ional�. Memoria,
ca form� a istoriei �i ca istorie ea îns��i, tinde s� fie anulat�, în lipsa demersului istoric investit de
c�tre ceilal�i cu obiectivitate �i autoritate. Preocuparea pentru istoria comunismului r�mâne o
asumare personal� �i nu una institu�ional�, f�r� mari centre pentru studierea evolu�iei societ��ii
române�ti din ultimele decenii.

S�r�cia abord�rilor române�ti privind istoria comunismului contrasteaz� vizibil cu
dezbaterile din alte spa�ii, oarecum similare nou� ca regim �i parcurs postbelic, cum ar fi Polonia,
Ungaria, Cehia sau chiar Germania r�s�ritean�. De�i exemplificarea are gradul ei de relativitate,
rolul legitimant al trecutului recent pentru aceste ��ri �i societ��i face apel la împotrivirea fa�� de
„totalitarismul ro�u“.

Lucrarea pe care o prezint mai jos, intitulat� lapidar 1968-1969, nu este, propriu-zis, una de
„istorie“ (în�eleas� ca istoriografie). Dedicat� ocup�rii Cehoslovaciei de c�tre trupele Pactului de
la Var�ovia, începând cu ziua de 21 august 1968, a ap�rut la Brno în Colec�ia „Exilul ceh �i
slovac în secolul XX“, sub egida Societ��ii pentru Cultur� �i Dialog K 2001 �i sub auspiciile
pre�edintelui Republicii Cehia, Václav Klaus. Este destul de dificil de încadrat, atât ca form� cât
�i ca demers. De�i con�ine un interesant material de arhiv�, mai ales fotografic (imagini din timpul
invaziei, legate mai ales de Brno, important ora� universitar din Cehia, prezent în lupta na�ional� a
cehilor de la începutul secolului XX), dar �i documentar (ca text), 1968-1969 nu este o strict�
reconstituire istoric�; ap�rut� în trei limbi (ceh�, englez� �i german�), ea urm�re�te mai curând
propagarea în afara Cehiei a unei anumite imagini despre acele momente.

Între co-autorii �i colaboratorii albumului, reg�sim preponderent nume de istorici de la
Muzeele sau centrele de documentare privind comunismul din Cehia, precum V�ra Se	ka
ová,
Jan B
e	ka, Marcela Manchutová, Luboš Kleisner, Irenej Kratochvil, Pavel Bret, Daniel Povolny,
Kate
ina Novotná Marie Edemská (de la Centrul Ceh de la Londra), Pavel �ernoch (directorul
Centrului Ceh din Bruxelles), dar �i oameni de cultur� ru�i, precum Vasilii Antipov �i Gheorghi
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Iakovlev de la televiziunea „Rossia“ din Moscova sau istoricul român C�t�lin Turliuc, de la
Institutul „A. D. Xenopol“ din Ia�i.

Albumul se deschide (p. 12-19) cu un material / studiu despre România �i pozi�ia statului
român, în special a liderului român Nicolae Ceau�escu, fa�� de „invazia fr��easc�“ a
Cehoslovaciei. De�i din perspectiv� istoric�, august 1968 are la noi semnifica�ia legitim�rii
comunismului na�ional, refuzul lui Ceau�escu de a se al�tura URSS în invazia Cehoslovaciei
pentru în�bu�irea „Prim�verii de la Praga“ (de�i, se pare, nu fusese „invitat“) �i discursul de
condamnare a „interven�iei în afacerile interne ale unui stat prieten“ (care au stârnit un val de
simpatie intern� �i interna�ional� fa�� de puterea comunist� de la Bucure�ti) sunt – în continuare –
bine primite în Cehia. Departe de a fi un adept al reformismului cehoslovac, Ceau�escu a �tiut s�
gestioneze timp de mai mul�i ani acel capital politic ob�inut în august 1968, an crucial pentru
consolidarea propriei puteri.

Dincolo de aceast� recunoa�tere a „meritelor“ României, albumul se apleac� exclusiv
asupra realit��ilor din acele zile dramatice; decupajul din panorama invaziei, prin texte �i imagini
de impact, trimite la fapte concrete. Autorii nu sunt interesa�i de întreaga opera�iune de în�bu�ire a
reformismului cehoslovac, ci de întâmpl�ri cotidiene, care au corespondent în imaginarul colectiv
/ identitar al cehilor �i slovacilor de acum. Editorii ne ofer� notele din 25 august 1968, ale liderilor
cehi �i slovaci de atunci, printre care Dub	ek �i Svoboda, cu privire la intrarea trupelor din URSS,
Ungaria, Polonia, Bulgaria �i RDG pe teritoriul Cehoslovaciei (p. 20-23), dar �i raportul
opera�ional al statului major general al armatei populare cehoslovace – care prezint� incidentele
dintre solda�ii cehoslovaci �i cei ai trupelor din armatele celor cinci state, din 21 august 1968 pân�
în 17 septembrie 1968 (p. 26-31), cronologia evenimentelor din fa�a Oficiului For�elor Aeriene al
PVOS (Pactul de la Var�ovia), în zilele de 20 august – 2 septembrie 1968 (p. 32-39). Accentul, în
derularea imaginilor anului 1968, cade pe evocarea lui Otakar Pospišil, Josef Žemli	ka �i Viliam
Debnár, uci�i în noaptea dinspre 20 spre 21 august 1968, prima a ocupa�iei.

Actele secrete din Arhiva Militar� din Praga, despre rezisten�a multipl� ca form�, dar
redus� ca amploare a cehilor �i slovacilor (interesant� aprecierea ata�atului militar cehoslovac în
Polonia, colonelul František Dvo
ak, despre posibilitatea ca Dub	ek s� fi �tiut despre invazia
trupelor Pactului de la Var�ovia din data de 19 august, p. 59), pigmenteaz� demersul recuperator
al „rezisten�ei“ din anii 1968-1969. Revolta atipic� îi preocup� pe autori, mai ales prin descrierea
Campionatului Mondial de hockey pe ghea�� din 1969. Programat a se desf��ura la Praga, eveni-
mentul sportiv a fost mutat, în urma refuzului conduc�torilor comuni�ti, tem�tori de posibilele
demonstra�ii, de a-l organiza în Finlanda (martie 1969). Revan�a cehoslovacilor, dubli înving�tori
în fa�a sovieticilor (capitolul se intituleaz� sugestiv CSSR CCCP 2 : 0 �i 4 : 3), a stârnit valuri de
manifesta�ii în ora�ele Cehoslovaciei �i a fost unul din r�spunsurile date invaziei (p. 67-77).

Radiografia furtunosului an 1969 (p. 78-131), anul urm�tor invaziei, comparat cu anul
1939 (�i ocuparea ��rii de Germania în martie) în raport cu 1938, include tragica autoimolare a lui
Jan Palach �i a lui Jan Zajic, demonstra�iile masive din august 1969 (21 august 1969 fiindu-ne
prezentat prin imagini de la manifesta�iile din Ostrava, Havi
ov, Brno, Liberec) �i, mai ales,
represiunea – prin mili�ia poporului, armat�, poli�ie �i for�ele poli�iei secrete – ordonat� de cei pe
care poporul îi considera eroii s�i (pre�edintele Ludvik Svoboda, primul ministru Old
ich �ernik
�i pre�edintele parlamentului federal Alexandr Dub	ek), cu arest�ri �i asasinate (paginile fiind
scrise în memoria lui Tomáš Jambor, a studentului francez Jean-Noël, a lui Petr Kope	ny,
Stanislav Valehrach, Alois Kocourek, Danuše Miziká
ová, Ji
i Šev	ik etc.). Încheierea, cu
Statisticile lui 1969, ne dezv�luie, chiar prin cifrele reci, tabloul particip�rii �i a sacrificiului: 5
împu�ca�i mortal, 5 r�ni�i grav �i 28 u�or (informa�ii ulterioare vorbind de 49 r�ni�i din care 24
împu�ca�i), 2.414 persoane arestate (din care 134 str�ini): 2.245 b�rba�i �i 169 femei; 32 sub 15
ani, 562, sub 18, 532 sub 20, 727 sub 25, 247 sub 30, 294 peste 30; 1.526 cet��eni cehoslovaci,
din care 1.186 cehi �i 340 slovaci. Violen�a acelor zile este redat� �i prin victimele din rândul
for�elor de represiune: în timpul ac�iunilor 318 poli�i�ti, 74 membri ai mili�iei poporului �i 31
solda�i au fost r�ni�i, totalizând 413 persoane (surse ulterioare – 436 r�ni�i, incluzând 29 afecta�i
serios, 31 mediu �i 376 u�or).
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For�ele poli�iene�ti utilizate au fost impresionante, demonstrând teama noilor / vechilor
st�pâni fa�� de posibila reformare a sistemului: 19.517 solda�i, 310 tancuri, 2.309 ma�ini �i 196
transportoare blindate, 3.368 poli�i�ti (inclusiv 86 cu sarcini speciale), 27.000 membri ai mili�iei
poporului. Sarcina financiar� s-a ridicat la 4.805.000 koroane cehoslovace, din care 3.852.000
pentru represiunea la Praga.

De�i nu este o lucrare de istorie tradi�ional�, nici nu-�i propune s� fie, albumul 1968-1969
este o m�rturie a revoltei �i a curajului „celor f�r� de putere“ de a lupta împotriva opresiunii.
Multiplele forme ale confrunt�rii, apelul la memoria sacrificiului din acei ani ai invaziei, au sfâr�it
prin a delegitima comunismului �i au condus la transform�rile din ’89.

Ovidiu Buruian�

HERTA MÜLLER, Regele se-nclin� �i ucide, traducere �i note de Alexandru Al.
�ahighian, Ia�i, Editura Polirom, 2005, 227 p.

„În tot ce-am înv��at despre via��, gândindu-m� la ea �i
evaluând-o,lucrurile sunt inseparabile de umbrele lor.“
„Scrisul mi se pare ca mersul pe sârm�
între a dezv�lui �i a p�stra secrete lucrurile“

Herta Müller

Dincolo de semnifica�iile politice pe care pr�bu�irea blocului sovietic le-a dezv�luit,
aceasta a produs – aproape instantaneu – o rememorare critic� a trecutului tenebros �i a tragediilor
provocate de teroarea comunist�. A recapitula, într-o manier� eminamente legat� de suferin�� �i
tortur� fizic� sau psihic� via�a personal�, presupune nu numai un efort de sinceritate aparte, dar �i
o exteriorizare – uneori grav� – a ego-ului. Via�a cotidian� a regimurilor comuniste a fost,
aproape întotdeauna, un calvar cum pu�ini speciali�ti în arta terorii �i-au putut imagina. Suprave-
gherea continu�, câmpurile cu dubl� instan��, suspiciunea permanent�, amenin��rile cu moartea,
interogatoriile prelungite �i repetate, agresiunile fizice sau verbale însemnau de cele mai multe ori
dep��irea limitei superioare a gradului de suportabilitate pe care cineva �i-l poate închipui; asta a
f�cut ca nu to�i cei persecuta�i – victime ale regimului – s� poat� îndura multiplele tratamente
terorizante, halucinatorii �i pân� la urm� criminale. Victimele regimului au fost, în cele mai multe
cazuri, predispuse la uitare, fie datorit� suferin�elor îndurate, fie datorit� complicit��ii dintre cei
care ar fi trebuit s� judece aceste cazuri �i cei care au fost artizanii terorii.

Pu�ini autori au acceptat s�-�i deschid� sufletul �i s� m�rturiseasc� deschis ce a fost pentru
ei comunismul. Perspectiva personal� a deschis în acest sens noi orizonturi �i a reu�it s� argu-
menteze un complex de factori pe care viziunea istoric� sau politic� nu o putea descrie. Astfel, au
ap�rut lucr�ri excelente care redau o simbolistic� aparte, o imagine a vie�ii din timpul regimului
totalitar dintr-un unghi îngust �i în acela�i timp larg; privirea îndreptat� dinspre interior spre exterior
nu face altceva decât s� situeze individul într-o postur� superioar� �i s� calibreze într-un anumit fel
opiniile despre societate �i modul în care aceasta func�ioneaz�. Regele se-nclin� �i ucide e un
demers tipic a unui autor care a încercat – �i a reu�it foarte bine – s� expliciteze �i s� surprind� via�a
intim�, dintr-o perspectiv� ce îmbin� trecutul cu prezentul, cu un prezent continuu care prelunge�te
suferin�a �i aducerile aminte. Povestea Hertei Müller1 e tipic� pentru trecutul, dar �i pentru
actualitatea noastr�: n�scut� în România, persecutat� de Securitate �i autorit��ile comuniste, este
nevoit� s� emigreze în Occident, unde i se recunoa�te �i valoarea. Ast�zi, ea este o autoare de talie
european�, respectat� în cultura german�, nominalizat� la premiul Nobel pentru literatur�.
                                                          

1 Herta Müller este originar� din România (n�scut� în 1953), a emigrat în Germania în 1987, fiind la
ora actual� o prezen�� apreciat� la superlativ în spa�iul de limb� german�, dar �i în alte ��ri europene.
Cotidiene de rangul unui Neue Zurcher Zeitung sau Die Welt i-au consacrat ample editoriale, iar prestigioasa
revist� literar� TEXT+KRITIK, ce editeaz� numere monografice dedicate exclusiv vârfurilor literaturii
germane �i mondiale, i-a dedicat Caietul 155/2002. De la data stabilirii ei în Germania a fost distins� cu
numeroase �i importante premii germane �i interna�ionale, printre care Premiile „Ricarda Huch“, 1987,
„Kleist“, 1994, �i „Joseph Breitbach“, 2003; Premiul european „Aristeion“, 1995, �i cel interna�ional „IMPAC
Dublin“ Literary Award, 1998. Din 1999 a fost nominalizat� din partea Germaniei pe lista de propuneri pentru
Premiul Nobel (www.polirom.ro)
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Cartea nu este una obi�nuit�, de genul celor care sondeaz� experien�a vie�ii tr�ite sub
regimul totalitar sau al celor care încearc� s� surprind� momente dramatice din existen�a indivi-
dului pus fa�� în fa�� cu perspectiva terorii �i pân� la urm� a mor�ii. Repetatele evad�ri în trecut �i
prezent transform� discursul într-unul plin de semnifica�ii simbolice, actuale �i întâmplate, în
acela�i timp. A�a cum remarc� �i autoarea, „A vorbi, a gândi, a scrie sunt �i r�mân simple
mijloace auxiliare, niciodat� ele nu vor reu�i s� surprind� cele întâmplate, nici m�car cu apro-
xima�ie“ (p. 152). De aceea, discursul este unul care surprinde cititorul �i-l determin� s� p�trund�
în atmosfera complicat� �i complex� a c�minului sau a diferitelor întâmpl�ri ale Hertei Müller.

Cele nou� scurte povestiri (În fiecare limb� sunt al�i ochi; Regele se-nclin� �i ucide; Când
t�cem, devenim dezirabili – când vorbim, ajungem ridicoli; Apuc� o dat�, d�-i drumul de dou�
ori; Privirea str�in� sau via�a-i un sictir b�tut în piu�; Floarea ro�ie �i b��ul; Insula e în�untru –
grani�a, în afar�; La noi în Germania; Când e ceva în aer, de regul� nu-i lucru bun) redau un
registru autobiografic sugestiv �i plin de substan��, în�esat de numeroase aspecte critice. În primul
rând ele î�i focalizeaz� aria temporal� undeva în România anilor ’70-’80, adic� într-una din
perioadele cele mai negre din istoria comunismului românesc. Conexiunile pe care Herta Müller
le realizeaz� au în vedere câteva coordonate principale: tradi�ia etnic� a familiei sale, satul natal,
ora�ul Timi�oara, Germania �i mai ales personajele care intersecteaz� aceste spa�ii temporale. Este
de fapt transpunerea, în acela�i registru personal, a dou� realit��i diferite: pe de o parte lumea
totalitar�, criminal� �i care are circumscris� perspectiva mor�ii, iar pe de alt� parte, lumea liber�
reprezentat� de Republica Federal� German�, în care libertatea e intrinsec�. Firul narativ eludeaz�
în numeroase locuri o ax� cronologic� coerent� �i întreprinde leg�turi simbolice, puternice, care
redau o chintesen�� a fondului biografic. Toate evenimentele au semnifica�ii profunde �i redau o
suferin�� multidimensional�: confrunt�rile �i interogatoriile de la Securitate, �ocul dintre expe-
rien�a vie�ii rurale �i cea urban�, precum �i bipolaritatea a dou� lumi – cea democratic�, liber� �i
cea totalitar� – care au populat con�tiin�a autoarei, toate acestea fac parte dintr-un orizont familial.

Alegoria, principala metod� prin care experien�a personal� este sondat� �i explicitat� cu
scepticism �i inteligen��, face parte �i ea din strategia discursiv� a Hertei Müller. Spre exemplu, în
povestirea Regele se-nclin� �i ucide, „frizerul“, „p�rul“ �i „regele“ se afl� într-o conexiune
complex�, care proclam� �i titlul generic al c�r�ii. Pentru autoare, monarhul are aici alt în�eles
decât cel pe care istoria regalit��ii l-a conturat. Sensul cuvântului rege este mult apropiat de o aur�
medieval�, malefic�. Dac� obiectele palpabile pe care termenul îl reprezint� aduc �i ele aceea�i
not� denigratoare [referindu-se la piesele jocului de �ah al bunicului s�u, H. Müller afirm�: „Cei
mai strâmbi îns� erau regii – burto�i în fa�� �i ghebo�i la spate, de-a dreptul infirmi. Picioarele li
se-mpleticeau deoarece coroana le st�tea piezi� pe cap �i era mult prea mare“ (p. 46)], în schimb,
visele autoarei accentueaz� �i mai mult sfera înc�rcat� de mister �i completeaz� peisajul: „Exist�
un singur rege, care se împletice�te, se înclin�. E verde, îns� în timp ce se înclin� devine ro�u.”
(p.53). În acela�i timp, Herta Müller î�i dezv�luie inten�iile pe care simbolistica sa le determin� �i
argumenteaz�: „C�utam un cuvânt cu dou� t�i�uri, a�a cum �i regele era unul cu dou� t�i�uri.
Trebuiau s� existe în el �i team�, �i samavolnicie. �i mai trebuia s� fie integrat în corp – ca ni�te
vi�cere de o natur� aparte, ca un organism intern pe care s�-l încarci cu toate cele din jurul t�u.
C�utam s� m� adresez neprev�zutului ce se g�se�te în fiecare deopotriv� – în mine ca �i în atot-
puternici“ (p. 64). Metafora regelui poate însemna o putere discre�ionar�, arbitrar� �i despotic�,
materializat� – în discursul scriitoarei – fie prin anchetatorul Securit��ii, fie prin dictatorul
Ceau�escu sau prin detractorii libert��ilor din timpul totalitarismului comunist. Chiar dac� aceast�
construc�ie – Regele se-nclin� �i ucide – reprezint� un vers dintr-o poezie de-a Hertei Müller, nu
întâmpl�tor e plasat� aici, într-un fir epic ce combin� discursul memoriei cu analiza societ��ii.

Cartea are momente care situeaz� cititorul într-o postur� complicat� – aceea de a p�trunde
în atmosfera unei lumi lipsite de libert��i civile �i politice �i de a în�elege mecanismele de
instituire a terorii �i a fricii. Pentru a sugera acest lucru – într-o manier� apropiat� de universul
concentra�ionar al sistemului – autoarea apeleaz� cu deosebit� m�iestrie la naturalism. În lucrare
exist� numeroase pasaje care, chiar dac� la prima vedere dep��esc un anumit prag al limbajului
academic, reu�esc s� surprind� extrem de bine situa�ii dramatice: moartea tinerei fete înecate,
scene de groaz� legate de împrejur�rile în care erau g�si�i mor�ii etc. Totodat�, în multe pasaje
sunt dezv�luite �i prezentate – într-o simbolistic� aparte – modalit��i prin care Securitatea sau
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celelalte autorit��i complice reu�eau s�-i reduc� la t�cere sau chiar s�-i elimine pe cei care se
opuneau sistemului sau încercau s� evadeze din el: „Face specul� (regimul – n.n.) la locul de
întret�iere dintre via�� �i moarte: pe inoportuni îi zvârle într-un ascuns de la etaj, îi arunc� sub
ro�ile trenului sau ale ma�inii, le face vânt de pe poduri, îi atârn� de-o funie, îi otr�ve�te – iar apoi
î�i deghizeaz� omorurile în sinucideri. Pune ca fugarii s� fie sfâ�ia�i la grani�� de câini dresa�i, îi
las� s� zac� acolo pentru ca mai târziu, la vremea seceri�ului, ��ranii s� dea pe câmp peste le�urile
pe jum�tate putrezite. Pune ca cei care fug peste Dun�re s� fie vâna�i cu �alupe �i sfârteca�i de
elicea lor. Pe�tii �i pesc�ru�ii au o mas� bogat�. Lucrurile se �tiu, dar nimeni nu poate dovedi
nimic din ceea ce se întâmpl� zilnic. Unde disp�rea vreunul, în urm� r�mâneau t�cerea, rudele �i
prietenii cu ochii m�ri�i“ (p. 55); „La vremea seceri�ului, la frontiera verde, le�urile z�ceau printre
combine. Erau oameni ce fuseser� împu�ca�i sau sfâ�ia�i de câini – deseori �i una, �i alta. Pe
Dun�re pluteau ciozvârte de cadavre, cei ce fugeau erau vâna�i cu �alupe �i sfârteca�i de elicea lor.
�i totu�i dorin�a de a fugi sporea, înte�indu-se pân� la a deveni o isterie a fugii“ (p. 189).

În economia discursului, tema familiei ocup� un loc important. Sunt sondate rela�iile
sociale dintre membrii acesteia, dintre genera�ii, precum �i dintre autoare �i cei din jurul s�u. În
acela�i timp, persecu�iile pe care le sufer� din partea organelor de Securitate sunt multiple �i ele
dimensioneaz� un capitol aparte din registrul autobiografic. De asemenea, dimensiunea temporal�
e de multe ori diseminat� în func�ie de situa�ii �i de evenimente. Herta Müller dovede�te astfel o
excelent� dexteritate în amplasarea discontinu� �i spa�ial� a faptelor petrecute: „Timpul reamintit
de-atunci �i timpul de azi, care chiar de-a doua zi diminueaz�, devine timp reamintit, nu-�i bântuie
prin memorie cronologic, ci ca fa�ade ale lucrurilor. Alte �i alte detalii se ciocnesc între ele,
reîmperechindu-se �i dobândind un nou aspect la fiecare împerechere. M�sura inferioar� a
lucrurilor se ded� la incursiuni pr�dalnice. Cele ce �i se întâmpl� ulterior �i se pare o noutate
neru�inat� în raport cu ceea ce credeai a �ti pân� acum. M�sura inferioar� se tocme�te cu
prezentul pentru ceea ce la vremea sa nu merita f�cut, �i nici discutat. Amestecul cu prezentul d�
la iveal�, sarcastic, o a treia, a cincea, a dou�zecea fa�et� a timpului de odinioar�, �es�tura de fire
discret disimulat� care pe-atunci se afla prea aproape în spatele sau prea departe în fa�a ochilor
t�i“ (p. 119). M�sura tuturor dest�inuirilor nu este privit� aici ca o bre�� în timpul faptelor
petrecute, ci, cum este �i firesc, ca o balan�� fin�, influen�at� de timp �i de succesiunea spa�iilor
culturale: „Memoria î�i are propriul ei calendar: lucruri de demult pot fi mai aproape de tine decât
întâmpl�rile de ieri. […] îmi întâlnesc trecutul prezent în prezentul trecut, în acel necontenit du-te
vino al pornirii de a apuca lucrurile �i de a le da iar��i drumul“ (p. 119).

În registrul afectiv al m�rturisirilor Hertei Müller perspectiva personal� cap�t�, a�a cum am
mai afirmat, un loc central. Suferin�a autoarei, determinat� de o bun� parte a existen�ei aflat� sub
ororile �i erorile unui sistem criminal, este dezv�luit� cu mult tact �i talent scriitoricesc. Ancheta
securit��ii, frica pricinuit� de repetatele amenin��ri �i persecu�ii directe sau indirecte, suspiciunea
cronicizat�, toate acestea au transformat deseori personalitatea subiectului într-una predispus�
unui comportament derutant �i ambiguu. Umilin�a, intrinsec� de altfel într-un sistem totalitar,
transpir� în mult locuri din text [„Mi-am ap�sat mâna pe gur� �i am plâns pe t�cute. Dup� ce
perna mi s-a umezit sub obraz, m-am sim�it ca ultimul gunoi plângându-mi de mil�, ca o
nenorocit� jalnic� care singur� �i-a vârât capul în la�“ (p. 132)]. Totodat�, de-a lungul dest�i-
nuirilor, dar în mod special în povestirea „Privirea str�in� sau via�a-i un sictir b�tut în piu�“, Herta
Müller contureaz� un portret al anchetatorului, dar �i al rela�iei dintre urm�rit �i urm�ritor.

Nici un moment din întreg discursul narativ nu este previzibil, iar conexiunile pe care
evenimentele le realizeaz� sunt pline de semnifica�ii decisive în realizarea unui portret complet al
dizidentei. În acest sens, afl�m c� represiunea �i teroarea au r�d�cini profunde în familia autoarei,
a c�ror memorie este p�strat� prin simboluri („C� mi-au pus numele de Herta Müller fiindc� a�a o
chema pe cea mai bun� prieten� a ei din lag�r, moart� de inani�ie – asta de la bunica am aflat-o,
nu de la mama“ (p. 165). De asemenea, suferin�a personal� este exprimat� prin metafora insulei,
care, ca �i cea a regelui, au semnifica�ii aparte în analiza textelor. Prin aceste alegorii spa�iul �i
timpul sunt redimensionate, în timp ce obiectele �i persoanele cap�t� semnifica�ii noi: „Unde (în
România – n.n.) fiecare individ forma o insul� în sine, iar �ara întreag�, �i ea, un spa�iu etna� în
afar�, supravegheat în interior. Exista, a�adar, pe marea insul� mobil� care era �ara, micu�a insul� r�t�-
citoare care erai tu însu�i. A�ezate una peste alta, prin constrângere, dou� realit��i suprapuse for�at.
De�i oricare dintre ele te-ar fi putut zdrobi ea singur�. �i în familie fiecare era o insul�“ (p. 180).
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Ultimele dou� povestiri, din cele nou� cât con�ine lucrarea, au o semnifica�ie deosebit� �i
atinge un versant sinuos, delimitat de experien�a temporal� �i spa�ial�. Perspectiva exilului se
simte din plin în con�tiin�a �i în via�a celor care nu apar�in de facto unei na�iuni. Astfel, autoarea
pune problema integr�rii str�inilor în spa�iul german – f�când apel la propriul s�u trecut – vorbind
astfel despre situa�ia turcilor, care, de�i foarte numero�i în Germania, nu au fost nici pân� ast�zi
recunoscu�i ca minoritate na�ional�. Mai mult decât atât, scriitoarea eviden�iaz� un anumit aspect,
acela al spectrelor diferite, determinate în primul rând de spa�ii culturale distincte �i, în acela�i
timp, de precondi�ii istorice opuse. În acest sens, Herta Müller condamn� pasivitatea, discursul �i
lipsa de viziune a intelectualilor vestici: „[…] pentru intelectualii vestici «a trebui s� te duci pe o
insul�» se asociaz� cu o droaie de libert��i personale. […] Au capul plin de c�r�i, �i nici una dintre
ele nu le-a limpezit m�car o f�râm� din ce este lipsa de libertate“ (p. 197).

În ultimele pagini, prezentul este dezv�luit abrupt �i direct. Când e ceva în aer de regul�
nu-i lucru bun aduce cu sine imaginea situa�iei create prin continuarea unei st�ri de fapt, adic�
prin perpetuarea unui compromis între puterea politic� din România postdecembrist� �i fostele
structuri sau e�aloane ale Partidului Comunist. „B�g�torii-de fric�“ au ast�zi pozi�ii solide în
politic� sau economie ceea ce-i face greu de învins, îns�, printre rânduri, autoarea vede ca singur�
arm� în b�t�lia cu ace�tia oprobriul public �i resuscitarea permanent� a memoriei.

În consecin��, volumul de fa�� merit� întreaga noastr� apreciere. El încearc� �i reu�e�te, în
acela�i timp, s� apeleze p�r�i importante din trecutul afectiv �i s� regenereze un discurs de care
societatea româneasc� actual� �i european� au deplin� nevoie. A readuce în discu�ie tema sufe-
rin�elor personale din timpul regimului comunist nu înseamn� o autovictimizare, ci o recapitulare
generic� – extrem de necesar� – pentru mentalul colectiv �i pentru genera�iile care nu au tr�it
experien�a tragic� a terorii �i oroarea unui sistem criminal. Simplul fapt c� Herta Müller
întreprinde acest demers, demonstreaz� c� societ��ile vor avea mereu repere pentru care valorile
fundamentale au întâietate, iar trecerea timpului nu reprezint� un motiv de uitare voluntar�.

Alexandru Iulian Muraru

ISABELLE BRICARD, Dinastiile domnitoare ale Europei, traducere de Sanda Pop,
Bucure�ti, Editura Vivaldi, 2004, 610 p.

Pe scar� larg�, monarhia a dominat arenele politice ale statelor pân� spre epoca contem-
poran�. Durabilitatea acestui fenomen se datoreaz� unui complex de factori care nu pot fi
direc�iona�i exclusiv numai spre palierul politic. Regimurile monarhice presupun un „amalgam
logic“ de elemente contextuale care genereaz� o definire ampl� �i destul de complex� a acestora.
Cei care s-au ocupat sporadic de acest fenomen au sesizat c� nu ne putem raporta la monarhie, doar
ca la o form� de guvern�mânt. Asta deoarece componentele adiacente dau substan�a acestei forme
de conducere, care a populat arealul politic din întreaga lume. De aceea, atunci când facem referire
la monarhism, trebuie s� avem în vedere o interrela�ionare, o sum� de interferen�e, aparent f�r� o
leg�tur� direct�. Pentru cei care au studiat sau studiaz� fenomenul regimurilor politice monarhice
religia, rela�ia cu biserica, implicarea familiilor regale în spa�iul social, leg�turile de rudenie,
rela�iile dintre membrii caselor regale, prerogativele monarhului, apeten�a pentru ac�iunile cari-
tabile, cutumele, istoricul regalit��ii din statele respective etc. reprezint� o preocupare sine qua non.

Pentru mul�i, primul gând care le vine cel mai des în minte atunci când vorbesc despre
monarhie sau regalitate este c� au de-a face cu ceva vechi, tradi�ional, riguros �i, pân� la urm�,
destul de neobi�nuit �i anacronic pentru timpurile pe care le tr�im. Într-o anumit� m�sur� au
dreptate, dac� ne gândim c� familiile regale sunt chintesen�a unor tradi�ii milenare care, în mod
firesc, se modific� mult mai greu decât societatea îns��i sau decât orice alt grup care este ancorat
în angrenaj �i particip� la întreg procesul social. Parafrazând-ul pe Mircea Eliade, putem spune,
cu toat� convingerea, c� ceea ce este vechi, nu este învechit. Dimensiunea istoriei se traduce, în
general, prin dou� elemente fundamentale: în primul rând, ea încearc� s� scoat� la iveal�
procesele care au determinat anumite fenomene, iar în al doilea rând, conform logicii poziti-
vismului, ansamblul evenimentelor sociale �i politice sunt afi�ate, prezentate, dest�inuite
profanului în lumina adev�rului.
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În acest sens, existen�a umanit��ii este indisolubil legat� de ideea de monarhie. Structurile
politice pe care lumea contemporan� le-a dezvoltat nu pot fi studiate, f�r� referiri ample la
regimurile monarhice. Este foarte adev�rat, a�a cum afirm� �i Isabelle Bricard, c� „monarhia nu
mai este ceea ce era odat�“; cu toate acestea îns�, lucrarea de fa�� aduce în discu�ie fundamentul
care a stat la baza acestei forme de conducere: dinastiile. Dinastiile domnitoare ale Europei
încearc� s� sondeze aspecte importante, complexe, conexate ale monarhiilor europene pentru a
reda un tablou amplu al proceselor care se desf��oar� în interiorul lor. Din cele doisprezece
monarhii care mai sunt ast�zi în Europa, Bricard se opre�te asupra lor, cu excep�ia regatului
Andorei �i pontificatului papal Vatican, conturându-le atât dimensiunea istoric�, cât �i cea
politic�. Regatul Belgiei (Casa de Saxa-Coburg �i Gotha), Regatul Danemarcei (Casa de
Schleswig-Holstein-Sondenborg-Glücksborg), Principatul Liechtenstein (Casa de Liechtenstein),
Marele ducat de Luxembourg (Casa de Nassau), Regatul Unit al Marii Britanii �i Irlandei de Nord
(Casa de Windsor), Principatul Monaco (Casa Grimaldi), Regatul Norvegiei (Casa de Schleswig-
Holstein-Sondenborg-Glücksborg), Regatul Spaniei (Casa de Bernadotte), Regatul ��rilor de Jos
(Casa de Orania-Nassau) sunt analizate dintr-o perspectiv� eminamente istoric�, îns�, în toate
cazurile, o parte important� din descriere este dedicat� contextului politic actual: este amintit�
structura constitu�ional�, prerogativele monarhului, aspectele financiare ale fiec�rei dinastii,
situa�ia monarhului, precum �i a mo�tenitorului/mo�tenitorilor la tron. Din punctul nostru de
vedere tocmai aceast� parte face din lucrarea de fa�� una extrem de important� �i interesant�; în
acela�i timp, sunt eviden�iate �i aspecte diferite ale elementelor familiilor regale din fiecare stat,
precum �i am�nunte care transform�, pe alocuri, lucrarea într-un roman monden de succes.
Totodat�, sunt analizate pe larg aspecte ce �in de c�s�toriile regale, de via�a �i activitatea
descenden�ilor, precum �i de alte elemente adiacente care dau substan�a unei case regale.

Particularit��ile celor zece monarhii europene de ast�zi regrupeaz� echilibrul de for�e din
interiorul lor �i denot� o rela�ie complex� cu societatea civil� �i clasa politic�. Regatul Belgiei
dezv�luie o institu�ie monarhic� cu puteri limitate, de fapt o monarhie constitu�ional� în
adev�ratul sens al cuvântului, unde Regele cumuleaz� o serie de func�ii întâlnite la majoritatea
celor zece state. Ceea ce întâlnim aici nou este faptul c� monarhia se prezint� ca un compromis
excelent, ca un element de unitate într-o societate dominat� de clivaje complexe. De asemenea,
Regele exercit�, prin asociere, principalele func�ii federale. Cazul Olandei ne arat� c� istoria �i
cutumele statului respectiv reflect�, cum am mai spus, o bun� oglind� a organiz�rii lui; aici,
Regele are puterea executiv� �i, ca particularitate, se cuvine s� men�ion�m c� formarea guvernului
este indisolubil legat� de persoana Sa: „informatorii“ au sarcina de a „testa“ terenul �i de a aduce
la cuno�tin�� Reginei aspecte cu privire la for�ele politice �i la detaliile rela�iilor dintre acestea
dup� ultimele alegeri, pentru ca apoi „formatorul“, ales de regin�, pe baza informa�iilor ob�inute,
s� compun� cabinetul. Totodat�, suveranul are în fiecare s�pt�mân� o audien�� cu premierul, cu
guvernatorii provinciilor, în care se discut� probleme politice curente. Observ�m, deci, un rol
politic semnificativ al Reginei, o cutum� foarte bine p�strat�.

În ceea ce prive�te Luxembourg, atribu�iile monarhului sunt destul de extinse, comparabile
(dup� Isabelle Bricard) cu cele al unui pre�edinte din a V-a Republic� Francez�. Astfel, marele
duce poate propune proiecte legislative, are atribu�ii executive extinse, alege �eful guvernului,
încheie tratate în numele Ducatului. Un caz unic în Europa îl constituie, între cele zece monarhii,
Principatul Liechtenstein, unde atribu�iile politice ale �efului statului sunt cele mai extinse din
panoplia monarhilor europeni, conferindu-i un statut privilegiat: dispune de un drept de veto,
poate promulga legi speciale f�r� aprobarea Dietei, sco�ând din calcul, în acest caz, executivul.
Principatul Monaco are un statut special, în sensul c�, rela�ia sa cu Fran�a este una privilegiat�,
prietenia fiind stipulat� prin constitu�ie, lucru nemaiîntâlnit pe continent. Aici, drepturile de
suveranitate ale prin�ului, conform angajamentelor luate la Helsinki (1973), sunt exercitate în
conformitate cu interesele politice, militare, economice ale Fran�ei. Principele este cel care
deleag� puterea unui ministru de stat, iar puterea legislativ� este împ�r�it�, de asemenea, între
monarh �i un consiliu reprezentativ (cu rol de parlament).

În Danemarca, prerogativele cele mai importante ale regelui sunt pre�edin�ia consiliului de
mini�tri, de�inând astfel puterea executiv�, îns� prim-ministrul este votat de Parlament. Cazul
Norvegiei se apropie mult de cel al Danemarcei, aici îns� suveranul fiind �i �ef al bisericii

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



RECENZII766

evanghelice luterane. În ceea ce prive�te Regatul Spaniei �i cel al Marii Britanii �i Irlandei de
Nord am ajuns la concluzia c� ele dimensioneaz� practic paradigma monarhismului european, atât
prin puterea exemplului, cât �i prin tr�inicia democra�iei �i soliditatea edificiului lor. De fapt,
discut�m aici de cele mai în vog� regate de pe continent. Totodat�, ele difer� prin statut, iar în
câmpul literaturii de specialitate care se ocup� de aceast� problem�, notorietatea lor este dat� de
factori diferi�i: dac� Marea Britanie, considerat� fiind cea mai veche �i cea mai important�
monarhie de pe continent este modelul de succes al continuit��ii, fiind parte integrant� a spiritului
britanic, Spania se remarc� mai ales prin succesul domniei lui Juan Carlos �i al institu�iei
monarhice de ast�zi care a reu�it s� unifice diferitele grupuri �i tendin�e spaniole, �i s� men�in�
întreag� unitatea statului. Momentele de criz� pe care Spania le-a traversat au transformat
institu�ia monarhic� într-un element care a pus în valoare la maxim capacit��ile unei Familii
Regale de a disemina în societate idei unificatoare �i pacifiste. Domnia lui Juan Carlos a fost �i
este, în continuare, un reper major al discursului pro-monarhic, mai ales c�, de multe ori, cazul
spaniol este asem�nat cu societ��ile care sunt în deriv�, c�utându-�i „busola politic�“, un
fundament complex al vremurilor de ieri �i de ast�zi.

Din punct de vedere politic, monarhii Spaniei �i al Marii Britanii au prerogative asem�-
n�toare, cu câteva distinc�ii, dintre care putem concluziona – �efia bisericii anglicane de�inut� de
regin� în Anglia �i o abordare pu�in diferit� a unor îndatoriri oficiale. Dup� ce am analizat cele
zece monarhii din Europa secolului XXI, am observat c� exist� dou� extreme ale prerogativelor
politice: la una dintre ele putem plasa principatul Lienchtestein, urmat imediat de Monaco, ele
fiind catalogate uneori ca apropiindu-se de un absolutism modern, iar la cealalt� extrem�, Regatul
Suediei, acolo unde suveranul aproape c� �i-a pierdut de tot îndatoririle pe care le au ceilal�i veri
ai s�i; în aceast� �ar� nordic�, monarhia are cea mai mic� putere din toate cele zece state. Aici,
regele nu mai prezideaz� consiliul de mini�tri, nu mai are prerogative consultative, nu mai
desemneaz� �eful guvernului, nu mai promulg� legile, nu mai este �eful armatei.

Investigând capitolul financiar al caselor regale se contureaz� ideea c� ele au situa�ii
materiale bune �i foarte bune, iar în majoritatea cazurilor singura problem� care persist� �i care
deranjeaz� unele p�r�i din societate fiind chestiunea legat� de plata impozitului �i de transparen�a
investi�iilor �i plasamentelor financiare ale Caselor Regale. Dup� cum am v�zut, în unele din
aceste zece state, Familia Regal� pl�te�te doar par�ial impozitul, iar în altele este complet scutit�.
În alt� ordine de idei, constat�m c� regatele nordice au familii regale cu averi mici, iar pe primele
locuri se situeaz� dinastiile Marii Britanii, Olandei, Lichtensteinului �i Luxembourgului, care au
averi ce se ridic� undeva în jurul sumelor de patru miliarde de euro. De asemenea, în toate cele
zece monarhii exist� o serie de imobile care apar�in exclusiv familiilor regale �i altele, considerate
de stat, puse la dispozi�ia acestora pentru folosin��.

Având în vedere noutatea abord�rii pe care o aduce, complexitatea informa�iilor �i a
relat�rilor, structura �i consisten�a sa, lucrarea de fa�� merit� întreaga noastr� apreciere. Isabelle
Bricard se dezv�luie publicului din România ca o autoare de succes, care reu�e�te s� aduc� între
coper�ile unei c�r�i de �ase sute de pagini istoria a zece monarhii care au rezistat valului
republican din secolul XX �i care mai d�inuiesc ast�zi în Europa. Numeroasele povestiri cu care
este în�esat� lucrarea îi dau, cum spuneam ceva mai sus, o aur� ne�tiin�ific�, dar totu�i interesant�,
dac� ne gândim c� istoria unei familii regale se identific� de multe ori cu istoria societ��ii din care
provine. Totodat�, fiecare dinastie dispune de o analiz� centrat� pe elementele simbolice, pe
situa�ia politic� actual�, dar �i de un arbore genealogic complet. Monarhia r�mâne de fapt o
institu�ie simbol care dezv�luie cel mai bine transform�rile care au cuprins umanitatea în ultimele
secole; altfel spus, a�a cum argumenta �i Isabelle Bricard, „Ace�ti regi (cei de ast�zi – n.n.) nu
respect� regulile cele mai elementare ale celebrit��ii, întrucât nu cânt�, nu fac cinematograf �i nu
înf�ptuiesc nici o ac�iune eroic�, de�i sunt pe prima pagin� a ziarelor înc� de la na�tere, dup� cum
constat� John Pearson. Rolul lor, care nu mai seam�n� cu nimic cu cel al str�mo�ilor lor, nu este
u�or, c�ci monarhiile europene au în�eles c�, pentru a d�inui, ele trebuie s� p�streze mereu un
echilibru între tradi�ie �i modernitate, s� l�rgeasc� corsetul unei etichete milenare f�r� s� cad� în
necuviin�� […]“.

Alexandru Iulian Muraru
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CAIUS SALLUSTIUS CRISPUS, Despre conjura�ia lui Catilina, traducere din latine�te,
introducere, note de D. Priboianu �i N. Besnea, note �i adnot�ri de Georgeta Cr�ciun, Ia�i,
Editura „Noël“, 2003, 66 p.
În avalan�a de produse editoriale de calitate îndoielnic� ce au invadat câmpul culturii dup�

1990, un domeniu mi se p�rea – prin specificul limbii �i complexitatea problemelor ridicate – pus
la ad�post – cel al t�lm�cirilor din scriitorii clasici greco-latini. O asemenea încredere mi-a fost de
curând spulberat�, când am putut constata apari�ia la unele edituri, în diferite „colec�ii“, a unor
traduceri din operele antice care nu respect� nici una dintre normele edit�rii corecte a unui text: nu
se indic� edi�ia dup� care s-a f�cut traducerea, nu sunt inserate note asupra edi�iei care s�
înf��i�eze criteriile ce au ghidat realizarea versiunii române�ti, lipsesc informa�iile elementare
privitoare la autor �i oper�, notele �i comentariile – când exist� – sunt superficiale sau pline de
gre�eli, referirile la alte variante române�ti sunt trecute sub t�cere, absenteaz� indicii (vezi, de
exemplu, Epictet, Manualul. Cuget�ri, traducerea Mariana Ilie; Marcus Aurelius, Medita�ii. C�tre
mine însumi, traducerea Alexandru Diaconovici, „Incitatus“, Colec�ia „La dou� culori“, 2002;
Aristotel, Statul atenian, Antet XX Press, Filipe�tii de Târg, f.a.). Credem, îns�, c� nici una dintre
aceste edi�ii nu se înf��i�eaz� mai neglijent�, mai bogat� în abera�ii �i cu mai multe gre�eli
editoriale ca cea a scrierii Despre conjura�ia lui Catilina a lui C. Sallustius Crispus, ap�rut� la
Editura „Noël“ din Ia�i. Traducerea dateaz� de preajma primului r�zboi mondial, având
numeroase lacune, expresii ambigue, forme neadecvate, un limbaj desuet etc. În egal� m�sur�,
notele infrapaginale ale traduc�torilor con�in informa�ii perimate, unele gre�ite, cuvinte �i forme
gramaticale ie�ite din uz. Lor li se adaug� erori ce �in de tehnoredactarea realizat� sub patronajul
editurii ie�ene, cum ar fi redarea gre�it� a numelui autorului („C. C. Sallustius“ pe pagina de
gard�), dispunerea neglijent� în pagin� a textului (vezi p. 7, 10), scrierea incorect� a unor nume
(„Catelina“ – p. 11, 17, 22, 24, 32, 39, 65; „Pompeiuss“ – p. 20, nota 30), obnubilarea oric�rei
reguli în punerea virgulei, încât nu exist� paragraf în care aceasta s� nu apar� în contexte
neadecvate, prezen�a unor forme lexicale hibride, aberante, datorate neefectu�rii corecturii
(„petreceauvia�a“ – p. 7; „multorr“ – p. 7, nota 6; „din din acest ordin“ – p. 19, nota 28;
„Semproniilorr“ – p. 27, nota 58; „pentruc�“ – p. 31, nota 74; „jedecând“ – p. 33, nota 82; „o lt�
lege“ – p. 34, nota 84; „a Fost“ – p. 46, nota 124; „în anl“ – p. 48, nota 131) etc. Cât prive�te
notele �i adnot�rile Georgetei Cr�ciun, ele nu las� nici un dubiu asupra faptului c� avem de-a face
cu un diletant, am îndr�zni s� spunem chiar un impostor în materie de istorie antic� �i de tehnic� a
edit�rii unui izvor latin. Acest lucru se observ� de la p. 5, unde la nota 2 se poate citi cu stupoare
urm�toarea explica�ie privitoare la Clodius amintit de traduc�tori în Introducere: „Clodius
Albinus Decimus, guvernator al provinciei Britania (193 îHr) [sic!]; cezar �i coregent, recunoscut
de Septimius Severus, [sic!] (193-211 dHr), [sic!] devenit împ�rat roman (195-197)“ (!). O prob�
elocvent� de ignoran��, incompeten�� �i ridicol! Cei doi traduc�tori se refereau la Publius Clodius
Pulcher, personaj politic foarte agitat din secolul I î.Hr. Iat� alte elemente care înt�resc credin�a
noastr� despre diletantismul Georgetei Cr�ciun în materie de antichitate latin�. Astfel, la p. 11,
nota 13, scrie c� Enea ar fi fondat ora�ul „Alba-Longa“ din Latium; or, el a întemeiat Lavinium,
Alba Longa fiind crea�ia fiului s�u Ascanius-Iulus. De asemenea, adnotând o not� a traduc�torilor
în care ace�tia vorbeau despre „templul lui Joe Statar [sic!]“, Georgeta Cr�ciun scrie: „Jupiter
Statar [sic!] – Statar [sic!], denumire purtat� de Jupiter în mitologia roman� [sic!] pentru faptul c�,
pe vremea lui Romulus, a st�vilit un atac împotriva sabinelor [sic!]“ (p. 32, nota 80). Autoarea
acestor rânduri habar n-are c� în religia (nu mitologia) roman� Iupiter purta epicleza Stator („cel
care �ine locului, care opre�te, ocrotitorul, p�str�torul“), atribuit�, conform tradi�iei, în urma unei
f�g�duin�e f�cut� de Romulus în timpul r�zboiului cu sabinii. La p. 40, nota 105, întâlnim alte
informa�ii gre�ite, care arat� completa lips� de orientare a comentatoarei în istoria geografiei
administrative romane: „Gallia Cisalpina, provincie roman� din sec. III î.Hr. [sic!], în nordul
Italiei, care, la rândul ei, s-a divizat în Gallia Cisalpina (la sud de Pad) [sic!] �i Gallia
Transpadana (la nord de Pad)“. Teritoriul septentrional al Italiei, cunoscut sub numele de Gallia
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Cisalpina sau Citerior, a intrat sub domina�ie roman� în secolul al II-lea î.Hr., organizarea lui ca
provincie realizându-se abia în 81 î.Hr.; acest statut l-a avut pân� în 42 î.Hr.; în Gallia Cisalpina
(Citerior) se distingeau dou� zone: Gallia Transpadana (la nord de Pad) �i Gallia Cispadana (la
sud de Pad). În capitolul XLV, Sallustius aminte�te Pons Mulvius, dar Georgeta Cr�ciun d�
indica�ii despre „Podul Milvius“ (p. 44, nota 118). La nota 122 citim c�, dintre sibile, „cea mai
celebr� [sic!] a fost sibila din Cumae, Italia“ (p. 46); dup� autorii antici, cea mai cunoscut� dintre
femeile profetice a fost cea de la Delphi etc.

Dup� aceste succinte observa�ii ne putem întreba: cui a slujit reeditarea acestei traduceri?
Ea nu este nici o oper� de recuperare �i valorificare, nici o edi�ie �tiin�ific�, nici una de popula-
rizare sau cu rosturi didactice. Plin� de gre�eli dintre cele mai diverse (de traducere, de tehnore-
dactare, de comentariu), ea nu poate sluji nim�nui, putând fi luat� doar ca exemplu de cum nu
trebuie editat un izvor antic.

Nelu Zugravu

NICULINA TODERA�CU, Poezie �i art� figurativ� la Vergilius. Ekphraseis, edi�ia a II-a,
rev�zut� �i ad�ugit�, Editura Universit��ii „Alexandru Ioan Cuza“ Ia�i, 2004, 196 p.+29 pl.
Cultura român� are o bun� tradi�ie a traducerii din autorii greco-latini, îmbog��it� mult în

ultima vreme. Nu s-a format îns� �i o tradi�ie dedicat� exegezei asupra scriitorilor antici,
clasici�tii care s-au încumetat s� realizeze monografii sau lucr�ri de analiz� a unor probleme
ridicate de literatura greco-latin� fiind pu�ini. De aceea, orice apari�ie editorial� de aceast� natur�
nu poate decât s� satisfac� pe specialist �i publicul iubitor de Antichitate. Este sentimentul pe care
l-am încercat de curând citind lucrarea Poezie �i art� figurativ� la Vergilius. Ekphraseis semnat�
de Niculina Todera�cu, ap�rut� în 2004 la Editura Universit��ii „Alexandru Ioan Cuza“ din Ia�i.
La origine o diserta�ie doctoral� sus�inut� sub îndrumarea unei clasiciste de renume din România,
Adelina Piatkowski, cartea analizeaz� func�iile diegetice (mesajele ideatice) ale descrierilor
obiectelor �i operelor de art� decorativ� (ekphraseis) din opera vergilian�. Autoarea �i-a funda-
mentat demersul ghidându-se dup� sugestiile oferite de teoriile moderne despre valorile func�io-
nale ale segmentelor descriptive dintr-o schem� dat� iar pentru a surprinde corect �i nuan�at
specificul congruen�ei dintre figurativ �i epic în poezia lui Vergilius, maniera particular� în care
acesta a transferat tehnica reprezent�rii narative din artele plastice în spa�iul literar, a încadrat
întreaga problematic� studiat� în contextul istoric �i artistic al epocii elenistice în general, al celei
augustane în special, realizând binevenite conexiuni cu atmosfera cultural�, tendin�ele estetice,
crea�iile artistice �i ideologia politic� ale vremurilor respective. În acest mod profesoara ie�ean� a
eviden�iat conving�tor faptul c� Vergilius a dep��it modelele livre�ti din care s-a inspirat �i
procedeele estetice ale alexandrinismului, dând descrierilor o func�ionalitate multipl�, înc�rcat� de
mesaje diverse. Astfel, descrierea, în Bucolica a II-a, v. 45-55, a compozi�iei unei ghirlande
oferite de Corydon lui Alexis (Serta Corydonis) devine o surs� de sentimente variate (p. 31-50),
decorurile cupelor din lemn de fag (pocula fagina) ale p�storilor Menalcas �i Damoetas înf��i�ate
în Bucolica a III-a, v. 36-47, poten�eaz� mesajul persuasiv (p. 51-67), imagistica mantiei brodate
cu fir de aur (aurata chlamys) oferite de Didona lui Aeneas amintit� în cartea a V-a a Eneidei,
v. 249-257, dinamizeaz� nara�iunea pân� la patetism (p. 68-82), registrele redând „luptele troiene“
de pe friza monumental� pictat� pe templul Iunonei din Cartagina, prezentat� în cântul I din
Eneida, v. 446-493, stârnesc o variat� înc�rc�tur� emo�ional� (indignare, compasiune, admira�ie,
durere, pietate, triste�e) (p. 83-110), scena  Laocoon din Eneida, II, v. 199-222, reprezint�, cum s-a
spus, un „exemplu perfect de ekphrasis“, cuvintele �i ritmurile poetice generând lectorului
sentimente puternice, intense, sporite pe m�sura desf��ur�rii nara�iunii (p. 111-123),
ornamenta�iile în aur de pe por�ile templului lui Apollo din Cumae evocând vechi legende elene
(tributul uman atenian c�tre Minos, iubirea nefireasc� a Pasiphaei pentru un taur, Labirintul, mitul
lui Icar) amintite în versurile 20-33 ale c�r�ii a VI-a din Eneida au o semnifica�ie simbolic�,
întrucât anun�� „proba ini�iatic�“ a p�trunderii în Infern a eroului troian (p. 124-133) – în sfâr�it,
reliefurile scutului lui Aeneas descrise în cântul VIII din Eneida, v. 626-730, sunt o ilustrare
perfect� a rolului jucat de literatur� în propagarea ideologiei augustane, axat� pe exaltarea
valorilor tradi�ionale �i pe glorificarea misiunii istorice a poporului roman (p. 134-174)1. Prin
                                                          

1 Vezi �i J. Romeuf, Le bouclier d’Énée (Aen., VIII, 626-731): imagination picturale et création
littéraire, în „Revue des études latines“, 62 (1984), 1985, p. 143-165.
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urmare, ekphraseis vergiliene au func�ii complexe – estetic�, persuasiv�, explicativ�, ini�iatic�,
simbolic� –, ce r�spund inten�ionalit��ii mesajelor urm�rite de poet (p. 175-182).

Scris� cu mult� sensibilitate, într-un stil deosebit de pl�cut, Poezie �i art� figurativ� la
Vergilius reprezint� o contribu�ie original�, un unicat în peisajul literaro-istoriografic românesc
(exegeza str�in� vergilian� e infinit�), care încununeaz� în mod str�lucit o activitate universitar�
pus� decenii în �ir de Niculina Todera�cu în slujba literelor clasice.

Nelu Zugravu

CRISTIAN B�DILI��, Manual de anticristologie, Studii, dosar biblic, traduceri �i
comentarii, Ia�i, Editura Polirom, 2003, 211 p.

Problematica Anticristului constituie o tem� de cercetare pentru o serie de teologi, istorici,
tem� ce na�te discu�ii �i comentarii incitante. Cercet�torul Cristian B�dili��, doctor în istoria
cre�tinismului timpuriu, cu teza sorbonard� „Les métamorphoses de l’Antichrist chez les Pères de
l’Eglise“, realizeaz� un dosar precis �i �tiin�ific al anticristologiei în cele mai vechi scrieri
cre�tine, un „Manual de anticristologie“. Abordarea patristic� a acestui subiect se realizeaz� prin
hermeneutizarea unor lucr�ri esen�iale ale lui Irineu al Lyonului �i Hipolit, abordare ce se conjug�
cu o foarte bun� contextualizare istoric�.

„Introducerea de fa�� – precizeaz� cercet�torul – nu-�i propune s� ofere decât un num�r
restrâns de repere anticristologice pentru un public cât mai larg cu putin��. Abordarea acestui
subiect se cuvine f�cut� cu pricepere, profesionalism �i, mai ales, cu discern�mânt, plecând de la
textele cre�tine originale, care trebuie interpretate printr-o gril� filologic-istoric� �i teologic-
istoric� neconfesionalizat� �i coerent�“ (p. 7). Acest „Manual de anticristologie“ nu reprezint�
decât o sintez� a primelor capitole din teza de doctorat a autorului, o sintez� util� ce încearc� s�
puncteze perioada literaturii cre�tine de la Evanghelia lui Marcu pân� la Hipolit. Traducerile
originale �i solid argumentate �tiin�ific atât din Irineu al Lyonului �i Hipolit, cât �i din c�r�ile
Sfintelor Scripturi sunt înso�ite de un „studiu comparatistic al celor dou� anticristologii timpurii“.

Termenul de Antihrist se întâlne�te pentru prima dat� în Epistola lui Ioan 2,18. Pasajul citat
de autor este fundamental din dou� puncte de vedere: în primul rând, „define�te prin binomul
vine-acum tensiunea eschatologic� tipic cre�tin� (prezent� mai cu seam� în scrierile pauliene)“ (p. 13)
�i, în al doilea rând, inoculeaz� elementul de ambiguitate privind natura Anticristului, problem�
care va fr�mânta întreaga patristic�, vizând existen�a unui singur Antihrist, manifestare a r�ului
absolut din perspectiva eschatologiei. În Epistolele ioanice, Anticristul apare în ipostaza unui „fals
profet �i a unui r�t�cit Am�gitor“, cuvântul Anticrist fiind conotat atât la plural – referindu-se la
ereticii în opozi�ie cu care comunitatea ioanic� întrupeaz� o regula fidei apostolic� – cât �i la
singular – Anticristul ca oponent istorico-metafizic al lui Hristos. Un al doilea text cre�tin
important cu privire la prezen�a Anticristului este a doua Epistol� a lui Pavel c�tre tesaloniceni,
unde Parusia Anticristului ce precede Parusia lui Hristos va fi cunoscut� prin „semne �i minuni“
(mincinoase, dar eficiente pe termen scurt, în vederea unei „antimântuiri“).

 Cristian B�dili�� insist� asupra hermeneuticii dubletului to katechon – ho katechon, f�când
apel la exegeza cre�tin�. De exemplu, s-a vorbit de identificarea neutrului „ceea ce îl �ine în frâu“
cu Imperiul Roman; al�ii au propus interpretarea lui ho katechon chiar prin persoana Apostolului
Pavel (Oscar Culmann, cel mai recent dintre hermeneu�i), iar a treia interpretare echivaleaz� pe ho
katechon cu Întâist�t�torul Bisericii �i pe to katechon cu Biserica îns��i. Pe scurt, Anticristul se
manifest� în ipostaza „nelegiuitului“, a „profanatorului“ care, ac�ionând prin puterea lui Satan, îi
am�ge�te pe necredincio�i prin semne mincinoase, el urmând s� fie ucis de Hristos. Al�turi de
Cartea lui Daniel – din care B�dili�� a tradus �i comentat capitolul 2,7 –, Apocalipsa lui Ioan este
textul des invocat �i comentat de patristic�. Primele zece versete descriu manifestarea unei prime
fiare, a m�rii, în timp ce urm�toarele nou� versete creioneaz� portretul monstruos al celei de-a
doua fiare ie�ite din p�mânt. Descrierea acestor dou� fiare are la baz� modelul scripturistic al
celor patru fiare îngrozitoare din capitolul 7 al C�r�ii lui Daniel. Ele, în acord cu hermeneutica de
la sfâr�itul viziunii, întruchipeaz� cele patru imperii sub care s-a aflat poporul lui Israel:
babilonian, med, pers �i greco-macedonean. În interpretarea lui Hipolit, al patrulea Imperiu va
deveni Imperiul Roman.
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Irineu al Lyonului va impune de facto denumirea de Anticrist, în locul celorlalte
denomina�ii: „Pseudo-Profetul“; „Am�gitorul lumii“; „Mincinos“; „Fiul Pierzaniei“ etc. Adunând
datele scripturistice fundamentale cu privire la figura Anticristului �i corelându-le cu datele
tradi�iei orale, Irineu realizeaz� „prima biografie extins� a du�manului eschatologic, biografie
preluat� cu varia�iuni contextuale �i func�ionale de c�tre to�i P�rin�ii Bisericii“ (p. 24). În scrierea
lui Irineu, Contra haereses, Anticristul apare atât în postura „exponentului reprezentativ al
ereticilor“, cât �i în cea de idolatru.

Cristian B�dili�� surprinde la Irineu esen�a întemeierii cristologiei pe ideea
anakephalaiosis, a recapitul�rii, în sensul în care Hristos „recapituleaz� în persoana Sa divino-
uman� �i în Actele vie�ii Sale întreaga istorie a cosmosului �i a omenirii, creând, prin întrupare,
jertf� �i înviere, un nou cosmos, o nou� istorie, un om nou“ (p. 25). Interpretarea num�rului fiarei
666, oferit� de Irineu duce la g�sirea primelor solu�ii concrete: Euanthas este propus doar ca
exemplu demonstrativ, f�r� a avea o semnifica�ie special�; Lateinos trimite inevitabil la apelativul
latin �i Teitan, o aluzie la revolta titanilor. Aceste variante ale adev�ratului nume al Anticristului
nu sunt, în viziunea lui Irineu, decât posibile ipoteze de lucru �i nicidecum solu�ia final�.

Hipolit este considerat autorul primei scrieri monografice, autonome, dedicat� Anticristului
�i intitulat� „De Christo et Antichristo“, care este conceput� sub forma unei epistole
demonstrative, adresat� unui anume Theophilos. La fel ca �i Irineu, Hipolit î�i realizeaz� lucrarea,
având la dispozi�ie o culegere de testimonia antichristologice. Hipolit încearc� s� r�spund� la
câteva probleme esen�iale plecând de la momentul �i modalitatea Parusiei Anticristului, a numelui
pe care îl va purta, a originii sale, a felului în care va duce poporul la r�t�cire, în care va prigoni
pe to�i Sfin�ii pân� la momentul Parusiei lui Hristos �i a pedepsei ve�nice. Unul dintre aspectele
discutate vizeaz� identitatea Anticristului, aspect ce îi permite exegetului s� dezvolte numeroase
analogii între falsul �i adev�ratul Hristos. În fond, Cristian B�dili�� subliniaz� un fapt de bun sim�
�i anume c� Anticristul nu reprezint� decât „copia tr�s�turilor secundare ale modelului cristic pe
care �ine s�-l substituie în mod fraudulos“ (p. 31). O alt� tem� abordat� de Hipolit este �i cea a
Anticristului-titan, tem� esen�ial� pentru concep�ia sa cristologic�. În privin�a num�rului fiarei
666, Hipolit reia ipotezele lui Irineu – Teitan, Euanthas �i Lateinos –, optând pentru cea din urm�,
ca fiind „transferul numelui colectiv în numele unei singure persoane – Lateinos“. De remarcat
acela�i ra�ionament, în sensul în care Anticristul este chintesen�a Imperiului Roman, pruden��
justificat�, asemenea lui Irineu, de a oferi cu exactitate un nume. Autorul se opre�te �i asupra
legendei lui Nero-tiranul eschatologic, text ce a p�truns prin intermediul scrierilor apocrife iudeo-
cre�tine, între care men�ioneaz�: „Oracolele sibiline“ �i „Urcarea la cer a lui Isaia“.

„Manualul de anticristologie” include �i un studiu comparatistic extrem de consistent „Între
Imperiu �i Antihrist. Eseu despre r�ul katechontic la Irineu �i Hipolit“, studiu ce încearc� s�
clarifice câteva probleme fundamentale de teologie politic� – sau, mai bine spus, de teologie
antipolitic� – la cei doi autori din secolele II �i III. Este vorba despre trei chestiuni privitoare la
modul în care Anticristul cap�t� o func�ie politic� la cei doi autori cre�tini, la atitudinea fa�� de
puterea roman� pe care o incumb� aceast� func�ie, precum �i la similitudinile �i diferen�ele
specifice de la nivelul viziunii lor politico-anticristologice. Se poate spune c�, în cazul lui Irineu,
Anticristul este perceput ca o „chintesen�� a ereziei“, nelipsind nici coordonata politic�, în m�sura
în care remarc�m la episcopul lyonez o atitudine „conciliant-diplomatic�“ fa�� de st�pânirea
roman� – nu este vorba nici unui servilism sau oportunism, existen�a Romei fiind v�zut� în
proiectul soteriologic divin – �i „caracterul etapizat al eschatologiei“ (ambele concep�ii pauline),
în timp ce la Hipolit, anticristologia constituie un segment important al teologiei politice, exegetul
insistând asupra dimensiunii politice a figurii Anticristului. Concep�ia politic� a lui Hipolit rezult�
dintr-o viziune mai general�, metafizico-teologic�, ce instituie o disociere net� între domina�ia
efemer� a lumii �i Împ�r��ia ve�nic� a lui Hristos.

Dosarul �tiin�ific �i complex al anticristologiei realizat cu maxim� competen�� de Cristian
B�dili��, înso�it de traducerile originale �i de studiile docte fac din acest volum un instrument de
lucru esen�ial pentru teologi, istorici �.a, un vademecum sui-generis pentru studiul teologiei istoriei.

Constantin Mihai
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DAN RUSCU, Provincia Dacia în istoriografia antic�, Cluj-Napoca, Editura Nereamia
Napocae, 2003, 300 p.

Este reconfortant s� consta�i c� în ultimii cincisprezece ani analiza, critica �i editarea izvoa-
relor greco-latine a început s� preocupe tot mai mult tinerii cercet�tori. Beneficiind de burse de
studii în str�in�tate, luând contact cu speciali�ti în domeniu, parcurgând comparativ edi�iile publi-
cate în colec�ii recunoscute, compulsând surse mai pu�in �tiute, istorici din mediul academic �i
universitar ie�ean, clujean �i bucure�tean afirma�i dup� 1989 au oferit deja istoriografiei române�ti
studii, articole, traduceri, edi�ii deosebite, care vor r�mâne de referin��. Una dintre aceste realiz�ri
este lucrarea Provincia Dacia în istoriografia antic� semnat� de Dan Ruscu. Cum o arat� �i titlul,
autorul �i-a propus s� discute izvoarele greco-latine care amintesc evenimente în care a fost
implicat� provincia nord-dun�rean�. Lectura c�r�ii dovede�te îns� c� istoricul clujean a abordat
adesea chestiuni mult mai complexe, dar care sunt indispensabile pentru în�elegerea �i tratarea
subiectului propriu-zis; dintre acestea am aminti doar „problema Historiei Augusta“, care de peste
un secol a pus la încercare sagacitatea multor înv��a�i (p. 26-47, 68-89), �i cea a a�a-numitei
Enmannische Kaisergeschichte �i a dependen�ei fa�� de aceasta a surselor istoriografice ale Anti-
chit��ii târzii (p. 173-188). Se remarc� maniera dezinvolt�, dezinhibat� în care Dan Ruscu a
abordat aceste probleme, chiar dac� a trebuit s� se confrunte cu opiniile unor mari înv��a�i precum
Th. Mommsen, H. Dessau, A. von Domaszewski, A. von Premerstein, T.D. Barnes, R. Syme,
J. Straub, A. Alföldi, A. Chastagnol, J.-P. Callu, F. Paschoud �.a. Fie c� a discutat despre „presupusa
exterminare a dacilor“ (p. 48-67) sau despre contextul politico-militar de la Dun�rea de Jos la
sfâr�itul domniei lui Traian �i începutul celei a lui Hadrian �i m�surile politice, diplomatice �i
administrative luate în regiune de acesta din urm� (p. 90-115), fie despre tensiunile provocate
în provincia carpatic� de „nebunia ge�ilor“ �i de „dacii mari“ sub principatul lui Antoninus Pius
(p. 116-125), despre r�zboaiele marcomanice �i implica�iile lor asupra Daciei (p. 126-135), despre
confrunt�rile de la hotarele �inutului din stânga Dun�rii �i despre „recusantes provinciales in
Dacia“ în timpul lui Commodus (p. 136-141) sau despre vizita lui Caracalla în provincia nord-du-
n�rean� (p. 142-149), fie despre situa�ia Daciei în timpul crizei Imperiului de la mijlocul veacului
al III-lea (p. 150-161) sau despre problema atât de controversat� a sfâr�itului st�pânirii romane la
nord de fluviu (p. 162-233), Dan Ruscu a formulat puncte de vedere interesante, unele cu totul
originale; acest fapt a fost înlesnit de buna cunoa�tere a limbilor izvoarelor, a opiniilor formulate
în leg�tur� cu sursele, con�inutul �i importan�a scrierilor latine�ti �i grece�ti analizate (p. 11-25 �i
passim) �i a modului în care au fost valorificate acestea în istoriografia româneasc�. Din aceast�
ultim� perspectiv�, autorul n-a ezitat s� se pronun�e asupra unor traduceri sau interpret�ri propuse
de Demetrio S. Marin, Vladimir Iliescu, Andrei Aricescu, Hadrian Daicoviciu, Eugen Cizek sau
Constantin C. Petolescu, corijând sau amendând drastic unele dintre ele (p. 166-172). Asemenea
atitudine este întrutotul justificat�. Mai mult, demersul ar trebui extins în cadrul unei analize isto-
riografice critice, pentru a descuraja astfel diletantismul cu preten�ii de travaliu �tiin�ific întâlnit
chiar în contribu�ii recente1. De�i nu suntem de acord cu unele premise ale demonstra�iei cole-
gului clujean [de exemplu, existen�a a�a-zisei Istorii imperiale a lui Enmann – „singura surs� latin�
serioas� referitoare la secolul III“ (p. 173)] �i, evident, unele concluzii, nu putem s� nu remarc�m
t�ria unor argumente, logica lipsit� de fisuri �i pertinen�a încheierilor sale; Provincia Dacia în isto-
riografia antic� e, din aceste puncte de vedere, o lucrare peste care nu se va putea trece.

În mod firesc, ne putem întreba: care este imaginea provinciei Dacia în scrierile antice?
Realizând aceast� analiz� plin� de acribie, Dan Ruscu ne ofer� r�spunsul cuvenit – unul sobru,
lipsit de ambiguitate, aproape trist: provincia nord-dun�rean� a fost pomenit� în special de autorii
de limb� latin� în leg�tur� constant� cu interesul militar al Imperiului la Dun�rea de Jos; „sunt
amintite exclusiv r�zboaiele în care a fost implicat� �i eventualele r�scoale care au afectat-o“ (p. 235);
„atunci când nu a mai prezentat interes din punct de vedere strategic, când for�ele ei nu au mai
                                                          

1 Vezi Traian Diaconescu, Etnogeneza românilor. Noi lec�iuni din istoriografii latini, edi�ie român�-
englez�-francez�, Ia�i, Institutul European, 2003, 183 p. (Romania Orientalis 5), cu observa�iile noastre critice
din Europa XXI, Ia�i, 11-12, 2002-2003, p. 279-297, �i Studia Universitatis Babe�-Bolyai. Theologia
Catholica, Cluj-Napoca, 47, 2003, p. 174-193.
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fost în stare s� opreasc� presiunea crescând� a barbarilor pe linia Dun�rii, Dacia a fost abandonat�
�i Imperiul s-a regrupat la sud de fluviu“ (ibidem); în mod firesc, imaginea ei în scrierile vremii
s-a estompat.

Nelu Zugravu

VASILE CHRISTESCU, Via�a economic� a Daciei romane (Contribu�ie la o reconstituire
istoric�), edi�ie îngrijit� de CLAUDIU CHRISTESCU �i CONSTANTIN C.
PETOLESCU, reactualizare bibliografic� �i postfa�� de Constantin C. Petolescu, Bucure�ti,
2004, 172 p. + VII plan�e

Istoriografia româneasc� interbelic� a avut pu�ini reprezentan�i interesa�i de istoria Daciei
romane. Dintre ace�tia, Vasile Christescu ocup� un loc distinct prin faptul c� a realizat dou�
importante sinteze – una dedicat� vie�ii economice a provinciei carpatice (Pite�ti, 1929) �i alta
tratând istoria militar� a aceluia�i teritoriu (Bucure�ti, 1937). Cea dintâi dintre ele, la origine o
diserta�ie doctoral� început� sub îndrumarea lui Vasile Pârvan, a fost de curând reeditat� prin grija
lui Claudiu Christescu �i a lui Constantin C. Petolescu. Cum se desprinde din Introducere, autorul
a sim�it nevoia realiz�rii acestei lucr�ri dintr-o profund� insatisfac�ie, determinat� de cel pu�in trei
cauze: absen�a oric�rei aluzii în izvoarele antice la resursele economice ale �inutului nord-dun�-
rean, inexisten�a, la acea dat�, a unei cercet�ri am�nun�ite a economiei Daciei romane �i tratarea
superficial�, reduc�ionist� a vie�ii economice a teritoriului respectiv în contribu�iile din epoc�;
prin urmare, obiectivele studiului s�u erau s� determine „aportul economic al Daciei în economia
Imperiului roman, precum �i economia interioar� a provinciei îns��i“ (p. 13). Astfel, apelând mai
ales la documentele epigrafice �i arheologice descoperite pân� în deceniul al doilea al secolului
trecut, dar f�când �i interesante analogii cu realit��i antice similare, Vasile Christescu a tratat acele
domenii ale activit��ii economice care i-au îng�duit s� eviden�ieze specificul economic al provinciei
din stânga Dun�rii �i locul acesteia în economia Imperiului roman, respectiv minele (p. 15-35),
carierele (p. 38-48), salinele (p. 49-51), agricultura (p. 52-55), „industria“ (p. 57-86) cu diferitele
sale ramuri – produc�ia ceramic� (p. 57-69), atelierele de c�r�mid�rie (p. 69-70), „industria
metalurgic�“ (p. 71), „colegiile industriale“, adic� asocia�iile profesionale (p. 72-85) –, �i
comer�ul (p. 89-117), respectiv re�eaua rutier� �i acvatic� a Daciei (p. 89-101), v�mile (portoria)
(p. 101-109, 122-123), negustorii �i produsele vehiculate de ace�tia (p. 109-116). Iat� principalele
concluzii ale lui Vasile Christescu desprinse atât din analiza fiec�rei sec�iuni a lucr�rii, cât �i din
Încheiere (p. 120-121): cucerirea regatului dac a avut, printre multele cauze, �i una de natur� eco-
nomic�; de�i integrat� târziu în Imperiu, Dacia a ajuns în scurt timp s� dep��easc� în anumite
domenii economice dezvoltarea altor provincii, datorit� valorific�rii rapide �i eficiente a bogatelor
resurse ale �inutului; dac� este adev�rat c�, a�a cum se sus�inea pân� atunci, principala bog��ie a
Daciei a constituit-o aurul, apogeul dezvolt�rii ei economice se plaseaz� c�tre sfâr�itul secolului
al II-lea �i la începutul celui de-al III-lea, a�adar dup� ce exploatarea filoanelor sale aurifire a
încetat sau, în orice caz, s-a diminuat datorit� r�zboaielor marcomanice (166-180); or, acest fapt
ilustreaz� multiplele posibilit��i economice de care dispunea teritoriul roman nord-dun�rean, în
special în domeniul agricol, al cre�terii animalelor �i al exploat�rii lemnului �i s�rii; de altfel,
cerealele, vitele, lemnul �i sarea au constituit principalele articole de export ale Daciei, rolul
precump�nitor în valorificarea acestora pe pie�ele Imperiului �i în aducerea în stânga fluviului a
unor produse din alte �inuturi romane jucându-l negustorii de origine oriental�; în Dacia nu s-a
dezvoltat o „industrie de export“ (p. 86), precum în Gallia, Germania, Pannonia sau Dalmatia,
dar e interesant de relevat c� în produc�ia ceramic� se pot sesiza „elemente locale de tradi�ie ele-
nistic� �i celtic�“ (p. 85) iar persoane de origine dacic�, dar romanizate, „luau parte la via�a indus-
trial�, intrând �i în colegii“ (p. 86); p�r�sirea aurelian� a frânt avântul economic al teritoriului,
Imperiul însu�i pierzând „un bogat izvor de alimentare a economiei lui“ (p. 121). Aceste concluzii
au fost augmentate sau corijate de descoperirile �i cercet�rile ulterioare, a�a cum se desprinde �i
din ampla �i documentata Postfa�� intitulat� Integrare economic� �i romanizare subscris� de
îngrijitorul edi�iei (p. 135-150). De altfel, un cuvânt de apreciere trebuie spus la adresa lui
Constantin C. Petolescu, epigrafist str�lucit �i istoric recunoscut al Daciei romane, care, cu
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acribia-i binecunoscut�, a actualizat men�iunile epigrafice ale lui Vasile Christescu �i a actualizat
– bibliografic �i interpretativ – opiniile acestuia în notele de la finalul fiec�rui capitol. Ca editor al
unor lucr�ri ale lui Vasile Pârvan, în�elegem pe deplin efortul pe care trebuie s�-l fi depus
profesorul bucure�tean pentru ca edi�ia s� r�spund� exigen�elor actuale de valorificare a mo�tenirii
clasicilor istoriografiei române�ti.

Nelu Zugravu

DOINA BENEA, Istoria a�ez�rilor de tip vici militares din Dacia Roman�, Timi�oara,
Editura Excelsior Art, 2003, 272 p.

Dup� ani de cercet�ri sistematice ale castrului �i vicus-ului de la Tibiscum (Jupa, jud.
Cara�-Severin), finalizate cu publicarea, împreun� cu P. Bona, a unei monografii de referin��
(Tibiscum, Bucure�ti, 1994), Doina Benea adun� în recenta culegere mai multe studii �i articole
dedicate a�ez�rilor de tip vici militares din Dacia. Materialele sunt grupate pe dou� mari sec�iuni,
înf��i�ând în cea dintâi aspecte privitoare la istoria �i organizarea intern� a a�ez�rilor vicane ale
castrelor auxiliare (p. 11-155), iar în cea de-a doua diferite caracteristici ale vie�ii economice a
acestora (p. 156-272). Ele au ca nucleu rezultatele investiga�iilor proprii de la Tibiscum (vezi în
special p. 11-46, 74-94, 223-254), în jurul lor fiind reunite, prin studiu comparativ, date din alte
puncte similare din provincia nord-dun�rean� (Micia, Porolissum, Samum, Praetorium etc.).
Astfel au putut fi formulate încheieri dintre cele mai solide referitoare la importan�a deosebit� pe
care vici militares au avut-o, prin statutul lor demografic (p. 55-73), etnic (p. 147-155, 183-191),
urbanistic (p. 74-146) �i economic (p. 156-164, 192-222), în procesul de municipalizare a Daciei,
în integrarea cultural� �i romanizarea elementelor etnice componente, în dezvoltarea economic� a
provinciei �i în antrenarea ei în economia Imperiului roman (p. 55-73, 147-155, 165-182, 255-272).
Articolele �i studiile beneficiaz� de o bibliografie substan�ial�, la zi, iar traducerea celor mai
multe dintre ele în german� �i francez� asigur� receptarea rapid� în mediul extern.

Nelu Zugravu

VICTOR HENRICH BAUMANN, Sângele martirilor, Constan�a, Editura Arhiepiscopiei
Tomisului, 2004, 231 p. + 9 plan�e

Victor Henrich Baumann este unul dintre cei mai harnici �i mai pasiona�i arheologi din
Dobrogea, care a pus în circuitul �tiin�ific numeroase obiective �i materiale apar�inând epocii
romane �i romano-bizantine. Unele dintre ele au f�cut obiectul unor studii �i articole, altele au fost
incluse în monografii r�mase de referin�� în istoriografia antichit��ii clasice �i târzii din România1.
Printre descoperirile f�cute de V.H. Baumann se num�r� bazilica cu cript� con�inând osemintele
martirilor Zotikos, Attalos, Kamasis �i Philippos de la Niculi�el (jud. Tulcea) �i edificiul religios
cre�tin de la Teli�a-„Amza“ (jud. Tulcea) – ambele de-o însemn�tate excep�ional� pentru istoria
cre�tinismului timpuriu la Gurile Dun�rii. Celui dintâi obiectiv, descoperit în 1971 �i investigat pe
parcursul mai multor campanii de s�p�turi arheologice, cercet�torul tulcean i-a dedicat recent
volumul asupra c�ruia vom z�bovi în câteva rânduri. E, în bun� m�sur�, o lucrare tehnic�, în care
autorul a inserat multe date – cunoscute, de altfel, din rapoartele periodice publicate – despre
„cronologia“, scopul �i desf��urarea cercet�rilor, structura �i datarea monumentului, analiza
antropologic� (p. 83-132), ipotezele de restaurare �i conservare ale sitului (p. 133-152), rezultatele
studiului arhitectonic (p. 153-174). Astfel, cel interesat de bazilica martirial� din teritoriul
ora�ului antic Noviodunum va g�si între paginile lucr�rii toate elementele necesare pentru
integrarea lui în ansamblul monumentelor �i al istoriei cre�tinismului timpuriu la Dun�rea de Jos.
Începutul l-a f�cut chiar Victor Baumann, care într-un substan�ial capitol introductiv a creionat
tabloul istoric al �inutului dintre fluviu �i mare în veacul al IV-lea (p. 11-31), pentru ca apoi s�
analizeze implantarea religiei cre�tine în aceea�i regiune în secolele I (sic!) – III (p. 32-41),

                                                          
1 Ferma roman� din Dobrogea, Tulcea, 1983; A�ez�ri rurale antice în zona Gurilor Dun�rii, Tulcea,

1995.
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martirii din „Dacia Pontic� (sic!)“ (sintagm� total neadecvat�) consemna�i de sursele biserice�ti �i
epigrafe (p. 41-63), bazilicile �i martiricoanele descoperite pân� acum în mediul rural dobrogean
(p. 63-74) – în sfâr�it, „Biserica go�ilor“ de la nordul Dun�rii (p. 75-82). Rostul celei din urm�
sec�iuni nu pare destul de clar decât dac� încerc�m s� deducem din paginile urm�toare c� punerea
moa�telor celor patru martiri în cripta peste care s-a ridicat edificiul bazilical în ultimele decenii
ale secolului al IV-lea trebuie s� aib� leg�tur� cu evenimentele petrecute dup� trecerea vizigo�ilor
în Imperiu în 376 �i evenimentele dramatice desf��urate ulterior în Scythia Minor, soldate, printre
altele, cu uciderea credincio�ilor (c�lug�ri?) respectivi. Desigur, o posibil� solu�ie ar putea veni
din studierea comparativ� a informa�iilor con�inute nu numai din diferitele martirologii deja
cunoscute în istoriografia româneasc�, ci �i din calendarele sau listele de martiri occidentale,
unele recent publicate.

Apreciem lucrarea lui Victor Henrich Baumann ca o real� contribu�ie la cunoa�terea
concret� a unui aspect al cre�tinismului de la Dun�rea de Jos în veacul al IV-lea; substan�ialul
rezumat în limba englez� (p. 175-193) o va face u�or accesibil� �i mediului istoriografic str�in.
Chiar dac� nu împ�rt��im toate punctele de vedere ale autorului, salut�m maniera elegant� �i
onest�, complet str�in� unor arheologi superficiali, incul�i �i semidoc�i2, în care a valorificat �i a
integrat opiniile exprimate de al�i istorici ai problemei.

Nelu Zugravu

CONSTANTIN C. PETOLESCU, TUDOR TEOTEOI, ADRIAN GABOR (coordonatori),
Sudia historica et theologica. Omagiu Profesorului Emilian Popescu. Carte tip�rit� cu
binecuvântarea I.P.S. Daniel, Mitropolit al Moldovei �i Bucovinei, Ia�i, Editura Trinitas,
2003.

Volumul dedicat profesorului Emilian Popescu, dincolo de mesajele de felicitare pentru
împlinirea celor 75 de ani, adresate de Patriarhul Teoctist, Mitropolitul Daniel, Arhiepiscopul
Bartolomeu Anania, academicianul Virgil Cândea, con�ine o sec�iune privind via�a �i activitatea
cunoscutului bizantinist român, dup� care urmeaz� studiile propriu-zise, concentrate în patru
cuprinz�toare sec�iuni de istorie �i arheologie, istorie ecleziastic�, teologie, civiliza�ie �i spiri-
tualitate. Ar fi hazardat s� enumer�m zecile de titluri al�turate în aceast� culegere, a�a c� ne vom
limita doar la câteva exemple care pot ilustra mai bine, din perspectiva noastr�, aceast� apari�ie
editorial� de aproape 900 de pagini.

Mai întâi, îns�, s� ne oprim asupra persoanei savantului. N�scut la 1928 în Orle�ti, jude�ul
Vâlcea, în familia unui cânt�re� bisericesc, traiectoria profesional� a lui Emilian Popescu a fost
una aparte, într-o epoc� în care umbra regimului comunist cuprindea România, distrugând destine
�i învolburând soarta a sute de mii de familii.

Dup� studiile primare din localitatea natal�, Emilian Popescu urmeaz�, în perioada 1940-1947,
Seminarul Teologic „Sf. Nicolae“ din Râmnicu Vâlcea. Atrac�ia exercitat� de domeniul vie�ii
ecleziastice era, înc� de pe atunci, evident�. De�i înscris la Facultatea de Teologie a Universit��ii
din Bucure�ti, în 1948, anul nocivei reforme a înv���mântului, viitorul bizantinist a fost obligat a
se transfera la Facultatea de Filologie, absolvind, în 1952, sec�ia de Limbi Clasice. Abia în
deceniul �ase, dup� ce Patriarhia �i-a organizat un institut superior propriu, a fost în m�sur� s�-�i
termine studiile teologice la f�r� frecven��, fiind coleg cu nume sonore ale culturii române�ti
postbelice, precum Al. Du�u ori Paul Simionescu. Oricum, „accidentul“ stagiului filologic i-a
oferit un redutabil instrument de lucru care �i-a dovedit înc� de la început utilitatea.

Din acel moment, cariera sa a înregistrat o evolu�ie mereu ascendent�. Primele studii s-au
bucurat de o bun� primire �i contribu�iile ulterioare l-au consacrat treptat drept un excelent
arheolog �i istoric al vie�ii ecleziastice �i al perioadei protobizantine. Num�rul comunic�rilor,
conferin�elor �i publica�iilor semnate de Emilian Popescu este cu adev�rat impresionant, fapt care
l-a �i propulsat în elita bizantini�tilor �i în general a istoricilor din România, bucurându-se de o
bun� imagine �i în exterior.
                                                          

2 Precum Virgil Lungu, ale c�rui lucr�ri abund� de inep�ii – vezi, de exemplu, Cre�tinismul în Scythia
Minor în contextul vest-pontic, Sibiu-Constan�a, 2000.
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Lipsa spa�iului ne face s� amintim, cum am subliniat deja, doar câteva studii prezente în
volumul de fa��. În primul rând, cel semnat de Petre S. N�sturel, a c�rui abilitate în alc�tuirea �i
prezentarea unui studiu este recunoscut� de mult� vreme. Într-o demonstra�ie f�r� cusur, domnia
sa analizeaz� gradul de credibilitate al m�rturiilor provenite de la autorul bizantin Holobolos
referitoare la st�pânirea bizantin� la Dun�rea de Jos. Tudor Teoteoi are un studiu despre
Mitropolia de la Târgovi�te, iar Vasile Muntean încearc� o sintez� asupra rela�iilor Epirului cu
spa�iul românesc. Adrian Gabor a inten�ionat s� prezinte studiile de doctorat în teologie istoric� la
facultatea de profil a Universit��ii bucure�tene, dar demersul s�u, foarte dificil de altfel, prin
cantitatea uria�� a informa�iei, prezint� câteva mici erori de atribuire; era nevoie îns� de aceast�
sistematizare iar micile sc�p�ri sunt scuzabile la nivelul întregului. S� mai amintim interesantul
studiu al Zamfirei Mihail despre lecturile grece�ti �i latine în m�n�stiri ortodoxe (secolele XIII-XV)
ori cel semnat de Mircea P�curariu, asupra prezen�ei c�rturarilor ardeleni în înv���mântul teologic
muntean în prima jum�tate a secolului XIX.

Evident, meritorii sunt multe alte contribu�ii, pe care cititorul interesat le poate descoperi
între coper�ile volumului dedicat lui Emilian Popescu. Noi nu putem decât saluta omagierea
distinsului bizantinist �i creator de �coal�, în aceast� fericit� form�.

Leonidas Rados

ALEXANDRA SFOINI, X�noi suggrafe�j metafrasm�noi ellhnik£, 15oj -17oj aiènaj
(Autori str�ini tradu�i în limba greac�, secolele XV-XVII), Cuvânt înainte de Emmanouil
N. Frankiskos, Atena, Centrul de Cercet�ri Neogrece�ti al Funda�iei Na�ionale pentru
Cercetare, 2003, 245 p.

Cartea de fa�� reprezint� a treia apari�ie în Biblioteca de Istoria Ideilor, unde s-au publicat
dou� texte ale Roxanei D. Argyropoulos �i primul volum al Catalogului sinoptic al traducerilor
din perioada secolelor XV-XIX, proiect prioritar �i parte a programului ini�iat acum aproape dou�
decenii �i derulat de Centrul de Cercet�ri Neogrece�ti al Funda�iei Na�ionale pentru Cercetare:
„Înv��area limbilor �i contacte culturale: elenismul între Orient �i Occident“, cu subtitlul
„Introducerea, acceptarea �i transmiterea produselor culturale între Occident �i Orient prin
intermediul tip�riturii �i a manuscrisului: cartea str�in� în Grecia, traduceri �i traduc�tori de opere
în limbi str�ine“. Între participan�ii la proiect, s� amintim, al�turi de autoarea volumului, pe Anna
Tabaki, foarte cunoscut� publicului românesc, �i pe Viky Patsiou.

Materialul catalogului este aranjat mai curând tematic decât cronologic, fapt care constituie
în fond un avantaj pentru eventualul cititor. Interesant este faptul c� în rândul autorilor str�ini au
fost inclu�i autorii latini clasici (limba latin�, se �tie, a fost întrebuin�at� frecvent în Rena�tere �i
chiar dup� aceea) ori autori greci care au scris în alt� limb� iar operele lor, utilizate ca original de
al�i autori eleni.

Metodologia utilizat� de Alexandra Sfoini este prezentat�, cu lux de am�nunte, în cuvântul
înainte de Emmanouil N. Frankiskos, a�a c� nu are sens s� repet�m acest demers. S� spunem doar
c� problematica traducerilor apar�ine cu prisosin�� cercet�rii istorice, în principal ca fenomene
culturale �i sociale, m�rturii ale schimburilor plurivalente între culturi, m�rturii ale construc�iei
limbii �i literaturii.

Cu alte cuvinte, cartea de fa�� reprezint� o investiga�ie asupra fenomenului elen al tradu-
cerilor. Remarc�m simbioza dintre tradi�ia bizantin� �i civiliza�ia italian� pe teritoriul fostelor
colonii grece�ti din Italia �i în spa�iul aflat sub st�pânire vene�ian� (Creta, Cipru, etc.), creuzet din
care au rezultat produse culturale ce vor influen�a semnificativ cultura greac� a epocii. S� amintim
�i buna circula�ie a c�r�ii religioase, în mai toate diviziunile ei, în secolul XVII, fapt care a
influen�at �i universul traducerilor.

Cartea se dezvolt� în dou� p�r�i, una teoretic� �i alta reprezentat� de Catalogul sinoptic,
urmat apoi de ordonarea cronologic� �i alfabetic�. Autoarea a sim�it nevoia unui capitol
introductiv, dedicat istoriei traducerii în literaturile europene, necesar, în viziunea Alexandrei
Sfoini, pentru în�elegerea fenomenului corespondent din Grecia. În continuare, sunt abordate
chestiuni teoretice de interes incontestabil: Literatura în limba popular�; Clasicii (supravie�uiri
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bizantine �i Umanismul italian, Umanismul post-bizantin); Literatura ecleziastic� (texte
dogmatice; teologie parenetic�); Texte ideologice. Apoi, ca o concluzie a acestei prime p�r�i,
abordeaz� �i chestiunea limitelor, func�ionalit��ilor �i tehnicilor fenomenului grec al traducerilor.

Împ�r�irea materialului pe categorii tematice principale (literatura, clasici, istorie), în afar�
de utilitatea ca instrument, are scopul de a schi�a cât de precis posibil, tr�s�turile produc�iei de
traduceri �i s� corecteze unele opinii eronate care se trag din observa�ia cantitativ�. Autoarea d�
spre exemplu prezen�a unui mare num�r de traduceri din gramatica latin� clasic�, dar este doar de
dou� traduceri, care au înregistrat îns� edi�ii multiple.

Nu se limiteaz� la spa�iul Greciei, ci exist� referiri �i la alte centre, bun�oar� din România,
manuscrise �i tip�rituri prezente la Biblioteca Academiei din Bucure�ti �i Biblioteca Central�
Universitar� „M. Eminescu“ din Ia�i, unde Alexandra Sfoini �i-a derulat parte din cercet�ri. Am
remarcat cu pl�cere prezen�a principelui c�rturar Dimitrie Cantemir, prin opera sa Divanul sau
gâlceava în�eleptului cu lumea, tip�rit� la 1698, tradus� de Ieremia Cacavela �i publicat� astfel �i
în traducere greac� de acela�i savant elen.

Cercetarea întreprins� de Alexandra Sfoini reprezint�, f�r� îndoial�, un exemplu de rigoare,
atât de necesar� �i spa�iului cercet�rii �tiin�ifice române�ti. Nu ne îndoim de faptul c� publica�ia
va fi considerat� �i de al�i speciali�ti români un model demn de urmat în acest domeniu solicitant,
al istoriei culturale �i literare, unde, pentru a ajunge la rezultate deosebite �i la instrumente
valabile, este nevoie de un competent management al resurselor.

Leonidas Rados

STAVRINOS �i PALAMED, Cronici în versuri despre Mihai Viteazul, Prefa�� �i traducere
Olga Cicanci, Not� introductiv� de Komnini D. Pidonia, Bucure�ti, Editura Omonia, 2004,
215 p.
Trebuie s� salut�m aceast� edi�ie reu�it� – ap�rut� cu sprijinul Ministerului Culturii din

România – a unor izvoare narative de mare pre� pentru semnifica�ia momentului 1600. De fapt,
cele dou� cronici ritmate, a lui Stavrinos �i a lui Palamed, fuseser� traduse de reputata elenist� Olga
Cicanci în „Anuarul Facult��ii de Arhivistic� din Bucure�ti“ (t. II/1997, p. 149-184 �i t. III/1998,
p. 99-114), dar edi�ia de fa��, una bilingv� (greco-român�), a dat posibilitatea elimin�rii micilor
erori �i, de ce nu, a oferit �ansa a unei circula�ii mai largi într-un public interesat.

F�r� îndoial�, existau �i alte traduceri ale acestor opere, dar se impunea o larg� revizuire. În
cazul vistiernicului Stavrinos, a c�rei oper� a cunoscut mai multe edi�ii începând cu anul 1638,
putem vorbi de o traducere publicat� timpuriu la Ia�i (1837), de c�tre Teodor M. Eliat, urmat� de
o alta, la 1862, în „Tezaurul“ lui Al. Papiu-Ilarian. Palamed a fost publicat abia la 1881 de c�tre
reputatul neoelenist francez Émile Legrand, apelând la manuscrisul din British Museum. Un
deceniu �i jum�tate mai târziu, elenistul C. Erbiceanu oferea spre tip�rire revistei „Literatur� �i
art� român�“ câteva fragmente din cronica lui Palamed, urmat în 1905 de bizantinologul �i
istoricul de art� Orest Tafrali, care a realizat prima traducere integral�, cu note �i comentarii (în
paginile aceleia�i publica�ii).

Asem�n�rile între opere s-au invocat adesea. Amândoi autorii î�i deschid expunerea printr-un
cuvânt înainte adresat cititorilor, unde alegerea f�cut� este explicat� prin admira�ia fa�� de
voievod, iar nara�ia evenimentelor începe cu descrierea b�t�liei de la Rusciuc. Dar între cele dou�
texte exist� �i diferen�e, la fel de cunoscute. S� amintim doar c� Stavrinos scrie în limba popular�
(dimotiki), ceea ce i-a �i asigurat o circula�ie larg� în lumea balcanic�, în vreme ce Palamed, care
a utilizat ca surs� de informa�ii poemul contemporanului s�u, se distinge prin stilul s�u �lefuit.

Aplecarea st�ruitoare asupra celor dou� texte a prilejuit reputatei eleniste �i unele concluzii
utile speciali�tilor care doresc s� apeleze în argumenta�ia proprie la aceste surse, cum ar fi apelul
insuficient la informa�ia istoric�, exege�ii abordând mai cu seam� aspecte legate de valoarea
literar� a operelor, în dauna cercet�rilor de factur� istoric�.

În final, nu putem decât recomanda edi�ia îngrijit� de Olga Cicanci, �i aceasta nu doar
cercet�torilor interesa�i de elenism ori de medievalitatea româneasc�, ci întregii bresle a istoricilor
�i litera�ilor.

Leonidas Rados
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N. A. URSU, DESPINA URSU, Împrumutul lexical în procesul moderniz�rii limbii
române literare (1760-1860), I,  Studiu lingvistic �i de istorie cultural�, Ia�i, Editura
Cronica, 2004, 450 p.

Ap�rut� cu pu�in timp în urm�, lucrarea distin�ilor cercet�tori N.A. Ursu �i Despina Ursu
are deja o istorie a ei, una nu tocmai recent�, aproape cinci decenii de acumul�ri sistematice, pe
parcursul c�rora au elaborat cu r�bdare un construct teoretic extrem de util nu doar lingvi�tilor, ci
tuturor celor interesa�i de ceea ce am putea denumi drept o amprent� cultural�, palpabil� într-o
secven�� temporal�, îndeajuns precizabil� din prisma limitelor temporale, îns� necunoscut� în
profunzimile ei. La un prim contact cu titlul, dar �i cu tematica volumului, o parte dintre lectori
ar fi surprin�i, pe bun� dreptate, s� observe c� aria de asimilare a ideilor enun�ate de autori nu
este nicidecum redus�, a�a cum poate era de a�teptat, în jurul câtorva grupuri specializate, din
contr�, variind în func�ie de preocup�rile interdisciplinare individuale la care este dispus s�
subscrie orice cititor.

Structurat� în trei mari capitole, în func�ie �i de cronologia oarecum tipizat� din istorio-
grafia român�, preluat� mai ales pentru reperele ce deja �i-au câ�tigat o notorietate în abord�rile
livre�ti, completate spre final, într-o manier� reu�it�, cu ilustrarea variantelor cuvintelor
întrebuin�ate de scriitori, cartea de fa�� reu�e�te s� îmbine analiza pur tehnic�, specific� oric�rui
demers lingvistic de o asemenea factur�, ce �ine mai degrab� de o precizie tipic� �tiin�elor reale,
cu un discurs coerent �i, în aceea�i m�sur�, conving�tor, menit a ne da o înf��i�are mult mai
atractiv� eforturilor de reconfigurare a h�r�ii lumii culturale de la mijlocul veacului XVIII �i pân�
în proximitatea unirii de la 1859. Un secol înc�rcat de momente de referin��, printre care na�terea
limbii române literare de�i, nu unul imediat vizibil, de prim� importan�� într-un orizont apropiat,
joac� un rol din ce în ce mai perceptibil în epoc�, când intelighen�ia con�tientizeaz� necesitatea
reevalu�rii scrisului, a modalit��ilor prin care mesajul c�tre public trebuia s� devin� unul din
principalele mijloace de popularizare a produc�iilor literare, de insuflare a crezurilor �i senti-
mentelor ce au animat, în bun� m�sur�, atmosfera din principatele de la nord de Dun�re în zorii
modernit��ii.

Nu era vorba doar de o simpl� înlocuire de termeni sau de renun�area în întregime la ceea
ce propuseser� antecesorii, cât de o revitalizare institu�ional� a mediului cultural de la noi, singura
în m�sur� s� garanteze succesul proiectului, propagat, în special, prin intermediul publica�iilor, a
periodicelor din ce în ce mai numeroase �i mai prezente în cercurile de referin�� ale vremii. Astfel
putem în�elege mai bine interesul stârnit la Bucure�ti �i la Ia�i de unele ini�iative personale, ce au
c�p�tat ulterior sprijinul autorit��ilor, privind dezvoltarea sistemului �colar în primele decenii ale
secolului XIX, din Moldova �i �ara Româneasc�, dominat de figurile mitropolitului Veniamin
Costache, Gheorghe Laz�r sau Gheorghe Asachi, a c�ror implicare nu a fost în zadar.

Cu trecerea anilor, vocabularul utilizat în teritoriile române�ti suport� transform�ri
fundamentale, abandonând voluntar termeni din neogreac�, turc�, rus�, german� ori slavon�, în
favoarea celor din limba francez� sau italian�, dovad� net�g�duit� a influen�elor resim�ite în
societatea româneasc� nu mult dup� 1800. F�r� îndoial� asumarea unui atare proiect, precizeaz�
autorii, nu era lipsit� de criticile unor contemporani ce erau convin�i c�, în fond, aveau de a face
cu un fenomen de suprafa��, trec�tor, o cosmetizare de form�, o retu�are doar pentru a fi în pas cu
derul�rile sesizabile pe continentul european. Impactul major cu terminologia �tiin�ific� a disci-
plinelor recent introduse în programa de înv���mânt a fost absorbit cu greu în sfera mentalului
colectiv, obi�nuit cu un vocabular impregnat de arhaisme �i regionalisme, neînv��at, fire�te, s�
opereze brusc cu tot ceea ce avea caracter inedit. �i totu�i, procesul de înnoire a limbii se va
bucura constant de sus�inerea necesar�, în sprijinul s�u militând voci respectabile, care s-au raliat
curentului de revigorare, pe m�sur� ce ele înse�i întâmpinau dificult��i atunci când doreau s�
alc�tuiasc� fie �i o compunere succint�, f�r� prea mari preten�ii. Dinicu Golescu, boier muntean
cu o educa�ie de mod� veche, întors dintr-o c�l�torie în Europa, se g�sea în imposibilitatea
redact�rii unui jurnal în care s� redea impresiile ce-i stârniser� un adev�rat cult pentru valorile
educative occidentale, deoarece nu avea la dispozi�ie un limbaj �i un lexic pe m�sura informa�iilor
adunate în peregrin�rile sale. La rândul lor, Florian Aaron, Gheorghe S�ulescu, George Bari�
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deplângeau incapacitatea românilor de a-�i scrie istoria în limba lor, reiterând prioritatea
îmbog��irii �i adapt�rii cuvintelor la tendin�ele unui prezent tot mai dinamic.

Nu este locul aici, nici competen�ele noastre nu ne permit o radiografiere pertinent� asupra
temei de fond a c�r�ii, îns� nu putem s� trecem cu vederea num�rul impresionant de surse
consultate �i cercetate am�nun�it de autori, multe dintre acestea r�mânând �i pân� ast�zi în
manuscris în a�teptarea valorific�rii. Tocmai în aceast� ofert� documentar� extrem de generoas�
rezid�, dup� p�rerea noastr�, în bun� m�sur�, valoarea c�r�ii asupra c�reia ne-am oprit aten�ia.
Pentru o perspectiv� cât mai veridic� �i complet�, N.A. Ursu �i Despina Ursu fac recurs la
aproape orice material, scris într-un alfabet de tranzi�ie, aflat în conturarea propriei identit��i, indi-
ferent de tematica lui, pentru a-�i putea conduce demonstra�ia în direc�ia dorit�, l�sând impresia
c� ne-au pus la dispozi�ie doar o parte infim� din ceea ce au reu�it s� fi�eze cu atâta migal�. Apro-
ximativ 800 de titluri, o bibliografie ce ar fi fost îndeajuns, cu siguran��, pentru o sintez� de larg�
întindere, �i aceasta, este bine de amintit, doar pentru un prim volum, fie ele articole, culegeri,
manuale, traduceri, regulamente, c�r�i biserice�ti, confer� un plus de siguran�� în „dialogul“ purtat
cu cititorii, uneori, un sentiment de suprasaturare, punându-l pe „interlocutor“ într-o postur� pu�in
incomod� atunci când observ� bog��ia inventarului arhivistic ce-i poate sta la îndemân�.

Sunt m�rturiile unei lumi insuficient explorat� pân� acum, nu neap�rat din pricina lipsei
surselor l�sate de genera�iile patronate de spiritul lui Petru Maior, Mihail Kog�lniceanu sau
Nicolae B�lcescu, cât mai degrab� din pricina unei atitudini pasive de automul�umire �i suficien��,
resim�ite la nivelul discursului oficial dispus s� acrediteze în continuare teorii neconving�toare, în
ciuda semnal�rii deficien�elor întâlnite în schema de interpretare a fenomenului studiat. O diag-
nosticare corect�, un semnal limpede c� cercetarea nu mai produce un mesaj alternativ, dispus s�
se plaseze într-o competi�ie marcat� de sentimentul contradic�iei fa�� de orice problematizare
susceptibil� a fi distorsionat�, c� pluralitatea, atât de des invocat�, a reflec�iilor pe marginea unui
destin ori proces istoric, nu este nici pe departe o constant� în dezbaterile contemporane. Spiritul
critic, propov�duit odinioar� de Garabet Ibr�ileanu, contactul nemijlocit cu izvoarele, par a-�i
pierde din importan�� în condi�iile înclin�rii balan�ei spre tipuri de abordare specifice formulei
eseistice, distan�ate vizibil îns� de metodologiile reclamate în astfel de cazuri restitutive.

Pledoaria celor doi cercet�tori invit� la o nou� aplecare asupra însemn�rilor a�ternute sub
tumultul vremilor, încercând s� se debaraseze, pe cât posibil, de orice tenta�ie a accept�rii
benevole a ideilor acreditate pe parcursul secolului trecut, în special în a doua sa parte, ce tind s�
devin� adev�ruri absolute, intangibile în fa�a unor noi provoc�ri. C� lucrurile nu stau chiar a�a,
încearc� s� ne conving� semnatarii, oferindu-ne subiecte ce p�reau definitiv clarificate, �i care,
totu�i, spre surprinderea noastr� permit în continuare interpel�ri pertinente, fluctuând, prin
urmare, raport�rile noastre fa�� de evenimentul readus în aten�ie. Indiscutabil, genul de lectur�
urm�rit nu comport� valen�e agreabile, de relaxare, generate odat� cu parcurgerea filelor a�a cum
se întâmpl� în nararea unei pove�ti de succes, unde intriga dezv�luie treptat scenariul bazat în
principal pe efecte �i strategii de punere în scen�. Pentru a în�elege stilul �i demonstra�ia autorilor
este nevoie de r�bdare, de interminabile corel�ri, trimiteri, men�ionate în aparatul critic, l�sându-ne
s� credem, nu de pu�ine ori, c�, de fapt, asist�m la rezolvarea unei ecua�ii matematice, datorit�
rigurozit��ii de la care nu se admite nici o abatere.

Nu însumeaz�, a�adar, caracteristicile unei lecturi u�oare, dus� la bun sfâr�it cu minime
eforturi într-un timp relativ scurt ci, dimpotriv�, reclam� în permanen�� beneficiile interdisciplina-
rit��ii, stând mereu la îndemâna celor aviza�i, a�teptându-i s� o consulte atunci când cred de cuviin��.

Alexandru Istrati

MIHAI �IP�U, Domnii fanario�i în ��rile Române, 1711-1821. Mic� enciclopedie.
Cuvânt înainte de Paschalis M. Kitromilides, Bucure�ti, Editura Omonia, 2004, 230 p.
În cuvântul s�u înainte, Paschalis Kitromilides subliniaz� faptul c� epoca ce poart� numele

cartierului constantinopolitan, în fond una de reforme sociale �i administrative, st� sub semnul
fenomenului iluminist, generând, la nivelul interpret�rii istorice, interpret�ri distincte �i, cel mai
adesea, controversate. Distinsul profesor �i cercet�tor de la Atena semnala corect disponibilitatea
mediului academic pentru cercet�rile dedicate acestui registru �i, în ciuda unor contribu�ii cu totul
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aparte, venite din partea unor exege�i de talia lui Nicolae Iorga, Demosthene Russo, Alexandru Du�u
(�i, am ad�uga noi, Nestor �i Ariadna Camariano, Cornelia Papacostea, Olga Cicanci în ultimul
demisecol), segmentele demne de investigat r�mân suficiente pentru a atrage noi cercet�tori.

Ast�zi este un loc comun în istoriografie faptul c� epoca fanariot� reprezint�, într-un
anume fel, o prelungire a Bizan�ului, atât cultural�, cât �i politic�. Realit��ii în�spririi controlului
otoman, prin intermediar fanariot, asupra Principatelor �i situa�iei economico-financiare dificile, i
se pot opune o dibace politic� extern� (de�i termenul este, la nivel conceptual, impropriu unor
forma�iuni aflate sub suzeranitate str�in�), limitat� de înse�i condi�iile subterane în care fiin�a, o
activitate reformatoare cu valen�e în educa�ie �i administra�ie �i, îndeosebi, un febril interes pentru
domeniul culturii.

Volumul este un foarte util instrument de lucru, adresat în egal� m�sur� speciali�tilor în
domeniul studiilor grece�ti cât �i istoricilor, în general. Autorul acestei mici enciclopedii ne
propune în primele pagini o cronologie a epocii fanariote, în momentele sale definitorii, deja
cunoscute, pentru a se concentra mai apoi asupra unor scurte biografii (el însu�i le nume�te fi�e
biografice) pentru fiecare domn în parte. Este, altminteri, �i sec�iunea cea mai util� a publica�iei,
cucerind facil o ni�� înc� nerevendicat�. În partea final� sunt anexate, inutil, dup� opinia noastr�,
listele (în ordine cronologic�), de ierarhi ai Bisericii, domnitori români, �efi de stat str�ini �i
demnitari. Evident, lucrarea beneficiaz� �i de o bibliografie selectiv�, care permite refacerea
traseului de cercetare sârguincioas� al autorului.

Dac� nou� în�ine publica�ia ap�rut� la Omonia ne este de un real folos, nu ne îndoim de
faptul c� acelea�i sentimente le vor avea to�i cititorii acestei c�r�i. Cu un asemenea început de
drum promi��tor, Mihai �ip�u va deveni, al�turi de al�i cercet�tori deja forma�i sau în formare,
unul dintre cei chema�i s� întreprind� un efort extrem de dificil, �i anume continuarea activit��ii
diligente a savan�ilor care reprezint� veritabile pietre de hotar ale domeniului.

Leonidas Rados

CONSTANTIN IORDAN, Venizelos �i românii, Bucure�ti, Editura Omonia, 2004, 360 p.

Fin diplomat �i redutabil om de stat, Eleftherios Venizelos (1864-1936) exemplific�, în
opinia noastr�, cel mai bine spiritul democra�iei elene �i avatarurile „animalului politic“ (zoon
politikon), dup� experien�ele anticului Pericle. Spiritul cet��eanului grec, unde concep�ia potrivit
c�reia orice posesor de func�ie este responsabil în fa�a propriului popor, ocup� un loc important, a
f�cut ca imaginea lui Venizelos �i sentimentele cona�ionalilor fa�� de omul politic s� gliseze
violent �i rapid, de la admira�ie, la critica dur�, având drept punct terminus demonizarea �i
îndep�rtarea de la putere. Cu alte cuvinte, într-o epoc� de evidente contraste, alternând perioade
luminoase, în care victoria p�rea adjudecat�, cu altele sumbre, în care certitudinea înfrângerii
demoraliza profund opinia public� elen�, Venizelos a fost considerat un artizan al succesului �i, în
egal� m�sur�, al e�ecului propriului popor.

Constantin Iordan, autorul prezentei c�r�i, ap�rut� cu sprijinul Ministerului Culturii din
România, a reu�it o complex� exegez� a raporturilor greco-române din vremea vestitului om de
stat, într-o construc�ie adresat� în egal� m�sur� istoricilor aviza�i cât �i cititorilor ocazionali.

Dac� primul capitol beneficiaz� mai pu�in de o documentare bogat�, în sensul c�, dup� cum
el însu�i afirma, autorul a recurs abundent la biografia „marelui cretan“ semnat� de Doros Alastos
(noi am fi dorit mai multe am�nunte despre perioada studiilor, care relev� întotdeauna traseul
intelectual al unei personalit��i, dar, f�r� îndoial�, nu acesta era subiectul studiat), capitolele
urm�toare reechilibreaz� în mod pl�cut situa�ia.

Autorul este, f�r� putin�� de t�gad�, un fin cunosc�tor al primelor decenii ale sângerosului
secol XX, valorificând informa�ia (de multe ori inedit�) din fondurile arhivistice ale capitalelor
balcanice, pentru a construi imaginea unui grec de excep�ie �i, totodat�, a unui statornic amic al
românilor. F�r� a fi un specialist în domeniul, ceva mai spinos, al rela�iilor interna�ionale din
amurgul epocii moderne, nu putem s� nu remarc�m claritatea expunerii �i documenta�ia serioas�, în
sens pozitivist, pe care Constantin Iordan a utilizat-o, în construc�ia e�afodajul volumului de fa��.

Leonidas Rados

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



NOTE BIBLIOGRAFICE780

ATHANASIOS E. KARATHANASIS, Elenismul în Transilvania, Bucure�ti, Editura
Omonia, 2003, 188 p. Traducere din limba francez� de Anca Dobre, Cuvânt înainte de
Acad. Virgil Cândea.

Ap�rut� cu sprijinul Societ��ii de Studii Macedonene din Salonic, cartea de fa�� este o
analiz� sintetic� a elenismului ardelean de la jum�tatea secolului XVII �i pân� în secolul XIX,
insistând pe probleme de educa�ie, cultur�, via�� religioas�, politic� �i economic�, concentrând
totodat� discu�ia asupra centrelor care au ad�postit colonii grece�ti mai importante, Bra�ovul �i
Sibiul. Chiar Acad. Virgil Cândea, semnatarul Cuvântului înainte, aprecia corect contribu�ia
comun� a popoarelor din Balcani la dezvolt�rile elenismului din acele vremuri �i filierele prin
care elenismul transilvan a produs efectele cele mai durabile: cultura, educa�ia, via�a religioas�.

S� remarc�m apelul constant la informa�ia de prim� mân�: bibliografia bogat�, studii �i
documente, coresponden��, analize economice, sinteze de istoria culturii, contribu�ii semnate de
cercet�tori din România, Grecia, Bulgaria, Austria, Ungaria. Era nevoie îns� de o lucrare de
sintez� care s� refac� imaginea fenomenului elenist din Transilvania, rol asumat de Ath.
Karathanasis. În acest sens, semnal�m cu pl�cere încercarea autorului de a fi la curent cu întreaga
palet� de contribu�ii în domeniul pe care a ales s�-l sistematizeze �i chiar efortul de a aduce la zi,
pe cât este posibil, informa�ia utilizat� �i interpret�rile proprii.

Autorul a valorificat rezultatele cercet�rilor efectuate de Elena �i Dumitru Limona, Nestor
Camariano, Olga Cicanci, Cornelia Papacostea-Danielopolu, Lidia Demeny, semnalând relativa
lips� de interes a istoriografiei elene fa�� de o asemenea problematic�. Ne raliem opiniei lui
Athanasis Karathanasis, cu men�iunea c� în ultimele dou� decenii totu�i scrisul istoric din Grecia
tinde a fi mai receptiv la realiz�rile române�ti în domeniul studiului elenismului de la noi.

Volumul se dezvolt� în dou� p�r�i simetrice, prima rezervat� companiei grece�ti din Sibiu,
iar cea de-a doua, companiei grece�ti din Bra�ov. Cum am ar�tat deja, accentul cade pe via�a
intelectual�, derulat� în jurul �colilor între�inute de cele dou� mari companii. Noi în�ine am g�sit
extrem de utile demonstra�iile �i aprecierile cu privire la circula�ia c�r�ilor, la programele �colare,
la dasc�li �i elevi ori la donatorii acestor a�ez�minte.

F�r� îndoial�, cititorii români interesa�i de subiect au avut, pân� acum, la îndemân�
varianta francez� a lucr�rii, dar noua apari�ie promovat� de editura Omonia aduce mai aproape de
publicul specialist sau ocazional un subiect de mare interes nu doar pentru savan�ii deja
consacra�i, cât mai ales pentru noua genera�ie de istorici. Dincolo de unele micile erori (de genul
celei prezente la p. 38, în subtitlu), de fapt accidente cu totul izolate, edi�ia poate fi recomandat�
f�r� rezerve istoricilor �i tuturor iubitorilor de carte din România.

Leonidas Rados

ELENA LAZ�R, Capodopere ale literaturii neoelene. Mic dic�ionar, Bucure�ti, Editura
Omonia, 2003, 380 p.

Elena Laz�r este un nume cu o prezen�� activ� în aria studiilor neogrece�ti din România, în
dubl� ipostaz�, de autor (ne gândim în primul rând la Panorama literaturii neoelene, Bucure�ti,
2001) �i, cu prec�dere în ultimii zece ani, de sârguincios editor specializat în cartea din sfera
culturii elene.

O incursiune în universul, deja milenar, al literaturii neogrece�ti, a luat forma unui util
instrument de lucru, adus în fa�a cititorilor prin râvna autoarei, cu generosul sprijin material al
cunoscutei funda�ii „Alexandros S. Onasis“. Nu e mai pu�in adev�rat c� în Grecia �i în spa�iul
european exist� o îndelungat� tradi�ie a istoriilor literare, lucr�rile de acest gen trecând deja de
câteva zeci de titluri. O întreag� pleiad� de c�rturari de anvergur� s-au dedicat studiului operelor
literare neoelene, de la Émile Legrand �i Karl Krumbacher în secolul XIX, la D. C. Hesseling,
Hans-Georg Beck, Mario Vitti �i Roderick Beaton în deceniile din urm�; nu ar trebui s�-i uit�m
nici pe înv��a�ii care, din spa�iul academic român, �i-au adus aportul la studierea acestui domeniu:
Demosthene Russo, Nicolae Cartojan, Nestor Camariano �i Ariadna Camariano-Cioran.

Dac� lu�m în considerare faptul c� aceast� literatur� are o prezen�� în spa�iul culturii
noastre de câteva veacuri, dic�ionarul, un instrument inexistent pân� acum în bibliografia român�,
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reprezint�, f�r� îndoial�, o necesitate pentru mediul intelectual românesc, util, credem noi, mai
ales cercet�torilor istoriei culturale de pân� la mijlocul secolului XIX.

Lucrarea cuprinde 111 opere din toate genurile �i speciile literare, prezentate sintetic �i
selectate cu grij� de autoare, dup� criterii pe care ni le înf��i�eaz� ea îns��i, în Cuvântul înainte:
inaugurarea unor genuri literare, înscrierea într-o direc�ie sau alta, racordarea la curentele
europene, ecoul în cultura european� �i, de ce nu, în cea româneasc�. În fiecare caz în parte,
prezentarea analitic� întreprins� de Elena Laz�r cuprinde datele despre edi�ii, traduceri, distinc�ii,
apoi fi�a autorului �i descrierea operei. Dincolo de evidenta subiectivitate, inerent� unui demers
de factura celui de fa��, unde survine problema op�iunii, autoarea dic�ionarului s-a str�duit
constant s� ofere date selectate cu grij� despre lucr�ri care constituie miezul literaturii neogrece�ti.

Cititorii aviza�i dar �i cei ocazionali vor avea ocazia lecturii unor rânduri interesante despre
opere medievale precum vestitul poem epic Dighenis Akritas, care face deschiderea dic�ionarului,
Iberios �i Margarona, Erofili a lui Georgios Hortasis, Erotocrtul lui Vicen�iu Kornaros, Thourios,
de Rigas Fereos, Cum petrece Filotheos timpul liber, de Nicolae Mavrocordat, Liricele lui
Athanasios Christopoulos, Papatrehas de Adamantios Korais, Korakisticele de Iakovakis Rizos
Neroulos, Imnul libert��ii sau Asedia�ii liberi, ale lui Dionysios Solomos, Fluierul regelui de
Kostis Palamas, Axion esti a lui Odyseas Elytis ori Poemele lui Georgios Vafopoulos.

S� mai amintim c� lucrarea beneficiaz�, pe lâng� bibliografia propriu-zis�, de o succint�
dar necesar� bibliografie a traducerilor române�ti din literatura neogreac�, care completeaz�
fericit calitatea de „istorie a literaturii neoelene prin capodoperele ei“ pe care diligenta elenist� a
dorit s� o imprime micului dic�ionar.

Leonidas Rados

P. M. KITROMILIDÈS et ANNA TABAKI (eds.), Relations Gréco-roumaines.
Interculturalité et identité nationale, Institut de Recherches Néohelléniques, Fundation
Nationale de la Recherche Scientifique, Athènes, 2004, 314 p.

Fiind o reu�it� a dialogului la nivelul comunit��ilor �tiin�ifice greac� �i român�, lucrarea de
fa�� beneficiaz� de aportul unor nume cu rezonan�� în lumea studiilor grece�ti �i a istoriei culturii.
Ea înm�nuncheaz� comunic�rile prezentate la ceea ce se dorea a fi cel mai important simpozion
dedicat raporturilor greco-române („Relations Gréco-roumaines. Interculturalité et identité
nationale“, Institut de Recherches Néohelléniques, Fundation Nationale de la Recherche
Scientifique, Athènes, 26-27 septembre 2000), la exact trei decenii de la o alt� manifestare,
considerat� ast�zi pe drept cuvânt istoric� �i consumat� la Thessalonic, în 1970.

Dup� cum sublinia �i P. M. Kitromilides în Prefa�a volumului, tocmai aceast� dezbatere
profesionist� face posibil� îndep�rtarea de stereotipurile na�ionaliste �i cuplarea la noile direc�ii
istoriografice prin dep��irea perspectivei exagerat narative. Acest aer nou al simpozionului,
dinamogen totodat�, se reg�se�te deplin în chiar titlurile propuse de participan�i, interdiscipli-
naritatea fiind o condi�ie necesar� pentru abord�ri pertinente.

Dup� alocu�iunea inaugural�, rostit� de Anghéliki Laiou, reputat istoric elen �i ministru
adjunct de externe, Anna Tabaki realizeaz� un binevenit bilan� al cercet�rilor greco-române, unde
aminte�te raporturile excelente stabilite între institutul gazd� �i a�ez�minte precum Institutul de
Istorie „N. Iorga“, Institutul de Studii Sud-Est Europene, Institutul de Istorie „A. D. Xenopol“ ori
Universitatea „Al. I. Cuza“ din Ia�i.

S� trecem în revist� contribu�iile prezente între copertele volumului. Seria este deschis� de
un amplu studiu semnat Andrei Pippidi, care rediscut� tradi�ia bizantin� în spa�iul românesc într-un
moment în care subiectul cerea cu adev�rat a fi actualizat. Este urmat de Marie Nystazopoulou-
Pélékidou, cu un studiu bine documentat asupra prezen�ei tradi�iei post-bizantine �i a elenismului
în Principate. Largul orizont i-a permis lui Alexandru Zub s� propun� o analiz� asupra istorio-
grafiei române de la cump�na secolelor XIX-XX, subliniind imperativele europeniz�rii
disciplinei, în paralel cu men�inerea unui anume tip de solidaritate sud-oriental�, în vreme ce
colegul s�u de la Atena, Paschalis M. Kitromilides, apropiat la rându-i de problematica istorio-
grafiei �i a istoriei culturale, a abordat sintetic �i cu deplin� competen�� chestiunea tranzi�iei de la
istoria comun� la istoriile na�ionale.
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În sec�iunea rezervat� curentelor estetice în literatur� remarc�m textul Annei Tabaki, care
milita pentru reconsiderarea comparativ� a curentelor estetice literare, apoi contribu�iile lui Victor
Ivanovici, Stessi Athini �i Ourania Polycandrioti, în vreme ce domeniul artelor a inspirat
comunic�rile lui R�zvan Theodorescu �i Eugénie Drakopoulou. Sec�iunea identit��ilor sociale �i
etnice s-a bucurat de contribu�iile lui Mihai �ip�u, Nephytos Charilaou, Anca Dobre, Andronikos
Falangas, iar în cea dedicat� cercet�rilor arhivistice reg�sim nume precum Florin Marinescu,
Claudiu-Victor Turcitu, Maria Rafail�.

Interesant este faptul c� registrul diasporei privit� ca factor intercultural a beneficiat de o
audien�� sporit�, aici f�cându-se remarcate studiile semnate de Olga Cicanci (asupra repre-
zent�rilor diasporei elene în via�a cultural� a spa�iului românesc, final de secol XVI – început de
secol XIX), Athanassios E. Karathanassis (asupra rolului cultural al grecilor în ��rile Române),
Efthymios Nikolaidis, Evanghélia N. Georgitsoyanni, Gioulia Koutsopanagou �i Maria
Efthymiou.

Rela�iile greco-române au, desigur, o istorie milenar�, îns� chiar dac� durata lung�
eviden�iaz� f�r� putin�� de t�gad� câ�tigurile rezultate din aceast� interferen�� în ambele culturi,
r�mân anumite accente controversate. Tocmai aici devine vizibil aportul unor manifest�ri de talia
celor de la Thessalonic (1970) �i Atena (2000), a c�rui rol este �i acela de a estompa perspectivele
na�ionaliste, promovând studiul comparatist, degrevat de ideologie. În acest sens, nu poate decât
s� ne bucure o publica�ie revigorant�, de valoarea celei de fa��; nu ne îndoim c� ambele spa�ii
istoriografice vor �ti a trage beneficii substan�iale din aceast� experien�� comun�, trecând peste
momentele delicate consumate în trecut.

Leonidas Rados

DUMITRU IV�NESCU, De la revolu�ia pa�optist� la întregirea na�ional�, Ia�i, Editura
Junimea, 2004, 294 p.

Volumul de fa�� reprezint� o colec�ie de studii, adunate de autor pe parcursul a trei decenii
de cercetare, grupate în jurul unei teme pivot: istoria politic�. Domeniu frecventat de mul�i istorici
pentru spiritul s�u provocator, dar �i pentru importan�a sa inerent�, istoria politic� a suferit în a
doua parte a secolului XX un recul în fa�a „noii istorii“, preocupat� de societate �i structurile sale, de
imaginar, imagologie sau mentalit��i. Istoriografia european�, în special prin �coala francez� de la
„Annales“, a proclamat cu u�urin�� primatul „noii istorii“, acuzând istoria politic� de inconsisten�� �i
prejudec��i. Nimeni nu �tia, atunci, în anii ’60-’80, c� a patra genera�ie a �colii „Annales“ va
revitaliza istoria politic�, mic�orând pân� la a anula radicalismul p�rin�ilor ei fondatori.

Spre surprinderea multor istorici, la începutul anilor ’90, sub impulsul transform�rilor care
aveau loc în Europa, atât în Vest (procesul de formare �i ulterior de extindere a Uniunii
Europene), cât �i în Est (c�derea regimurilor comuniste totalitare �i efortul statelor central �i est
europene de a continua traseul moderniz�rii întrerupt brusc dup� al doilea R�zboi Mondial),
istoria politic� a revenit, îmbog��it� metodologic �i ideatic, dispus� s� împart� teritoriul inves-
tiga�iei sale cu alte discipline.

Istoria politic� s-a diversificat �i ea, prin intersec�ia cu istoria ideilor, istoria intelectual� �i
în special cu studiile culturale, dovedind c� î�i poate p�stra ramura sa tradi�ional� („rankean�“,
dezvoltat� de istoricii secolului XIX), în timp ce conlucreaz� cu alte discipline sau domenii
istorice. Istoria politic� a devenit astfel un domeniu clasic, stabil, un reper care stârne�te �i ast�zi
controverse ori dezbateri, demersuri care nu fac decât s� legitimeze �i s� eviden�ieze importan�a ei.

Volumul de studii, dedicat perioadei moderne (1848-1918), face �i el parte din domeniul
istoriei politice clasice. El are la baz� surse inedite din arhive române�ti �i str�ine, documente care
au permis autorului îmbog��irea informa�iei, precizarea factologic�, �i implicit, interpretarea
evenimentelor dintr-un alt unghi de vedere.

Studiile lucr�rii se grupeaz� �i ele, sistematic, în jurul momentelor-reper ale istoriei
moderne române�ti �i europene: revolu�ia de la 1848 (Informa�ii inedite din presa german�
despre revolu�ia de la 1848 din Moldova; Alexandru Ioan Cuza în timpul revolu�iei de la 1848;
Contribu�ii privind activitatea Comitetului revolu�ionar de la Cern�u�i; Scrisori inedite de la
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preotul Radu �apc� �i M�rturii despre revolu�ia german� de la 1848 în coresponden�a �i memo-
rialistica unui român), Unirea Principatelor (De ce a fost ales Alexandru Ioan Cuza domnitor al
Principatelor Unite?; Constituirea statului român modern în context european; Unirea Princi-
patelor Române, Rusia �i problema Basarabiei; Diplomatul francez Adolph D’Avril despre
Unirea Principatelor; Situa�ia politic� a Principatelor Române înaintea des�vâr�irii unirii,
oglindit� într-un memoriu francez inedit �i Rela�ii româno-polone în timpul domniei lui Al. I.
Cuza), r�zboiul de Independen�� (Cronic� de r�zboi. Anul 1877 în paginile Curierului de Ia�i �i
Din istoricul presei ie�ene), r�scoala de la 1907 (R�scoala din 1907 în documente inedite),
primul R�zboi Mondial (Documente interne �i externe privind victoriile ob�inute de armata
român� la M�r��ti, M�r��e�ti �i Oituz �i Victor C�dere �i misiunea sa în Siberia) �i Unirea de la
1918 (Unirea în documente ie�ene).

Pentru cercet�torii �i istoricii familiariza�i cu universul faptelor, al evenimen�ialului nuan�at
�i al ipotezelor istorice puse sub semnul întreb�rii, provocând la discu�ii �i recuper�ri istorio-
grafice în domeniul istoriei politice moderne, cartea reprezint� cu siguran�� un ghid. Ea atinge
probleme care p�reau la un moment dat complet elucidate �i, mai ales, evenimente majore care
d�deau senza�ia unei epuiz�ri factologice. Lucrarea îndep�rteaz� aceast� senza�ie prin utilizarea
unei metode la fel de clasice ca �i istoria „rankean�“ îns��i: descoperirea informa�iei inedite, a
izvoarelor care conduc în final la o construc�ie istoric� dens� �i consistent�, menit� s� atrag�
aten�ia speciali�tilor.

                                                                                                                    Bogdan Mo�neagu

PAPP RICHÁRD, Ethnical religions in Vojvodina? Cultural anthropological
interpretations of minority states of being, Minority monographs 2, Budapest, HAS
Institute for the Study of Ethnic-National Minorities, Gondolat Kiadói Kör, 2003, 218 p.

Papp Richárd, unlike most of the social scientists and historians, approaches the theme of
religion and ethnicity with the starting point that religion as a system inherently connected to
culture does reveal the social and cultural environment of studied societies in deep layers.
Therefore religion has a significant social function that is not subordinated to institutions or
political structures. Namely, he researched two Vojvodinian societies of specific, “contemporary
ethno- and sociocultural background”.

The part of Introductory thoughts outlines methodological foundations of cultural anthro-
pology in general respectively its applied, “adjusted to special features of particular cultural
environment” version. It is associated with detailing scholarly achievements of joint disciplines
(primarily sociology, history and religion studies) being essential for methodology, preliminary
knowledge of the concrete particular field and for creating a wider view of interpretation.
Roughly describing the methodology and the approach of cultural anthropology seems to be
required since the book wants to conductive originating an equivalent status of cultural
anthropology in Hungarian social science discourse.

Having given the basic demand of cultural anthropology the author’s aim is to summarize
scholarly achievements of the Vojvodinian project1 “objectively” while he joins the theoretical
principle of “observing and perceiving anthropology”. The problem of objectivism-subjectivism
in social sciences with roots inherited from the Enlightenment movements is resolved in the
specific, “proved” paradox of anthropology. Subjectivism emerges as long as the anthropologist is
positioning himself in the “inner categories” of people living in the field. While at the same time
he is trying to put his own particular views and values in “cultural brackets” during data
collection and interpretation. Objectivism proceeds as long as he is aiming to create proper
conditions for having an objective view of the theme during data processing and analysing. This
paradox in anthropology raises another methodological dilemma: the question of ability to
                                                          

1 Vojvodina is a part of Yugoslavia being the meeting point of various religions, ethnic groups and
different cultural systems. The anthropologist did researches on two settlements of the Hungarian minority,
called Zenta and Feketics.
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distinguish the field of objectivism and subjectivism and their sphere of validity. At the same time
it is conceived that methodology determines the selection of particular space for doing fieldwork
since anthropologists investigate sociocultural inherences with “participating-coexisting
observation”, interviews and empirical data collecting sought in “details of experienced reality”.
The methods and aims became inadequate and senseless, further more impracticable out of easy
to survey micro societies. In our case, the particular micro societies are situated in the “multiracial
surroundings” of Vojvodina nowadays, in two settlements and in different religious milieu. The
one is Zenta, a town, settled by mainly Hungarian Catholics and the other is Feketics, a village,
with a reformed Hungarian majority. Cultural anthropology seeks to “understand a culture and
provide opportunity for other people to get an insight into its deep layers”.

The first points of contact between the Church, religion and national consciousness are
presented with specific manifestation space of their inherence. Nowadays “Hungarian”
denominations seem to organize themselves into one particular “front” among Vojvodinian
minorities. There is proper connection between “Hungarian” religions and national identity, a
consistent correlation between minority culture and the Church, since significant elements of
national culture, small reviews of national history and teaching mother tongue are all equally part
of the minority Churches’ endeavours in Vojvodina.

The next chapter deals with the question whether ethnical religions do exist in Vojvodina,
referring to the book’s title. Separating criteria of “otherness” and various contents and semantic
layers of self-identity and “otherness” experienced in every day life represents the ethnic side of
religion. Dividing religious meaning in two categories as “exterior” and “interior” sense was
introduced by Tomka Miklós into Hungarian sociology. Another equivalent level is added to this
division by the author for specifying the sense of definitions. First one is “the Church level”
showing the surface of the particular religion; the second is the “ethnic-social level”, space of
social and interethnic relations like communication between religion and social. The third one is
“the interior essential level”, the cultural and complex inherence of religion like world view,
value system, symbols etc.

In the third chapter the analysis of relationship between religion and tradition as well as
religious manifestations of tradition can be found. Inhabitants of the town, called Zenta rather drift
apart traditional roots and the village Feketics rather adheres to traditions “live in the religious field”
differently as their connections of local identity and local spheres are divergently embedded in
traditions. Two crucial notions appear in the context of minority society in this part, the concept of
“daylight culture” and the idea of “night culture” created by Boglár Lajos, a Hungarian
anthropologist. “Daylight culture” refers to the social activities, norms and attitudes for all people
living in the same country both majority and minority groups while “night culture” does refer to
minority values and traditions mainly presented at home and concealed from public views.

The following session reports about the connections of historical and free churches living
side by side nowadays in Vojvodina. The author states position and function of both in the
surrounding Vojvodinian society describing their specific social conceptions partly adapted to the
Vojvodinian circumstances. He also investigates their communal identity, so their “us”-awareness
being constructed by positive delimitations bound to a society or negative ones making distance
from others.

In the last chapter we become acquainted with the universal social and religious tendencies,
like ecumenical approaches of various denominations. Further more influences of political and
social process of changing underwent in the recent past of Yugoslavia, in the post communist era
as the Churches gaining a more free position upon public life is also mentioned. The
anthropologist searches the responses of both investigated minority societies being reflective on
temporal existence using empirical methods of cultural anthropology.

Veronika Lajos
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ISTVÁN KINDA and FERENC POZSONY (ed.), Adaptation and modernization in the
Csángós’ villages of Moldavia, Cluj-Kolozsvár, Kriza János Néprajzi Társaság, 2005, 353 p.

Discussing and writing about the issue of Catholics in Moldavia have significant
challenges for different disciplines as well as providing several alternative possibilities for
approaching. German and Italian research workers also show great concern about the “Csángó”
discourse besides the Romanian and Hungarian researchers. The editors made an attempt to
present this vividness and complexity of the problem by collecting particular studies from
research fellows working in different scholarly fields and using variably research methods.

Most of the essays were given as a presentation at a conference for Young ethnographers
and anthropologists in April 2003, in Cluj-Kolozsvár. The omnibus volume gives a great
opportunity to come to know interesting, in-depth studies written on the same issue by
anthropologists, ethnographers, historians, linguistics, and sociologists.

The first text, written by Marius Diaconescu, a Romanian historian, deals with the most
investigated and evergreen question: the identity crisis of the Catholics in Moldavia. The case
study explores the development of the myth of Romanian origin in the interwar period being
interdependent with political-ideological trends and social circumstances of the particular age.
The myth and the Romanian way of thinking about the Catholics’ origin gain deep sense by
interpreting context and morale. It is a suitable option for making a relevant start and contributing
to rethink the origin issue.

The structure of the volume allows us making thematically varied groups of the studies.
Each group contains two-four texts written by research workers deputizing different disciplines,
approaching with various scholarly methods. The issues are traditions of rights, religious
problems, questions of language, bilingualism, or effects and consequences of post-modern
economical tendencies like migration. Nevertheless there is only one text discussing traditional
methods of curing. Considering the thematically diversification this particular study is an odd-
one-out, but fits in the interdisciplinary purpose of the volume as attempting to reconcile
anthropological and ethnographical points of view.

In spite of the fact that the book is a very interesting and valuable experiment to be a forum
on discussing the “Csángó” issue some shortcomings can be found. The volume aims to provide
opportunities for representing interdisciplinary and international approaches. However the
emphasis unfortunately shifts to the ethnographical and anthropological studies whilst mainly the
author’s nationality is Hungarian. Among the in-depth studies there are some short, general works
and less carefully considered ones, which are not related, by all means, to the diversity of the
number of the pages.

Peti Lehel’s, a Hungarian ethnographer’s study is a very solid and well-thought-out work.
It is based on a long-term field-work and exemplifies the profound knowledge of the related
bibliography. The author investigates the changing process of a popular religious movement. It
was developed in 1986-87 after the mysterious death of a doctor1 working in a village, called
Galbeni, situated next to Bac�u. The main point is, in effect, to research the reactions of Csángó
inhabitants, whose controlling system based on religious traditions, confronting social-political
dilemmas. Therefore to investigate the function and evolution of the cult of magic fountain of
Galbeni (Trunk), which endeavour to restore the destroyed social order, out of the Church
supervising. Peti applies aptly the theoretical knowledge to support the results of his field-work.
Due to this method the author’s experience becomes valid and genuine while he interprets the
development of the cult, growing to religious movement.

Magdolna Mohácsek and Katalin Vitos, Hungarian sociologists, present a paper about the
influences of migration on households’ economical strategies. They investigate the consumer
trends of migrated inhabitants in a particular village, called Unguri (Magyarfalu). Different
attitudes to the newly bought objects show the way of thinking, approaches of altered
                                                          

1 The doctor, called Márton Benedek, was a special person. Besides he usually treated poor people for
free, according to his first life ambitions, he was ordained to be a clergyman in 1980. For these reasons his
fame has already had some cultic feature in his life.
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surroundings and changes of identities. The text is a brief summary, sporadically filled with
general meanings, of the problem with short theoretical introduction.

The last text, by Menolf Arens, a German historian, summarizes the tasks of investigating
Catholics in Moldavia. Being outside of the Romanian-Hungarian discourse he is able to place the
issue in more general views. The study sets the “Csángó phenomenon” in the other similar
examples of different ethnic groups whose religious and national identities, cultural systems get
into danger, have acculturated or already assimilated to the majority’s expectations (for example
Roman Catholics in Byelorussia, Latin ritual societies in Greece, or Muslim communities of
Georgia).

The first proposition is to research different resources from several periods and various
countries, empires (for example Tsarist Russia, Habsburg-Monarchy or Ottoman Empire).
Archaeological investigations of middle ages and modern times are also incomplete as well as
regional researches and local monographs. Furthermore the whole history of the Catholic dioceses
(of Bucure�ti and Ia�i) is still unknown and unexplored, while the cooperation with other minority
research workers have not been materialized yet.

Putting the issue of Catholics in Moldavia in a wider view, investigations can explore pre-
national identities, coexistence strategies and history in the transition territory of Latin and Greek
Church and different issues of modernization.

Veronika Lajos

V. A. ŠABAŠOV [V. A. �aba�ov], Gagauzy: sistema terminov rodstva i proishoždenija
gagauzov [G�g�uzii: sistemul termenilor de rudenie �i de origine a g�g�uzilor], Odessa,
Astroprint, 2002, 740 p.

Ap�rut� la Editura Astroprint din Odesa, cartea lui V. A. Šabašov reprezint� un studiu
monografic privitor la sistemul termenilor de rudenie (Partea I) �i de origine la g�g�uzi (Partea II).
Al�turi de cele dou� compartimente de baz�, volumul con�ine �i o Introducere, în care autorul
analizeaz� o parte a studiilor referitoare la istoria, cultura �i limba g�g�uzilor. Tot aici, V. A.
Šabašov inventariaz� principalele localit��i cu popula�ie g�g�uz� din Republica Moldova �i
Ucraina �i dezbate principalele probleme cu care se confrunt� în prezent etnicii g�g�uzi din aceste
��ri. Potrivit autorului, una dintre acestea o reprezint� alfabetul. Astfel, folosirea unor sisteme
grafice diferite de c�tre g�g�uzii din fosta URSS face aproape imposibil� armonizarea politicilor
culturale. Pentru V. A. Šabašov, sistemul grafic cel mai potrivit pentru limba g�g�uz� este cel
chirilic, deoarece corespunde cel mai bine num�rului foarte mare de sunete (p. 23).

În partea I autorul face o ampl� analiz� a sistemului de rudenie prin sânge �i a celui de
încuscrire la g�g�uzi, pe baza unor localit��i cu popula�ie majoritar� g�g�uz�. Referindu-se la
terminologia folosit� de g�g�uzi în sistemul lor de rudenie, V. A. Šabašov atrage aten�ia asupra
similitudinilor cu terminologia similar� bulgar� �i turc� (p. 190). Dup� p�rerea autorului,
terminologia g�g�uz� poate fi împ�r�it� în trei grupuri de baz�: 1. sistemele de rudenie care au
denumire dubl� – turcic� (comun� tuturor turanicilor) sau turco-bulgar� (turanic� de nord) �i
slav�; 2. sistemele de rudenie identice cu cele folosite de bulgari, care nu sunt de origine slav� ci
turco-(proto-)bulgare; 3. sistemele de rudenie identice cu cele folosite de turci (p. 216). V. A.
Šabašov consider� c� cea mai mare parte a terminologiei de rudenie la g�g�uzi (60,35%) este de
origine turanic� (turco-oguz�), 20,7% de origine turanic� de nord (preponderent tiurco-bulgar�) �i
18,95% de provenien�� slavo-bulgar� (p. 217).

Un rol important în în�elegerea terminologiei de rudenie la g�g�uzi îi revine, în opinia
autorului, studierii rela�iilor de familie la acest grup etnic. V. A. Šabašov men�ioneaz� c� la
venirea g�g�uzilor în Basarabia ace�tia aveau un sistem de rudenie bine închegat, astfel încât au
putut s� formeze conglomerate de a�ez�ri pornind de la principiul înrudirilor prin sânge. Dac� în
primele decenii de aflare a g�g�uzilor în Basarabia acest lucru a fost în mare parte posibil gra�ie
suprafe�elor mari de terenuri pe care coloni�tii balcanici �i germani le-au primit de la autorit��ile
ruse, în ultimele decenii ale secolului XIX, odat� cu m�rirea num�rului de familii �i reducerea
suprafe�elor de p�mânt aflate în st�pânirea unei familii, acest sistem de solidaritate de grup a
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suferit primele bre�e importante. Cu toate acestea, rela�iile de familie (leg�turile de sânge)
continu� s� joace �i în prezent un rol important în cotidianul g�g�uzilor, oricum mult peste
realit��ile din mediul celorlalte grupuri etnice din sudul Basarabiei.

Partea a doua a lucr�rii, de altfel �i mai interesant� dup� p�rerea noastr�, este dedicat�
problemei etnogenezei g�g�uzilor. V. A. Šabašov porne�te de la premisa c� „cercetarea etno-
genezei nu este o problem� de antropologe sau de genetic�, ci una exclusiv etnologic�
(etnografic�)“. De aceea, potrivit autorului, scopul oric�ror studii de acest fel ar trebui s� fie
cercetarea evolu�iei principalelor componente ale unui grup etnic – limba, cultura, modul de trai,
con�tiin�a na�ional�, mentalitatea (p. 308).

Referindu-se la etnonimul g�g�uz �i la etnogeneza g�g�uzilor, V. A. Šabašov atrage aten�ia
asupra faptului c� în lucr�rile dedicate acestei probleme nu exist� o unitate de p�reri. În acest
sens, autorul aminte�te faptul c� la începutul secolului XX circulau nu mai pu�in 18 teorii
referitoare la geneza acestui grup etnic. V. A. Šabašov sus�ine c� în prezent se poate vorbi de
existen�a unei con�tiin�e na�ionale la g�g�uzi, deoarece ace�tia posed� o limb� proprie �i au
sentimentul de apartenen�� la un grup propriu (p. 335). Aceast� opinie este sus�inut� mai ales cu
trimiteri la M. N. Guboglo (K izuceniju gagauzov v tjurkojazycnom mire Jugo-Vostocnoj Evropy,
în „Rosijskij etnograf. Etnologiceskij al’manach“, Vypusk 17, Moskva, p. 7-20; Malye
tjurkojazycnye narody Balkanskogo poluostrova. K voprosu o proishoždenii gagauzov.
Avtoreferat dissertacii na soiskanie ucënnoj stepeni kandidata istoriceskich nauk,
Gosudarstvennyj universitet im. M. V. Lomonosova, Moskva, 1967) �i L. A. Pokrovskaja (O
proischoždenii dialektov gagauzskogo jazyka, în  „Voprosy dialektologii tjurkskih jazykov“,
1966, nr. 4; Sovremennyj gagauzskij jazyk. (Kurs lekcij). Komrat, 1997; Narodnye pesni gagauzov
Moldavii i Ukrainy, Moskva, 1966). Cu ajutorul informa�iei lingvistice, V. A. Šabašov ajunge la
concluzia c� procesul de formare �i consolidare a etniei g�g�uze a fost unul de durat�. La baza
etnosului g�g�uz nu a stat un anumit trib, g�g�uzii reprezentând mai degrab� rezultatul unor
interferen�e etnice întinse pe durata câtorva secole, inclusiv în Peninsula Balcanic�. Aceste
interferen�e au implicat nu doar popula�iile turanice (care au stat, potrivit autorului, la baza
etnogenezei g�g�uzilor), dar �i grupuri de popula�ie slav�, în special bulgari. Potrivit lui V. A.
Šabašov, contopirea mai multor grupuri etnice în etnosul g�g�uz se reg�se�te �i în caracteristicile
rasiale ale acestora, g�g�uzii însumând atât elemente ale rasei europeide, cât �i ale celei
mongoloide (p. 453).

Dup� analiza datelor istorice, V. A. Šabašov ajunge la concluzia c� în etnogeneza g�g�uzilor pot
fi desprinse cel pu�in opt perioade: 1) central asiatic� sau hun�; 203 a. Chr. - 93 p. Chr.; 2) hunic�, sau a
Asiei Mijlocii; 93-370; 3) huno-bulgar�; 370-680/681; 4) tiurco-bulgar�; 680/681-1048; 5) oguzo-
peceneg�; 1048-1091. 6) kâpciak�, sau cumano-tatar�; 1091-1388. 7) turco-otoman�; 1388-sfâr�itul
secolului XVIII; 8) Bugeacului; de la sfâr�itul secolului XVIII pân� la începutul secolului XX
(p. 532-534).

Lucrarea lui V. A. Šabašov este o dovad� în plus privind cre�terea în ultimii ani a inte-
resului pentru problematica g�g�uz� în mediul etnografilor, lingvi�tilor, antropologilor, istoricilor,
politologilor din Republica Moldova, Ucraina, Turcia, Bulgaria �i Europa de Vest, contribuind la
o mai bun� în�elegere a istoriei �i prezentului acestui grup etnic.

Igor Bercu

ALEXANDRU ZUB, DUMITRU IV�NESCU (eds.), Fran�a: model cultural �i politic,
Ia�i, Editura Junimea, 2003, 288 p.

Locul rela�iilor româno-franceze în istoriografia româneasc� este unul cu totul special. Din
motive lesne de în�eles, tematica abordat� de prezentul volum revine la intervale regulate în
preocup�rile istoricului, subliniind înc� o dat� interesul permanent pe care un asemenea subiect îl
treze�te cercet�torilor în domeniu. O trecere în revist� a contribu�iilor la prezentul volum eviden-
�iaz� mai clar direc�iile spre care aten�ia autorilor lor s-a îndreptat: Modelul francez �i avatarurile
centralismului statal (Alexandru Zub), Modelul na�ional francez �i receptarea lui în mediul
românesc (C�t�lin Turliuc), Influen�a francez� în spa�iul românesc. Modalit��i de receptare,
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forme de expresie (Doina Calistru), Societatea româneasc� în lumina rapoartelor consulare
franceze de la Bucure�ti �i Ia�i în anii premerg�tori Unirii Principatelor, 1856-1859 (Iulian
Oncescu), Domnia lui Al. I. Cuza �i modelul institu�ional francez (Dumitru Iv�nescu), Modelele
parodiei la Voltaire �i Ion Budai-Deleanu (Valeriu P. Stancu), Difuziunea c�r�ii franceze în Ia�i
(1832-1854) prin libr�ria �i cabinetul de lectur� Fr. Bell (Alexandrina Ioni��), Enseignement du
français et pensions françaises à Ia�i au XIXe siècle (Olivier Dumas, Felicia Dumas), Le modèle/
l’antimodèle français dans la littérature roumaine des XIXe et XXe siècles (Petru�a Spânu),
Influen�e franceze în restaurarea monumentelor istorice (Andi Mihalache), Leg�turi spirituale
româno-franceze, 1866-1878 (Iulian Oncescu), Universitatea din Cern�u�i: de la modelul cultural
german la cel românesc de sorginte francez� (Mihai-�tefan Ceau�u), Ionesco et Cioran: Paris à
quatre mains (Alexandru C�linescu), Francofonia – un concept transcultural (Maria Mure�anu
Ionescu), Statutul reprezentan�elor diplomatice franceze în Principate, 1798-1859 (L�cr�mioara
Iord�chescu), Statutul juridic al Principatelor Române în viziunea diploma�iilor francez� �i rus�,
1802-1812 (Veniamin Ciobanu), Fran�a �i Principatele Române în epoca „restaura�iei
na�ionale“, 1821-1834 (Gh. Platon, Cristiana Oghin�-Pavie), 1870-1871: românii �i „sincopa
Europei franceze“ (Gheorghe Cliveti), Partenerii comerciali ai României în perioada 1859-1939.
Pozi�ia Fran�ei (Gh. Iacob), Un proiect austriac de confedera�ie danubian� din 1921 (Liudmila
Antonova).

Fire�te, se impun câteva preciz�ri de ansamblu. Modelul francez este greu subsumabil unei
singure direc�ii sau unei însu�iri. Modelul german, francez, sovietic etc. sunt sintagme care
acoper�, de cele mai multe ori, un stereotip, o schem� explicativ� care selecteaz�, dintr-o gam�
larg� �i extrem de divers� de caracteristici, câteva tu�e mai îngro�ate. Modelului francez pare s�-i
corespund� centralismul statal, privit nu doar la nivel administrativ, ci �i în orizontul unei culturi
politice unitare, ferment al unei con�tiin�e a „supra-clasei“, generatoare, inevitabil, a unui mit al
excep�ionalismului identitar. Interpretarea, f�r� îndoial�, are greutatea sa, fiind sus�inut� de
argumente istorice care se raporteaz� nu doar la intersti�iul iacobin �i perioada napoleonian�, ci la
rolul jucat de monarhie în Fran�a secolelor XVI-XVIII. Modelul francez este, credem, un produs
compozit. Privit din perspectiva influen�ei franceze în spa�iul românesc – baza conceptual� a
volumului de fa�� –, „modelul“ francez nu s-a instalat ca un agresor al comunit��ilor multicul-
turale afl�toare în peisajul premodern al Principatelor, mai toate aceste comunit��i fiind totu�i
receptive la avatarurile unor guvern�ri centraliste în propriul beneficiu. Influen�a cultural� �i
politic� francez� în spa�iul românesc are �i o component� liberal� fundamental�. În�eles în
orizontul liberalismului primei jum�t��i a secolului XIX, modelul francez în spa�iul românesc a
reprezentat un vehicul discursiv extrem de important în construc�ia spa�iului public românesc.
Mai mult decât atât, dac� memoria pa�optist� re�inea atât de clar modelul cultural francez, atunci
cultura român� avea s� activeze în orizontul a ceea ce ast�zi numim francofonie. Raporturile elitei
politice române�ti cu Fran�a s-au pus în eviden��, dup� cum bine ne indic� �i actualul volum, în
diverse conjuncturi, determinate fiind în cadrul unor colabor�ri cu personalit��i complexe. S-a
vorbit de imaginea lui Napoleon al III-lea în mediul românesc (Gh. Cliveti), imagine care argu-
menteaz� în mare parte metafora centralismului statal în definirea influen�ei franceze. Totodat�,
contactul cu gânditori precum Michelet, Quinet sau Ledru-Rollin demonstreaz� o deschidere mai
ampl� c�tre mediul politic �i cultural francez în veacul al XIX-lea �i ne sugereaz� o pluralitate de
modele spre care elita cultural� româneasc� s-a îndreptat în efortul de mobilizare politic� �i
propagandistic� în Fran�a. Preponderen�a interpret�rii centraliste a modelului francez în spa�iul
românesc are o motiva�ie definitorie. Aceasta se refer� la succesul na�ionalismului în Principate la
jum�tatea secolului XIX. A�a se crea rela�ia între influen�a francez� �i construc�ia statului
na�ional, rela�ie care plasa, în mod definitiv, cercetarea rela�iilor româno-franceze în vârful
istoriografiei na�ionale. Exemplele sunt numeroase în acest sens, suficient este s� reflect�m la
structura �i rolul de tezaur cultural pe care-l degaj� volumele de coresponden�� diplomatic�
francez� ale colec�iei Hurmuzachi sau cunoscuta colec�ie D.A. Sturdza privitoare la perioada
unirii Principatelor. Îns� critica practicilor de lectur� na�ionaliste ale secolului XIX, mai cu seam�
manifestate dup� pr�bu�irea totalitarismului comunist, au pus în vizorul istoriografiei recente
îndeosebi latura centralizatoare a modelului statal francez. Acestea au accentuat astfel tensiunea
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dintre procesul de deconstruc�ie a na�ionalismului ca ideologie �i patrimonializarea, deja
existent�, a identit��ii francofone în cultura român�. Dac� centralismul în spa�iul românesc este
perceput ca un atribut al statului, distrug�tor al libert��ii individului, atunci respectivul centralism,
venit f�r� rezerve pe filiera francez� (confundat�, de multe ori, cu iacobinismul), trebuie înc�rcat
negativ din punct de vedere etic. Cum se va situa influen�a francez� ca subiect într-o istoriografie care
tinde s� se deta�eze de metanara�iunile trecutului? Unele studii ale prezentului volum, din dorin�a de a
nu-�i submina subiectul, nu-�i pun aceste probleme. Deta�area de cli�eele istoriografiei trezesc teama
de gol conceptual, coborând, în asemenea cazuri, �i marea aventur� franco-român� de pe soclul
modernit��ii. De asemenea, num�r�m interven�ii care descriu, cu argumente, etape ale construc�iei
democra�iei în spa�iul românesc (D. Iv�nescu) sau deschid noi perspective pe versantul unei istorii
a patrimoniului (Andi Mihalache), iar altele r�mân fidele discursului istoriei diplomatice, teritoriu
pu�in deschis, din unghiul de abordare al prezentului volum, mizelor istoriei recente.

De�i nu cu un con�inut atât de articulat precum a fost cunoscutul volum din 1989, aflat, de
asemenea, sub direc�ia lui Alexandru Zub (La Révolution française et les Roumains. Impact,
images, interprétations. Études à l’occasion du bicentenaire) �i publicat tot la Ia�i, actuala
apari�ie se situeaz� în continuarea preocup�rilor rela�iilor româno-franceze �i constituie, cel pu�in
prin unele texte, un reper editorial într-o bibliografie tot mai diminuat� în contribu�ii pe domeniul
aprofundat de prezenta carte.

Gabriel Leanca

GHEORGHE I. FLORESCU, IOAN �EPELEA �I KURT W. TREPTOW (editori),
Interferen�e româno-americane în secolele XIX �i XX. Politic�, diploma�ie, cultur�, pentru
al XXVII-lea Congres al Academiei Româno-Americane de �tiin�e �i Arte, Oradea, Editura
Cogito, Editura Universit��ii din Oradea, 2002, 328 p.

În urm� cu mai bine de un deceniu vedea lumina tiparului volumului Rela�ii româno-
americane în timpurile moderne, editat de Gheorghe I. Florescu, pentru al doilea Congres
Interna�ional de Studii Române�ti, cu un „Cuvânt înainte“ de Al. Zub, Ia�i, Editura Universit��ii
„Al. I. Cuza“, 1993. La scurt timp dup� aceea, mai exact în 1996, tot istoricul ie�ean Gheorghe I.
Florescu a contactat numero�i speciali�ti din România �i Statele Unite pentru a scoate un nou
volum dedicat aceleia�i problematici, care s�-l completeze pe cel care abia fusese a�ezat pe
rafturile bibliotecilor. Primele materiale au sosit la ini�iator în anul 1996, iar în 1997 erau deja
adunate toate. Din diferite motive, asupra c�rora editorii nu insist� – �i nu o vom face nici noi –
lucrarea nu a putut s� apar� la timpul scontat, ci în 2002, considerat un moment potrivit, probabil
luând în considerare �i interesul mult sporit de care au beneficiat Statele Unite ale Americii dup�
atacurile teroriste din septembrie 2001.

Ap�rut tot sub egida Institutului de Istorie „A.D. Xenopol“ din Ia�i, volumul Interferen�e
româno-americane în secolele XIX �i XX se deschide printr-un „Cuvânt înainte“ �i o „Not� asupra
edi�iei“, semnate de editorii volumului, dar în care ne permitem s� spunem c� îl recunoa�tem mai
ales, de nu exclusiv, pe primul dintre ei.

Studiile propriu-zise – 19 în total – sunt diverse, privind subiecte de istorie politic�,
diplomatic� �i cultural� din domeniul rela�iilor dintre România �i Statele Unite ale Americii.
Autorii lor sunt zece cercet�tori români �i cinci americani (de fapt, unul dintre ei – e vorba de
Alexandru Nemoianu – ar fi „româno-american“, potrivit unei formule utilizate cu mai mult sau
mai pu�in temei). Contribu�iile românilor apar în limba român�, iar cele ale americanilor în limba
englez�, �i sunt reunite în patru sec�iuni: I. Rela�ii politice �i diplomatice româno-americane (Paul
D. Quinlan, „American-Romanian Relations: A Brief History“; Ecaterina Negru�i, „Despre
emigrarea evreilor din România în America înainte de Primul R�zboi Mondial“; Gelu Neam�u,
„Geneza notei guvernului american adresat� României în noiembrie 1918“; Diana Fotescu,
„William S. Culbertson �i via�a politic� din România (1927-1928)“; Ioseph F. Hurrington,
„Romania’s Quest for MFN: 1989-1996“; Paul D. Quinlan, „Recent American-Romanian
Relations, 1993-1996: A Brief Study“); II. Interferen�e culturale (Dumitru Dorob��, „Începuturile
recept�rii prozei artistice americane în România: «cazurile» Bret Harte �i Mark Twain“; Gheorghe
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I. Florescu, „M. Eminescu, între România �i America“; Adrian-Silvan Ionescu, „Anii de formare
a lui Carol Storck în SUA (1876-1880)“; Mircea Stoia, „«Astra» �i românii-americani“; Virgiliu
Florea, „Ecouri americane ale unei colec�ii de pove�ti române�ti în limba englez�“; Virgiliu
Florea, „Upton Sinclair, candidat la Premiul Nobel pentru literatur� (1931)“; Petru Groza, „Petre
Neagoe“); III. Modele etnopsihologice (�tefan Av�danei, „Westernul �i Miori�a“; G. James
Patterson, „Romanian and Greek Immigrants As Hyphenated Americans: Toward a Theory of
White Etnicity“; Codrin Liviu Cu�itaru, „Romantismul american între cultural �i etnopsihologic: o
fenomenologie a americanit��ii pe meridianul Est-Vest“; Alexandru Nemoianu, „Recurring
Patterns in the Romanian-American Press“); IV. Surse americane pentru istoria României �i a
raporturilor ei cu Statele Unite (Grant G. Harris, „Romanian Collections at the Library of
Congress“; Grant G. Harris, „Selected Databases for Romanian Studies“). Multe din aceste studii
con�in anexe cât se poate de interesante: rapoarte diplomatice, coresponden�� oficial� sau
particular�, în limbile englez� �i român�.

O sec�iune binevenit� o reprezint� „Notele despre colaboratori“, realizate de Gheorghe I.
Florescu. Într-o vreme când multe lucr�ri nu mai sunt înzestrate cu tot aparatul tehnic necesar
unei consult�ri rapide, eficiente, volumul pe care îl avem în vedere dispune �i de un indice de
nume, la care au trudit acela�i Gheorghe I. Florescu �i Lucian Munteanu.

Dup� cum se întâmpl� cel mai adesea, contribu�iile la acest volum sunt inegale, dar luate
împreun� ele ofer� o imagine interesant� asupra interferen�elor româno-americane în secolele
XIX �i XX.

Dorin Dobrincu

VENIAMIN CIOBANU (ed.), East-Central Europe and the great powers politics (19-20
centuries), Ia�i, Editura Junimea, 2004, 376 p.

O apari�ie editorial� de dat� recent�, prilejuie�te celor interesa�i de domeniul rela�iilor
interna�ionale, �i nu numai, o lectur� fecund� pe marginea muta�iilor politice survenite în spa�iul
est-central european de-a lungul ultimelor dou� secole. Structura volumului, una nu deloc
complicat�, a fost gândit�, în principal, în jurul unor concepte intens uzitate în istoriografia
contemporan�, cum ar fi mentalit��i, concert european, minorit��i, cu o acoperire semantic� de
larg� întindere menit� a garanta analizarea câtor mai multe derul�ri istorice, condi�ionate, firesc,
de promovarea ini�iativelor diplomatice caracteristice viziunii de ac�iune extern� fiec�rui stat ori
imperiu. Astfel ne putem familiariza cu rela�iile construite în timp care au angrenat dinamicile �i
priorit��ile realit��ilor continentului european, dominat inevitabil de trasarea sferelor de influen��,
certificate pentru secolul XIX de congresul de pace de la Viena din 1815.

În prima parte, intitulat� sugestiv Politici �i diploma�ie, în studiile a�ezate într-o ordine cro-
nologic� binevenit� ne sunt argumentate credibil o serie de pozi�ion�ri, vis-a-vis de evenimentele
care au marcat fatalmente scena interna�ional� pornind de undeva din preajma anilor 1800, o
grani�� temporal� relativ�, acoperind apoi un veac �i jum�tate de fr�mânt�ri, o perioad� extrem de
agitat�, ce a reclamat în permanen�� noi �i noi evalu�ri a pozi�iilor partenerilor europeni. Un
scenariu complex, în care nici o mare putere nu î�i permitea asumarea unei decizii unilateral�,
depinzând în bun� m�sur� de reac�iile �i interesele altor centre decizionale. De exemplu,
parteneriatul, dac� l-am putea defini astfel, Fran�a-Rusia-Prusia va persista decenii bune, cu tot ce
înseamn� el, �i anume, disensiuni, jocuri de culise, acorduri tacite, amprentând configura�ia
Europei, împ�r�irea ei, ori de câte ori cerin�ele �i imperativele momentului o reclamau. Asupra
unor chestiuni de o asemenea factur� s-au oprit Veniamin Ciobanu �i Gheorghe Cliveti urm�rind
s� deslu�easc� mecanismele �i logica hot�rârilor aplicabile cu o ritmicitate lesne de observat.
Stabilitatea instaurat� în zorii modernit��ii nu ilustra nici pe departe rezolvarea tuturor dolean�elor
cunoscute de cabinetele europene. Era mai degrab� o împrejurare fericit gestionat�, men�inut� cu
eforturi uria�e, de a c�rei sor�i de izbând� erau dependente cur�ile imperiale.

Îns� istoria nu este o suit� de evenimente de importan�� capital�, o în�iruire de date �i
nume. În sprijinul unei atari aser�iuni ne stau la îndemân� textele semnate de Dumitru Iv�nescu,
Lothar Maier, Claudiu-Lucian Topor sau Mihai-�tefan Ceau�u, oferindu-ne motive întemeiate de
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a vedea în concursul statelor din e�alonul secund o alternativ� nu doar necesar�, ci �i eficace, de
contrabalansare, în limita posibilit��ilor, a interven�iilor brutale girate de cei mari în detrimentul
n�zuin�elor unor na�iuni aflate înc� în c�utarea recunoa�terii propriilor identit��i. E �i cazul
Principatelor Române constrânse s� �in� seama de propunerile, o parte cu un caracter imperativ
neîndoielnic, f�cute în cadrul congreselor, conferin�elor de pace, neputând în dese rânduri s�-�i
exprime deschis p�rerile �i obiec�iile pe marginea subiectelor dezb�tute.

Ultima sec�iune are în aten�ie statutul minorit��ilor, dintre care se eviden�iaz� deta�at ima-
ginea evreului în cultura social-politic� a comunit��ilor, în care reu�iser�, fie �i par�ial, s� se
integreze. Dualitatea mentalit��i-minorit��i nu pare a fi prizoniera unei singure grile de inter-
pretare, direc�iile orientative multiplicând posibilit��ile de jalonare printre punctele de vedere,
susceptibile în permanen�� de subiectivism. Articolul doamnei Antoaneta Olteanu pune în balan��,
dup� p�rerea noastr�, o fals� compara�ie între ceea ce dânsa nume�te drept mentalitate balcanic�
�i mentalitate european�. Metodologic, se poate observa în literatura de specialitate c� trimiterile
spre un astfel de sens con�in întotdeauna pluralul, mai precis se întrebuin�eaz� mentalit��i. Mai
mult, exist� �i în istoriografia noastr�, pornind de la Nicolae Iorga �i Victor Papacostea aplec�ri
asupra valabilit��ii �i corectitudinii folosirii unor concepte ce nu se bucur� de o sus�inere real�,
legitimat� de faptul istoric. Zona balcanic� interpretat� geografic, economic sau cultural comport�
�i ast�zi clarific�ri metodologice, semantice, cerându-ne s� mai medit�m asupra asocierii unor
cuvinte a c�ror combina�ie pare momentan o solu�ie nefericit�. Este, totu�i, de apreciat c� exist�
voci care încearc� s� se deta�eze de discursul dominant, cercetând �i c�utând noi valen�e ale
proceselor istorice.

Concluzionând, suntem de p�rere c� volumul de fa�� �i-a îndeplinit menirea cu care a fost
învestit, g�zduind generos constructe teoretice pertinente, completate în mod fericit cu studii de
caz, comentarii critice �i men�iuni utile care ne dau posibilitatea s� medit�m din nou asupra
construc�iei europene, una deloc facil�.

Alexandru Istrate

DAN PRODAN, Franz Babinger en Roumanie (1935-1943) – Études et sources
historiques, Les Éditions Isis, Istanbul, préface par Mihai Maxim, ap�rut� în Colec�ia Les
Cahiers du Bosphore XXVIII, 2003, 227 p.

Editarea, într-o form� mult mai accesibil� �i în excelente condi�ii tipografice, a tezei de
doctorat semnat� de dl. Dan Prodan constituie un prilej de atent� analiz� a trecutului cultural al
Ia�ilor în general �i a cercet�rilor din domeniul turcologiei, în special.

Studiul de caz – activitatea turcologului german Franz Babinger în România (1935-1943) –
supus aten�iei specialistului �i a cititorului mai pu�in avizat aduce în discu�ie activitatea �tiin�ific�
a persoanei de numele c�reia este legat primul (�i din p�cate singurul de pân� acum) Institut de
Turcologie din România, înfiin�at la 1 aprilie 1940, la Ia�i. De�i a avut o perioad� scurt� de
func�ionare (1940-1945), în unul din momentele tulburi ale istoriei continentului (al doilea r�zboi
mondial), Institutul a fost „cea mai important� realizare în domeniul suprastructurii didactice �i a
cercet�rii în domeniul turcologiei în România între 1878-1948“ (p. 167), acumulând, în scurta-i
via��, peste 2.500 de volume �i mai mult de 1.000 de titluri.

În viziunea fondatorului, institu�ia de la Ia�i avea dou� misiuni principale: una de ordin
istoric, orientat� pe dou� direc�ii, prima ar fi studiul rela�iilor dintre Principatele Române �i
Imperiul Otoman �i, respectiv, studiul popoarelor turcice, pre-otomane (pecenegi, cumani), care i-au
influen�at pe locuitorii arealului carpatic; a doua punea accent pe laturile etnografic�, filologic� �i
cultural� a cercet�rii istoriei popoarelor din fostul Imperiu Otoman.

Scopul final al Institutului �i al preconizatei catedre de specialitate integrate sistemului
disciplinelor predate la universitatea ie�ean� era de a forma speciali�ti (istorici, etnografi,
filologi), provenind �i din rândul minorit��ilor turc�, t�tar� �i g�g�uz�, care s� desf��oare o
cercetare mai am�nun�it� pentru o mai bun� în�elegere a impactului civiliza�iei otomane în sud-
estul Europei.
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Institutul de turcologie de la Ia�i s-a înscris în concep�ia general� a vremii care considera
institutele o form� de concepere, organizare, derulare �i finalizare a activit��ii de cercetare,
urm�rind s� introduc� în circuitul �tiin�ific na�ional �i interna�ional valorile culturale �i �tiin�ifice,
m�rturiile �i vestigiile trecutului pentru o mai bun� în�elegere a realit��ilor contemporane din
lumea balcanic�.

Directorul �tiin�ific al acestui Institut, Franz Babinger, a publicat în perioada de activitate
în România 24 de lucr�ri, din care 17 sunt �i ast�zi parte a bibliografiei obligatorii în studiul de
specialitate.

Elementul de noutate �i meritul deosebit al domnului Dan Prodan este de a pune în lumin�,
prin intermediul cercet�rilor întreprinse de domnia sa, pentru prima dat� în România �i în lume
chiar, o serioas� analiz� a studiilor semnate de Franz Babinger, asupra istoriei românilor �i a
rela�iilor româno-otomane (de la sfâr�itul secolului XIV – secolul XVII), studii elaborate între
1912-1944.

De�i, de facto, Institutul de Turcologie de la Ia�i �i-a încetat activitatea în 1945, de jure,
u�ile sale au r�mas deschise, iar activitatea început� aici în tumultuo�ii ani 1940-1945 a fost
continuat� sub auspiciile altor institu�ii de c�tre speciali�ti influen�a�i, într-o m�sur� greu
cuantificabil�, de c�tre Franz Babinger – M. Guboglu, Maria-Matilda Alexandrescu-Dersca
Bulgaru, M. Spânu, Al. Andronic, Florentina Barbu etc.

Domnul dr. Dan Prodan a realizat o cercetare atent�, bine structurat�, folosind un num�r
impresionant de surse inedite, iar exemplul Franz Babinger invit� la considerarea reedit�rii
efortului de a crea în România un Institut de Turcologie, care s� ofere speciali�tilor consacra�i �i
celor în formare posibilitatea de a lucra într-un cadru organizat, într-un Institut, a�a cum era
perceput sensul termenului în perioada interbelic�.

Istoricul dr. Dan Prodan a urm�rit atent toate indiciile referitoare la activitatea lui Franz
Babinger în România, iar informa�iile rezultate au fost grupate în �ase capitole distincte, primul
având scopul de a familiariza cititorul cu evolu�ia turcologiei române între secolele XV-jum�tatea
secolului XX. Capitolele II �i III prezint� o „carte de vizit�“ am�nun�it� a domnului Franz
Babinger. Distinct în economia lucr�rii, capitolul IV analizeaz� impactul avut de studiile cercet�-
torului german în istoriografia român�. Capitolele V �i VI prezint� un model de organizator
(Franz Babinger) a ceea ce a fost singurul Institut de Turcologie din România. În capitolul VII,
autorul supune aten�iei o ipotez�, neinfirmat� de sursele documentare, anume apartenen�a lui
Franz Babinger la una din cele 11 agen�ii germane de spionaj care au activat pe teritoriul
României în al doilea r�zboi mondial. Chiar dac� cea din urm� ipotez� va fi demonstrat� prin
cercetarea arhivelor Serviciilor Secrete din România �i din Germania, valoarea �i beneficiile
aduse de Franz Babinger comunit��ii �tiin�ifice r�mân nezdruncinate.

Gabriel-Eugen Benedek

DORIN DOBRINCU, CONSTANTIN IORDACHI (ed.), ��r�nimea �i puterea. Procesul
de colectivizare a agriculturii în România (1949-1962), Ia�i, Editura Polirom, 2005, 502 p.

Volumul editat de Dorin Dobrincu �i Constantin Iordachi reprezint� o colec�ie de studii a
mai multor cercet�tori str�ini (Statele Unite ale Americii �i Marea Britanie) �i români (Bucure�ti,
Cluj-Napoca, Ia�i, Miercurea-Ciuc �i Timi�oara), dezvoltate în cadrul unui proiect intitulat
„Transformarea propriet��ii, a persoanelor �i a statului. Colectivizarea în România, 1949-1962“.

Acceptând provocarea investiga�iei interdisciplinare (antropologie, istorie, sociologie �i
critic� literar�), cercet�torii au elaborat o metodologie unitar�, utilizând surse �i instrumente
variate: documente de arhiv�, statistici, legisla�ie �i istorie oral�. Coeren�a volumului (în ciuda
num�rului mare de autori) a fost asigurat� de conceperea studiului dup� modelul deja clasic al
cercet�rilor din �tiin�ele sociale (o sec�iune cu caracter general, factologia, interpretarea datelor �i
concluzia). Mai mult, modelul alc�tuirii studiilor a fost extins �i la structura general� a c�r�ii care
cuprinde trei capitole. Primul se ocup� de aspectele generale ale procesului de colectivizare a
agriculturii, al doilea de raportul dintre politicile �i practicile colectiviz�rii, iar ultimul de feno-
menul de transformare a rela�iilor dintre ��rani �i stat pe de o parte, �i între ��rani, pe de alt� parte.
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Un alt aspect metodologic ce merit� subliniat îl reprezint� utilizarea unei surse asupra
c�reia au planat constant suspiciuni, în special din partea comunit��ii istorice. Este vorba de
folosirea istoriei orale, metod� de investiga�ie b�nuit� de un surplus de subiectivitate �i lips� de
credibilitate între alte surse considerate sigure (de ex. documentul de arhiv�). Autorii au dep��it
aceast� viziune, combinând între ele tipurile de surse �i ar�tând c� istoria oral� reprezint�, dac�
este utilizat� dintr-o perspectiv� critic�, un izvor de informa�ii la fel de „onorabil“ ca �i celelalte.
În fapt, cercet�torii chiar au privilegiat uneori istoria oral�, în defavoarea celorlalte surse,
demonstrând f�r� ostenta�ie legitimitatea utiliz�rii anchetei orale în cazul istoriei recente.

F�r� a exagera, se poate remarca cu u�urin�� meticulozitatea studiilor care au încercat s�
suscite interesul pentru istoria social�, un domeniu pu�in frecventat de istoricii români care au
preferat s� se ocupe de istoria politic�. Abordând studiile de caz în ultimile dou� capitole (desf�-
�urarea colectiviz�rii în diferite sate de pe teritoriul României), cercet�torii au construit o imagine
modular� a fenomenului colectiviz�rii, accentuând importan�a interac�iunii dintre politicile
oficiale �i punerea lor în practic� de c�tre autorit��ile locale, dar �i metamorfoza produs� în timp
la nivelul rela�iilor interumane. Avantajul acestei perspective (de tip func�ionalist) a fost scoaterea
în eviden�� a dinamicii procesului de colectivizare, ilustrat ca fiind un fenomen mai pu�in abstract,
garnisit cu legi �i decizii, cât o pluralitate de istorii a colectiviz�rii, fiecare la fel de important� din
perspectiva întregului.

Volumului nu-i lipse�te, pentru cititorii interesa�i de etapele procesului de colectivizare
v�zut unitar, analizele mai generale ce eviden�iaz� reperele cronologice, sistemul de cote �i
legisla�ia produs� la nivel central.

De asemenea, cartea mai cuprinde �i un studiu dedicat literaturii cu rol de propagand� în
acela�i context al colectiviz�rii. Semnat de Eugen Negrici, el este singura analiz� care nu reu�e�te
s� surprind� interac�iunea dintre politica oficial� �i consecin�ele vizibile (practice) la nivelul
societ��ii, fapt care dezechilibreaz� într-o oarecare m�sur� structura volumului. De altfel, chiar
editorii volumului supraliciteaz� în „Introducere“ miza acestui studiu, prezentându-l ca pe un
demers ce va încerca s� eviden�ieze efectele propagandei literare în mediul societ��ii române�ti. În
fapt, el nu reprezint� decât un studiu în care comentariul de proz� �i de poezie, al�turi de
descrierea marilor teme propagandistice, se îmbin� într-un construct literar, bine scris din punct
de vedere stilistic, dar culminând cu o bibliografie cel pu�in sumar�.

Ca întreg îns�, volumul reprezint� o lucrare excelent� care, în curând, va de�ine un loc
important printre reperele istoriografice ale celor care se ocup� atât de istoria social�, cât �i de
istoria politic� (inevitabil pentru cercet�torii istoriei recente din punct de vedere al factologiei, cel
pu�in la fel de important pentru cercet�tori, indiferent de domeniu, ca metod�).

Bogdan Mo�neagu

CENTRUL INTERNA�IONAL DE STUDII ASUPRA COMUNISMULUI, Bukovksi la
Sighet, Bucure�ti, Funda�ia Academia Civic�, 2003, 224 p.

De�i procesul comunismului se las� a�teptat în România, memoria colectiv� func�ioneaz�, ea
înregistrând o serie de fenomene structurale care s-au petrecut în comunism �i p�strând vie aten�ia
asupra tuturor acestor lucruri abominabile din trecutul ro�u. Paul Ricoeur propunea într-una din
ultimele sale lucr�ri teoretizarea sau conceptualizarea unei rela�ii consubstan�iale care s-a stabilit
realiter între istorie – memorie – uitare. Acest al treilea element se produce în momentul în care
memoria începe s� nu mai func�ioneze, în care capacitatea de înregistrare a evenimen�ialului
istoric se reduce sim�itor.

Funda�ia Academia Civic� editeaz�, în cadrul Centrului Interna�ional de Studii asupra
comunismului, o lucrare incitant� „Bukovski la Sighet“, lucrare ce reune�te interven�iile rezis-
tentului anticomunist Vladimir Bukovski la �coala de var� de la Sighet. O asemenea lucrare are o
miz� major� pentru cercetarea comunismului de c�tre speciali�tii preocupa�i de istoria recent�,
prin revelarea unor aspecte fundamentale de istorie oral� în procesul de investigare a unei
ideologii care a marcat decisiv secolul XX, prin implica�iile sale directe în istoria cotidian�.
Aceast� întreprindere nu este singular� în câmpul cercet�rii istorice a fenomenului, dac� ne
gândim numai la proiecte similare derulate în cadrul Institutului de Istorie Recent� din Bucure�ti
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sau la Centrul de Istorie a Imaginarului de pe lâng� Facultatea de Istorie a Universit��ii Bucure�ti,
coordonat de Lucian Boia sau la alte întreprinderi de acest gen.

Structurat� pe câteva unit��i secven�ionale: „Evenimentele care ne-au format“; „Spre
deosebire de nazism, comunismul nu a fost dezmembrat, liderii nu au fost judeca�i, iar arhivele au
r�mas secrete“; „Sistemul dublelor structuri, dublului limbaj, dublei con�tiin�e“; „Scopul nostru
este nu este de a pedepsi, ci de a-i face pe oameni s� se întrebe: Ce am f�cut noi? Cum am tr�it?
Noi n-am câ�tigat niciodat� r�zboiul“, volumul readuce în discu�ie problema memoriei �i a
func�ion�rii ei în raport cu mersul istoriei.

În acest volum, Bukovski încearc� s� explice �i s� analizeze formele timpului social din
ipostaza teoreticianului istoriei recente. De altfel, tipul de istorie oral� practicat cu obstina�ie de
Bukovski men�ine vie aten�ia memoriei colective asupra comunismului. Discursul s�u, un discurs
percutant al rezistentului, al cercet�torului cap�t� consisten�� prin buna contextualizare a feno-
menului comunist în perimetrul totalitarismului �i prin revelarea acelor tr�s�turi distinctive care îi
asigur� unicitatea. În cadrul dezbaterilor de la �coala de var� de la Sighet �i a dialogului inserat în
aceast� lucrare cu diver�i cercet�tori, studen�i �i mai ales elevi, interesa�i de cunoa�terea
adev�rului istoric în privin�a comunismului, s-au abordat �i chestiuni punctuale, legate de legea
lustra�iei, de revolu�iile sud-est europene, de rela�ia dintre Rusia, pe de o parte �i statele Europei,
pe de alt� parte, de necesitatea schimb�rii mentalit��ii etc.

Bukovski argumenteaz� e�ecul instrument�rii procesului comunismului prin lipsa victoriei
totale împotriva sistemului care a reu�it s� se perpetueze. Politologul francez Jean François Revel
sublinia un fapt esen�ial �i anume, acela c� nu se poate dep��i comunismul f�r� a ie�i definitiv din
consecin�ele sale dezastruoase, stabilind astfel o presupozi�ie fundamental� în demersul de trecere
peste aceast� faz� ideologic�. Cercet�torul rus vorbe�te �i despre rezisten�a elitelor din Vest �i Est
care blocheaz� procesul de culpabilizare moral� a comunismului. El poveste�te cum, în timpul
procesul intentat lui El�ân de fostul Partid comunist, a reu�it s� scaneze aproximativ 7.000 de
documente secrete din arhivele Comitetului Central, deschise numai pe durata procesului.

E�ecul ideologiei comuniste este decriptat de Bukovski prin faptul c� se pleca de la ni�te
premise false, premise care sus�ineau c� fiin�a uman� se poate schimba în func�ie de
circumstan�ele sociale. Or, aceast� presupozi�ie este nerealizabil�, întrucât omul schimb� reali-
tatea �i nu invers. Comunismul este „o ideologie a împ�r�irii drepte, nu a productivit��ii“. În vizi-
unea cercet�torului, analiza trecutului, a formelor sale specifice care au punctat evolu�ia istoric�
trebuie s� porneasc� de la „instrumentul represiunii totalitare“, v�zut ca „un utilaj mental“. Moto-ul
Memorialului Sighet este ilustrativ, demontând falsitatea principiului amneziei în cercetarea
comunismului, des invocat� de mediile occidentale: „Atunci când justi�ia nu reu�e�te s� fie o
form� de memorie, memoria singur� poate fi o form� de justi�ie“.

Bukovski reliefeaz�, dincolo de detaliile tehnice, mecanismul de folosire a psihiatriei
împotriva oamenilor perfect normali, o tehnic� diabolic�, îndelung studiat� �i aplicat� la scar�
mare, tip de represiune pe care Soljeni�ân îl numea „versiunea sovietic� a camerei de cazare“.
C�ile prin care un om perfect s�n�tos era transformat într-un bolnav mintal consta în dezvoltarea
unei personalit��i paranoice, a unui tip dominant de schizofrenie.

Comunismul este analizat ca sistem politic, ideologic, denun�ându-se falsitatea tezei sale
utopice, nepractice. A discuta despre contraproductivitatea comunismului în dauna dimensiunii
sale esen�iale de ideologie instituit� în forma crimei totale, judicios orchestrat� înseamn� a încerca
disculparea unui sistem care, prin modul s�u de constituire �i func�ionare, a ac�ionat criminal în
vederea distrugerii fiin�ei umane. În perspectiva teologiei istoriei, comunismul este anticrea�ionist,
materialist.

Cercetarea întreprins� de Bukovski asupra fenomenului comunist ca tip specific de
ideologie, ca sistem politic, prin intermediul istoriei orale devine cu atât mai necesar� cu cât
contribuie la p�strarea memoriei, a func�iei sale de restituire a unor adev�ruri importante care s�
duc� la alc�tuirea unei istorii a comunismului, normalizând rela�ia noastr� �i a�a tulbure cu
trecutul recent.

Constantin Mihai
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MIHAIL CIOLAC, VASILIE TROFAIL� (coord.), Timpul ne-a ales pe noi... Memorii,
m�rturisiri, medita�ii, Chi�in�u, Editura Universul, 2001, 479 p.

Volumul Timpul ne-a ales pe noi…, ap�rut la Editura „Universul“ din Chi�in�u urmeaz�
Memoriilor lui I. Bodiul (Vospominanija, în versiunea ini�ial� în limba rus�), publicate la Tiraspol
în 1999.

Cel pu�in dou� sunt concluziile importante pe care le va trage cititorul dup� parcurgerea
volumului. Este vorba, întâi de toate, de importan�a relativ redus� a însemn�rilor �i memoriilor
celor 32 fo�ti lideri sovietici moldoveni pentru o cunoa�tere mai bun� a realit��ilor economice �i
sociale din RSSM în ultimele dou� decenii de existen�� a acesteia, dar �i dup� proclamarea
Independen�ei. Foarte multe dintre informa�iile prezentate de unii autori fiind contrazise de altele,
apar�inând altor fo�ti lideri sovietici moldoveni �i incluse chiar în acela�i volum. Acest lucru este
urmarea perspectivei pronun�at subiective a abord�rii, prin care autorii încearc� mai degrab� s�
justifice anumite decizii �i atitudini personale, decât s� urm�reasc� o radiografie obiectiv� a
societ��ii sovietice moldovene�ti. Pe de alt� parte, acest fel de abordare face din volumul analizat
o surs� important� pentru cei interesa�i de culisele vie�ii politice din RSSM în anii 1960-1980,
mai ales pentru politica de cadre promovat� de I. Bodiul (prim-secretar al CC al PC din RSSM în
cea mai mare parte a perioadei avute în vedere) �i V. Smirnov (secretar doi al CC al PC din
RSSM la sfâr�itul anilor 1980).

În acest sens, într-un exemplu demn de amintit se constituie capitolul Despre comer� �i nu
numai, semnat de Mihail Ciolac, ministru al comer�ului din RSSM în perioada 1973-1985 �i prim-
vicepre�edinte al Comitetului de Stat pentru Pre�uri al RSSM între anii 1985 �i 1990, care
vorbe�te de sistemul clientelar instituit de I. Bodiul, sistem care �i-a g�sit de altfel continuarea �i
în via�a politic� din Republica Moldova de dup� proclamarea Independen�ei. De asemenea,
informa�iile prezentate de c�tre M. Ciolac sunt importante �i pentru observarea din interior a
represiunilor la care au fost supuse unele persoane din e�aloanele superioare ale puterii din RSSS
la sfâr�itul anilor 1980. Din perspectiva autorului amintit, principalul vinovat de acest lucru a fost
V. Smirnov, „omul Moscovei“ la Chi�in�u, care a avut acordul deplin al lui Simion Grossu, prim-
secretar al CC al PCM în ultimii ani de existen�� a RSSM, printre persoanele vizate num�rându-se
mai ales acelea care se opuneau dictatului centrului unional. Ar fi de amintit aici faptul c�
observa�iile lui M. Ciolac sunt sus�inute �i de c�tre M. Lupa�cu, ministru al agriculturii în anii
1980-1985, în capitolul Calea mea în �tiin��. Printre altele, M. Lupa�cu afirm� c� „Smirnov a
torturat zeci �i sute de cadre devotate, adev�ra�i patrio�i ai neamului, mul�i dintre care,
nemaisuportând înjosirea �i batjocura, s-au sinucis, au fost interna�i în spitale, sau au r�mas
infirmi pe via��“ (p. 326-327). Autorul insist� asupra metodelor folosite de Smirnov �i descrie
detaliat modul în care au fost organizate comisiile de control abilitate cu adunarea materialelor
compromi��toare.

Vasilie Vâ�cu, vicepre�edinte al Consiliului de Mini�tri în perioada 1981-1985, a fost una
dintre persoanele importante din ierarhia de stat �i de partid din RSSM care s-a num�rat printre
victimele politicii de cadre a lui V. Smirnov. În capitolul Munc� �i suferin��, V. Vâ�cu însu�i
descrie „vân�toarea de vr�jitoare“ declan�at� de c�tre V. Smirnov împotriva celor care puteau
reprezenta un pericol pentru interesele Moscovei în RSSM. Chiar dac� primele represiuni
împotriva sa au fost dictate de I. Bodiul, care îl considera „na�ionalist“, ca urmare a folosirii
„exagerate“ a limbii române în apari�iile publice, V. Vâ�cu explic� arestarea �i condamnarea sa
prin înscen�rile dispuse de c�tre V. Smirnov.

Ar fi gre�it îns� s� se cread� c� apari�ia volumului se înscrie doar în încerc�rile de
reabilitare târzie a lui I. Bodiul. Astfel, din însemn�rile lui A. Doroganici, membru în Biroul CC
al PCM în perioada 1963-1966 �i pre�edinte al Comitetului de Stat pentru Cinematografie al
RSSM între anii 1966 �i 1970, se desprinde faptul c� rela�iile dintre Bodiul �i subalternii s�i au
fost complexe �i deseori tensionate. Doroganici afirm� c� el însu�i a avut mai multe conflicte cu I.
Bodiul, mai ales din cauza abord�rii diferite a politicii de cadre. Potrivit lui Doroganici, Bodiul
pretindea pentru sine monopolul exclusiv în politica de cadre, înregistrându-se pu�ine cazuri de
rezisten�� din partea altor membri ai CC al PCM sau ai Consiliului de Mini�tri.

Printre ace�tia s-a num�rat Al. Negru-Vod�, pe care M. Lupa�cu îl caracterizeaz� ca un „om
curajos, ce nu se temea s�-�i expun� punctul de vedere“. Pentru curajul de a-l înfrunta deschis pe
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I. Bodiul, Al. Negru-Vod� a fost destituit din func�ia de ministru al agriculturii al RSSM �i „exilat“
la Moscova, unde a ocupat postul de ministru-adjunct al agriculturii din Uniunea Sovietic�, devenind
�i membru al Academiei Agricole (p. 324.). Despre alte persoane „incomode“ din conducerea
Moldovei, multe dintre acestea destituite în anii 1970, aminte�te �i N. Verbi�ki. Este vorba în primul
rând de Anatol Corobceanu �i Nicolae Testemi�ianu, considera�i a fi „energici �i competen�i“, „care
se bucurau de mare autoritate“ (p. 459).

În încheiere ar mai trebui men�ionat faptul c� unii autori au regrete �i nostalgii pentru
perioada comunist�, exprimându-�i clar îndoielile privind posibilitatea afirm�rii în Republica
Moldova a unei societ��i bazate pe libertatea politic� �i economic�. Aceasta mai ales datorit�
rezervelor legate de calit��ile actualilor lideri ai Republicii Moldova. Autorii uit� îns� s�
aminteasc� faptul c� majoritatea liderilor politici moldoveni de dup� 1990, a�a zi�i democra�i, le
sunt de fapt fo�ti colegi �i prieteni, care s-au adaptat mai u�or la noile condi�ii, schimbându-�i
doar (uneori) culoarea politic�.

 Lilia Crudu

IOAN-AUREL POP, IOAN BOLOVAN (coord.), Istoria României. Compendiu, Cluj-
Napoca, Institutul Cultural Român, Centrul de Studii Transilvane, 2004, 809 p., 15 h�r�i

Sub generoasele auspicii ale Institutului Cultural Român, Centrul de Studii Transilvane ne
propune în coordonarea colegilor Ioan-Aurel Pop �i Ioan Bolovan �i sub secretariatul de redac�ie a
lui Tudor S�l�gean un nou compendiu de istorie a României. S� amintim – înc� de la început – c�
asemenea demersuri nu sunt singulare, ini�iativa de acum a clujenilor venind în prelungirea unor
preocup�ri mai vechi concretizate în 1998 în volumul „O istorie a românilor. Studii critice“
publicat sub coordonarea lui Ioan-Aurel Pop, Stephen Fischer-Gala�i �i Dinu C. Giurescu.
Oportunitatea unei asemenea intreprinderi este mai mult decât evident�, chiar dac� în peisajul
caleidoscopic al istoriografiei noastre de ast�zi nu lipsesc eforturile colective, de sintez�, pentru
realizarea unor lucr�ri ample dedicate istoriei generale a românilor. Afirm�m aceasta deoarece
transform�rile �i schimbarea social� intervenite în societatea româneasc� în perioada post 1989 au
declan�at la nivelul interpret�rii �i a metodologiei folosite de breasla istoricilor muta�ii profunde,
care au dus la schimbarea canonului istoriografic declan�ând un „cor polifonic“ �i un registru
polimorf al abord�rilor �i viziunilor având în centrul preocup�rilor trecutul. Cultivarea �i
îmbog��irea constant� a memoriei colective nu este doar semnul unei societ��i „normale“ �i, mai
ales, „mature“, ci �i necesara reveren�� pe care aceasta o face în fa�a unei identit��i colective
supus� atacurilor tot mai frecvente generate de globalizare �i efectele ei colaterale, unele dintre
ele perverse �i dizolvante.

Lucrarea prezentat� ast�zi nu este – în cuvintele coordonatorilor – „o carte «revolu�ionar�»
�i nici una «demitizatoare» cu orice pre�, ci una care urm�re�te reconstituirea istoriei în acord cu
criteriul adev�rului, atât cât îi este dat omului s�-l cunoasc�“ (Vezi, „Cuvânt c�tre cititor“).
Intuim, din chiar aceste cuvinte, c� avem de-a face cu o viziune �i o abordare neopozitivist� a
istoriei românilor desprins� din generoasa gril� istoriografic� liberal-umanist�. Arhitectura volu-
minosului op este armonioas�, r�spunde criteriului cronologic �i nu impune implicit o periodizare
sau o problematizare greoaie �i, mai totdeauna, discutabil�. Cei unsprezece autori au avut
libertatea – limitat� de constrângerile fire�ti impuse de necesitatea unei abord�ri unitare – de a-�i
preciza singuri atât metodologia, conceptele �i delimit�rile terminologice, cât �i coeren�a �i logica
intern� a discursului. �i pentru c� am amintit de autorii capitolelor care dau consisten�� lucr�rii
s�-i enumer�m în ordine alfabetic�: Susana Andea, Ioan Bolovan, Ionu� Costea, Gheorghe Iacob,
Coriolan Hora�iu Opreanu, Ioan-Aurel Pop, Cosmin Popa, Mihai Rotea, Aurel Rustoiu, Marcela �i
Tudor S�l�gean. Numele de mai sus, de o notorietate inegal�, sunt în general cunoscute în breasla
istoricilor �i apar�in atât unor cercet�tori – �apte dintre autori având aceast� calitate – , cât �i unor
universitari. Nu întâmpl�tor poate, cu dou� excep�ii �i ne referim aici la Cosmin Popa (Institutul
de Istorie „Nicolae Iorga“, Bucure�ti) �i Gheorghe Iacob (Universitatea „Al. I. Cuza“, Ia�i),
autorii sunt circumscri�i spa�iului academic istoric clujean. S� mai facem precizarea c� majo-
ritatea autorilor se afl� la vârste cuprinse între 40 �i 50 de ani, perioad� de regul� fast� �i plin� de
acumul�ri în cariera de istoric.
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Structura compendiului de istorie a României cuprinde un „Cuvânt c�tre cititor“ (p. 7-8)
semnat de coordonatori �i urm�toarele capitole: Preistoria (p. 9-30, autor Mihai Rotea); Dacia
înainte de romani (p. 31-60, autor Aurel Rustoiu); Regiunile nord-dun�rene de la provincia
Dacia la apari�ia limbii române (sec. II-VIII) (p. 61-136, autor Coriolan Hora�iu Opreanu);
Societatea româneasc� la începuturile evului mediu (secolele IX-XIV) (p. 137-212, autor Tudor
S�l�gean); Românii în secolele XIV-XVI: de la „republica cre�tin�“ la „restaurarea Daciei“
(p. 213-310); ��rile Române în secolul al XVII-lea (p. 311-398, autor Susana Andea); ��rile
Române în secolul al XVIII-lea (p. 399-456, autor Ionu� Costea); Românii în perioada reformelor
�i a revolu�iilor democratice (1820-1859) (p. 457-500) �i Românii din afara grani�elor (p. 571-582)
autorul ambelor capitole fiind Ioan Bolovan; Românii în perioada edific�rii statelor na�ionale
(1859-1918) (p. 501-570, autor Gheorghe Iacob); România între 1919 �i 1947 (p. 583-616, autor
Marcela S�l�gean), Regimul comunist din România (1948-1989) (p. 617-676) �i România între
1990 �i 2004 sau tranzi�ia cu specific na�ional (p. 677-690), autor Cosmin Popa. Lucrarea este
fericit întregit� de o Cronologie istoric� (p. 691-714), o List� a abrevierilor (p. 715-716),
Bibliografie (p. 717-766), Indice (p. 767-808) �i 15 h�r�i.

Ca �i în cazul autorilor, aminti�i deja, capitolele nu au o valoare egal�, dar este meritoriu
faptul c� ele se îmbin� într-un mod armonios �i unitar. Cum nu ne propunem aici o recenzie
ampl� �i aplicat�, s� men�ion�m doar c� unele contribu�ii precum cele ale lui Coriolan Hora�iu
Opreanu, Ioan-Aurel Pop, Ioan Bolovan �i Gheorghe Iacob ne amintesc �i ne confirm� standardul
atins de ace�ti autori semnificativi pentru �colile istoriografice c�rora le apar�in. �i celelalte
contribu�ii sunt valoroase �i merit� deopotriv� aprecierile speciali�tilor �i ale publicului larg care,
nu ne îndoim, vor veni la timpul lor. În general, întreaga lucrare dep��e�te semnificativ vulgata
istoric� cu care acest gen de lucr�ri ne-a obi�nuit �i este un instrument util publicului larg pentru
familiarizarea coerent� a acestuia cu trecutul românesc. Personal a� recomanda f�r� prea multe
rezerve aceast� lucrare mai ales adolescen�ilor (liceenilor) preocupa�i de istorie �i aceasta pentru
c� „relativiz�rile“ cu care ace�tia au fost confrunta�i prin intermediul manualelor op�ionale de
istorie au l�sat, cred eu, multe zone de confuzie în leg�tur� cu istoria propriului neam. La fel de
nimerit ar fi publicul-�int� format din str�inii interesa�i de un discurs istoric clar �i coerent despre
istoria românilor, care s� nu presupun� laborioase investiga�ii personale �i nenum�rate lecturi
complementare.

Cu regretul c� la Ia�i nu func�ioneaz� un centru de istorie similar celui clujean al
Institutului Cultural Român, aduc coordonatorilor lucr�rii, acad. Ioan-Aurel Pop �i conf. dr. Ioan
Bolovan, precum �i colaboratorilor acestora cuvenitele aprecieri pentru frumoasa �i l�udabila lor
intreprindere materializat� �i în acest compendiu.

În final, un cuvânt despre �inuta grafic� a lucr�rii care este reu�it� �i de bun� calitate,
reprezentând astfel un adjuvant important al volumului �i un pandant pe m�sura con�inutului
acestuia.

C�t�lin Turliuc
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„Analele Bucovinei“, IX, 2002, 2, p. 313-619.

Mult� vreme ignorate sau aleatorii, cercet�rile istorice privind spa�iul bucovinean cunosc
de la un timp un impuls semnificativ. Faptul se explic� pe de o parte prin deschiderile produse în
societatea româneasc� dup� 1989, iar pe de alta prin resuscitarea mai vechilor preocup�ri din zon�
de punere în lumin� a valorilor locale produse de-a lungul timpului. Muta�iile survenite pe t�râm
geopolitic la finele secolului XX au permis �i o reconsiderare a atitudinii fa�� de provinciile mai
afectate de domina�ia sovietic�. În acest cadru, problematica bucovinean� a putut fi readus� în
actualitate �i sub unghi istoric de o manier� capabil� s� asigure o imagine mai veridic� a
ansamblului românesc.

La un deceniu de activitate, Centrul de studii „Bucovina“ (R�d�u�i), la originea c�ruia se
afl� un grup de înv��a�i din partea locului (Radu Grigorovici, Vladimir Trebici, D. Vatamaniuc �.a.),
avea dreptul s� se prezinte cu un volum consistent de contribu�ii definitorii pentru proiect în
ansamblu. Mentor i-a fost acad. Radu Grigorovici, care a �i luat parte la diverse lucr�ri menite a fixa
temeliile edificiului. Director a fost, pân� de curând, infatigabilul istoric literar D. Vatamaniuc, care
subscrie acum, în Analele Bucovinei (IX, 2002, 2), o substan�ial� dare de seam�, conceput�
informativ, dar �i ca mijloc de stimulare a noilor direc�ii în studiul provinciei, regiunii, culturii
locale etc. Regretatului savant Vladimir Trebici îi dator�m schi�a unei vaste �i complexe lucr�ri
de echip�, Enciclopedia Bucovinei, a c�rei realizare constituie un desiderat de seam� al Centrului.
În schimb, a fost ini�iat� deja o serie cu finalitate convergent�, Enciclopedia Bucovinei în studii �i
monografii, serie în care au ap�rut mai multe volume de un real interes �tiin�ific. Leg�turile cu
parteneri din Augsburg, Bochum, Cern�u�i, Var�ovia etc. înc� se cuvin amintite ca modalit��i de a
extinde cercetarea asupra zonei, asigurând totodat� acel spirit interdisciplinar �i multicultural
caracteristic unui asemenea proiect.

În acest spirit au �i fost selectate pentru volumul aniversar editorialele din revista
Centrului, articolele incluse în Analele Bucovinei la rubrica Opinii, sumarele, lista lucr�rilor refe-
ritoare la via�a politic�, literar�, artistic�, cultural�, la istorie, demografie, toponimie, onomastic�,
statistic�; la folclor, etnografie, arhitectur�; la �tiin�ele naturii. Se poate avea astfel o privire de
ansamblu asupra revistei �i un adjuvant pentru noile studii de acest fel.

Un argument extras din primul num�r, sub semn�tura academicianului Gheorghe Platon,
atribuie publica�iei înse�i valoarea de „instrument pentru împlinirea nobilelor obiective ale
promov�rii �i r�spândirii culturii na�ionale; s� reprezinte o alternativ� româneasc� autorizat� în
dialogul de mult deschis, privind istoria �i cultura Bucovinei“ (330).

Din seria editorialelor, un text semnat de Radu Grigorovici, enun�� o tem� de larg ecou,
Bucovina – fereastr� c�tre vest a Moldovei, în care asist�m la o medita�ie personal� asupra
destinului istoric al provinciei în cauz�. La întrebarea dac� ocupa�ia austriac� a avut un sens
pozitiv pentru românii din zon�, autorul r�spunde favorabil, c�ci i-a deschis mai de timpuriu spre
lumea apusean� �i a înlesnit unele crea�ii memorabile. Urm�rile politicii austriace în Bucovina le-a
examinat acela�i autor �i într-un alt text, nu mai pu�in valoros ca tip de reflec�ie istoric�. Venind
din afara domeniului, el îi asigur� adesea o lectur� nou�, percutant�, cum se întâmpl� în eseul
despre Modelul Bucovinei, pe care îl putem socoti antologic, de altfel ca �i textul relativ la
„comunicarea“ (Mitteilung) lui Aurel Onciul din 1915.

Pe aceea�i linie se înscrie analiza întreprins� de Marian Olaru, Despre „Homo
Bucovinensis“, pe seama studiului imagologic semnat de Klaus Heitmann �i a unei vaste literaturi
consonante. Dup� opinia autorului, omul bucovinean ar fi o crea�ie jurnalistic� recent�, vizând o
stare ideal�, nostalgic�, dispus� „a cosmetiza imaginea unui imperiu multina�ional, care a avut �i
efecte pozitive, mult subliniate de o anumit� parte a istoriografiei austro-germane postbelice“ (482).
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La imperativul demitiz�rii istoriei Bucovinei se refer�, în acela�i context, �tefan Purice,
convins de importan�a memoriei pentru orice comunitate. El adaug� apoi, în colaborare, unele
reflec�ii despre Bucovina istoric� oscilând între sinteza na�ional� �i regionalism. Ostenta�ia
specificului în acest cadru îi preocup� �i pe al�i anali�ti ai fenomenului. „La hotarul dintre lumea
germanic� �i lumea slav�“, destinul Bucovinei s-a forjat totu�i „în plin� latinitate“, dup� expresia
lui D. Vatamaniuc, a c�rui pledoarie pentru un studiu cât mai aprofundat al problematicii în cauz�
se cuvine re�inut.

Se poate remarca, în ansamblu, preocuparea echipei de la R�d�u�i de a informa pe cei
interesa�i asupra chestiunilor ce se pun azi cu privire la acea parte din �ara de Sus, care dup�
ocupa�ia habsburgic� s-a numit Bucovina. De unde pan�antul istoriografic al multor autori, chiar
�i atunci când vin din alte domenii. Unele texte sunt pregnant polemice, îns� cu m�sur�, cu
respect pentru preopinent �i cu interes real pentru stabilirea adev�rului.

Alexandru Zub

„Revista român� de istorie a c�r�ii“, Anul I, Num�rul 1, Bucure�ti, 2004, 144 p.
La sfâr�itul anului trecut, în condi�ii grafice excelente, cu un sumar variat �i deosebit de

interesant, �i-a f�cut apari�ia o nou� revist� anual�, ce se dore�te a fi continuatoarea mai vechilor
Studii �i Cercet�ri de bibliologie, „Revista român� de istorie a c�r�ii“, sub egida celor trei
importante institu�ii de cultur� bucure�tene: Biblioteca Academiei Române, Biblioteca Central�
Universitar� �i Biblioteca Na�ional� a României.

Dorin�a ini�iatorilor, enun�at� în semnalul revistei, a fost ca în anul 2008, când se vor
împlini 500 de ani de la apari�ia primei tip�rituri române�ti, s� existe o revist� de profil.

Cuvântul înainte este semnat de acad. Gabriel �trempel, care, în numele Colegiului de
redac�ie (din care mai fac parte: dr. Doru B�d�r�, prof. univ. dr. Mircea Anghelescu �i prof. univ.
dr. Mihai Mitu), apreciind sumarul revistei, îi ureaz� via�� lung�, „mai lung� decât au avut seriile
precedente“.

Acest prim num�r al revistei, editat cu sprijinul Ministerului Educa�iei �i Cercet�rii, este
structurat, în principal, pe câteva sec�iuni mari (carte veche româneasc�, carte veche str�in�, carte
manuscris� �i carte contemporan�), care-�i fac intrarea printr-o ilustra�ie potrivit� �i un citat
adecvat, precum �i dou� rubrici mai mici: Biblion �i Agenda.

Prima sec�iune, cea mai consistent�, Pentru o hermeneutic� a slujitorilor c�r�ii în spa�iul
românesc: autori, editori, tipografi, debuteaz� cu demersurile, nu u�oare, ale lui Florian Duda�, în
Identificarea unei traduceri din opera lui Samuil Micu (p. 5-15). Este vorba de Cuvântare despre
posturile Bisericii grece�ti a R�s�ritului, carte tip�rit� la Buda, în anul 1828, prin grija lui Samuil
Vulcan. În articolul Confec�ionarea caracterelor tipografice în ��rile Române la sfâr�itul
secolului al XVII-lea �i începutul secolului al XVIII-lea (p. 16-19), Doru B�d�r� demonstreaz�, cu
multe citate din surse diverse „… c� tipografii români erau capabili s� asigure un ciclu complet de
confec�ionare – pe traseul patri�� (poanson)-matri��-litera turnat� – pentru caracterele tipografice
pe care le foloseau“ (p. 16). În continuare, Gabriela Mircea �i Ioan Mircea aduc în discu�ie un
material arhivistic inedit în contribu�ia Din „ra�iunile“ tipografiei bl�jene: o list� de
„percep�iuni“ b�ne�ti întocmit� în anul 1782 (p. 20-28). Rând pe rând, se comenteaz�
provenien�a încas�rilor b�ne�ti ale tipografiei. În Anex�, avem o list� cu c�r�ile vândute direct din
tipografie de c�tre prefect, în anul 1782. Doina Dreghiciu �i Gabriela Mircea ne re�in aten�ia cu
Particularit��i edite �i inedite ale unor exemplare ale Molitvenicului de B�lgrad din 1689 (p. 28-38).
Având la dispozi�ie fonduri generoase de carte veche, deci �i posibilitatea de a întâlni �i a
compara mai multe exemplare dintr-un titlu, autoarele, cu mult� experien�� în studiul c�r�ii vechi,
aduc în prim plan problema spinoas� a edi�iilor �i tirajelor, cu referire strict� la aceast� carte
b�lgr�dean�. Desigur, cu gândul la marele eveniment al comemor�rii voievodului moldav,
Alexandru Ligor ne prezint� C�r�i vechi datorate clericilor ortodoc�i români privitoare la �tefan
cel Mare �i Sfânt (p. 38-43). Sunt evocate numele unor cunoscu�i caligrafi �i miniaturi�ti,
cronicari �i ierarhi c�rturari, de la cunoscutul Nicodim la Samuil Micu Klein �i Iacob Stamati,
nume care ne-au l�sat „… pagini originale, importante, privitoare la acela�i domnitor“. Aceast�
prim� sec�iune se încheie cu articolul prof. Mircea Anghelescu, Un scriitor din epoca Unirii:
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Vasile Boerescu (p. 43-50). Ni se supune aten�iei un text nesemnat, un itinerar de c�l�torie în
jude�ele din sudul ��rii, publicat în ziarul „Na�ionalul“, în cursul anului 1859. Având în vedere
particularit��ile textului, colaboratorii ziarului �i preocup�rile lor, autorul este identificat în
persoana lui Vasile Boerescu, de altfel �i redactorul numitului ziar.

Urm�toarea sec�iune cuprinde rezultate ale cercet�rilor în domeniul c�r�ii str�ine, Cartea
str�in� în colec�ii române�ti. Prof. Mihai Mitu scrie Din nou despre incunabulul cracovian de la
Bra�ov (p. 52-62). Afl�m date importante despre activitatea primei tipografii cu caractere chirilice
de la Cracovia, despre contribu�iile române�ti privind aceast� tipografie �i unicul exemplar, produs
al acestei tipografii, un Triod înflorat, din anul 1491, p�strat ast�zi la Muzeul Culturii Române�ti
din �cheii Bra�ovului. Ne-au mai atras aten�ia comentariile de la sfâr�it cu privire la: Presupusa
„comand� moldoveneasc�“ de c�r�i, adresat� acestei tipografii; Manuscrisele moldovene�ti ca
model pentru tip�riturile de la Cracovia; Considera�ii asupra unor particularit��i ale exemplarului
bra�ovean. Elena Maria Schatz, ea îns��i autoarea unui apreciat catalog de incunabule, ne prezint�
Date noi referitoare la Catalogul Colectiv al incunabulelor din România (p. 63-70). Pentru
început, ne face un util istoric al cercet�rii incunabulelor în Europa, apoi se opre�te asupra stadiului
în care se afl� Catalogul colectiv al incunabulelor din România. Spre sfâr�it, ne semnaleaz�, pentru
prima dat�, 10 incunabule din diverse colec�ii din �ar�. Impresioneaz� aprecieri de felul: „unicul
exemplar din aceast� lucrare, existent într-o colec�ie din România“, „acesta este unicul
exemplar…“, „este singura lucrare a acestui autor existent� într-o colec�ie din România“.

Sec�iunea de manuscrise, Cartea manuscris� �i „vecin�t��ile c�r�ii“ (scrisori, jurnale, foi
volante), se deschide cu articolul semnat de Olimpia Mitric, Manuscrise române�ti în colec�ii
boto��nene (secolele XVII-XX) – prezentare general� (p. 72-77), care ne prezint�, multe în
premier�, manuscrisele p�strate la Filiala Boto�ani a Direc�iei Jude�ene a Arhivelor Na�ionale,
M�n�stirea Vorona (pe lâng� care se g�se�te Depozitul centralizat de carte veche al jude�ului) �i
Muzeul Jude�ean de Istorie. În Practici judiciare de la început de secol XIX în �ara Româneasc�
– în jurul unei Hot�râri a Înaltului Divan din 5 iulie 1833 (p. 77-83), Dana Silvia �ilic� ne face
cunoscut con�inutul unui document, mai exact, o copie legalizat�, din anul 1833, p�strat în
colec�iile Bibliotecii Na�ionale a României, un litigiu între doamna Ephrosini �u�u, v�duva
domnitorului Alexandru �u�u, �i vornicul Filip Len�, cu multe divaga�ii genealogice. Semni-
fica�iile multiple ale coresponden�ei Louis Gillet – Marta Bibescu ne sunt dezv�luite de c�tre
Mariana Jaklovszky în Scrisorile lui Louis Gilet c�tre Marta Bibescu – un „jurnal psihologic“
(p. 84-87). Scrisorile provin din fondurile Bibliotecii Na�ionale a României. Alt� coresponden��
inedit�, cea dintre bucovineanul S. Fl. Marian �i Ioan Bianu, ne este prezentat� de Cristina B�d�r�
în Coresponden�a Simion Florea Marian – Ioan Bianu aflat� în colec�iile Bibliotecii Centrale
Universitare din Bucure�ti (p. 88-113). Sunt 24 de scrisori expediate din Suceava, în perioada
1887-1905, lui Ioan Bianu. Dat� fiind importan�a subiectelor abordate, în Anex�, ne sunt
transcrise toate aceste scrisori.

Sec�iunea ultim�, Pentru o istorie contemporan� a c�r�ii române�ti, cuprinde un singur
titlu, Fonduri secrete în Biblioteca George Bari�iu din Bra�ov (1945-1989) (p. 115-124), deosebit
de incitant, despre formele de epurare a c�r�ilor din biblioteci, semnat de Daniel Nazare.
Propunerea din final, merit� toat� aten�ia: „O bibliotec� a c�r�ilor interzise în perioada comunist�
ar fi util� �i în România, chiar dac� nu vom �ti prea curând câte c�r�i au fost epurate cu adev�rat“.

La rubrica Biblion (p. 125-131) sunt recenzate trei volume de c�tre Olimpia Mitric (2) �i
Lucian Popa (1), iar Doru B�d�r� semnaleaz� trei cursuri de istoria c�r�ii �i tiparului ap�rute în tot
atâtea centre universitare: Timi�oara, Sibiu �i Bra�ov.

Agenda (p. 132-134) ne face cunoscute programele a dou� importante expozi�ii de carte
veche �i valori bibliofile organizate de Muzeul Na�ional Cotroceni. Sper�m ca în viitor aceast�
rubric� s� cuprind� informa�ii de la nivelul întregii ��ri.

Ultimele pagini (135-144) sunt rezervate rezumatelor tuturor lucr�rilor în limbi de
circula�ie interna�ional�.

Numeroasele reproduceri color întregesc imaginea acestui prim num�r al revistei de o
înalt� �inut� �tiin�ific�, c�reia, la rândul nostru, îi dorim via�� lung�.

Olimpia Mitric
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„Revue historique de droit français et étranger“, n. 3, Juillet-Septembre 2004, trimestrielle,
Dalloz, publiée avec le concours du Centre National de la Recherche Scientifique, p. 319-536

Num�rul trei pe lunile iulie-septembrie 2004 al revistei istorice de drept francez �i str�in
are urm�toarea structur�: sumar, rubrica de articole, cea intitulat� diverse, cea de recenzii, cronica
intitulat� Drepturile Antichit��ii, note cu privire la unele culegeri de studii, diferite informa�ii,
lista lucr�rilor trimise redac�iei revistei.

Rubrica de articole cuprinde trei texte. Primul, intitulat „La législation sur les sacrifices au
IVe siècle. Un essai d’interprétation“, este scris de Roland Delmaire; în cadrul acestui articol, pe
baza analiz�rii unor documente (juridice �i literare) �i începându-�i analiza cu „Vita Constantini“,
sus�ine c� înainte de anul 391 A.D. nu a existat o interdic�ie general� a sacrificiilor, care s�
afecteze riturile p�gâne; în rezumatul care precede articolul, autorul î�i prezint� teza în urm�torii
termeni: „Împotriva a ceea ce s-a afirmat deseori, nu a existat o interdic�ie general� a sacrificiilor
înaintea anului 391 A.D. Confruntarea textelor de lege cu textele literare �i cu inscrip�iile
existente dovede�te c� împ�ratul Constantin nu a f�cut decât s� repun� în vigoare m�suri vechi
contra sacrificiilor nocturne �i a consult�rilor private ale victimelor, sacrificiile publice
continuând a fi permise. Închiderea templelor în anul 356 A.D. urm�re�te acela�i scop, adic�
împiedicarea sacrificiilor cu consult�ri în scopul prezicerilor, la ad�post de privirile altora. În
lipsa unei tradi�ii de sacrificii de ofrande f�r� consult�ri în scopul prezicerilor, p�gânii au p�r�sit
repede un rit care, lipsit de practica prezicerilor, nu a mai prezentat interes pentru ei“; teza
autorului se bazeaz� pe o bogat� documentare �i în concluzie se arat� c�, dup� Constantin, nu
sacrificiile au fost condamnate de c�tre împ�ra�i, ci practica consult�rii animalelor sacrificate în
scopul prezicerilor prin intermediul sacrificiilor; tot în concluzii se arat� c� dup� situa�ia
intermediar� datorat� împ�ratului Iulian – care era un mare practicant al sacrificiilor – se revine la
regulile stabilite de împ�ratul Constantin �i anume: nu sacrificii nocturne, nu sacrificii secrete, nu
sacrificii consultatorii; tot în concluzii se arat� c� împ�ra�ii de dup� Constantin au vrut reduc�
p�gânismul la pietate personal�, f�r� sacrificii, dar prin interzicerea riturilor care st�teau la baza
p�gânismului s-a ajuns la o pr�bu�ire rapid� a cultelor p�gâne „incapabile s� dezvolte o adev�rat�
spiritualitate“. Al doilea articol este intitulat „L’histoire de l’élection épiscopale à travers les
plaidoiries des avocats du Parlement de Paris à la fin du XVe siècle“ �i este scris de Véronique
Julerot. În articol este vorba de alegerile pentru episcopi, care provocau concuren�a între avoca�i,
aceste conflicte fiind deseori în fa�a Parlamentului din Paris; astfel, între 1484-1489 au avut loc
cinci procese în fa�a Parlamentului din Paris pentru ob�inerea unor episcopate sau arhiepiscopate;
autorul analizeaz� argumentele aduse de avoca�i care invocau Biblia, Corpus juris canonici,
Corpus juris civilis, legile regilor Fran�ei – Clovis, Carol cel Mare –, �i alte ordonan�e. Al treilea
articol este intitulat „La Curie romaine et le mouvement catholique au début du XXe siècle: la
congrégation manquée du cardinal De Lai“ �i este scris de François Jankowiak; este vorba de un
document din timpul pontificatului Papei Pius al X-lea de creare a unei noi congrega�ii dedicate
operelor sociale �i care ar fi încadrat o mi�care catolic� atunci în plin avânt; acest proiect nu a
reu�it, dar constituie o etap� în care biserica catolic� a fost marcat� de un proces de modernizare
�i adaptare la necesit��ile societ��ii moderne; este reprodus în cadrul articolului �i documentul
referitor la aceast� încercare, intitulat „Della creazione di una nouva S. Congregazione per le
opere sociali“.

În rubrica diverse sunt publicate dou� articole. Primul, intitulat „A propos de la loi de
Pouzzoles sur le service public des pompes funèbres“, este scris de Arnaud Paturet. În articol este
prezentat� �i comentat� noua edi�ie a legii epigrafice privind serviciul public al pompelor funebre
în provincia Campania din timpul lui Augustus (Les Libitinae Puteolana), edi�ie publicat� de un
grup de romani�ti în anul 2003. Al doilea articol din aceast� rubric� se refer� la desp�gubirea
acordat� arenda�ului la plecarea sa de pe terenul unui proprietar �i este scris de Daniel Perron; în
articole se urm�re�te evolu�ia jurispruden�ial� �i pân� la urm� �i legislativ� (modificarea art. 1775 �i
1776 din Codul civil prin Legea din 15 iulie 1942); pân� la urm� s-a consacrat dreptul arenda�ului
de a ob�ine desp�gubiri pentru îmbun�t��irile aduse modului de exploatare a terenului arendat.

Cea mai extins� rubric� a revistei con�ine recenzii �i anume un num�r de 12, dintre care
men�ion�m: François Saint-Bonnet et Yves Sassier, Histoire des institutions avant 1789, Paris,
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Montchrestien, 2004, VIII+439 p. (coll. Domat droit public); Iván C. Ibán, En los origenes del
Derecho Eclesiástico, Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionnalles, Boletin Official
del Estado, 2004, 197 p. ; Gerhard Sälter, Polizei und soziale Ordnung in Paris. Zur Entstehung
und Durchsetzung von Normen im Städtischen Alltag des Ancien Régime (1697-1715), Francfort-
sur-le-Main, Vittorio Klastermann, 2004, X+499 p. (Studien zu Policey und Policeywissenschaft ;
Herausgegeben von Michael Stolleis).

Rubrica de cronic� cuprinde în cadrul „Drepturilor Antichit��ii“ pe cea referitoare la lumea
bizantin� (o foarte am�nun�it� prezentare în p. 457-529 a mai multor aspecte ale lumii bizantine,
sub tematicile: Generalit��i, Manuale de istorie bizantin�, Economie, societate, mentalit��i,
cultur�, Via�a zilnic�, Femeile din Bizan�, Epidemii, boli �i vindecarea lor, Retorica, Oameni de
litere ai epocii tardive, Educa�ie �i cultur�, Administra�ia municipal� �i ora�ul Constantinopole,
Alte ora�e �i regiuni ale imperiului, Compozi�ia etnic� �i rela�iile exterioare, Slavii �i bulgarii,
Musulmanii, Crucia�ii �i Bizan�ul, Institu�ii publice: teoria dreptului imperial, împ�ra�ii,
administra�ia, armata, biserica �i institu�iile ecleziastice, Cultul, hagiografia �i monahismul,
Izvoarele �i istoria extern� a dreptului bizantin, Bizantinologia juridic�, Procedura dreptului privat
�i dreptului penal); ampla cronic� este scris� de Evangélos Karabélias.

În revist� mai sunt cuprinse �i dou� note privind culegeri de studii.
La rubrica de informa�ii este publicat programul Institutului de drept roman pe perioada

2004-2005 �i programul Societ��ii de istorie a dreptului pentru anul universitar 2004-2005.
Din lista lucr�rilor trimise redac�iei revistei men�ion�m: Daniel Beauvois, La Pologne.

Histoire, société, culture, Paris, Editions la Martinière, 2004, 522 p.; Girbert Dahan (dir.), avec la
collaboration d’Elie Nicolas, L’expulsion des Juifs de France, 1394, Paris, Les Editions du Cerf,
2004, 272 p. (Nouvelle Gallia Judaica); Benjamin Isaac, The Invention of Racism in Classical
Antiquity, Princeton et Oxford, Princeton University Press, 2004, XIV+563 p.; Marcel Morabito,
Histoire constitutionnelle de la France (1789-1958), 8e Edition, Paris, Montchrestien, 2004, 428 p.
(Domat-droit public).

Betinio Diamant

„Altera“, X, 2004, 199 p.

R�mas� fidel� unuia din obiectivele pe care �i le-a propus înc� de la apari�ia sa �i anume
cercetarea atent� asupra problemei identit��ii individuale �i colective deopotriv�, revista „Altera“,
publica�ie editat� de Liga Pro Europa, adun� în num�rul 24/2004 mai multe texte consacrate
identit��ii privit� din perspectiva structurilor �i a caracteristicilor pe care le presupune aceasta.
Num�rul pe care îl prezent�m succint în rândurile urm�toare reu�e�te s� adune contribu�ii
importante din partea unor politologi (Brigid Laffan, Cristina Gheorghe), publici�ti (Al.
Cistelecan), anali�ti politici (Sabina Fati), istorici (Cristian Iordache) �.a., cunoscu�i deja pentru
preocup�rile lor în domeniu.

Volumul debuteaz� cu studiul Na�iuni �i regiuni în Europa Occidental�, semnat de
politologul Brigid Laffan. Acesta realizeaz� pe parcursul mai multor pagini o analiz� pertinent�
asupra identit��ilor na�ionale �i regionale. Motiva�ia unui asemenea demers este g�sit� tocmai în
provoc�rile pe care le aduce noul context al integr�rii europene, dar �i al contur�rii rapide, am
putea spune, al unei noi identit��i continentale. Pentru cercet�torul de la Dublin, integrarea
european� are o dinamic� special�, influen�at� de dou� elemente ce se poten�eaz� reciproc –
na�ionalismul �i regionalismul. Aceasta pentru c� ele reprezint� dovezi certe ale diversit��ii
existente în Europa la nivel cultural �i politic. Dac� în procesul integr�rii europene sistemul
politic trebuie s� fac� fa�� unui test important, atunci cu siguran�� acela este administrarea
diversit��ii. Dup� ce descrie elementele constitutive ale imaginarului na�ional �i leg�tura acestuia
cu na�ionalismul, Laffat nu ezit� s� vorbeasc� despre componenta na�ional� a guvern�rilor
europene �i necesitatea unei distinc�ii clare între na�ionalismul oficial, politic �i cultural. Pentru a
da �i mai mult� credibilitate aser�iunilor sale, ne sunt prezentate apoi elemente concrete din
politica guvernului francez, german, italian în direc�ia amintit�.

Pentru cei obi�nui�i s� considere c� istoricii �i politologii occidentali identific� na�iona-
lismul doar în Europa Central� �i de Est, poate fi o surpriz� avertismentul pe care Brigid Laffan îl
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trage asupra dezvolt�rii na�ionalismului în partea Vestic� a Europei. Dac� na�ionalismul oficial a
permis realizarea proiectului european în fiecare stat, preluarea la nivel de discurs de c�tre o parte
a elitei politice a unor elemente de identitate na�ional� prin raportare la ceilal�i (din afara Comu-
nit��ii Europene) este considerat un fenomen periculos. Aceast� situa�ie al�turi de insuficienta
explicare a unor tratate �i acorduri europene de genul Tratatului de la Maastricht a contribuit la
generarea unor mi�c�ri extremiste. Neoprindu-se doar la stadiul unei analize, autoarea studiului
propune �i o solu�ie pentru rezolvarea problemelor depistate, anume o redimensionare �i
redefinire a regiunilor, dar mai ales stabilirea unei rela�ii între planul na�ional �i cel regional.
Acesta poate fi chiar r�spunsul �i la ac�iunile separatiste �i autonomiste din unele ��ri europene.

Trecând pe palierul istoriei, constat�m prezen�a deja cunoscutului cercet�tor Constantin
Iordachi, ce propune în articolul Cet��enie �i identitate na�ional� în România o abordare retros-
pectiv� asupra problematicii enun�ate în titlu. Expunerea evolu�iei doctrinei cet��eniei române
începe în a doua jum�tate a secolului XIX, nu înainte de a face o scurt� referire la Regulamentul
Organic ce deschidea practic cutia Pandorei prin introducerea a dou� tipuri de naturalizare. Primul
acorda dreptul de reziden�� transformându-i pe to�i locuitorii permanen�i ai ��rii în virtuali supu�i
români �i „naturalizarea mare“ care conferea drepturi politice depline.

Discu�iile despre Constitu�ia de la 1866 se reduc de regul� la prezentarea motivelor pentru
care statul român nu acorda cet��enie evreilor. Contrastând cu aceast� tendin��, Iordachi arat� c�,
în acela�i timp, articolul 9 din „pactul fundamental“, permitea ca etnicii români din statele vecine
s� poat� ob�ine cet��enia f�r� a mai fi supu�i procesului de naturalizare. Istoricul amintit nu ignor�
nici tratamentul incorect acordat evreilor de c�tre un regim ce flutura steagul liberalismului, dar
care în practica guvernamental� introducea noi elemente de excludere de la via�a politic� a
acestora. Explica�iile pentru situa�ia amintit� sunt multiple: economice, religioase, demografice.
Leg�tura existent� între competi�ia pentru resurse în Moldova �i r�spândirea prejudec��ilor
antisemite, manipulate de unii lideri politici nu poate fi nici ea negat�.

F�r� a mai insista asupra fiec�rei perioade analizate de Constantin Iordachi vom mai spune
doar c� observa�iile sale se constituie într-o critic� obiectiv� a regimului politic existent în
România dup� 1866, ce nu a fost capabil, indiferent de nuan�a sa ideologic�, s� rezolve problema
cet��eniei române pentru minorit��ile existente pe teritoriul s�u. Cu aceea�i aten�ie este privit�, în
a doua parte a studiului, �i perioada comunist� remarcat� mai ales prin utilizarea legisla�iei
referitoare la cet��enie ca instrument de reprimare de c�tre autorit��i. P�strând acela�i ton
echilibrat, Constantin Iordachi î�i încheie articolul cu observa�ia potrivit c�reia legisla�ia român�
referitoare la cet��enie a suferit mai pu�in influen�a unor angajamente pe care România �i le-a luat,
ci a fost mai mult expresia „pozi�iei geo-politice de politicile �i interesele de stat precum �i de
tr�s�turile evolu�iei socio-politice“.

Cunoscut� pentru analizele publicate în „Evenimentul zilei“ �i coresponden�ele de la
Europa Liber�, Sabina Fati aduce de aceast� dat� în „Altera“, un fragment din teza de doctorat
„Centru �i periferie în discursul elitelor din Transilvania 1892-1918“ coordonat� de profesorul Al.
Zub. Na�ionalism civic versus na�ionalism etnic, în perioada memorandist� red� în câteva pagini
un fragment din istoria agitat� a românilor ardeleni în perioada 1848-1892. Dovedind mult�
acurate�e în surprinderea dificult��ilor �i încerc�rilor elitei politice române�ti din Transilvania,
Sabina Fati acord� un spa�iu important impactului pe care l-a avut perioada liberal� de dup� 1849
asupra acesteia. Maturizarea politic� la care ajung românii în aceast� perioad� avea s� se vad� în
timpul convoc�rii Dietei de la Sibiu. Acesta este momentul definit de c�tre autoarea studiului de
fa�� drept unul al na�ionalismului civic, v�zut ca o modalitate de integrare a tuturor na�iunilor din
Transilvania, �i nu ca o manifestare împotriva „celuilalt“. Tot acum începe, în opinia Sabinei Fati,
un alt proces la care românii, al�turi de germani, se vor angrena �i anume: revendicarea
autonomiei Ardealului. Bine dezvoltat� în cuprinsul tezei de doctorat, ideea potrivit c�reia elita
politic� româneasc� din Transilvania a militat mult� vreme, chiar �i dup� 1918, pentru autonomie,
nu are cum s� fie una primit� �i privit� prea bine de unii istorici. Revenind la articolul de fa��,
merit� eviden�iat� �i acordarea unui spa�iu important reac�iei românilor la procesul de
maghiarizare, fiind surprins� �i conturarea celor dou� strategii de lupt� politic� ale românilor:
pasivismul �i activismul. Ambele aveau s� d�inuie pân� la 1892 când avea s� apar� „Memoran-
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dumul“ o adev�rat� sintez� a memoriilor politice române�ti din Ardeal cu un impact mult mai
mare decât precedentele, atât pe plan extern cât �i intern.

Interesant am g�sit studiul Cristinei Gheorghe, ce abordeaz� modelul regional italian, dar �i
cel al lingvistului francez Jean Sibille, care realizeaz� o pledoarie conving�toare în favoarea
limbilor regionale �i a celor minoritare deopotriv�.

La fel ca �i în celelalte numere, regionalizarea nu putea lipsi. De aceast� dat� cel care
mediteaz� asupra acestui subiect ce a intrat de ceva timp pe agenda public� datorit� Ligii Pro
Europa �i grupului Provincia, apar�ine lui Alexandru Cistelecan. Analiza pe care acesta o face
proiectului ini�iat de Bakk Miklos, ce are în vedere un statut de autonomie a �inutului Secuiesc,
denot� un grad mare de pesimism datorit� intr�rii României în febra electoral� a anului 2004 �i a
lipsei oric�rei disponibilit��i a clasei politice române�ti de a discuta despre reorganizarea adminis-
trativ� a statului român. În acela�i timp, prin organizarea unor forumuri, de tipul celui de la Cluj
din septembrie 2003 sau cel de la Ia�i din decembrie 2004, a devenit evident faptul c� elita
intelectual� a ��rii nu poate evita la nesfâr�it asemenea subiecte sensibile.

Pentru c� societatea româneasc� se angajeaz� în discutarea unor subiecte pe care nu le
cunoa�te, apreciem la fel de mult �i ini�iativa redac�iei revistei „Altera“ de a publica mult
invocatul proiect al �inutului Secuiesc. În felul acesta, sus�in�torii �i contestatarii regionaliz�rii au
un document clar pentru dezbaterile în care se vor angaja.

Chiar dac� l-am l�sat la urm�, credem c� studiul de caz realizat de Emil Moise, Rela�ia
stat-biseric� în privin�a educa�iei religioase în �colile publice din România, merit� �i el
consemnat. Autorul îmbin� analiza legisla�iei privind educa�ia religioas� în România cu
experien�a personal�, dar concluziile sale nu sunt, din p�cate, prea optimiste pentru o societate
aflat� în plin proces de modernizare.

Încheiem aceast� succint� prezentare a num�rului 24 al revistei „Altera“ exprimându-ne
speran�a c� demersul de fa�� va contribui la cre�terea interesului pentru subiectele abordate.

Liviu Br�tescu

„Zargidava“, nr. 3, 2004, 180 p.
Continuarea efortului editorial al echipei grupate în jurul profesorului Ion Mitrea s-a

concretizat în num�rul al treilea al revistei „Zargidava“, pe care îl prezent�m în cele ce urmeaz�.
Comemorarea celor 500 de ani de la moartea voievodului �tefan cel Mare a generat, a�a

cum bine se �tie, o adev�rat� febr� în rândul istoricilor, �i nu numai, pe parcursul întregului an
2004. În aceste condi�ii, „Zargidava“ nu avea cum s� nu consemneze în paginile sale considera�ii
asupra istoriei Moldovei, în perioada 1457-1504. Grupajul dedicat domniei lui �tefan cel Mare
debuteaz� cu articolul semnat de Alexandru Artimon, în cadrul c�ruia acesta consemneaz�, în mai
multe pagini, evolu�ia Bac�ului în perioada amintit�. Aten�ia acordat� de domnitor ora�ului de pe
malul Trotu�ului, reflectat� în dezvoltarea economic�, cultural� �i material� a acestuia, este bine
subliniat�. Cu multe argumente, Alexandru Artimon eviden�iaz� în acela�i timp rolul centrului
urban, atestat documentar prima dat� la 1408, pentru istoria Moldovei.

Interesant ni s-a p�rut �i articolul lui Gruie Piticar, intitulat �tefan cel Mare în literatura
român�. Materialul debuteaz� furtunos decretând lipsa de sens a unei discu�ii asupra sacraliz�rii
lui �tefan cel Mare de c�tre laici, aceasta fiind considerat� doar de competen�a clericilor. Dup� o
privire fugitiv� asupra unor opere literare precum: „Letopise�ul ��rii Moldovei“, „O sam� de
cuvinte“, „Dumbrava Ro�ie“, „Apus de soare“, „Fra�ii Jderi“ care au contribuit la configurarea
mitului domnitorului moldovean �i a prefigur�rii unei dimensiuni cre�tine a acestuia, autorul
articolului face o parantez� de neîn�eles pentru noi. Abandonând analiza lucr�rilor deja amintite,
Gruie Piticar realizeaz� considera�ii generoase, dar inoportun în economia textului, asupra
dificult��ilor pe care le întâmpin� ast�zi cei c�rora imaginea domnitorului le treze�te sentimente
patriotice. În contradic�ie cu obiectivul anun�at la început, autorul vorbe�te despre „americanismul
�i europenismul prost asimilate“, „cultura noastr� a devenit prea strâmt�“ sau „simpla invocare a
unui termen din familia lexical� a cuvântului patrie e periculoas�“ (p. 19). Sfâr�itul articolului
con�ine �i el o sentin�� definitiv� privitoare la soarta lui �tefan cel Mare �i anume, „transformarea
lui în subiect al comentariilor teologice“.
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P�r�sind astfel de articole curioase, spunem c� prin textul lui Ion Mitrea, care încheie
grupajul consacrat domniei lui �tefan cel Mare, cititorii pot afla noi informa�ii despre amprenta pe
care voievodul moldovean a l�sat-o asupra ora�ului Bac�u. A�a se explic�, probabil, efortul
b�c�oanilor, consemnat de profesorul Mitrea, de a participa de fiecare dat� la ac�iunile ce au avut
ca obiectiv comemorarea lui �tefan. Un spa�iu important este apoi acordat �i adev�ratei evolu�ii
pe care a avut-o ideea construirii unei statui, proiect realizat abia în 5 noiembrie 1997.

Capitolul al doilea, intitulat Istoria românilor, con�ine contribu�ii interesante precum aceea
a lui Ioan Murariu, Un contract inedit privitor la arendarea a �ase mo�ii din fostul �inut Cern�u�i
1801-1806, Mihai Vasiliu, Liberalismul politic în România pân� la Marea Unire, sau portretul
realizat de Constantin Leonte Protoiereului Theodor Zotta, slujitor al bisericii Precista din Bac�u.
Eviden�iem mai întâi faptul c� demersul propus de Vasiliu este unul ambi�ios, în primul rând prin
perioada de timp pe care acesta î�i propune s� o analizeze. Bibliografia recent�, pe care Vasiliu
demonstreaz� c� a consultat-o, îi permite, printre altele, ca atunci când vorbe�te despre latura
ideologic� a liberalismului s� nu cad� în capcana „clasic�“ de a-l prezenta doar ca o ideologie a
burgheziei. Preocupat s� demonstreze caracterul liberal a unor documente ca „Peti�ia –
Proclama�ie“ sau „Proclama�ia de la Islaz“, Mihai Vasiliu merge mai departe cu analiza sa asupra
actelor �i ini�iativelor pe care guvernul revolu�ionar le-a luat în momentul prelu�rii puterii. Toate
aceste observa�ii sunt pentru noi motive s� a�tept�m cu interes continuarea acestui studiu.

Articolele care fac parte din grupajul Istorie universal� ne atrag aten�ia prin ineditul
subiectelor abordate: Apa – Element primordial �i simbolurile ei în religie (Livia Liliana
Sibi�teanu), Gandhi dup� Gandhi (Viorel Cruceanu) sau Lumea de curiozit��i a Chinei reflectat�
în presa pa�optist� (Diana Ioana Melian). O men�iune merit� �i studiul Simonei Farca�, Cultul lui
Mithras �i r�spândirea sa în lumea greco-roman�.

Cu la fel de mult interes am lecturat materialul realizat de Gabriel Leahu, intitulat
Începuturile politicii coloniale italiene. Ecouri diplomatice române�ti. Acesta reu�e�te cu ajutorul
rapoartelor diplomatice �i a informa�iilor culese din fondurile de arhiv� ale Ministerului
Afacerilor Str�ine, s� deslu�easc� combina�iile politice pe care le face guvernul italian în perioada
ulterioar� anului 1881. Obi�nui�i s� vedem Italia ca o parte component� a Triplei Alian�e, suntem
surprin�i s� observ�m, pe de o parte, dinamica rela�iilor existente în alian�a amintit�, dar �i felul
cum Roma nu ezita s� testeze �i celelalte puteri în eventualitatea unei reorient�ri a politicii
externe, pe de alta.

Ca majoritatea revistelor respectabile, „Zargidava“ beneficiaz� la sfâr�itul ei de un calup de
recenzii. De�i deficitar în ceea ce prive�te spiritul critic �i dezbaterea, aceast� rubric� se dovede�te
interesant� �i util�, reunind cinci recenzii, toate semnalând apari�ii editoriale din spa�iul românesc.

Liviu Br�tescu

Meaiwnik£ kai n�a ellhnik£ („Studii grece�ti medievale �i moderne“), tomul VII, Atena,
Academia din Atena, Centrul de Cercet�ri al elenismului medieval �i modern, 2004, 390 p.

Revista de fa�� se num�r�, de câ�iva ani, printre publica�iile de prim plan ale vie�ii
academice elene. Între colaboratorii acestui num�r se afl� Constantin Lappas (Coresponden�a lui
G. Rizaris cu Adamantios Korais. Everghetism �i educa�ie în vremea revolu�iei de la 1821),
Pinelopi Stathi (Schimb�rile de patriarhi la tronul Constantinopolului în secolele XVII-XVIII),
Chariton Karanasios (Motivele îndep�rt�rii lui Sevastos Kymenites de la Academia Patriarhiei �i
data fond�rii �colii – Frondistirion de la Trapezunt), Kostas E. Lambrinos (Femeile clasei
conduc�toare din Creta în perioada venetocra�iei. Condi�ii juridice, sociale, comportamente, sec.
XVI-XVII), Dimitris Tsougarakis – Eleni Angelomati-Tsougaraki (Inscrip�iile inedite din
bisericile �i m�n�stirile Cretei), Paschalis M. Kitromilidis (Biblioteca cu tip�rituri de la Sf.
M�n�stire Dionisiu din Muntele Athos), Rodi Stamouli (Contribu�ie la prosopografia ionian� –
familia Aleandri �i Laurentios, un corespondent al lui Rigas Fereos în secolele XVIII-XIX),
Dimitrios Z. Sofianos (Sf. Grigorie, episcop de Assos în secolul XII �i textele sale hagiografice,
edi�ie critic�).
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Pentru noi în�ine, interesa�i de istoria educa�iei �i familiariza�i cu textele riguroase ale lui
C. Lappas, la care am recurs adesea, studiul care deschide tomul VII al revistei (despre
coresponden�a din anii 1825-1826 între G. Rizaris, un avut negustor originar din Epir, dar stabilit
în Rusia, �i Adamantios Korais, aflat pe atunci la Paris) a avut un impact deosebit; autorul relev�
�i analizeaz� competent o serie de practici culturale �i educative într-o perioad� în care destinul
�colii grece�ti mai era înc� legat de cel al instruc�iei elitei din Principatele Române.

Cum se subliniaz� în text, Rizaris, un veritabil binef�c�tor al literelor grece�ti, se ar�ta
doritor a subven�iona edi�ii din Korais �i, mai important poate, a fonda o �coal� în Grecia. Aici
intervine spiritul analitic al lui C. Lappas, care identific� subtilele modific�ri pe care acei ani
tulburi le-au imprimat concep�iei �i practicii everghetismului. De�i ini�ial se oferise s� doneze
averea sa �i a fratelui decedat, pentru crearea unei �coli în satul natal din Epir, în urma corespon-
den�ei cu savantul grec amintit �i cu C. Oikonomos, un alt c�rturar de marc�, stabilit în Rusia,
bogatul negustor, care î�i recuno�tea lipsa unei educa�ii serioase dar se declara un sincer
admirator al breslei c�rturarilor, î�i schimb� op�iunea �i accept� ideea fond�rii unei institu�ii
�colare pe teritoriul Greciei libere. Aceasta chiar dac� nu renun�� definitiv la prima ini�iativ�,
pentru c� patriotismul local �i promisiunea f�cut� fratelui îi aduceau aminte mereu de „datoria“
c�tre locurile natale. Textul lui C. Lappas aduce noi l�muriri �i în leg�tur� cu rolul secretarilor
marilor negustori greci în conceperea �i redactarea coresponden�ei acestora, mai ales c� anexele
con�in dou� scrisori (din care una inedit�) extrem de interesante. Bun�oar�, în prima dintre
acestea, adresat� de negustor lui Korais (pe care îl nume�te adesea „Prea în�eleptule“ sau
„În�elepciunea Voastr�“), everghetul ar�ta c� sumele de bani puse deoparte de fratele Manthos �i
de el însu�i, în scopul ar�tat mai sus, a�teapt� „la loc sigur“ un prilej de a fi orientate c�tre noul
a�ez�mânt; între�inerea „ve�nic�“ a �colii urma a se face prin plasarea altor sume, cu dobând�, în
Grecia sau în alt� parte.

Ini�iativa lui Rizaris nu a putut prinde contur decât abia un deceniu mai târziu, la 1835,
când fondeaz� o �coal� primar� la Monodendri. �i-a dep��it îns� planurile ini�iale instalându-se
definitiv în Grecia �i fondând, la 1843, cunoscuta �coal� Rizaris (Rizario Scholi), a�ez�mânt
educativ de orientare ecleziastic� (dup� cum la 1824 îl sf�tuise c�rturarul C. Oikonomos), care
beneficia, al�turi de �coala de la Monodendri, de toate c�r�ile din biblioteca sa personal�.

Studiul Penelopei Stathtis (cunoscut� cercet�torilor prin volumul dedicat patriarhului
Hrisant Notara, ap�rut la Atena, 1999) urm�re�te perioada 1602-1741, în care au fost înregistrate
71 schimb�ri de patriarhi. Motivul principal al acestei profunde instabilit��i înregistrat� de cel mai
înalt for al Bisericii Ortodoxe pare a fi ve�nica sete de bani a Înaltei Por�i, dar autoarea identific�,
dup� opinia noastr� subtil �i corect, �i alte cauze, între care amestecul ori influen�a iezuit�,
problemele financiare �i datoriile crescânde ale Patriarhiei, promisiunile candida�ilor privind
cre�terea darurilor c�tre Poart�, disensiunile interne cumulate modific�rilor institu�ionale, �i, în
fine, interven�iile externe. Oricum, constat� cercet�toarea, patriarhii provin din familii cu oarecare
bun�stare �i cu tradi�ie cultural� iar dorin�a de a urca pe tronul patriarhal survine nu doar ca
urmare a universalei sete de putere, comun� tuturor timpurilor, dar �i pentru a servi Biserica. De
altfel, numeroase scrisori patriarhale subliniaz� aceast� idee, precum �i dorin�a acestora �i a
fanario�ilor de a contribui la anularea statutului de sclav pe care „neamul romeilor“ îl avea în
statul otoman.

S� mai spunem c� studiul beneficiaz� de anexe care cuprind o list� a patriarhilor începând
cu Neofit al II-lea (1602-1603) �i încheind cu Chiril al V-lea (1748-1751) �i o scrisoare care se
vrea un exemplu pentru ac�iunile întreprinse în direc�ia schimb�rii patriarhilor. Este redactat� la
1714 de un anume Zaharia, fiind adresat� unui domnitor, probabil Nicolae Mavrocordat, pe care îl
�ine la curent cu toate câte se petrec în sânul elitei ecleziastice.

Acelea�i calificative le putem acorda �i studiului lui Chariton Karanasios (despre motivele
îndep�rt�rii lui Sevastos Kymenites de la Academia Patriarhiei �i data fond�rii �colii –
Frondisterion de la Trapezunt), care porne�te de la existen�a unei scrisori inedite adresate de
Kymenites lui Neofit, episcopul de Adrianopole, la finele lui 1682. R�va�ul men�ioneaz� �i
cauzele îndep�rt�rii de la Academia Patriarhiei, anume revolta unor studen�i �i acuza�iile conform
c�rora Kymenites ar crede �i promova ideea perenit��ii sufletului. Cu toate acestea, autorul
studiului crede c� motiva�iile reale erau legate de disputele ideologice, atât de frecvente atunci,
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între c�rturarii conservatori �i cei novatori din capitala otoman�. Scrisoarea este important� �i
pentru c� ea permite datarea exact� a apari�iei �colii de la Trapezunt, în septembrie 1682, unde se
predau în principal cursuri teologice, necesare, în viziunea fondatorilor a�ez�mântului, înt�ririi
credin�ei. Totu�i, greut��ile inerente unui asemenea început, lipsa de cadre didactice competente �i
de elevi pe m�sur�, au f�cut ca institu�ia s�-l piard� chiar pe Kymenites, care a optat pentru postul
de director al Academiei domne�ti din Bucure�ti.

Din nefericire, nu putem prezenta în am�nunt fiecare studiu prezent între copertele revistei,
de�i nu ne îndoim de utilitatea unui asemenea demers. Am recurs la o selec�ie subiectiv�, în
func�ie de interesul nostru direct pentru unele teme abordate. Enumerarea celorlalte titluri, pe care
am f�cut-o deja, poate contura îns� o imagine destul de vie a unui institut de cercetare foarte
activ, unde rigoarea cercet�rii, dublat� de asigurarea resurselor, poate produce rezultate larg
apreciate în universul studiilor de profil.

Leonidas Rados

„Caiete de antropologie istoric�“, anul II, nr. 2 (4), iulie-decembrie 2003; anul III, nr. 1-2
(5-6), ianuarie-decembrie 2004.
Antropologia istoric� reprezint� un domeniu pu�in abordat de istoriografia româneasc�,

înc� dependent�, pân� în decembrie 1989, într-o bun� m�sur�, de maniera �colii pozitiviste de
analiz� a trecutului �i de anumite prejudec��i ale acesteia. Dac� în istoria occidental� secolul XX a
fost martorul unei expansiuni rapide a istoriei c�tre alte domenii de cercetare, din sfera socialului,
a mentalit��ilor sau a antropologicului, istoriografia româneasc� a r�mas oarecum deconectat� de
la aceste tendin�e. Dintre istoricii marcan�i ai României, doar Gheorghe Br�tianu poate fi încadrat
noului curent, iar în ceea ce prive�te perioada comunist�, pân� în 1989, putem remarca doar
lucr�rile lui Alexandru Du�u referitoare la noul model de istorie. Dup� 1989, apar îns� încerc�ri
de acoperire a golurilor respective, iar una dintre aceste tentative o constituie revista de fa��.

„Caiete de antropologie istoric�“ este o revist� semestrial� publicat� de Seminarul de
Antropologie Istoric� din cadrul Catedrei de Istorie Modern� a Facult��ii de Istorie �i Filosofie a
Universit��ii „Babe�-Bolyai“ din Cluj-Napoca.

Num�rul 2 (2003) al revistei abordeaz� o tem� extrem de nou� în istoriografia româneasc�,
aceea a corpului uman �i a semnifica�iilor sale simbolice în contexte dintre cele mai diferite. Dup�
cum m�rturise�te unul dintre membrii colegiului redac�ional, publica�ia urm�re�te s� ofere „o
panoram� a cercet�rilor contemporane române�ti axate pe domeniul corpului uman“. Ea este
structurat� în opt segmente: primul este consacrat studiilor referitoare la corpul uman �i la proble-
matica acestuia. Cel de-al doilea, intitulat „Medalion“, cuprinde un interviu cu Paul H. Stahl,
cunoscut antropolog �i sociolog român, pe tema corpului uman �i a vie�ii sociale, cu referiri
speciale la rolul sângelui �i al rela�iilor cosangvine în cadrul comunit��ii. Capitolul „Perspective
interdisciplinare“ se refer� rolul semioticii �i al practicii discursive în analiza istoric�, aceasta
putând profita de perspectivele �i metodele de investigare a trecutului oferite de disciplinele
respective. Sumarul continu�, apoi, cu „Atelierul istoricului“, consacrat unui studiu al diplomelor
de înnobilare din Transilvania secolului al XVII-lea, �i cu „Dezbateri“, unde afl�m o analiz�
critic� a proiectului lui Aurel Popovici de a oferi o solu�ie de supravie�uire Imperiului Austro-
Ungar, prin crearea unui stat federal dup� modelul celui american. În fine, revista se încheie cu un
capitol rezervat recenziilor �i cu o scurt� not� asupra nout��ilor editoriale ale anului 2003.

Partea cea mai important� a publica�iei o consider�m ca fiind aceea consacrat� studiilor �i
din acest motiv ne vom opri mai mult aten�ia asupra ei. O tem� major� abordat� în cadrul acestora
metafora corpului: o metafor� politic�, în primul rând, în studiile profesorilor Alexandru-Florin
Platon �i Andi Mihalache. În cazul celui dintâi, se are în vedere mai ales perioada secolelor XIII-XIV,
iar metafora corpului, a�a cum este ea reflectat� în scrierile epocii, este în primul rând o metafor�
a ierarhiei, o cale de justificare a preten�iilor de suprema�ie fie ale regalit��ii, fie ale Papalit��ii, în
Evul Mediu. În privin�a celui de-al doilea, corpul este în primul rând o metafor� na�ional�,
favorizând o nou� tratare mental� a spa�iului, cu scopul de a realiza o leg�tur� organic� între
cet��ean �i statul na�ional. În felul acesta este creat un sentiment de apartenen��, discursul
patrimonial folosind metafore anatomice bazate pe elemente care exprim� esen�a vie�ii.
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Corpul este în acela�i timp �i o metafor� cultural�, nu �ine doar de ideologia politic�.
Studiul Simonei Nicoar� are în vedere evolu�ia acesteia tocmai dintr-o astfel de perspectiv�: în
lumea greac�, sistemul simbolic al corpului permitea reprezentarea rela�iei dintre oameni �i zei �i,
implicit, a incompatibilit��ii dintre cele dou� lumi. Cre�tinismul propune o alt� abordare: ini�ial
devalorizat, corpul se va impune totu�i în cultura ecleziastic�, Biserica fiind desemnat� drept
„Corpus Christi“. Tot la metafora corpului vor recurge �i sus�in�torii suprema�iei autorit��ii
monarhice asupra celei ecleziastice, iar metafora va parcurge un proces treptat de laicizare, pân�
la stadiul de „corp al na�iunii“ în preajma Revolu�iei Franceze. În schimb, studiul lui Marius
Rotar asupra temei cimitirului �i a cadavrului în Transilvania secolului al XIX-lea încearc� s�
surprind� modalit��ile concrete de percep�ie �i conduit� fa�� de acesta. Autorul are în vedere
ambele tipuri de discurs în fa�a mor�ii, atât pe cel medical, cât �i pe cel religios. Este surprins�
astfel evolu�ia legislativ� a tratamentului rezervat cadavrului, începând de la apari�ia primelor
morgi în 1854. În schimb, în cadrul discursului religios, aspectul imaginar joac� un rol mult mai
important, cu toate influen�ele pe care le exercit� asupra sa discursul de natur� laic�. Tot de
factorul cultural �ine �i fenomenul descântecului, analizat de Cristina-Alexandra Pop în studiul
intitulat „Trup �i vindecare în ritualul descântatului“. Descântecul are o valoare numai datorit�
faptului c� trupul uman este considerat un receptacul al magicului: prin intermediul gesticii �i al
cuvintelor, se produce un transfer de corporeitate. În opinia autoarei, boala reprezint� o despa-
�ializare, iar descântecul are semnifica�ia unei rea�ez�ri a lumii bolnavului pe f�ga�ul ei firesc.

Aspectul etnologic al problematicii corpului nu este nici el neglijat. Carmen Hulu��-
Mihalache se opre�te în studiul ei asupra reprezent�rilor corpului feminin în societatea tradi-
�ional� româneasc�, analizând cele trei ipostaze ale acestuia: fecioara, femeia �i femeia iertat�.
Tot dintr-o perspectiv� etnologic� este realizat �i studiul lui Constantin B�rbulescu asupra
reprezent�rilor menstrua�iei �i ale sângelui menstrual, studiu bazat pe anchete orale efectuate în
dou� comune din jude�ele Mehedin�i �i Cluj �i în ora�ul Cluj-Napoca.

Dintre capitolele urm�toare, doar convorbirile cu Paul Stahl r�mân în continuare fixate pe
aceea�i tematic�, aceea a corpului uman, cunoscutul sociolog �i antropolog exprimându-se mai
ales asupra simbolisticii sângelui în cadrul rela�iilor de rudenie, a interdic�iilor �i obliga�iilor
impuse prin cosangvinitate. Celelalte capitole se vor îndep�rta îns� de la tema central� a revistei.

Numerele 1-2 (2004) ale revistei au o structur� asem�n�toare celui dintâi. Desigur, exist� �i
diferen�e, mai ales dac� �inem seama c� acesta este un num�r dublu. Astfel, segmentul rezervat
studiilor asupra temei principale, aceea a mor�ii, este mai amplu decât în cazul precedentului
num�r. Capitolul „Medalion“ este acum separat de interviul luat personalit��ii prezentate în cadrul
acestuia �i, ca element de noutate, apare capitolul „Meridiane thanatologice“, cu dou� studii pe
aceast� tem� axate pe realit��ile din Mexic, respectiv Canada.

Primul studiu este unul introductiv, menit s� eviden�ieze evolu�iile istoriografice care au
dus la na�terea acestui domeniu de cercetare, gra�ie, mai întâi, eforturilor istoricilor de art�,
preocupa�i de recuren�a imaginii mor�ii în crea�iile artistice. Subiectul a fost preluat, apoi, de
istoria mentalit��ilor colective, care l-a h�r�zit, prin intermediul lui Philippe Ariès, Michel
Vovelle �i Pierre Chaunu, unei cariere spectaculoase. Urmeaz� articolele lui Nicolae Sab�u �i
Cristinei Bogdan, care î�i concentreaz� aten�ia asupra modului de a traduce în imagini un
fenomen atât de complex. Primul autor are în vedere o analiz� a discursului plastic asupra mor�ii
în Transilvania secolelor XVI-XIX, concretizat prin intermediul monumentelor funerare. D-na
Cristina Bogdan se intereseaz� de modurile de reprezentare a mor�ii în iconografie. Ambele studii
acord� o importan�� deosebit� imaginii, datorit� for�ei ei aparte de sugestie, fiind v�zut� ca o
excelent� modalitate de a surprinde mentalitatea care a generat-o.

Urm�toarele dou� studii sunt dedicate mai ales rela�iilor dintre mor�i �i vii, pe temeiul unui
studiu asupra testamentelor, de natur� s� pun� în lumin� sensibilitatea omului fa�� de moarte.
Analiza practicii testamentare ilustreaz� cauzele acestor raporturi, de ordin psihologic, bazate pe
credin�a c� viii aveau capacitatea de a u�ura suferin�ele mor�ilor, sau de ordin pur material, prin
considera�ii asupra îndatoririlor urma�ilor fa�� de defunct. Tot atitudinea omului fa�� de moarte,
îns� dintr-o perspectiv� juridic�, este abordat� �i în articolele Ligiei Livad�-Cadeschi �i Lauren�iu
Vlad, respectiv Marius Rotar. În fine, ultimele articole au în vedere ritualurile funerare în mediul
universitar românesc, epitafurile �i modul în care acestea au fost influen�ate de regimul totalitar
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comunist, precum �i problema atitudinii celor vii fa�� de manifest�rile supranaturale constând în
revenirea din mor�i a deceda�ilor.

Spre deosebire de num�rul precedent, în cazul celui din 2004, segmentele ce succed p�r�ii
consacrate studiilor sunt strict legate de tema principal� a revistei. „Medalionul“ ofer� o original�
prezentare în oglind� a doi dintre cei mai reputa�i thanatologi din istoriografia european�, Philippe
Ariès �i Michel Vovelle, urmat de un interviu cu acesta din urm�. „Atelierul istoricului“ dezv�luie
o interesant� imagine în ceea ce prive�te influen�a revolu�iilor dintre 1789 �i 1848 asupra religiei
cre�tine, în timp ce sec�iunea rezervat� dezbaterilor ne propune s� arunc�m o privire asupra repre-
zent�rii mor�ii în Evul Mediu, atât din perspectiva influen�elor cre�tine, cât �i a reminiscen�elor
tradi�iilor p�gâne. Ca element de noutate, apare un segment intitulat „Meridiane thanatologice“
rezervat istoricilor str�ini, ce con�ine dou� studii, unul în leg�tur� cu imaginea poporului maya
asupra vie�ii �i mor�ii, cel�lalt cu educa�ia thanatologic� în Canada.

Ambele numere din „Caiete de antropologie istoric�“ se încheie cu un capitol consacrat
recenziilor, la care se adaug� un foarte util segment ce rezum� într-o manier� concis� �i clar�
con�inutul acestor reviste.

Publica�ia la care ne-am referit dovede�te faptul c� istoriografia româneasc� în�elege,
ast�zi, s� se alinieze standardelor europene, abordând �i teme considerate mult� vreme neinte-
resante sau pur �i simplu tabu. Având în vedere �i dificult��ile pe care o astfel de cercetare le are
de întâmpinat în România, mai ales din cauza lipsei materialelor documentare necesare, efortul de
fa�� este demn de apreciat, iar continuarea lui, în acela�i spirit al deschiderii tematice �i
interdisciplinare, absolut necesar.

Andrei S�l�v�stru
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VIA�A �TIIN�IFIC�

ACTIVITATEA INSTITUTULUI DE ISTORIE „A. D. XENOPOL“
ÎN ANUL 2004

Institutul de Istorie „A.D. Xenopol“ se bucur� de o bun� reputa�ie, atât în �ar� cât �i în
str�in�tate, datorit� activit��ii membrilor lui, speciali�ti recunoscu�i pentru contribu�iile lor
istoriografice. Justificând statutul de excelen�� de care beneficiaz� de o lung� perioad� de timp,
via�a �tiin�ific� din aceast� institu�ie academic� s-a dovedit �i în anul 2004 variat� în formele ei de
manifestare �i bogat� în con�inut. Cercet�torii ie�eni au finalizat unele programe �i proiecte, au
elaborat, editat sau coordonat un num�r important de c�r�i, au organizat �i participat la manifest�ri
�tiin�ifice, na�ionale �i interna�ionale, �i au sprijinit apari�ia unor periodice bine primite de
speciali�ti. De asemenea, în 2004, membrii Institutului nostru au acordat un interes sporit investi-
ga�iilor în arhivele din �ar� �i str�in�tate, au publicat un num�r sugestiv de studii �i articole, au
ob�inut �i definitivat mai multe granturi. La cele precizate mai sus, trebuie s� ad�ug�m partici-
parea istoricilor ie�eni la schimburile interacademice, precum �i activitatea de îndrumare în cadrul
doctoratului efectuat� de c�tre cinci din componen�ii colectivului nostru.

Maniera de organizare a cercet�rii, adoptat� de o bun� bucat� de vreme de Institutul „A.D.
Xenopol“, este cea cunoscut�, a programelor �i proiectelor. Fiecare program are o durat� de
execu�ie ce variaz� în raport cu tema abordat� �i num�rul de participan�i. Pe parcursul derul�rii
programului, grupul de cercet�tori valorific� rezultatele ob�inute prin intermediul studiilor �i
articolelor, a comunic�rilor prezentate la diverse manifest�ri �tiin�ifice sau chiar prin tip�rirea
unor volume. Din aceast� cauz�, chiar dac� în textul de fa�� ne ocup�m de activitatea �tiin�ific�
din anul 2004, pentru ca cei interesa�i s� aib� o imagine veridic� despre eficien�a acestui mod de
cercetare, a programelor �i proiectelor, ne-am permis, în cadrul fiec�rui program, s� eviden�iem,
succint, principalele rezultate ob�inute din momentul desf��ur�rii lui. A�a încât e pe deplin
justificat� men�ionarea unor titluri care au ca an de apari�ie 2002 sau 2003.

Programul 1, Instrumente de lucru, coordonat de Silviu V�caru, c.s.II, con�ine patru
proiecte.

1.1. D.R.H., A., Moldova, vol. XXVII (1643-1644), ed. dr. Silviu V�caru, c.s.II, dr. Petronel
Zahariuc, c.s.II, drd. Marius Chelcu, c.s., drd. C�t�lina Chelcu, c.s.

1.2. Repertoriu numismatic medieval românesc. Partea a III-a, 1651-1711, dr. Viorel
Butnariu, c.s.II

1.3. Mitropolia Moldovei �i Sucevei, 1948-1990. Bibliografie, Bogdan Mo�neagu, a.c.
1.4. Istoriografia român� în prima jum�tate a secolului XIX. Bibliografie, Alexandru

Istrate, a.c.
În cadrul acestui program a ap�rut volumul XXV din DRH seria A, Moldova, 1639-1640

(ed. Nistor Ciocan, Dumitru Agache, Georgeta Ignat �i Marius Chelcu), la Ed. Academiei
Române, Bucure�ti, 2003, 770 p., �i  la aceea�i Editur� a fost depus volumul XXVII din DRH,
seria A, Moldova (ed. Silviu V�caru, Petronel Zahariuc, Marius Chelcu, C�t�lina Chelcu,
Dumitru Ciurea �i Nistor Ciocan), 750 p. De asemenea, au mai fost publicate o serie de studii
monografice, precum: teza de doctorat a dlui Petronel Zahariuc, �ara Moldovei în vremea lui
Gheorghe �tefan Voevod (1653-1658), Ed. Universit��ii „Al. I. Cuza“, Ia�i, 2003, 610 p.+12 pl.,
culegerea de studii �tefan cel Mare la cinci secole de la moartea sa, Ed. Alfa, Ia�i, 2004, 456 p.
(ed. Silviu V�caru �i Petronel Zahariuc), sau reeditarea lucr�rii lui Alexandru Boldur, �tefan cel
Mare, voievod al Moldovei (1457-1504). Studii de istorie social�, Ed. Junimea, Ia�i, 2004, 382 p.
(ed. Marius Chelcu �i C�t�lina Chelcu).
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Proiectele apar�inând dlor drd. Bogdan Mo�neagu �i drd. Alexandru Istrate, tineri
cercet�tori, stau la baza unor viitoare teze de doctorat.

Trebuie precizat c� unul din membrii acestui colectiv, dr. Petronel Zahariuc, este redactor
responsabil la „Revista de istorie social�“, anul acest ap�rând vol. IV-VII, la Ed. Polirom, 511 p.,
în paginile c�reia mai mul�i speciali�ti de la Institut au publicat studii �i articole.

Programul 2, Aspecte ale civiliza�iei premoderne în Moldova secolului XVII, coordonat de
dr. Silviu V�caru, c.s.II, con�ine patru proiecte.

2.1. Cancelaria domneasc� în Moldova secolului XVII, dr. Silviu V�caru, c.s.II.
2.2. Cultur� �i societate în Moldova secolului XVII, drd. C�t�lina Chelcu, c.s.
2.3. Structuri urbane în Moldova secolului XVII, drd. Marius Chelcu, c.s.
2.4. Comer�, finan�e �i circula�ie monetar�, dr. Viorel Butnariu, c.s.II.
Rezultatele ob�inute la acest program au fost valorificate prin publicarea unor volume:

Viorel Butnariu, Monnais et parures du Complexe de Musées Bucovina de Suceava (în seria
Fontes Numorum Moldaviae), Ed. Panfilius, 135 p.; Silviu V�caru, Un monument uitat. Crucea
lui Feren�, Ed. Alfa, 2004, 70 p.; Silviu V�caru, H�l�uce�ti, Ed. Sapien�a, Ia�i, 2004, 396 p., în
colab. cu D�nu� Dobo�; Silviu V�caru, Monumentul. Cercetare, proiectare, conservare, Ed.
Trinitas, Ia�i, 2004, 353 p.

Mai multe comunic�ri �tiin�ifice, editarea unor studii �i articole în paginile AIIX, SAHIR,
„Revista de istorie social�“, un num�r din „Xenopoliana“ (XII, 1-4, 2004, 219 p., editori C�t�lina
Chelcu �i Andi Mihalache), reprezint� contribu�ii ale cercet�torilor implica�i în acest program.
Cele dou� proiecte, apar�inând lui Marius �i C�t�linei Chelcu, se vor concretiza în teze de
doctorat.

Programul 3, Modernizare �i minorit��i în spa�iul central �i est european de la mijlocul
secolului XIX la jum�tatea secolului XX, coordonat de dr. Dumitru Iv�nescu, c.s.I, cuprinde �apte
proiecte.

3.1. Muta�ii demografice �i minorit��i etnice în procesul construc�iei na�ionale, dr. Dumitru
Iv�nescu, c.s.I.

3.2. Problema minorit��ilor în raporturile interna�ionale ale României moderne, prof. dr.
Dumitru Vitcu, c.s.I.

3.3. Minorit��ile în Europa Est-Central�. Statutul juridic, dr. C�t�lin Turliuc, c.s.I.
3.4. Modernizare �i minorit��i în spa�iul central european. Cazul Bucovinei habsburgice,

dr. Mihai-�tefan Ceau�u, c.s.I.
3.5. Urbanizare �i identitate etnic� în Europa Est-Central�. Studiu comparativ, dr. Flavius

Solomon, c.s.III.
3.6. Regulamentul organic �i modernizarea institu�iilor juridico-politice române�ti, dr.

Gabriel B�d�r�u, c.s.II.
În cadrul programului au fost elaborate mai multe volume tip�rite în edituri din �ar� �i

str�in�tate. Din rândul lor amintim: Dumitru Iv�nescu, De la revolu�ia pa�optist� la întregirea
na�ional�, Ed. Junimea, Ia�i, 2004, 300 p.; Mihai-�tefan Ceau�u, Parlamentarism, partide �i elite
politice în Bucovina habsburgic�, 1848-1918. Contribu�ii la istoria parlamentarismului în spa�iul
central-est european, Ed. Junimea, Ia�i, 2004, 650 p.; Gabriel B�d�r�u, Raporturile politice
româno-habsburgice de la Unire la Independen��, Ed. Universitatea „Al. I. Cuza“, Ia�i, 2004, 210 p.;
Gabriel B�d�r�u, Dumitru Vitcu, Regulamentul Organic al Moldovei, Ed. Junimea, Ia�i, 2004,
614 p.; Flavius Solomon, Politic� �i confesiune la început de ev mediu moldovenesc, Ed.
Universitatea „Al. I. Cuza“, Ia�i, 2004, 285 p.; Flavius Solomon, Alexander Rubel, Alexandru
Zub, Südosteuropa im 20. Jahrhundert. Ethonostrukturen, Identitaten, Konflikte, Ia�i-Konstanz,
2004, 255 p.; C�t�lin Turliuc, Interwind Destinies. Modern Romania and Its Ethnic Groups, Ed.
Junimea, Ia�i, 2003, 192 p.; C�t�lin Turliuc, Organizarea României moderne. Statutul na�iona-
lit��ilor, Ed. Junimea, Ia�i, 2004, 250 p.; C�t�lin Turliuc, Organizarea României moderne.
Identitate na�ional� �i comunicare social�, Ed. Performantica, Ia�i, 2004, 250 p. În strâns�
leg�tur� cu tema precizat� mai înainte este �i simpozionul organizat în colaborare cu Funda�ia
Alexander von Humboldt �i Südost Institut din München, intitulat Europa de sud-est în secolul
XX. Structuri etnice, identit��i, conflicte. De asemenea, numerele VIII/2003 �i IX/2004 din Studia
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et Acta Historiae Iudaeorum Romaniae cuprind mai multe contribu�ii ale cercet�torilor implica�i
în acest program.

Programul 4, Cultura român� în secolele XIX-XX: idei, curente, institu�ii, coordonat de dr.
Alexandru Zub, m.c., cuprinde �ase proiecte.

4.1. Discursul identitar în România modern�: teme, accente, figuri, dr. Alexandru Zub, c.s.I.
4.2. Ipostaze ale ideii de patrimoniu în cultura român� modern�. Practici, actori, institu�ii,

dr. Andi Mihalache, c.s.III.
4.3. Educa�ia greac� a tinerilor din Moldova în secolul XIX, dr. Leonidas Rados, c.s.III.
4.4. Tradi�ionalism �i conservatorism în Moldova primei jum�t��i a secolului XIX. Actori,

discursuri, strategii politice, drd. Adrian Cioflânc�, c.s.
4.5. Pa�optismul în cultura româneasc�. Memoria revolu�ionar� în a doua jum�tate a

secolului XIX, drd. Mihai Chiper, a.c.
4.6. Discurs istoric �i practici educative în România comunist�, drd. C�t�lina Mihalache, c.s.
La acest program au fost elaborate mai multe studii, tip�rite în publica�ii din �ar� �i

str�in�tate. Revista Xenopoliana a consacrat numere speciale unor teme de mare interes, precum:
Istoria cultural� azi, ed. Andi Mihalache, coord. Alexandru Zub (X, 1-4); History and Society
since 1970 / Istorie �i societate dup� 1970, ed. Alex Drace-Francis �i Andi Mihalache, coord.
Alexandru Zub (XI, 1-2); Memorie �i uitare în istorie, ed. Adrian Cioflânc�, coord. Alexandru
Zub (XI, 3-4); A scrie �i a citi. Practici, simboluri, tipuri de lectur�, ed. C�t�lina Chelcu, Andi
Mihalache, coord. Alexandru Zub (XII, 1-2).

De asemenea, autorii proiectelor au definitivat mai multe volume tematice: Andi
Mihalache, Istorie �i practici discursive în România „democrat-popular�“, Ed. Albatros,
Bucure�ti, 2003, 306 p.; Leonidas Rados, Rela�ii româno-elene, Ed. Funda�ia Academic� „A.D.
Xenopol“, Ia�i, 2003, 250 p.; Alexandru Zub �i Dumitru Iv�nescu, Fran�a, model cultural �i
politic, Ed. Junimea, Ia�i, 2003, 291 p.; Alexandru Zub, Istorie �i istorici în România interbelic�,
ed. II, Junimea, Ia�i, 2003; Alexandru Zub, A.D. Xenopol. Istoriografia român� la vârsta sintezei,
Institutul European, Ia�i, 2003; Alexandru Zub, Mihail Kog�lniceanu, arhitect al României
moderne, Institutul European, Ia�i, 2003; Alexandru Zub, Impasul reîntregirii, ed. II, Ed. Timpul,
Ia�i, 2004, 175 p.; Alexandru Zub, Cunoa�tere de sine �i integrare. Identitate, durat�, devenire
istoric�, ed. II, Ed. Universit��ii „Al. I. Cuza“, Ia�i, 2004, 288 p.

Programul 5, România sub regimul comunist. Anii stalinismului, coordonat de dr. C�t�lin
Turliuc, c.s.I, cuprinde trei proiecte.

5.1. Ocupa�ia sovietic� �i comunizarea României (anii ’40 -’50), drd. Dorin Dobrincu,
c.s.III.

5.2. Sistemul represiv din România în anii stalinismului, drd. Sorin D. Iv�nescu, c.s.
5.3. Politica extern� a României fa�� de Occident, 1947-1958, drd. Paul Nistor, a.c.
Mai multe studii �i articole, publicate în reviste academice �i volume tematice, comunic�ri

�tiin�ifice la manifest�ri din �ar� �i str�in�tate �i elaborarea a trei teze de doctorat (Dorin
Dobrincu, Sorin D. Iv�nescu �i Paul Nistor) reprezint� o parte din contribu�ia cercet�torilor
angaja�i la acest program. Au fost elaborate, de asemenea, �i unele volume, precum: Dumitru
Iv�nescu �i Sorin D. Iv�nescu, Mihai Cost�chescu. Coresponden��, Ed. Junimea, 2003, 678 p.;
Dorin Dobrincu, Proba infernului. Personalul de cult �i sistemul carceral din România potrivit
documentelor Securit��ii, 1959-1962, Ed. Scriptorium, Bucure�ti, 2004, 180 p. De asemenea, sub
coordonarea dr. C�t�lin Turliuc se afl� sub tipar volumul Public �i privat în România regimului
de democra�ie popular�, Ed. Junimea, Ia�i, 2005, 350 p.

Programul 6, Problema oriental�. Factori �i implica�ii în Europa est-central�, coordonat
de dr. Veniamin Ciobanu, c.s.I, cuprinde dou� proiecte.

6.1. Puterile nordice, Principatele Române �i problema oriental� (1699-1815), dr.
Veniamin Ciobanu, c.s.I.

6.2. I.C. Br�tianu �i politica extern� a României (1876-1888), drd. Liviu Br�tescu, c.s.
Mai multe studii publicate în reviste române�ti �i str�ine, comunic�ri sus�inute la

manifest�ri �tiin�ifice na�ionale �i interna�ionale, dou� volume de documente din arhive germane
�i suedeze aflate la tipar (Veniamin Ciobanu, Europe and the Porte. New documents on the
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Eastern Question), precum �i dou� publicate (Romanian and Polish Peoples in East-Central
Europe, 17th-20th Centuries, ed. by Veniamin Ciobanu, Ed. Junimea, Ia�i, 2003, 249 p.; East
Central Europe and the Great Powers Politics, 19th-20th Centuries, ed. by Veniamin Ciobanu, Ed.
Junimea, Ia�i, 2004, 376 p.) constituie rezultatele celor implica�i în acest program.

În anul 2004, Institutul de Istorie „A.D. Xenopol“ a avut o bogat� activitate editorial�. Este
cazul a eviden�ia, în primul rând, volumele de autor, cu precizarea c� cele care poart� ca dat� de
editare anul 2003 au ap�rut, de fapt, în 2004.

a. Volume de autor
• Gabriel B�d�r�u, Raporturi politice româno-habsburgice de la Unire la Independen��,

Ed. Universit��ii „Al. I. Cuza“, Ia�i, 2004, 210 p.
• Viorel Butnariu, Transilvania în rela�iile interna�ionale – interferen�e politice �i

monetare (1526-1714), Ia�i, Editura Junimea, 2004, 435 p.
• Mihai-�tefan Ceau�u, Parlamentarism, partide �i elit� politic� în Bucovina

habsburgic�. 1848-1918. Contribu�ii la istoria parlamentarismului în spa�iul central-est
european, Editura Junimea, Ia�i, 2004, 650 p.

• Dumitru Iv�nescu, Documentul între biografie �i oper�, Ed. Alfa, Ia�i, 2004, 184 p.
• Dumitru Iv�nescu, De la revolu�ia pa�optist� la întregirea na�ional�, Ed. Junimea, Ia�i,

2004, 300 p.
• Flavius Solomon, Politic� �i confesiune la început de ev mediu moldovenesc, Ia�i,

Editura Universit��ii Al. I. Cuza, 285 p.
• C�t�lin Turliuc, Igor Ojog, Istorie universal� modern� 1850-1918. Manual, edi�ie în

limba rus�, Editura Reclama Cartdidact, Chi�in�u, 2004, 142 p.
• C�t�lin Turliuc, Organizarea României moderne. Statutul na�ionalit��ilor, Editura

Junimea, 2004, Ia�i, 250 p.
• C�t�lin Turliuc, Organizarea României moderne. Identitate na�ional� �i comunicare

social�, Editura Performantica, 2004, Ia�i, 250 p.
• Silviu V�caru, Un monument uitat. Crucea lui Feren�, (text �i selec�ia documentelor),

Editura Alfa, Ia�i, 2004, 70 p.
• Silviu V�caru, D�nu� Dobo�, H�l�uce�ti, Editura Sapien�ia, Ia�i, 2004, 396 p.
• Petronel Zahariuc �.a., Gher�e�ti un sat din �inutul Romanului, Editura „Presa Bun�“,

Ia�i, 2003, 396 p.
• Alexandru Zub, Mihail Kog�lniceanu, arhitect al României moderne, Institutul

European, Ia�i, 2004
• Alexandru Zub, A.D. Xenopol. Istoriografia român� la vârsta sintezei, Institutul

European, Ia�i, 2004
• Alexandru Zub, Impasul reîntregirii, ed. II, Timpul, Ia�i, 2004, 175 p.
• Alexandru Zub, Cunoa�tere de sine �i integrare. Identitate, durat�, devenire istoric�,

ed. II, Ed. Universit��ii „Al. I. Cuza“, Ia�i, 2004, 288 p.
Se adaug� la acestea mai multe lucr�ri colective �i edi�ii:
b. Volume editate
• Regulamentul organic al Moldovei, ed. Gabriel B�d�r�u �i  D. Vitcu, Ed. Junimea, Ia�i, 614 p.
• Documenta Romaniae Historica, A. Moldova, vol. XXVII (1643-1644), întocmit de

Dimitrie Ciurea, Nistor Ciocan, Petronel Zahariuc, Silviu V�caru, Marius Chelcu, C�t�lina
Chelcu, Editura Academiei, Bucure�ti, 2004, 750 p.

• Alexandru Boldur, �tefan cel Mare, voievod al Moldovei (1457-1504). Studiu de istorie
social�, volum reeditat de C�t�lina Chelcu �i Marius Chelcu, Editura Junimea, Ia�i, 2004, 382 p.

• East-Central Europe and the Great Powers Politics (19th-20th Centuries), Edited by
Veniamin Ciobanu, Editura Junimea, Ia�i, 2004, 376 p.

• Proba Infernului. Personalul de cult în sistemul carceral din România potrivit docu-
mentelor Securit��ii, 1959-1962, ed. Dorin Dobrincu, Editura Scriptorium, Bucure�ti, 2004, 180 p.

• Südosteuropa im 20. Jahrhundert. Ethnostrukturen, Identitäten, Konflikte, Hrsg. von
Flavius Solomon, Alexander Rubel und Alexandru Zub, Konstanz: Hartung-Gorre Verlag, 2004;
Editura Universit��ii „Al. I. Cuza“, Ia�i, 2004, 255 p.
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• Bevölkerungsverschiebungen in Ost- und Südosteuropa, Hrgs. von Krista Zach und
Flavius Solomon, IKGS, München, 2004

• Condi�ia femeii în societatea modern�, ed. C�t�lin Turliuc �i  M. N. Turliuc, în seria
Biblioteca Funda�iei Academice „A.D. Xenopol“, Editura Performantica, Ia�i, 2004, 218 p.

• �tefan cel Mare la cinci secole de la moartea sa, volum editat de Petronel Zahariuc �i
Silviu V�caru, Editura Alfa, Ia�i, 2003, 456 p.

• Monumentul. Cercetare. Proiectare. Conservare. Restaurare, vol. V, coordonat de
Silviu V�caru �i Aurica Ichim, Editura Trinitas, Ia�i, 2004, 353 p.

• V. Pârvan, Idei �i forme istorice. Patru lec�ii inaugurale (cu Argument �i Introducere de
Alexandru Zub, p. 7-12, 13-28), Cartea Româneasc�, Bucure�ti, 2003, 189 p. (apari�ie 2004)

• A.D. Xenopol, Istoria românilor din Dacia Traian�, V, ed. St. Lemny, Bucure�ti, 2004
(în seria coordonat� de Alexandru Zub), report din 2003

• Anuarul Institutului de Istorie „A. D. Xenopol“, XLI/2004, ed. Andi Mihalache,
Alexandru Zub, Ed. Academiei Române,  Ia�i, 2004, 740 p.

• Xenopoliana, XII, 2004, nr. 1-4, 222 p.: A scrie �i a citi. Practici, simboluri, tipuri de
lectur�, ed. C�t�lina Chelcu, Andi Mihalache, coord. Alexandru Zub

• Revista de istorie social�, IV-VII, 1999-2002, ed. Petronel Zahariuc, Lucian Leu�tean,
Mihai-R�zvan Ungureanu, Ia�i, 2004, 511 p.

• SAHIR, vol. IX, 2004, ed. Dumitru Vitcu �i Silviu Sanie
La lucr�rile prezentate mai sus trebuie ad�ugate 250 studii �i articole tip�rite în revistele

din �ar� �i str�in�tate, ce poart� semn�tura cercet�torilor no�tri.
În anul 2004, colectivul Institutului, în afara obliga�iilor contractuale, a ob�inut �i definitivat

nou� granturi, dintre care trei interna�ionale:
a. na�ionale
1. Prof. univ. Alexandru Zub (coordonator), dr. Andi Mihalache, drd. Sorin D. Iv�nescu,

drd. Adrian Cioflânc�, drd. C�t�lina Mihalache, drd. Mihai Chiper, Bogdan Mo�neagu,
Înv���mânt istoric �i politici educative în secolul XX, grant al Academiei Române.

2. Dr. Dumitru Iv�nescu (coordonator), prof. dr. Ion Agrigoroaiei, dr. Silviu V�caru, drd.
Sorin D. Iv�nescu, St�ri de spirit �i mentalit��i în timpul primului r�zboi mondial. Prizonierii
români din Rusia, grant CNCSIS.

3. Dr. Veniamin Ciobanu (coordonator), drd. C�t�lina Chelcu, Raportul puterii centrale –
factori politici interni – reflex al evolu�iei statutului Principatelor Române (secolele XVII-XVIII),
grant CNCSIS.

4. Prof. dr. Ion Capro�u (coordonator), drd. Marius Chelcu, Ora�ul românesc în secolul al
XVI-lea. Evolu�ie �i interferen�e europene, grant CNCSIS.

5. Prof. dr. Ion Agrigoroaiei (coordonator), dr. C�t�lin Turliuc, prof. dr. Gh. Iacob,
Modernizare �i europenism în România interbelic�. Institu�ii politice �i sociale, grant CNCSIS.

6. Prof. dr. Alexandru Zub (coordonator), dr. Dumitru Iv�nescu, prof. dr. Dumitru Vitcu,
dr. Mihai-�tefan Ceau�u, dr. C�t�lin Turliuc, dr. Veniamin Ciobanu, dr. Flavius Solomon, dr. Andi
Mihalache, drd. Sorin D. Iv�nescu, drd. Marius Chelcu, drd. C�t�lina Chelcu, Spa�iu est-carpatic
– zon� de convergen�� cultural� din preistorie pân� în timpurile moderne, proiect CERES.

b. interna�ionale
7. Dr. Dumitru �andru (coordonator), drd. Dorin Dobrincu, Colectivizarea în România

(1949-1962), grant coordonat de Katherine Verdery �i Gail Kligman (SUA).
8. Dr. Gerhard Seewann (coordonator), dr. Flavius Solomon, Datenbank Ethnische

Minderheiten in Südosteuropa, Südost-Institut, FOROST, München.
9. Prof. Dr. Günther Hödl (coordonator), dr. Flavius Solomon, Enzyklopädie des

Europäischen Ostens, Universitatea Klagenfurt, Austria.
Pe parcursul anului 2004, Institutul a organizat, singur sau în colaborare, urm�toarele

simpozioane, congrese �i mese rotunde:
a. na�ionale
15 ianuarie, Memorie �i uitare în istorie. La simpozion, organizat împreun� cu Facult��ile

de Istorie, Psihologie �i �tiin�e ale educa�iei de la Universitatea „Al.I. Cuza“, au prezentat
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comunic�ri: dr. Alexandru Zub, m.c., dr. Adrian Neculau, dr. Alexandru-Florin Platon, dr. Andi
Mihalche, drd. C�t�lina Mihalache, drd. Adrian Cioflânc�, drd. Mihai Chiper, drd. Dorin
Dobrincu.

24 ianuarie, Unirea Principatelor Române – 145, simpozion  na�ional organizat în cola-
borare cu Facultatea de Istorie a Universit��ii „Al. I. Cuza“ �i Complexul muzeal na�ional
„Moldova“. Au prezentat comunic�ri: dr. Alexandru Zub, m.c., dr. Dumitru Vitcu, dr. Dumitru
Iv�nescu, dr. Mihai-�tefan Ceau�u, dr. C�t�lin Turliuc, drd. C�t�lina Mihalache, drd. Liviu
Br�tescu.

19 mai, Românii în rela�ii interna�ionale, simpozion organizat în colaborare cu
Universitatea „Dun�rea de Jos“ din Gala�i. Au avut interven�ii, dintre cercet�torii Institutului, dr.
Alexandru Zub, m.c., dr. Dumitru Iv�nescu, dr. Dumitru Vitcu, dr. C�t�lin Turliuc.

23-24 septembrie, România �i Marele R�zboi. 90 de ani de la declan�area primei
conflagra�ii mondiale. Simpozion organizat în cadrul „Zilelor Academice Ie�ene“, la care au avut
interven�ii: dr. Dumitru Vitcu, dr. Dumitru Iv�nescu, dr. Veniamin Ciobanu, dr. Gabriel B�d�r�u,
dr. Mihai-�tefan Ceau�u, dr. C�t�lin Turliuc, dr. Silviu V�caru, drd. C�t�lina Mihalache, drd.
Liviu Br�tescu.

29-30 septembrie, la simpozionul Public �i privat în România regimului „democra�iei
populare“ au prezentat comunic�ri, dintre colegii no�tri, dr. Alexandru Zub, m.c., dr. C�t�lin
Turliuc, drd. Sorin D. Iv�nescu, drd. Paul Nistor, drd. C�t�lina Mihalache, drd. Mihai Chiper, drd.
Bogdan Mo�neagu.

17 decembrie, Forumul regional intercultural, simpozion aflat la cea de a doua edi�ie,
organizat împreun� cu Liga Pro Europa, la care vor prezenta comunic�ri: dr. Alexandru Zub, m.c.,
dr. C�t�lin Turliuc, drd. Liviu Br�tescu, drd. Adrian Cioflânc�, drd. Paul Nistor, drd. Mihai
Chiper, dr. Andi Mihalache.

b. interna�ionale
15 mai, Rolul �i locul parlamentului european în sistemul autorit��ilor publice, simpozion

organizat în colaborare cu Universitatea „M. Kog�lniceanu“ din Ia�i, cu prilejul împlinirii a 140
de ani de la apari�ia sistemului bicameral în România. Au participat speciali�ti din România,
Fran�a, Polonia, Cehia �i Rep. Moldova. Au sus�inut comunic�ri, printre al�ii, dr. Alexandru Zub,
m.c., dr. Dumitru Vitcu, dr. Dumitru Iv�nescu, dr. Veniamin Ciobanu, dr. Mihai-�tefan Ceau�u,
dr. C�t�lin Turliuc, drd. Paul Nistor.

18-19 iunie, �tefan cel Mare �i epoca sa, simpozion cu participare interna�ional�, organizat
la împlinirea a cinci secole de la moartea marelui voievod, s-a bucurat de o participare numeroas�,
dintre cercet�torii ie�eni luând parte dr. Alexandru Zub, m.c., dr. Dumitru Iv�nescu, dr. Dumitru
Vitcu, dr. Andi Mihalache, dr. Viorel Butnariu, dr. Mihai-�tefan Ceau�u, dr. Petronel Zahariuc,
drd. C�t�lina Mihalache, drd. C�t�lina Chelcu, drd. Liviu Br�tescu. Cu acest prilej s-a lansat
volumul �tefan cel Mare la cinci secole de la moartea sa, coordonat de dr. Silviu V�caru �i dr.
Petronel Zahariuc, Ed. Alfa, Ia�i, 2004.

4-6 octombrie, simpozion interna�ional intitulat Societate, politici culturale �i minorit��i în
România �i ��rile vecine, 1940-1965, organizat în colaborare cu Institut für Deutsche Kultur und
Geschichte Südosteuropa (München), Goethe Centrum �i Facultatea de Istorie a Universit��ii
„Al.I. Cuza“. Au participat speciali�ti din Ia�i, München, Cluj, Bucure�ti, Chi�in�u, dintre colegii
no�tri având interven�ii dr. Alexandru Zub, dr. C�t�lin Turliuc, drd. Sorin D. Iv�nescu, drd. Dorin
Dobrincu, drd. Bogdan Mo�neagu.

8-9 octombrie, Spa�iul românesc între Orient �i Occident. Interferen�e politice, culturale �i
religioase, simpozion interna�ional la care au luat parte cercet�tori din Ia�i, Cluj, München,
Bucure�ti, Chi�in�u. Din partea Institutului au prezentat comunic�ri dr. Alexandru Zub, dr.
Dumitru Iv�nescu, dr. Veniamin Ciobanu, dr. Dumitru Vitcu, dr. Mihai-�tefan Ceau�u, dr. C�t�lin
Turliuc, dr. Leonidas Rados, dr. Flavius Solomon, drd. Sorin D. Iv�nescu, drd. Marius Chelcu,
drd. C�t�lina Chelcu, drd. Bogdan Schipor, drd. C�t�lina Mihalache.

La fiecare dintre aceste manifest�ri, interven�iile f�cute de membrii Institutului nostru au
fost bine apreciate. Numeroase comunic�ri constituie materia unor volume aflate în curs de
tip�rire sau programate pentru publica�iile periodice: Anuarul, Xenopoliana, SAHIR, Strabon,
Revista de istorie social�.
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Men�ion�m, de asemenea, c� �edin�ele bilunare de comunic�ri au continuat la Institut cu
regularitate, bucurându-se de un public interesat �i receptiv.

În afara manifest�rilor precizate mai sus, cercet�torii Institutului de Istorie „A. D.
Xenopol“ au prezentat comunic�ri cu prilejul unor simpozioane �i conferin�e, multe dintre ele
având un caracter interna�ional. Astfel, Gabriel B�d�r�u a fost prezent la Ia�i; Liviu Br�tescu la
Ia�i, Roman �i Vaslui; Viorel Butnariu la Alexandria, Cara�-Severin (unde a participat la sesiunea
Societ��ii Numismatice a Academiei Române); Mihai-�tefan Ceau�u la Ia�i �i Sibiu (la simpo-
zionul interna�ional Industrialisierung und Urbanisierung im Donau-Karpatenraum, 1800-1914,
organizat de Südostdeutsche Historische Kommission (Graz), Institut für Donauschwäbische
Geschichte und Landeskunde (Tübingen), Institutul de Cercet�ri Socio-Umane (Sibiu), Comisia
de Istorie a Ora�elor din România, în 8-9 octombrie 2004, unde a prezentat comunicarea Die
Modernisierung in den Städten der Bukowina in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts.
Sozialökonomische, politische und kulturelle Aspekte); Marius Chelcu, C�t�lina Chelcu �i Mihai
Chiper la Ia�i; Veniamin Ciobanu la Ia�i �i Suceava (10-12 sep. 2004, la „Zilele culturii polone“,
sesiune interna�ional�, unde a vorbit despre Coroana polon� �i institu�ia domniei în Moldova, în a
doua jum�tate a secolului XVI); Adrian Cioflânc� la Ia�i; Dorin Dobrincu la Bucure�ti (Facultatea
de Istorie, 24 apr. 2004, conferin�a Problemele �i perspectivele edit�rii surselor istorice în
România, unde a prezentat comunicarea Surse ale istoriei contemporane a României:
documentele, de la inedit la edit; 30 iun. 2004, New Europe College, mas� rotund�, ��r�nimea �i
puterea. Procesul de colectivizare în România, 1944-1962; 8 nov. 2004, simpozionul interna-
�ional Memento Gulag. Zi de studiu despre represiunea comunist�, organizat de Institutul Italian
de Cultur�, Funda�ia Academia Civic� �i Comitatus pro Libertatibus, unde a comunicat despre
Pagini dureroase din istoria recent� a României: represiunea împotriva ��r�nimii în timpul
colectiviz�rii agriculturii, 1949-1962), Bra�ov (14 nov. 2004, simpozionul interna�ional Cum s-a
n�scut „Jos Ceau�escu“, unde a prezentat comunicarea Atitudinea autorit��ilor române fa�� de
cre�tinii evanghelici în ultimul deceniu al regimului Ceau�escu), Cluj-Napoca (25 nov. 2004,
expozi�ia interna�ional� Remember for the Future, cu tema Rezisten�a armat� anticomunist� din
România, 1944-1962, unde a avut interven�ia Rezisten�a armat� anticomunist� din Moldova),
Sighetul Marma�iei (6 iul. 2004, Memorialul victimelor comunismului �i al rezisten�ei de la
Sighet, la care a vorbit despre Colectivizarea �i r�scoalele ��r�ne�ti) �i Ia�i (30 ian. 2004, la
Centrul Xaverianum a avut interven�ia despre Richard Wurmbrand cu Dumnezeu în subteran);
Alexandru Istrate la Ia�i; Dumitru Iv�nescu la Foc�ani (24 ian. 2004, simpozionul Unirea
Principatelor Române, organizat de Academia Român�, unde a sus�inut comunicarea Alegerea lui
Al. I. Cuza: întâmplare sau premeditare?), Gala�i (19 mai 2004, simpozionul România, rela�ii
interna�ionale, 1859-1918, unde a vorbit despre Domnia lui Cuza �i locul românilor în
raporturile interna�ionale) �i Ia�i; Sorin D. Iv�nescu �i Andi Mihalache la Ia�i; C�t�lina
Mihalache la Budapesta (23 nov. 2003, la Open Society Archive, unde a vorbit despre History
teaching and educational practices in Socialist Republic of Romania. Prescription, Elusion,
Negociation); Bogdan Mo�neagu la Ia�i; Paul Nistor la Ia�i �i Chi�in�u (6 apr. 2004, simpozionul
interna�ional History and politics in South-Eastern and Eastern Europe, unde a vorbit despre
Studiul rela�iilor interna�ionale. Modele estice �i vestice); Leonidas Rados la Ia�i (29-30 oct.
2004, la „Zilele Universit��ii «Al. I. Cuza»“ a vorbit despre Critica fanariotismului în discursul
public post-pa�optist); Bogdan-Alexandru Schipor la Constan�a (21-23 mai 2004, la conferin�a
interna�ional� a Centrului de Cercet�ri ale Istoriei �i Civiliza�iei zonei M�rii Negre, cu tema 1939-
1964. Istorie �i actualitate, a prezentat comunicarea R�zboiul sovieto-finlandez, un precedent
periculos pentru România) �i Ia�i (29-30 oct. 2004, la „Zilele Universit��ii «Al. I. Cuza»“ a
prezentat comunicarea Rolul României în politica britanic� din sud-estul Europei, 1940-1941);
Flavius Viaceslav Solomon la Constan�a (21-23 mai 2004, a cincea conferin�� interna�ional� cu
tema 1939-1964. Istorie �i actualitate, a prezentat comunicarea Discurs identitar �i diploma�ie.
Rela�iile dintre Republica Moldova �i România în anii 2001-2004) �i Ia�i (21-22 mai 2004,
conferin�a româno-italian� cu tema La cultura romena tra l’Occidente e l’Oriente: gli umanesimi
greco-bizantino, latino e slavo, unde a prezentat comunicarea Secondo l’esempio dei „Santi Re e
Principi“: L’ecclesia di Roma e la societa moldava); C�t�lin Turliuc la Constan�a (21-23 mai
2004, la a V-a Conferin�� interna�ional� 1939-1964: Istorie �i actualitate, organizat� de
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Universitatea Ovidius, cu comunicarea Mi�c�ri de rena�tere religioas� �i influen�a lor în via�a
interna�ional� postbelic�), Gala�i (18 mai, la simpozionul România în rela�iile interna�ionale
1856-1918, Universitatea „Dun�rea de jos“, Facultatea de istorie filosofie, a prezentat
comunicarea România în contextul rela�iilor interna�ionale în ultimul sfert al veacului al XIX-lea)
�i Ia�i (5 martie, comunicare la Centrul Xaverianum, despre Europa cre�tin�. Proiectul de
constitu�ie al U.E.; 17 martie, Facultatea de Drept a Universit��ii „Al. I. Cuza“, cu comunicarea
Locul �i rolul României în procesul construc�iei europene post 1989; 22 oct. 2004, Centrul
Xavieranum, R�zboiul din spa�iul iugoslav 1990-1995); Silviu V�caru la Bac�u (5-6 nov. 2004, la
simpozionul Problematica romano-catolicilor din Moldova în lumina cercet�rilor interdisci-
plinare, a prezentat comunicarea H�l�uce�ti – sat al confluen�elor), Moine�ti (12 iun. 2004, la
simpozionul na�ional �tefan cel Mare �i Sfânt, creator de tradi�ie politic�, cultural� �i spiritual�,
a avut o interven�ie intitulat� Cancelaria domneasc� în timpul lui �tefan cel Mare), Vârful
Câmpului �i Ia�i; Dumitru Vitcu la Foc�ani (24 ian. 2004, simpozion na�ional Unirea
Principatelor Române, organizat de Academia Român�, unde a vorbit despre Personalitatea �i
epoca lui Al. I. Cuza în viziune eminescian�), Gala�i (19 mai 2004, simpozionul România, rela�ii
interna�ionale, 1859-1918, unde a sus�inut o comunicare intitulat� România în raporturile
interna�ionale dup� r�zboiul de independen��), Suceava (6 mar. 2004, Zilele Universit��ii „�tefan
cel Mare“, a prezentat comunicarea Eminescu, Bucovina �i genera�ia lui Al. I. Cuza; 1 iul. 2004,
simpozionul na�ional dedicat memoriei lui �tefan cel Mare, a sus�inut interven�ia Epoca �i perso-
nalitatea lui �tefan cel Mare în viziunea unui romantic; 19 nov. 2004, la simpozionul Bucovina –
file de istorie, a vorbit despre Moldova dup� raptul Bucovinei) �i Ia�i; Petronel Zahariuc la Ia�i;
Alexandru Zub la Foc�ani (24 ian. 2004, simpozion na�ional Unirea Principatelor Române,
organizat de Academia Român�, unde a conferen�iat despre Genera�ia Unirii �i dialectica
duratei), Gala�i (27 feb. 2004, la colocviul interna�ional Discursul istoric între tradi�ii �i
modernitate, unde a prezentat comunic�rile Considera�ii istoriografice �i Exigen�e comparatiste
în istoriografia român� contemporan�), Bucure�ti (15 apr. 2004, simpozion organizat de
Academia Român�, intitulat Direc�ii de evolu�ie a presei române�ti în etapele istoriei na�ionale,
cu ocazia împlinirii a 175 de ani de la apari�ia primelor publica�ii române�ti, unde a avut o
interven�ie intitulat� Presa româneasc� �i discursul regenerativ în epoca modern�; 22 mai 2004,
la simpozionul Recent past: looking backward, 2003-1993, a prezentat comunicarea The after life
of distant and recent past; 30 iun. 2004, simpozion organizat de Academia Român� dedicat
memoriei lui �tefan cel Mare, unde a vorbit despre Repere simbolice în posteritatea �tefanian�),
Tescani (30 apr. 2004, la simpozionul Probleme actuale ale na�iunii române, unde a vorbit despre
România sub impactul schimb�rilor de azi), Vârful Câmpului, Vaslui (18 mai 2004, la simpo-
zionul De la folclor la monumentele contemporane, a comunicat despre Repere simbolice în poste-
ritatea lui �tefan cel Mare), Piatra Neam� (24 iun. 2004, la simpozionul �tefan cel Mare – 500, a
sus�inut comunicarea �tefan cel Mare �i Sfânt în istoriografia româneasc�), Suceava, (1 iul. 2004,
la simpozionul interna�ional �tefan cel Mare în con�tiin�a românilor, a avut o interven�ie intitulat�
Din posteritatea lui �tefan cel Mare) �i Ia�i.

În cursul anului 2004, mai mul�i cercet�tori de la Institutul de Istorie „A.D. Xenopol“ s-au
deplasat în misiuni �tiin�ifice peste hotare, fie în cadrul schimburilor interacademice, fie datorit�
unor burse sau proiecte oferite de centre academice din str�in�tate. Dr. Mihai-�tefan Ceau�u s-a
aflat la Viena, în intervalul 12-24 februarie 2004, pentru a participa la simpozionul interna�ional
Ethnizätat und Stadt, organizat de Universitatea din Viena �i IZENUM. Cu acest prilej a sus�inut
comunicarea Nationale Probleme in peripheren Städten am Ende des Habsburgerstaats (am
Beispiel Czernowitz).

În zilele de 21-24 iunie 2004, drd. Marius Chelcu �i drd. C�t�lina Chelcu s-au deplasat la
Chi�in�u, pentru a participa la simpozionului interna�ional �tefan cel Mare – personalitate
marcant� în istoria Europei (500 de ani de la trecerea în eternitate), unde au sus�inut, în ordine,
urm�toarele comunic�ri Acte de la �tefan cel Mare pierdute de-a lungul vremii �i Câteva
observa�ii pe marginea unor întregiri documentare.

În cadrul schimburilor interacademice, dr. Veniamin Ciobanu s-a deplasat în Anglia, pentru
cercet�ri în arhive �i biblioteci, în vederea complet�rii colec�iei Europe and the Porte.
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Drd. Adrian Cioflânc�, membru al Comisiei Interna�ionale de Studiere a Holocaustului în
România, s-a aflat la Ierusalim, în zilele de 5-9 sep. 2004, pentru a participa la lucr�rile comisiei,
care au avut loc la Yad Vashem, iar în 16-22 mai 2004, la Washington, pentru a lua parte la
lucr�rile care au avut loc la United States Holocaust Memorial Museum. Cu acest ultim prilej, pe
20 mai a sus�inut comunicarea The Question of the Holocaust Denial and Perceptions of Jews in
Postwar Romania: What the Polls Show, la United States Holocaust Memorial Museum din
Washington, în cadrul simpozionului „The Holocaust in Romania“, organizat de Center for
Advanced Holocaust Studies. Colegul nostru, în lunile februarie-martie 2004, cu o burs� de
cercetare oferit� de Europa Institut Budapest, s-a aflat în capitala Ungariei, unde pe 9 mar. 2004 a
sus�inut, la Europa Institut, comunicarea cu titlul Politics of Forgetting and Coming to Terms with
the Communist Past. The Romanian Case in East-Central European Perspective. La invita�ia
Radio Free Europe, Adrian Cioflânc� s-a deplasat la Praga, în feb. 2004, pe timp de o s�pt�mân�,
pentru documentare la tema din plan.

În cadrul schimburilor interacademice, drd. Alexandru Istrate s-a aflat la Praga, în
intervalul 1-15 oct. 2004, pentru investiga�ii la proiectul de cercetare. Tot în cadrul schimburilor
interacademice, dr. Dumitru Iv�nescu a f�cut cercet�ri în arhivele �i bibliotecile din TelAviv �i
Ierusalim, de la 28 oct.-10 nov. 2004, lucru întreprins �i de drd. Sorin D. Iv�nescu, în perioada 3-10
nov. 2004, la Budapesta.

Dr. Andi Mihalache s-a aflat la München, în intervalul 15 aug.-15 dec. 2004, unde a
beneficiat de un stagiu de cercetare sponsorizat de Funda�ia „Alexander von Humboldt“ �i
Funda�ia „Fritz Thyssen“, la Süd-Ost Institut. Tot în Germania, drd. C�t�lina Mihalache a efectuat
un stagiu de cercetare la Süd-Ost Institut, München, în perioada 7 nov.-15 dec. 2004.

Dr. Leonidas Rados s-a aflat la Atena, în perioada 15-25 nov. 2004, în cadrul schimburilor
interacademice, �i a efectuat  investiga�ii în arhive �i biblioteci pentru proiectul de cercetare. Cu
acest prilej, colegul nostru a prezentat la Institutul Academiei din Atena pentru studierea elenismului
medieval �i modern o comunicare intitulat� Acuza fanariotismului în cultura român� modern�.

O prezen�� activ� în exterior a avut dr. Flavius Solomon: în Germania, la Braunschweig, în
zilele de 17-22 februarie, la simpozionul interna�ional Ethnische Minderheiten im Geschichts-
schulbuch. Workshop für Schulbuchautoren aus der Republik Moldau, unde a prezentat
comunicarea Evolu�ia h�r�ii etnodemografice a Basarabiei / Republicii Moldova. 1812-2004; la
Freudenstadt, 15-19 sep., la simpozionul interna�ional Religions- und Kulturgeschichtsschreibung
im Donauraum. Forschungsstand, Initiativen, Methoden, Theorien, pentru a sus�ine o interven�ie
cu tema Vom Abendland zum Morgenland. Katholiken und Orthodoxe in der Moldau und in der
Walachei im Mittelalter; la München – Karlsruhe, 2 nov.-31dec., stagiu de cercetare la tema de
plan; în Republica Moldova, la Chi�in�u, 19-23 apr., la seminarul interna�ional We and the
Others. Ethnic minorities in the  textbooks of national history, unde a vorbit despre Minorit��ile
etnice în manualele de istorie în Republica Moldova; iar în intervalul 18-21 oct. a efectuat un
stagiu de cercetare la Academia de �tiin�e din Chi�in�u, în cadrul schimburilor interacademice.

Dr. C�t�lin Turliuc, în cadrul schimburilor interacademice, a întreprins investiga�ii în
arhive �i biblioteci din TelAviv �i Ierusalim, pentru proiectul de cercetare propriu, în intervalul 28
oct.-10 nov. Tot în cadrul schimburilor interacademice, prof. dr. Dumitru Vitcu s-a aflat la
Chi�in�u, de la 18-28 oct. 2004, pentru investiga�ii în arhive �i biblioteci, prilej cu care a �inut la
Universitatea din Stat din localitate o comunicare intitulat� Chestiuni controversate în istoria
modern� a românilor.

Prof. dr. Alexandru Zub s-a aflat în Germania, în perioada 5 aug.-24 sep. 2004, invitat de
Südost Institut München ca bursier „Humboldt“, prilej cu care a sus�inut �i o conferin�� intitulat�
Discursul istoric din România dup� 1945: opresiune �i rezisten�� (23 aug. 2004). Directorul
Institutului A. D. Xenopol, în cadrul schimburilor interacademice, în intervalul 15 nov.-10 dec.
2004, s-a deplasat la Paris, la Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, unde a prezentat �i o
comunicare despre Histoire, mémoire et morale dans le monde postcommuniste.

Din ini�iativa pre�edintelui României s-a constituit o comisie interna�ional� pentru
studierea Holocaustului, din care a f�cut parte �i colegul nostru, drd. Adrian Cioflânc�, care a
participat la lucr�rile ei �i la elaborarea raportului final.
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La ini�iativa guvernelor român �i rus s-a constituit o comisie pentru studierea problemelor
izvorâte din istoria rela�iilor bilaterale, inclusiv problema Tezaurului român, din care face parte
dr. Dumitru Iv�nescu, comisie care �i-a desf��urat lucr�rile la Bucure�ti în intervalul 18-21 oct.
2004.

La finele acestei succinte d�ri de seam�, amintim c�, în 2004, dr. Andi Mihalache a primit
premiul Gheorghe Br�tianu al Academiei Române – Filiala Ia�i pentru lucrarea Istorie �i practici
discursive în România „democrat-popular�“, Ed. Albatros, Bucure�ti, 2003, 306 p. Tot în 2004,
profesorului dr. Alexandru Zub, m.c., i s-a conferit titlul de doctor honoris causa al Univer-
sit��ilor „Dun�rea de Jos“ din Gala�i (26 feb. 2004) �i „�tefan cel Mare“ din Suceava (18 iun.
2004). De asemenea, consider�m oportun s� spunem c� produc�ia �tiin�ific� a colectivului de
cercet�tori de la Institutul de Istorie „A.D. Xenopol“ trebuie apreciat� �i în func�ie de periodicele
scoase sub egida sa (Anuarul, Xenopoliana, SAHIR �i Strabon), dar �i cu activitatea celor cinci
îndrum�tori de doctorat (Mihai-�tefan Ceau�u, Veniamin Ciobanu, Dumitru Iv�nescu, Dumitru
Vitcu �i Alexandru Zub).

Dumitru Iv�nescu

STAGIU ACADEMIC LA NEW YORK
(12 februarie-1 martie 2005)

În ultimii patru ani �i jum�tate am lucrat într-un proiect intitulat Transforming Property,
Persons, and State: Collectivization in Romania, 1949-1962, pe scurt Colectivizarea în România,
1949-1962. Ini�iat de Gail Kligman �i Katherine Verdery, proiectul a avut un caracter
interdisciplinar �i interna�ional, dat fiind c� au participat antropologi, sociologi, istorici �i critici
literari din România, Statele Unite ale Americii �i Marea Britanie, în total 20 de oameni. De ce
acest proiect a fost ini�iat de americani? Determinante au fost posibilit��ile manageriale �i
financiare (o s� amintesc ce spune regula de aur: cine are aurul face regula). Nu voi insista
asupra acestui proiect, având în vedere c� o prezentare detaliat� a ap�rut în principala publica�ie a
Institutului de Istorie „A.D. Xenopol“ (vezi Dorin Dobrincu, „Un proiect de cercetare americano-
român: «Colectivizarea agriculturii în România», 1949-1962“, în Anuarul Institutului de Istorie
„A.D. Xenopol“, vol. XXXIX-XL, 2002-2003, p. 797-805).

Ceea ce voi nota, totu�i, este c� s-a prev�zut de la început ca rezultatele vizibile, accesibile
speciali�tilor �i publicului s� fie dou� c�r�i, diferite ca structur�. Prima dintre ele, intitulat�
��r�nimea �i puterea. Procesul de colectivizare a agriculturii în România (1949-1962),
con�inând mai ales studii de caz, pe care am editat-o împreun� cu Constantin Iordachi (de la
Central European University), a �i ap�rut la Editura Polirom în ianuarie 2005. O edi�ie în limba
englez�, sub titlul Peasants into Lumpen. The Process of Land Collectivization in Romania, 1949-
1962, pu�in diferit� de cea în limba român�, este programat� s� apar� la Budapesta �i New York,
la CEU Press, pân� la sfâr�itul acestui an. Fac precizarea c� pe tot parcursul lucrului la acest
volum, care a necesitat un mare consum de energie �i de timp, am beneficiat de sprijinul ini�ia-
toarelor proiectului. Îns�, în afar� de acest volum, s-a avut în vedere publicarea unei lucr�ri în
limba englez�, scris� de Gail Kligman �i Katherine Verderry pe baza rapoartelor de cercetare
(circa 25.000 de cuvinte, ceea ce înseamn� aproximativ 75 de pagini standard) predate de
participan�ii la proiect la începutul anului 2003.

Cum b�nuiesc c� mul�i �tiu, sistemul universitar �i de cercetare american este altfel
structurat decât cel din România. Obliga�iile didactice îi solicit� foarte mult pe profesori în timpul
anului universitar, ceea ce le las� pu�in timp pentru scris. De aceea exist� a�a-numi�ii ani sabatici,
de obicei o dat� la �apte ani, în care ca profesor po�i s� faci cercetare, s� scrii o carte, fiind pl�tit
ca �i cum ai fi la catedr�. Profesorii Gail Kligman �i Katherine Verdery au ob�inut pentru anul
academic 2004-2005 o burs� la Russel Sage Foundation, New York. Înc� din vara trecut� ne-au
comunicat, mie �i lui Constantin Iordachi, dorin�a lor de a ne invita la New York pentru a le oferi
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consultan�� în vederea scrierii celui de-al doilea volum ca parte a proiectului nostru. Din aceast�
cauz�, între 12 februarie-1 martie 2005, am fost prezen�i în metropola de pe malul Atlanticului.

Activitatea academic� mi-am desf��urat-o la Russel Sage Foundation, care, cum am putut
citi într-un material de prezentare, este considerat� principala funda�ie american� dedicat�
exclusiv cercet�rii în �tiin�ele sociale. Este în fapt un centru de cercetare furnizând resurse
apreciabile universitarilor pentru perioada în care î�i desf��oar� cercet�rile acolo. Funda�ia mai
asigur� �i publicarea rezultatelor cercet�rii. În anul academic 2004-2005 la RSF erau sus�inu�i 22
de cercet�tori americani, care veneau de la universit��i americane importante: New York
University, University of California, University of Wisconsin, Northwestern University,
University of Pennsylvania, Cornell University, Columbia University, Yale University, Stanford
University, University of Michigan, Emory University. Un al 23-lea cercet�tor era de la Hebrew
University of Jerusalem. Disciplinele din care veneau erau diverse: psihologie, studii negre (black
studies sau africane), sociologie, economie, �tiin�e politice, antropologie, istorie, studii
administrative. Predominau îns� în mod clar sociologii.

În toat� perioada în care m-am aflat acolo am purtat lungi �i utile discu�ii cu Gail Kligman,
Katherine Verdery �i Constantin Iordachi pe marginea proiectului nostru. De fapt, dup� cum
precizam înc� de la început, scopul pentru care noi doi am fost invita�i acolo a fost tocmai
consilierea profesorilor americani. Experien�a lor în România este considerabil�, îns� mai ales pe
domeniile lor de competen��, adic� sociologie �i antropologie, mai pu�in istorie. De fapt, st� în
firea americanilor, inclusiv a universitarilor, s�-�i recunoasc� limitele �i s� solicite sprijinul celor
care cred ei c� l-ar putea oferi. Colaborarea cu noi în anii din urm� le-a convins pe Gail Kligman
�i Katherine Verdery c� putem oferi informa�ii �i sfaturi utile pe subiectul avut în vedere.
Investigarea perioadei comuniste, în special pe baz� de arhive, nu mai este chiar la început, dar
este înc� foarte mult de lucru pentru a avea o imagine clar� în aspectele esen�iale. Activitatea
noastr� nu s-a redus doar la oferirea de consultan��, ci am lucrat �i la alc�tuirea unei baze de date
privind organizarea partidului �i statului în primele dou� decenii postbelice. Aceasta este util� atât
pentru proiectul colectiviz�rii, cât �i pentru alte proiecte privind perioada comunist�.

Ini�ial am vrut s� facem la Centrul Cultural Român din New York o lansare a volumului
ap�rut la Polirom, îns� am aflat c� dezorganizarea era la cote maxime (spre exemplu, nu mai
exista un director), astfel încât ideea a fost abandonat�.

Dorin Dobrincu

WORKSHOP DE ISTORIE SOCIAL� CENTRAL-EST EUROPEAN�
(Var�ovia, 18-20 martie 2005)

În perioada 18-20 martie 2005 am participat la Var�ovia, Polonia, la un workshop
interna�ional, Social (Trans)formations in East-Central Europe, 1918-1968, Fourth Regional
Seminar in Recent History, organizat de Pasts Inc., Central European University’s Center for
Historical Studies din Budapesta (înfiin�at în aprilie 2002 de Sorin Antohi), Institutul de Istorie al
Universit��ii din Var�ovia �i Collegium Civitas din Var�ovia. Simpozionul a fost adresat tinerilor
academici (30-40 de ani) din ��rile Europei est-centrale. Meritele organiz�rii revin în bun� m�sur�
lui Peter Apor, de la Pasts Inc., CEU. Au fost prezen�i cercet�tori de la Past Inc., Central
European University, Institute of History, Hungarian Academy of Sciences, Institute of
Sociology, Eötvös Loránd University, Institute for Political History, 1956 Institute (Budapesta,
Ungaria), University of Debrecen (Debre�in, Ungaria), Institute for Political Science of the Polish
Academy of Sciences, Leon Kozminski Academy of Entrepreneurship and Management
(Var�ovia, Polonia), Osteuropa-Institut, Freie Universität (Berlin, Germania), University of
Ljubljana, Institute for Contemporary History (Ljubljana, Slovenia), Institute for Contemporary
History (Belgrad, Serbia), Sofia University (Sofia, Bulgaria), University of Leicester (Marea
Britanie) �i, desigur, Institutul de Istorie „A.D. Xenopol“ (Ia�i, România).
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Workshop-ul a avut cinci sec�iuni: Transformation of the Rural World, Market and Work,
Everyday Life, Changing Patterns of Consumption, Models for Interpreting Macro-Social
Change: Migrations and Modernization. Lucr�rile s-au desf��urat la Institutul de Istorie al
Universit��ii din Var�ovia �i la Collegium Civitas. Au fost sus�inute dou� prelegeri, de c�tre
Gábor Gyáni, Modernity, Modernization and Modernisms, �i Ulf Brunnbauer, „The Struggle for
the Soul“. The Politics of Everyday Life in Socialist Bulgaria (1944–1989). Au prezentat
comunic�ri: Constantin Iordachi, Center and Periphery in the Collectivisation of the Romanian
Agriculture. Case Study: the Dobrogea Region; Dorin Dobrincu, „Contending classes“ during
the first years of agricultural collectivization in Romania. Wealthy peasantry’s repression (1949-
1952); Tamás Kende, Peasants into Communists – Communists into Peasants? Towards a Social
History of the Communist Party; Zdenko �epi	, Rural Population Drain. The Case of Slovenia:
Transformation of the Social and Vocational Status of Farmers 1945-1965; Damir Jeli	, Eastern
Europe Between Market and Subsistence Economy: Geographic Background and Differences;
Daniela Koleva, „My life has mostly passed in work“: Notions and Patterns of Work in Socialist
Bulgaria; Mariusz Jastrz
b, A Stick without a Carrot? Disadvantaged Groups of Polish Working
Class; Péter Apor, The Creation of the Black-Marketer: Economic Centralisation and the
Production of Social Identities in Post-war Hungary; Sanja Petrovi	 Todosijevi	, European
Influence on the Process of Modernisation of Everyday Life in Šabac between the Two World
Wars; Tibor Valuch, Everyday Life in Socialist Hungary; Gregor Starc, Sporting the Nation:
Transforming the Symbolic Dimensions of Sport in (Pre)Socialist Slovenia; Sándor Horváth,
Making of the Socialist Youth: Hungarian Hooligans; Breda Luthar, Shopping and Desire: The
Politics of Everyday Life in Socialism; Maruša Pušnik, „Sight Machine“ in the Communication
Toolshed Home: Memories of Early Television in Slovenia; Dariusz Stola, International
Migrations from Poland; Božo Repe, Cultural and Social Transformation of Slovenian Society
during the 1960’s and it’s Consequences. Prezent�rile au fost întotdeauna urmate de discu�ii,
accentul punându-se preponderent pe latura comparativ� a chestiunilor prezentate.

În cadrul primei sec�iuni, Transformation of the Rural World, Constantin Iordachi (Central
European University) a f�cut o prezentare a proiectului ini�iat de Gail Kligman �i Katherine
Verdery, Transforming Property, Persons, and State: Collectivization in Romania, 1949-1962, la
care am lucrat împreun� începând din anul 2000. De asemenea, a fost prezentat �i volumul editat
de mine �i de Constantin Iordachi, ��r�nimea �i puterea. Procesul de colectivizare a agriculturii
în România (1949-1962), Ia�i, Editura Polirom, 2005, 502 p. Comunicarea mea a fost deja
amintit� – „Contending classes“ during the first years of agricultural collectivization in
Romania. Wealthy peasantry’s repression (1949-1952) [„Lupta de clas�“ în primii ani ai
colectiviz�rii agriculturii în România. Represarea ��r�nimii înst�rite (1949-1952)] –, mergând pe
linia mai vechilor preocup�ri de investigare a „transform�rii socialiste a agriculturii“ în România.
Interesul a fost general, fapt dovedit cu prisosin�� de discu�iile extinse, prelungite �i în cadrul
informal.

Manifestarea de la Var�ovia a reprezentat o oportunitate de a încuraja abordarea compa-
rativ� a istoriei Europei est-centrale �i de a discuta cu termenii „no�tri“ delicatele probleme ale
acestui spa�iu. Obiectivul cu b�taie lung� al acestor întâlniri este ambi�ios: influen�area discursului
interna�ional privind problemele istoriei sociale ale Europei est-centrale de c�tre „aborigeni“.
Oricine cite�te literatur� occidental�, în limbile de circula�ie sau în limbile regionale, �tie c�
marile paradigme sunt create in Vest, iar temele principale sunt identificate de regul� tot acolo.
Altfel spus, agenda �tiin�ific� este stabilit� în cu totul alt� parte decât acolo unde, poate, �i-ar dori
unii dintre noi. Comunic�rile prezentate ar urma s� fie reunite într-un volum la sfâr�itul acestui
an, publicat de CEU Press, ceea ce va permite circula�ia multora din ideile care altfel ar r�mâne
doar în cercul restrâns al participan�ilor.

Dorin Dobrincu
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PROFESORUL DUMITRU VITCU LA 65 DE ANI

„Cutuma“ academic� �i colegial� oblig�, în momente aniversative, la selectarea �i
a�ternerea în scris a unor aprecieri, gânduri definitorii pentru cariera, opera �i felul de a fi al celui
s�rb�torit.

De�i recunosc c� sunt deosebit de onorat de solicitarea de a prezenta unele aspecte din
„devenirea“ cercet�torului �tiin�ific consacrat �i profesorului universitar mult apreciat, acum, la un
moment aniversar, recunosc c�-mi este �i deosebit de dificil s� fac o selec�ie relevant� dintr-un
cursus honorum exemplar, selec�ie care s� nu fie doar o desf��urare protocolar� de idei, formule
�i de cuvinte conven�ionale.

Dificultatea îmi este sporit� de realitatea faptului c� trebuie s� scriu, succint �i relevant,
despre un specialist, un universitar, un om �i coleg de care m� leag� respectul, admira�ia �i
afec�iunea. (Mi-ar fi fost, desigur, mai „lejer“ dac� ar fi trebuit s� scriu despre un „adversar“, un
„str�in“, pe care s� nu-l fi cunoscut direct!!)

Exist�, se în�elege, pericolul de a „c�dea“ în apologetic�, de a elabora un „rezumat“
encomiastic ofensatoriu sau de a m� refugia într-un formalism stânjenitor. Mai mult, cred c� a
încerca un „bilan�“ la aceast� vârst� (a c�rei valoare exact�, exprimat� de cifra de mai sus, îmi
este greu s� o apropii de „chipul“ �i „presta�ia“ cotidian� a personalit��ii „în cauz�“) ar fi, desigur,
prematur, iar o „dare de seam�“ panegeric� o condamnabil� jignire!

De aceea, repugnându-mi �i stilul simplist, „standard“, stereotip, „de serviciu“ în astfel de
momente, �in s�-l înlocuiesc cu unul „neprelucrat“, direct, „neprogramat“, poate inabil, dar…
sincer.

Aflat la o vârst� (probat� doar de „documente“, nu �i de „aparen�e“!) care-i va permite s�
adaoge alte împliniri la „zestrea“ �tiin�ific� pre�ioas� �i la cariera universitar� prestigioas�,
cercet�torul �i profesorul Dumitru Vitcu se „prezint� singur“, chiar �i prin câteva extrase dintr-un
posibil c.v.

Ridicat din jude�ul (Boto�ani) care cuprinde localit��ile de na�tere ale multor membri ai
elitei intelectuale române (a v�zut lumina zilei în 1940, la Ib�ne�ti), Dumitru Vitcu s-a preg�tit
pentru ceea ce este în mediul universitar ie�ean, absolvind, în 1962, Facultatea de Istorie-Filologie
a institu�iei academice prin care au trecut �i l�sat urme adânci savan�i precum A.D. Xenopol, N.
Iorga, Ilie Minea, Gh. I. Br�tianu, Andrei O�etea �.a., începându-�i „ucenicia“ sub competenta
„p�storire“ a unor magi�tri precum prof. D. Berlescu sau acad. Gh. Platon, pe care �i-a des�vâr�it-o,
lucrând, la Institutul de Istorie, într-o echip� condus� de C.C. Angelescu, Leonid Boicu sau acad.
Al. Zub. Dup� un str�lucit doctorat sus�inut în cadrul Universit��ii „Al. I. Cuza“, în 1974,
cercet�torul Dumitru Vitcu a continuat urcu�ul „Golgotei �tiin�ifice“, impunându-se ca autoritate
în domeniu, prin valorile neperisabile, care sunt cuvântul bine scris �i, ulterior, vorba bine
chibzuit�, spus�, în amfiteatru, la cursul universitar. În scurt timp, nu s-ar fi putut vorbi despre
Dumitru Vitcu, oricât de mult s-ar fi c�utat, f�r� s� vorbe�ti despre arhive, c�r�i, studii, articole,
comunic�ri, colabor�ri de succes �i, dup� 1990 (când a devenit profesor titular pentru cursul de
istorie modern� a românilor �i istorie modern� universal� la Universitatea „�tefan cel Mare“ din
Suceava �i conduc�tor de doctorat în acelea�i domenii de specializare), despre cursuri, îndrumarea
doctoranzilor sau prezen�a la momente sociale.

De�i s-a format în timpuri de presiune ideologic�, sub „imperiul marxism-leninismului“ (a
fost chiar secretar al „organiza�iei de baz�“ – pentru cunosc�tori!!), nimic din cele scrise, din felul
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de a fi ca cercet�tor, profesor sau simplu companion, ca partener în dispute istoriografice sau
diferite alte „contenciosuri“, nu dovede�te c� aceste circumstan�e denaturante au l�sat urme, ci,
dimpotriv� (fiind, poate, o reac�ie potrivnic�, proprie, tacit�, „special�“).

Nu-mi propun s� reconstitui eventualul program istoriografic pe care Dumitru Vitcu s�-l fi
urm�rit a-l realiza în anii de prodigioas� activitate �tiin�ific� de pân� acum, ci, doar, s� confirm
finalit��ile acestuia: pre�uitul istoric „ie�eano-sucevean“ este receptat ca un modernist de forma�ie
�i angajament continuu, f�r� ca aceasta s� fie suficient� în a sus�ine o specializare rigid�, îngust�,
acela�i dovedind (�i prin exemplele care urmeaz�) capacitatea de a lua în studiu, cu egal� acribie
�i competen��, diverse fenomene, procese, figuri semnificative, în domenii complementare sau
mai îndep�rtate. Deci, activitatea �tiin�ific� s-a axat, cu prec�dere, pe teme privind istoria politic�,
social�, economic� �i cultural� a României în epoca modern�, abordând, totodat�, probleme din
istoria minorit��ilor (în special a evreilor) �i a rela�iilor româno-americane.

Astfel, dintr-o oricând posibil� �i selectiv� Bibliografie a operei cercet�torului �i dasc�lului
universitar Dumitru Vitcu nu pot s� lipseasc� (decât sub sanc�iunea c� ar fi, pe nedrept, „nes�rat�“
�i r�u inten�ionat�!) lucr�ri precum: Diploma�ii Unirii (Bucure�ti, 1979, care i-a adus recu-
noa�terea suprem�, Premiul Academiei Române), Aspecte ale luptei pentru unitate na�ional� –
Ia�i: 1600, 1859, 1918 (Ia�i, 1983, în colab.), Istoria salinelor Moldovei în epoca modern� (Ia�i,
1987), George Enescu în spa�iul artistic american (Ia�i, 1994, premiul Revistei „Cronica“), Die
Rumanien und Europa vom Mittelalter bis zum Gegenwart (Wien, 1997, ed. Harald Heppner),
Între Revolu�ie �i Unire. Pagini de istorie social� (coautor, Ia�i, 1997), Rela�ii româno-americane
timpurii. Convergen�e-divergen�e (Bucure�ti, 2000), Modernizare �i construc�ie na�ional� în
România. Rolul factorului alogen 1832-1918 (Ia�i, 2002, în colab.), Regulamentul Organic al
Moldovei (Ia�i, 2004, ed. în colab.) etc.

Distinsul modernist s-a „distins“ tocmai prin for�a convingerilor, precizia �i rigoarea,
acurate�ea �i coeren�a restituirilor monografice bazate pe exploat�ri arhivalice (oferind chiar un
exemplu de exploatare superioar� a materialului de arhiv�!), dovedindu-se, în egal� m�sur�, un
virtuos al analizei �i maestru al sintezei. Exigen�a epistemic� este dublat� de ata�amentul
permanent la criteriile morale, care, împreun�, îi caracterizeaz� atât opera scris� cât �i cea, nu mai
pu�in valoroas�, nescris�. Arta cuvântului, frumuse�ea frazei, elegan�a formul�rilor, adaog� la
distinc�ia operei �i, desigur, definesc stilul �i omul înzestrat cu har continuu cultivat.

Nu pot s� ascund faptul c� am fost unul dintre membrii Institutului ie�ean de Istorie care au
cunoscut direct – în calitate de „beneficiar“ �i, cred, cu greu de suportat �i imatur coleg –,
„atelierul de lucru“, „scena de evolu�ie“, în „piesele“ �tiin�ifice individuale sau colective, dar, mai
ales, felul de a fi al omului, colegului, sobrului cercet�tor �i în�eleptului magistru Dumitru Vitcu.
De aceea, l�sând de o parte, pe cât se poate, inerentul subiectivism, m� consider îndrept��it – ca
„martor ocular“! – s� adaog cele ce urmeaz�.

Domnul Dumitru Vitcu impunea (�i impune!) prin prestan�� �i farmec, prin rigoarea
�tiin�ific� �i sobrietatea savantului în concurs doar cu reu�ita �i elegan�a formul�rilor, prin
inconfundabila not� personal�, dar f�r� s� lase loc distan�ei, fricii, re�inerii de a întreba, dialoga,
sau face observa�ii. Conving�tor prin ceea ce comunica �i cum comunica, se impunea, în acela�i
timp, prin afabilitate, deschidere, c�ldur�, solicitudine. Distinc�ia, nobila modestie, fine�ea,
colegialitatea au fost �i sunt alte însu�iri definitorii ale omului de �tiin�� �i profesorului care a
dep��it „crugul“ celui de al treisprezecelea lustru al vie�ii (atingând, dup� comune aprecieri, abia
acum, vârsta marilor realiz�ri �i scrierilor de sintez�!).

Generos – ca un dar nativ �i nu doar dobândit, mai mult ca sigur! – colegul �i profesorul
Dumitru Vitcu a cercetat, a citit, a c�utat r�spunsuri pentru a cunoa�te, pentru a scrie �i, în egal�
m�sur�, pentru a oferi, pentru a transmite, pentru a preda. Acela�i generos �i neconven�ional om
de �tiin�� �i-a „tratat“ colegii mai tineri, educat studen�ii �i îndrumat pleiada de doctoranzi ca pe
egali, motivând, astfel, respectul, admira�ia, solidaritate �i prietenia, chiar afec�iunea, de care se
bucur�. Respectivii „subiec�i beneficiari“ au re�inut �i alte „defecte“ ale „personajului“ nostru:
penuria sim�ului practic (acum în ofensiv�, mai mult ca oricând!), lipsa dovezilor de invidie �i a
tendin�elor de r�zbunare, pu�in�tatea prejudec��ilor, multa r�bdare �i îng�duin��.

Înzestrat cu umorul necesar �i bine „administrat“, care-i fac prezen�a atât de agreabil� la
curs, între colegi �i-n societate, Profesorul Dumitru Vitcu nu este un „încrâncenat“ al muncii, nu
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este un „benedictin“, nu se arat� dezinteresat de cele importante, dar nu este nici un „habotnic“;
nu refuz� r�gazul �i popasul la o discu�ie „informal�“, nu respinge înso�irea vorbei cu o cup� de
licori nobile…

La 65 de ani împlini�i în luna lui Florar, rândurile de mai sus sunt doar o reveren�� f�cut� în
fa�a cercet�torului, profesorului �i (cu îndr�zneal� o spun!) prestigiosului coleg, la al c�rui parcurs
pe treptele afirm�rii am fost, de la un moment dat, martor �i înv���cel mult îndatorat. Din
discu�iile frecvente cu Domnia Sa, am re�inut c� profesorul Dumitru Vitcu are „agenda deschis�“,
definitivând noi planuri de cercetare, întocmind portofoliile unor publica�ii �tiin�ifice pe care le �i
conduce, adunând informa�iile documentare pentru noi cursuri, programându-�i particip�rile la
importante reuniuni �tiin�ifice, angajând termene de publicare a noi lucr�ri �.a. – planuri pe care,
desigur, le va realiza, iar concretizarea lor o voi consemna în bilan�urile viitoare. Ajuns aici cu
aceste însemn�ri poate prea s�race, comunic s�rb�toritului c� am început, deja, preg�tirile pentru
întocmirea voluminosului tom omagial, pe care am s�-l public la aniversarea de c�tre Domnia Sa
a vârstei de 75, 85, 90 �i… de ani.

Gabriel B�d�r�u
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IN MEMORIAM

 LEON �IMANSCHI

Medievist prin voca�ie, tocmai când preocuparea major� în ctitorirea operei �tefaniene
vizând sinteza îl acaparase în totalitate, nea�teptat �i prematur, s-a stins din via��, în ziua de 16
iunie 2005, fostul nostru coleg �i colaborator Leon �imanschi.

N�scut la 19 august 1938, la Temeleu�i, comuna Vasc�u�i, pe malul Nistrului, Leon
�imanschi a trebuit s� se refugieze, acum �ase decenii, cu întreaga familie, din calea hoardelor
ro�ii. Dup� peregrin�ri prin Muntenia, Oltenia �i Transilvania (înso�ite de vicisitudini �i de teama
de a fi captura�i de armatele bol�evice) s-au stabilit la Bu�teni, unde p�rin�ii au func�ionat ca
înv���tori. Aici el a urmat gimnaziul, apoi liceul la Sinaia �i Facultatea de Istorie a Universit��ii
„Al. I. Cuza“ din Ia�i. Înc� din timpul studen�iei s-a remarcat prin înclina�iile sale spre cercetarea
�tiin�ific�, fiindu-i încredin�at� conducerea cercului de istorie veche a României, unde l-am
cunoscut. A participat la lucr�rile �antierului-�coal� de la Tru�e�ti, sub competenta coordonare a
regretatului arheolog Adrian Florescu. L-am reîntâlnit la Institutul de Istorie �i Arheologie „A. D.
Xenopol“ din Ia�i, unde fusese încadrat ca cercet�tor �tiin�ific înc� din 1961 la sectorul de istorie
medie a României, condus de prof. C. Cihodaru. Sub îndrumarea acestuia a debutat ca medievist,
v�dind reale calit��i �i pasiune pentru studiul domeniului. Înc� de la început a depus eforturi
sus�inute pentru cunoa�terea paleografiei �i limbii slavone, ca �i a diploma�iei moldovene�ti.
Fascina�ia documentelor, pasiunea pentru descifrarea acestora pân� în resorturile cele mai intime,
cu r�bdare �i acribie, a condus la apari�ia primelor contribu�ii �tiin�ifice privind autenticitatea �i
datarea unor acte deja publicate, preciz�ri cronologice din istoria Moldovei, depistarea unor falsuri,
punerea în valoare a men�iunilor de acte de la sfâr�itul secolului al XIV-lea �.a.

S-a aplecat, totodat�, cu aceea�i st�ruin��, asupra unor probleme de critic� a textelor,
precum �i a celor din domeniul �tiin�elor auxiliare ale istoriei, mai ales în ceea ce prive�te cele
mai vechi sigilii domne�ti �i boiere�ti.

Istoric deja consacrat înc� de tân�r, cu o viziune cuprinz�toare asupra evolu�iei societ��ii
medievale moldovene�ti, L. �imanschi s-a manifestat în plan istoriografic într-un mod exemplar
�i plenar. Astfel, a elaborat numeroase studii �i articole, reconstituind, cu o minu�ie deosebit�,
date, evenimente �i fapte din istoria medieval� a Moldovei (Ro�cani, „Închinarea“ de la Vaslui,
Asasinatul de la Reuseni, Victoria moldovenilor de la Crasna etc.). Totodat�, a cercetat cu o
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rigoare aparte chestiuni de geopolitic�, demografie istoric�, ideologie, mental medieval �i de
istoria culturii. Toate contribu�iile, de o elevat� �inut� �tiin�ific�, au adus un plus de clarific�ri,
preciz�ri �i nuan��ri în domeniile abordate, acestea însemnând tot atâtea str�lucite reu�ite ale lui
Leon �imanschi �i care au fost valorificate, în marea lor majoritate, în publica�ii academice.

Concomitent a depus eforturi sus�inute în publicarea volumelor de interes na�ional
Documenta Romaniae Historica, fiind coautor la cinci tomuri, dar având un aport substan�ial în
calitate de coordonator al volumului II �i a celor cuprinzând actele interne din domnia lui Vasile
Lupu (cu excep�ia vol. XXIV �i XXVI). S-a aplecat acrimonios asupra tuturor aspectelor de
analiz� diplomatic� ale documentelor inserate în aceste opusuri, veghind continuu la respectarea
rigorilor normelor academice de editare, devenind, astfel, un str�lucit continuator al celor mai
mari editori de acte moldovene�ti: Ioan Bogdan �i Mihai Cost�chescu. Remarcându-i-se aceste
calit��i, numele s�u a fost inclus al�turi de ceilal�i membri ai Comitetului de coordonare a D.R.H.
A colaborat în termenii cei mai colegiali cu membrii colectivului de editare a colec�iei, pe care i-a
îndrumat cu o admirabil� competen�� �i fiind extrem de receptiv la toate sugestiile care vizau îmbu-
n�t��irea continu� a metodei de editare. Aceste str�danii au fost r�spl�tite cu recenzii dintre cele mai
favorabile ap�rute în prestigioase publica�ii din �ar� �i str�in�tate („Revista de istorie“, „Turcica“
(Paris), „Südost-Forschungen“ (München), „Revue des études balkanique“ (Sofia) etc.).

În acela�i timp, a coordonat, cu o viziune de ansamblu a epocii, vol. Petru Rare�, investind
un mare efort, nu numai de timp, cunoa�tere �i inteligen��, dar �i de fin observator în plan
comparatist, realizând o judicioas� structurare a problematicii atât de diverse pe care o implica
aceast� culegere de studii. Activitatea desf��urat� în domeniul coordon�rii s-a r�sfrânt pozitiv �i
asupra publica�iei de baz� a Institutului, Leon �imanschi devenind, începând cu tomul XXI al
Anuarului, redactor responsabil, calitate în care a reu�it, prin mari st�ruin�e, s� ob�in� apari�ia vol.
XXII-XXVI în câte dou� numere consistente (unele de peste 600 p. fiecare), la care se adaug�
tomul XXXIII. �i aici a vegheat, cu cea mai mare aten�ie, printr-un control extrem de riguros,
asupra con�inutului acestora, �inuta �tiin�ific� strict academic� etc.

Cercet�rile lui Leon �imanschi s-au îndreptat deopotriv� �i c�tre istoria monumentelor de
art� medieval�, implicându-se în elaborarea unor micromonografii �i prezent�ri atât laice, cât �i
biserice�ti, unele dintre acestea fiind tip�rite cu versiuni în limbi str�ine. �i chiar dac� o parte
dintre ele au caracter de ghiduri turistice, alc�tuirea lor a impus tot un efort �tiin�ific specific
profesionistului care, indiferent de domeniul abordat, nu abdic� de la metodele stricte ale
cercet�rii �tiin�ifice.

S-a manifestat pregnant �i în plan publicistic, încredin�ând unor reviste de cultur�
(„Cronica“, „Luceaf�rul“, „F�clia“ de la Chi�in�u �.a.) texte referitoare la personalitatea marilor
voievozi români (�tefan cel Mare, Vlad �epe�, Iancu de Hunedoara �i Mihai Viteazul) sau privind
evenimente cheie din istoria românilor, toate gândite s� p�trund� în con�tiin�a �i sufletul unui cerc
cât mai larg de cititori.

Cu acela�i interes, Leon �imanschi a participat la numeroase reuniuni �tiin�ifice interne �i
interna�ionale, prezentând cu fiecare prilej comunic�ri de cea mai înalt� �inut� profesional�, multe
dintre acestea fiind în curs de publicare sau r�mase în manuscris.

O constant� a preocup�rilor fostului nostru coleg, colaborator �i prieten s-a axat pe epoca
lui �tefan cel Mare, prin investiga�ii de amploare �i profunzime, încercând s�-i surprind� marelui
voievod cele mai neb�nuite tr�s�turi ale personalit��ii �i s� pun� în valoare dimensiunile acesteia
în epoc�. O probeaz�, de altfel, lista de lucr�ri pe care o public�m în anex� �i dup� cum se poate
lesne observa, ponderea celor consacrate epocii �tefaniene este cu totul remarcabil�. Tot în
aceast� direc�ie, cu prilejul comemor�rii celor 500 de ani de la trecerea în nefiin�� a marelui
voievod, Leon �imanschi a reu�it s� publice partea a I-a a sintezei pe care a preg�tit-o în lungi ani
de munc� asidu�.

Toate aceste str�danii �i reu�ite nu au r�mas f�r� ecou. Pe lâng� recenziile �i prezent�rile atât
de elogioase de care s-au bucurat lucr�rile sale, pentru soliditatea �i rigoarea elabor�rii acestora,
Academia Român� l-a distins, în dou� rânduri, cu premiile „Nicolae B�lcescu“ �i „Eudoxiu de
Hurmuzaki“, recunoscându-i, în felul acesta, meritele �tiin�ifice de net�g�duit, care au contribuit nu
numai la dezvoltarea istoriografiei, dar �i la îmbog��irea patrimoniului cultural na�ional.
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Vreme de peste zece ani, cât a condus colectivul de istorie medie, �i a fost, totodat�,
membru al Consiliului �tiin�ific al Institutului, Leon �imanschi �i-a dezv�luit calit��ile de om
echilibrat, receptiv �i sensibil, în�elept în luarea deciziilor, apropiat de colegii din toate genera�iile,
cu respectul datorat celor mai vârstnici �i cu în�elegerea deplin� fa�� de cei mai tineri. Cu o mare
putere de discern�mânt, manifestat� pân� în ultimele clipe ale vie�ii, a aplanat totdeauna, cu
delicate�e, unele neîn�elegeri ivite în cursul celor patru decenii de prodigioas� activitate în Institut.

Toate împlinirile sale profesionale nu au decurs, cum era firesc, într-un cadru propice,
încurajator. Via�a nu i-a oferit numai satisfac�ii. Dup� ce  a primit o lovitur� necru��toare prin
dispari�ia primului copil la o vârst� fraged�, a urmat, când abia î�i rec�p�tase încrederea în via��,
cu privirea mereu a�intit� asupra cre�terii celui de-al doilea fiu, asupra lui ab�tându-se o a doua
urgie cumplit�, prin decesul fulger�tor al so�iei, colega noastr� de la Institut. A fost momentul de
mare cump�n� care l-a marcat profund �i definitiv, îndurând cu o putere �ubrezit� enorm acest
moment al vie�ii, pân� când �i ultima speran�� s-a pr�bu�it prin decesul nea�teptat �i brutal al
ultimului pilon care-i mai între�inea sensul existen�ei.

În toate momentele grele a avut parte de mul�i prieteni adev�ra�i, care au încercat, fiecare
dup� puteri, s�-l menajeze �i s�-i acorde sprijinul moral �i material. Au fost al�turi de colegul �i
prietenul Leon fam. prof. Remus Zestroiu, d-ra dr. Maricica Ifrim, p�rintele paroh de la Biserica
Banu din Ia�i, Dumitru Merticaru, având, în acela�i timp, în mine �i familia mea ni�te apropia�i
sinceri �i devota�i. În ultima perioad�, un generos �i nobil gest l-a s�vâr�it p�rintele stare� de la M-rea
Pop�u�i, Luca Diaconu, care l-a protejat, sus�inut �i încurajat ca un veritabil duhovnic, creându-i
cele mai bune condi�ii pentru a-�i continua activitatea.

Boala grav� de care suferea l-a împiedicat s� definitiveze numeroasele manuscrise aflate în
diverse stadii de prelucrare. Inima lui a încetat s� bat� joi, 16 iunie, la Spitalul Sf. Spiridon din
Ia�i, în apropierea Casei parohiale a Bisericii Banu, unde pe un birou îl a�teapt� �i acum studiul de
o mare densitate �i probitate �tiin�ific� referitor la zidirea M-rii Putna, la definitivarea c�ruia lucra
în pauzele dintre dou� tratamente medicale.

A avut parte de o via�� aproape de martir, pe care a înfruntat-o cu o fermitate �i dârzenie rar
întâlnite pân� la clipa fatal�. A fost condus de cei mai apropia�i spre Câmpiile Elizee al�turi de cei
dragi ai s�i.

Golul l�sat de dispari�ia omului, cu existen�a-i efemer�, va fi suplinit de opera sa z�mislit�
cu truda celor patru decenii de zile �i nop�i, aceasta r�mânând s� înfrunte trecerea implacabil� a
timpului. Prietenii devota�i care l-au în�eles, stimat �i iubit îi vor p�stra o vie amintire.

Dumitru Agache

LISTA DE LUCR�RI

Volume
�tefaniada sau Cronica celui Mare �i Sfânt în 47 de episoade, partea I (1457-1486), Boto�ani,

2004, 288 p.

Studii
Autenticitatea �i datarea unor acte publicate în <colec�ia> „Documente privind istoria

României“, în AIIAI, I/1964, p. 87-105
Preciz�ri cronologice privind istoria Moldovei între anii 1432-1447, în AIIAI, VII/1970, p. 59-81
Falsificarea par�ial� a unui document din vremea lui Alexandru cel Bun, în „Revista Arhivelor“,

XLIII/1971, vol. XXXIII, nr. 3, p. 479-488
Constituirea cancelariei statului feudal moldovenesc (I �i II), în AIIAI, IX/1972, p. 107-131, �i

X/1973, p. 123-149 (în colaborare cu G. Ignat)
Men�iuni de acte moldovene�ti de la sfâr�itul secolului al XIV-lea, în „Cercet�ri istorice“,

IV/1973, p. 151-160
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Un pretins act moldovenesc de la Iuga voievod, în „Revista arhivelor“, LI/1974, vol. XXXVI, nr.
1-2, p. 297-305

Prefa��. Restituiri istoriografice; Confrunt�ri ideologice; Personalitatea domnului; Resume, în
volumul Petru Rare�, Bucure�ti, 1978, p. 19-46, 271-291, 318-322 �i 323-336

„Ro�cani“ – o problem� de critic� a textelor, în AIIAI, XV/1978, p. 39-58
Cele mai vechi sigilii domne�ti �i boiere�ti din Moldova, în AIIAI, XVII/1980, p. 141-158 �i

anexe A-M
<Închinarea> de la Vaslui (<5> iunie 1456), în AIIAI, XVIII/1981, p. 613-637
O cump�n� a copil�riei lui �tefan cel Mare: Reuseni, 15 octombrie 1451, în AIIAI, XIX/1982,

p. 183-199
Politica intern� a lui �tefan cel Mare, în „Revista de istorie“, XXXV/1982, nr. 4, p. 586-606
„Fost-au acest �tefan Vod�…“, în „Mitropolia Moldovei �i Sucevei“, LVIII/1982, nr. 3-4, p. 227-234
Victoria româneasc� de la Crasna (1450), în Istoria militar� a poporului român, vol. II,

Bucure�ti, 1982, p. 216-218
Începutul elabor�rii „Cronicii lui �tefan cel Mare“, în vol. C. Cihodaru la 75 de ani, Ia�i, 1983,

p. 39-46
Istoriografia româno-slav� din Moldova. I. Lista domniilor din a doua jum�tate a sec. XIV, în

AIIAI, XXI/1984, p. 119-135 �i 4 tabele anexe
Istoriografia româno-slav� din Moldova. II. Lista domnilor din prima jum�tate a sec. XV, în

AIIAI, XXII-2/1985, p. 567-578 �i 16 p. anexe
�ase decenii de str�danii istoriografice. Continuitatea unui program, în AIIAI, XXII-1/1985,

p. V-XIV
Die Rumänen und Europa: Vorspiel im ausgehenden Mittelalter, în vol. Die Rumänen und

Europa vom Mittelalter bis zur Gegenwart, Harald Heppner (Hg), Böhlau Verlag Wien-
Koln-Weimar, 1997, p. 21-46 (în colaborare cu D. Agache)

Însc�unarea lui �tefan cel Mare: preliminarii �i consecin�e (1450-1460), în vol. Romania and
Western Civilization/România �i civiliza�ia occidental�, ed. by Kurt W. Treptow, Ia�i,
1997, p. 197-218 (în colaborare cu D. Agache)

Un deceniu de ostilitate moldo-ungar�, în vol. Studii istorice româno-ungare, Ia�i, 1999, p. 27-52
(în colaborare cu D. Agache)

Criza politic� din Moldova dintre anii 1432 �i 1457, în AIIX, XXXIII (1996), p. 23-34
Moldova între anii 1469 �i 1473: program de guvernare �i conjuncturi politice, în AIIX,

XXXV/1998, p. 1-18 (în colaborare cu D. Agache)

Articole
Formarea personalit��ii lui �tefan cel Mare, în „Revista arhivelor“, LII/1975, vol. XXXVII, nr. 1,

p. 31-35
Moldova, voce în Mic dic�ionar enciclopedic, ed. II-a, Bucure�ti, 1978, p. 1499
Dimensiunile epocii �tefaniene, în AIIAI, I, XVI/1979, p. 139-144
Epoca lui �tefan cel Mare, în „Magazin istoric“, XVI/1982, nr. 4, p. 2-5
Profesorul Constantin A. Stoide la 80 de ani, în AIIAI, XX/1983, p. 627-628
Când �i în ce limb� s-au scris primele documente oficiale moldovene�ti, în „Cugetul“, Chi�in�u,

nr. 4/1991, p. 20-24
Preliminariile primei uniri (1600), în vol. Vârstele Unirii. De la con�tiin�a etnic� la unitatea

na�ional�, Ia�i, 2001, p. 11-17

Edi�ii
Documenta Romaniae Historica, A. Moldova, vol. XXI (1632-1633), Bucure�ti, 1971, 736 p. (în

colaborare cu C. Cihodaru �i I. Capro�u)
Documenta Romaniae Historica, A. Moldova, vol. XXII (1634), Bucure�ti, 1974, 488 p. (în

colaborare cu C. Cihodaru �i I. Capro�u)
Acte slavone inedite, din anii 1443-1447, privind istoria Moldovei, în AIIAI, XI/1974, p. 173-185

(în colaborare cu N. Ciocan)
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Fotocopii dup� documente moldovene�ti din perioada 1448-1456, în AIIAI, Ia�i, XII/1975, p. 229-233
Documenta Romaniae Historica, A. Moldova, vol. I (1384-1488), Bucure�ti, 1975, 606 p. (în

colaborare cu C. Cihodaru �i I. Capro�u)
Documenta Romaniae Historica, A. Moldova, vol. II (1449-1486), Bucure�ti, 1976, 648 p. (în

colaborare cu G. Ignat �i D. Agache)
H. Tiktin, Rumanisches-deutches Wörterbuch, Überarbeitete und ergänzte Auflage von Paul

Miron, Wiesbaden, Otto Harrassowitz, 1985-1988 (colab.)
�tefan cel Mare în con�tiin�a european�, în „Magazin istoric“, XXI, nr. 9 (246), septembrie 1987,

p. 4-9 (în colaborare cu M. Voiculescu)
Documenta Romaniae Historica, A. Moldova, vol. XXIII (1635-1636), Bucure�ti, 1996, 907 p. (în

colaborare cu Nistor Ciocan, Georgeta Ignat �i Dumitru Agache)

Coordonare
Petru Rare�, Bucure�ti, 1979, 336 p.
„Anuarul Institutului de Istorie �i Arheologie «A. D. Xenopol»“, Ia�i, tom XXI, 728 p., XXII 1-2, 1016

p., XXIII 1-2, 1160 p., XXIV 1-2, 1420 p., XXV 1-2, 1338 p., XXVI 1, 736 p. (1984-1989)
„Anuarul Institutului de Istorie «A. D. Xenopol»“, Ia�i, tom XXXIII (1996), 520 p.

Micromonografii �i prezent�ri de monumente
M�n�stirea Zamca, Bucure�ti, Ed. Meridiane, 1967, 56 p. (18 pl.); versiunea francez�: Le

monastère de Zamca
Curtea �i biserica domneasc� din Piatra Neam�, Bucure�ti, Ed. Meridiane, 1969, 48 p. (18 pl.);

versiunea francez�: La résidence et l’église princières de Piatra Neam�
Biserica Precista-Bac�u; Biserica Adormirea Maicii Domnului din Borze�ti; Biserica Na�terii

Domnului din Tazl�u; Biserica Cuvioasa Paraschiva din Cotnari; M�n�stirea Râ�ca;
Biserica Sfântul Dumitru din Hârl�u; M�n�stirea Secu; Biserica Adormirea Maicii
Domnului din I�cani; în vol. Monumente istorice biserice�ti din Mitropolia Moldovei �i
Sucevei, Ia�i, 1974, p. 71-74, 88-91, 110-113, 149-150, 199-201, 202, 252-257, 265-266

Revuistic� (selectiv)
Problematica unei colec�ii: „Documenta Romaniae Historica“, în „Cronica“, an. V, nr. 25, din

20.VI.1970, p. 1 �i 2
Primul înscris al Unirii <Ia�i, 27 mai 1600>, în „Cronica“, an. IX, nr. 21 (434), din 24.V.1974,

p. 1 �i 3
Un act cu temeiuri adânci în istorie, în „Flac�ra Ia�ului“, an. XXXI, nr. 8911, din 22.V.1975, p. 2
„Lectura“ actului de cancelarie-interviu, în „Luceaf�rul“, an. XIX, nr. 35 (748), din

28.VIII.1976, p. 8
Epoca lui �tefan cel Mare, în „Cronica“, an. XI, nr. 38 (555), din 17.IX.1976, p. 1 �i 5
�tefan cel Mare �i Vlad �epe�, în „Cronica“, an. XVII, nr. 17, din 23.IV.1982, p. 2
„… preadestoinicule întru Domnul, preapl�cut �i preaiubit Domn…“, în „Opinia studen�easc�“,

an XIII/1986, nr. 5-6 (94-95), p. 12 �i 13
Nemuritoarea triad�: Mircea, Iancu, �tefan, în „Cronica“, XXI/1986, nr. 32 (1071), p. 1 �i 2
�tefan cel Mare �i R�zboiul de 13 ani, în „Opinia“, serie nou�, nr. 628/III, din 2.VII.1992, p. 1 �i 3
Manualul de istorie: cum �i cine s�-l scrie? – interviu ap�rut în „F�clia“ din Chi�in�u, nr. 27

(2938), 15.II.1991, p. 10
�tefan cel Mare – „domn“ al Moldovei �i ��rii Române�ti, în „Cronica“, nr. 7, 1-15 aprilie 1995,

p. 7
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ÎN CURS DE PUBLICARE

Studii
Observa�ii cu privire la campania otoman� din 1538 împotriva Moldovei, sus�inut� în cadrul

�edin�elor de specialitate ale Muzeului de Istorie a Moldovei, 1986
Ideologia domneasc� reflectat� în cronistica româneasc� – simpozion Suceava, 1988
Cadrul geo-politic românesc în primul secol de existen�� statal�, în cadrul manifest�rii Zilele

Institutului „A. D. Xenopol“, 1989
Structuri prestatale moldovene�ti reflectate în izvoarele diplomatice – sesiunea anual� a

Institutului de Arheologie Ia�i, 1991
Letopise�ul de la Bistri�a. Structur� �i semnifica�ii – Zilele Institutului „A. D. Xenopol“, 1992
�tefan cel Mare �i Petru Rare�, ap�r�tori ai statului �i bisericii – simpozion interna�ional, Cluj,

1997 (în colaborare cu D. Agache)
Situa�ia interna�ional� a Moldovei (1456-1473). De la obedien�� la emancipare (în l. german�),

Congresul de studii sud-est europene, Bucure�ti, 1999 (în colaborare cu D. Agache)
Zidirea M-rii Putna – sesiunea �tiin�ific� a Muzeului de Istorie „�tefan cel Mare“ Vaslui, mai

2004
O zi de dou� ori memorabil� din via�a lui �tefan cel Mare: 12 aprilie – sesiunea �tiin�ific� a

Institutului de Istorie „A. D. Xenopol“, iunie 2004

Volume
Istoriografia româno-slav� din Moldova (sec. XV-XVI), tez� doctorat.
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IOAN SAIZU

Ne-a p�r�sit, pe nea�teptate, dar nu f�r� preaviz, c�ci era demult bolnav, distinsul istoric
Ioan Saizu, binecunoscut celor care se ocup� de lumea contemporan�. C�rturar împ�timit �i
polivalent, f�cea parte din categoria rarisim� a studio�ilor mereu activi, mereu pasiona�i de un
proiect, în lupt� cu timpul �i cu împrejur�rile. Ie�irea din rol pare neverosimil�.

N�scut la 11 ianuarie 1931, Ioan Saizu s-a format într-un mediu de extrem� paupertate, la
Ia�i, unde �i-a f�cut �i studiile superioare, la Universitatea „Al. I. Cuza“, dobândind în 1957
licen�a în istorie. Avea de pe atunci suferin�e trupe�ti, pe care a �tiut s� le ascund� cu discre�ie.
Dimpotriv�, prezen�a lui social� era una tonic�, exuberant�, studiosul fiind mereu antrenat în
activit��i ce reclamau în egal� m�sur� pricepere �i d�ruire. A�a a r�mas mereu, cu toate c� via�a
nu l-a scutit de vicisitudini, griji peste m�sur�, suferin�e de tot felul, în stare a submina un
echilibru atât de fragil.

Angajat de la început în cercetare, Ioan Saizu a ajuns curând un reper al acesteia pentru
istoria contemporan�, domeniu foarte sensibil la intruziunile politice, dar c�ruia el a �tiut s�-i
atribuie mai mult� rigoare profesional�. Asemeni altora din genera�ia sa, el �i-a f�cut ucenicia
istoriografic� lucrând la teme impuse (grevele muncitore�ti, mi�carea antifascist� etc.), dar a �tiut
s� identifice paralel teme personale, c�rora le-a acordat tot mai mult� aten�ie, pentru a le face apoi
prevalente �i definitorii. Fenomenul moderniz�rii, pe fondul evolu�iei statului român �i al marilor
evenimente social-politice, constituie de fapt marea lui tem�, studiat� intensiv �i extensiv de-a
lungul unei activit��i deja semicentenare.

Au rezultat din aceste str�danii numeroase contribu�ii, sub form� de studii, articole, mono-
grafii, unele în colaborare cu D. Berlescu, C. Botez, M. Todosia etc. Un palmares amplu, multi-
disciplinar, st� la îndemâna oricui, ca expresie a muncii sale pe t�râmul �tiin�ei, culturii, artei.

Ca istoric, a studiat numeroase aspecte ale vie�ii române�ti în secolul XX, dar a sim�it
nevoia s� arunce sonde �i în trecut, pentru cercet�ri legate de epoca reformelor, de emergen�a
mi�c�rii muncitore�ti, de unele personalit��i. Dou�, dintre acestea, l-au preocupat mai intens: Ion
Ionescu de la Brad, pe linia crea�iei practice, �i Mihai Eminescu, pe linia crea�iei poetice, dar �i a
gândirii sale în ansamblu. Poetul, scris cu majuscul�, a fost pesemne marele s�u model, unul pe
care l-a studiat meticulos, ani de-a rândul, pentru a-i sistematiza apoi, al�turi de al�ii, într-un vast
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corpus (Eminescu: sens, timp �i devenire istoric�, I-II), partea antologic� a operei �i a strânge
laolalt� propriile eseuri eminescologice. Un astfel de proiect d� cumva m�sura aspira�iei sale,
definind totodat� un traseu intelectual �i deontologic. Pe aceea�i linie se plaseaz� de asemenea
volumul Cultur� �i economie, publicat în colaborare, spre a defini aceast� rela�ie de termeni �i
realit��i din România interbelic�.

Dimensiunea social-politic� �i factorul economic se îngem�neaz� astfel într-un proiect de
cercetare, a c�rui definire, sub unghi istoriografic, r�mâne s� se fac�. Istoria, în viziunea lui Ioan
Saizu, face parte dintr-un complex umanistic, multidisciplinar, capabil s� consume elanurile
cognitive �i energia oricui. Rar se întâmpl� ca un asemenea proiect s� fie dus pân� la cap�t �i înc�
mai rar ca el s� fie pus în oper� de un devot pe m�sur�. Volumul Interferen�e: istorie �i literatur�
ce i s-a dedicat cu ocazia septuagenatului con�ine deja unele sugestii.

În cazul de fa��, istoricul e dublat de un om de cultur� autentic �i de un scriitor preocupat a-�i
defini propria devenire, memorialistic, îns� �i sub specie poetic�. Pu�ini �tiu c� în ultimele trei
decenii Ioan Saizu a scos mai multe volume de versuri, din care men�ion�m: Eu �tiu c� îngerii nu
plâng (1993), Singur la altarul vie�ii (1995), În fa�a ve�niciei (1997), ilustrative pentru o anume
retoric� a crea�iei. Este o dimensiune complementar�, demn� oricum de scos în eviden��, mai ales
când e vorba de un profesionist al istoriei.

Am fost colegi, în timpul studiilor, la mijlocul „deceniului obsedant“, ca �i în exercitarea
meseriei, la Institutul de Istorie �i Arheologie din Ia�i, unde Ioan Saizu a lucrat peste trei decenii,
pân� la crearea Centrului de Istorie �i Civiliza�ie European�, pentru care a optat în ultimii ani. E
un r�stimp în care specialistul în istoria contemporan� s-a manifestat sub cele mai diverse forme,
de la comunic�ri �i recenzii la articole, studii, monografii, într-o caden�� ce s-a impus din capul
locului, fiindc� învedera totodat� voin�� de realizare �i efort meliorist.

Un asemenea elan nu l-a p�r�sit pân� în ultima clip�. Am sub ochi o misiv�, scris� parc� in
articulo mortis, din care se degaj� aceea�i grij� de a pune lucrurile în ordine, de a îndrepta, de a
sf�tui chiar. Era în prim�vara acestui an, ultima dintr-o via�� dominat� pesemne de alte
anotimpuri. L-am v�zut apoi, sl�bit, aproape scheletic, dar la fel de vivace ca spirit, pe un pat de
spital. Mai g�sea puterea s�-�i comenteze situa�ia, s� se revolte, s� fac� însemn�ri, s� r�spund�
amabil la invita�ia de a se întâlni, curând, sub semnul lui Clio, cu noii cercet�tori, el care continua
s� fie membru asociat la Institutului de Istorie „A. D. Xenopol“.

Destinul a voit ca acest gând, ca �i altele, s� nu se mai poat� împlini. Ne r�mâne solu�ia
întâlnirilor, mereu posibile, pe calea operei, a�a cum s-a înfiripat aceasta într-o via�� de om, stins�
dramatic la 18 august 2005. E o solu�ie consolatoare numai în parte.

Alexandru Zub
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ABREVIERI

AARMSI = Analele Academiei Române, Memoriile Sec�iunii Istorice
AARMSLit. = Analele Academiei Române, Memoriile Sec�iunii Literare
AB = Arhivele Basarabiei
AHR = The American Historical Review
AIIAC = Anuarul Institutului de Istorie �i Arheologie Cluj
AIIAI = Anuarul Institutului de Istorie �i Arheologie "A. D. Xenopol", Ia�i
AIIC = Anuarul Institutului de Istorie Cluj
AIINC = Anuarul Institutului de Istorie Na�ional�, Cluj
AIIX = Anuarul Institutului de Istorie "A. D. Xenopol", Ia�i
AISC = Anuarul Institutului de Studii Clasice
ALIL = Anuarul de Lingvistic� �i Istorie Literar�, Ia�i
AM = Arheologia Moldovei
AMAE = Arhivele Ministerului Afacerilor Externe, Bucure�ti
AMB = Arhivele Municipiului Bucure�ti
AMN = Acta Musei Napocensis
AMP = Acta Musei Porolissensis
AnM = Analele Moldovei
ANI = Arhivele Na�ionale Ia�i
ANIC = Arhivele Na�ionale Istorice Centrale
ANRM = Arhivele Na�ionale ale Republicii Moldova
AOSPRM = Arhiva Organiza�iilor Social-Politice din Republica Moldova
APR = Analele Parlamentare ale României
AR = Arhiva Româneasc�
ArhGen = Arhiva Genealogic�
ARMS� = Academia Român�. Memoriile Sec�iunii �tiin�ifice
ARMSI = Academia Român�. Memoriile Sec�iunii Istorice
ASB = Arhivele Statului Bucure�ti
ASB, AN = Arhivele Statului Bucure�ti. Fond Achizi�ii noi.
ASB, Doc. ist.      = Arhivele Statului Bucure�ti. Fond Documente istorice (fond  provenit de la

Academia Român�)
ASBc = Arhivele Statului Bac�u
ASBt = Arhivele Statului Boto�ani
ASC = Arhivele Statului Cluj
ASG = Arhivele Statului Gala�i
ASI = Arhivele Statului Ia�i
ASMh = Arhivele Statului Mehedin�i
ASO = Arhivele Statului Oradea
ASRI = Arhiva Serviciului Român de Informa�ii, Bucure�ti
ASTm = Arhivele Statului Timi�oara
A�UI = Analele �tiin�ifice ale Universit��ii “Al. I. Cuza”, Ia�i
AT = Arhivele Totalitarismului, Bucure�ti
ATMI = Arhivele Tribunalului Militar Ia�i
AUB = Analele Universit��ii Bucure�ti
BAR = Biblioteca Academiei Române
BCMI = Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



ABREVIERI836

BCU = Biblioteca Central� Universitar�
BIFR = Buletinul Institutului de Filologie Român� “A. Philippide”
BMI = Buletinul Monumentelor Istorice
BOR = Biserica Ortodox� Român�
BRV = Bibliografia româneasc� veche
BS = Balkan Studies, Thesaloniki
CC = Codrii Cosminului
CG = Cuget românesc
CI = Cercet�ri istorice (ambele serii)
CMRS = Cahiers du Monde Russe et Soviétique
CvL = Convorbiri literare (ambele serii)
DAD = Dezbaterile Adun�rii Deputa�ilor
DI = Dosarele istoriei, Bucure�ti
DIR = Documente privind istoria României
DR = Dacoromania, Freiburg I. Br.
DRH = Documenta Romaniae Historica
FHDR = Fontes Historiae Dacoromaniae
GB = Glasul Bisericii
IN = Ioan Neculce. Buletinul Muzeului Municipal Ia�i.
JGO = Jahrbücher für Geschichte Osteuropas
LR = Limba român�, Bucure�ti
MA = Mitropolia Ardealului
MB = Mitropolia Banatului
MI = Magazin Istoric, Bucure�ti
MMS = Mitropolia Moldovei �i Sucevei
MO = Mitropolia Olteniei
MOf = Monitorul Oficial, Bucure�ti
MS�IA = Memoriile sec�iei de �tiin�e istorice �i arheologie a Academiei Române, Bucure�ti
NedH = Nouvelles Etudes d’Histoire, Bucure�ti
NRR = Noua revist� român�, Bucure�ti
RA = Revista arhivelor
RdI = Revista de istorie, Bucure�ti
RER = Revue des Études roumaines
RESEE = Revue des Études Sud-Est Européennes
RFR = Revista Funda�iilor regale
RHSEE = Revue Historique de Sud-Est Européen, Bucure�ti
RI = Revista istoric�
RIR = Revista istoric� român�
RITL = Revista de istorie �i teorie literar�, Bucure�ti
RMM = Revista Muzeelor �i Monumentelor
Rsl = Romanoslavica
SAI = Studii �i articole de istorie, Bucure�ti
SCIA = Studii �i cercet�ri de istoria artei, Bucure�ti
SCILF = Studii �i cercet�ri de istorie literar� �i folclor, Bucure�ti
SCIVA = Studii �i cercet�ri de istorie veche �i arheologie
SCN = Studii �i cercet�ri numismatice
SCSI = Studii �i cercet�ri �tiin�ifice. Istorie, Ia�i
SEER = The Slavonic and East European Review
SMIM = Studii �i materiale de istorie medie, Bucure�ti
SODF = Südostdeutsche Forschungen, München
SOF = Südost-Forschungen, München
SRdI = Studii. Revist� de istorie
SUBB = Studia Universitatis Babe�-Bolyai
TD = Thraco-Dacica, Institutul Român de Tracologie, Bucure�ti
VR = Via�a Româneasc�
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